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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2018/C 455/01)

Jauniaka publikacija

OV C 445, 10.12.2018.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 436, 3.12.2018.
OV C 427, 26.11.2018.
OV C 408, 12.11.2018.
OV C 399, 5.11.2018.

OV C 392, 29.10.2018.
OV C 381, 22.10.2018.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 455/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 17.12.2018.

TIESA

Jauno Tiesas loceklu zvéresta nodosana

(2018/C 455/02)

2018. gada 8. oktobri Tiesai zvérestu nodeva L. S. Rossi, I. Jarukaitis, P. G. Xuereb un N. J. Cardoso da Silva Pigarra, kuri ar
Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstaviu 2018. gada 28. februara (*), 2018. gada 13. janija (*) un 2018. gada
25. jalija (°) lemumiem ir iecelti par Tiesas tiesnesiem laikposmam no 2018. gada 7. oktobra lidz 2024. gada 6. oktobrim.

2018. gada 8. oktobri Tiesai zvérestu nodeva G. Pitruzzella un G. Hogan, kuri ar Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu
parstavju 2018. gada 28. februara un 2018. gada 5. septembra (*) lémumiem ir iecelti par Tiesas generaladvokatiem
laikposmam no 2018. gada 7. oktobra lidz 2024. gada 6. oktobrim.

Tiesas priekssédétaja ievelésana

(2018/C 455/03)

Tiesas tiesnesi 2018. gada 9. oktobra sapulcé saskana ar Reglamenta 8. panta 1. punktu ievélgja K. Lenaerts par Tiesas
priekssédétaju laikposmam no 2018. gada 9. oktobra lidz 2021. gada 6. oktobrim.

Tiesas priekssédétaja vietnieka ievelésana

(2018/C 455/04)

Tiesas tiesnesi 2018. gada 9. oktobra sapulcé saskana ar Reglamenta 8. panta 4. punktu ievéléja R. Silva de Lapuerta par
Tiesas priekssédétaja vietnieci laikposmam no 2018. gada 9. oktobra lidz 2021. gada 6. oktobrim.

Palatu, kuras ir pieci tiesnesi, priekSsédétaju ievelesana

(2018]C 455/05)

Tiesas tiesnesi 2018. gada 9. oktobra sapulcé saskana ar Reglamenta 12. panta 1. punktu laikposmam no 2018. gada
9. oktobra lidz 2021. gada 6. oktobrim ievélgja J.-C. Bonichot par pirmas palatas prickssédétaju, A. Arabadjiev par otras
palatas priekssédétaju, A. Prechal par tresas palatas priekssédétaju, M. Vilaras par ceturtas palatas priekssédétaju un E. Regan
par piektas palatas priekssédétaju.

OV L 64, 7.3.2018,, 1. Ipp.

OV L 155, 19.6.2018., 4. Ipp.
OV L 209, 20.8.2018., 1. Ipp.
OV L 228, 11.9.2018., 1. Ipp.
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Pirma generaladvokata norikosana

(2018/C 455/06)

2018. gada 10. oktobra visparéja sapulcé Tiesa par pirmo generaladvokatu laikposmam no 2018. gada 10. oktobra lidz
2019. gada 6. oktobrim norikoja M. Szpunar.

Palatu, kuras ir tris tiesnesi, prieksseédétaju ievélesana

(2018/C 455/07)

Tiesas tiesnesi 2018. gada 10. oktobra sapulcé saskana ar Reglamenta 12. panta 2. punktu laikposmam no 2018. gada
10. oktobra lidz 2019. gada 6. oktobrim ievélgja C. Toader par sestas palatas priekssédétaju, T. von Danwitz par septitas
palatas priekssédétaju, F. Biltgen par astotas palatas priek$sédétaju, K. Jirimde par devitas palatas priekssedetaju un C.
Lycourgos par desmitas palatas priekssédétaju.

Palatu norikosana Tiesas Reglamenta 107. panta minéto lietu izskatiSanai

(2018/C 455/08)

2018. gada 10. oktobra vispar¢ja sapulcé Tiesa saskana ar Reglamenta 11. panta 2. punktu norikoja pirmo un otro palatu,
lai tas laikposma no 2018. gada 10. oktobra lidz 2019. gada 6. oktobrim izskatitu §I reglamenta 107. panta mingtas lietas.

Palatas norikosana Tiesas Reglamenta 193. panta minéto lietu izskatiSanai

(2018/C 455/09)

2018. gada 10. oktobra visparéja sapulcé Tiesa saskana ar Reglamenta 11. panta 2. punktu norikoja treSo palatu, lai ta
laikposma no 2018. gada 10. oktobra lidz 2019. gada 6. oktobrim izskatitu §I reglamenta 193. panta minétas lietas.

Tiesnesu darbiba palatas

(2018/C 455/10)

2018. gada 10. oktobra vispargja sapulcé Tiesa noléma tiesnesu darbibu piecu tiesnesu palatas noteikt 3adi:

Pirma palata

J.-C. Bonichot, palatas priekssédétajs,

C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen un M. Safjan, tiesnesi



C 455/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 17.12.2018.

Otra palata
A. Arabadjiev, palatas priekssedétajs,

T. von Danwitz, E. Levits, M. Berger, C. Vajda un P. G. Xuereb, tiesnesi

Tresa palata
A. Prechal, palatas priekssédétaja,

F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund un L. S. Rossi, tiesnesi

Ceturta palata
M. Vilaras, palatas priekssedétajs,

K. Jiirimde, D. Svdby, S. Rodin un N. Picarra, tiesnesi

Piekta palata
E. Regan, palatas priekssédétajs,
C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesic un L. Jarukaitis, tiesnesi

2018. gada 10. oktobra visparéja sapulce Tiesa noléma tiesne$u darbibu tris tiesnesu palatas noteikt $adi:

Sesta palata
C. Toader, palatas priekssedétaja,

A. Rosas, L. Bay Larsen un M. Safjan, tiesnesi

Septita palata
T. von Danwitz, palatas priekssedetajs,

E. Levits, M. Berger, C. Vajda un P. G. Xuereb, tiesnesi

Astota palata
F. Biltgen, palatas prickssédétajs,

J. Malenovsky, C. G. Fernlund un L. S. Rossi, tiesnesi

Devita palata
K. Jirimde, palatas priekssédétaja,

D. Svdby, S. Rodin un N. Picarra, tiesnesi

Desmita palata
C. Lycourgos, palatas priekssédetajs,

E. Juhdsz, M. Ilesic un I. Jarukaitis, tiesnesi
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Saraksti iztiesaSanas sastavu noteikSanai

(2018/C 455/11)

2018. gada 11. oktobra visparéja sapulcg Tiesa izveidoja $adu sarakstu virspalatas sastava noteikSanai:
A. Rosas

L. Jarukaitis

E. Juhdsz

L. S. Rossi

M. Tlesic

N. Picarra

J. Malenovsky
P. G. Xuereb
E. Levits

C. Lycourgos
L. Bay Larsen
K. Jiirimde

T. von Danwitz
F. Biltgen

C. Toader

S. Rodin

M. Safjan

C. Vajda

D. Svdby

C. G. Fernlund
M. Berger

2018. gada 11. oktobra visparéja sapulcé Tiesa izveidoja $adus sarakstus piecu tiesnesu palatu sastava noteikSanai:

Pirma palata
A. Rosas
M. Safjan

L. Bay Larsen

C. Toader

Otra palata

E. Levits

P. G. Xuereb
T. von Danwitz
C. Vajda

M. Berger
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Tresa palata

J. Malenovsky
L. S. Rossi

C. G. Fernlund

F. Biltgen

Ceturta palata
D. Svdby

N. Picarra

S. Rodin

K. Jiirimde

Piekta palata:

E. Juhdsz

L. Jarukaitis
M. Ilesi¢

C. Lycourgos

2018. gada 11. oktobra visparéja sapulcé Tiesa izveidoja $adus sarakstus tiis tiesne$u palatu sastava noteiksanai:

Sesta palata

A. Rosas
L. Bay Larsen

M. Safjan

Septita palata
E. Levits

M. Berger

C. Vajda

P. G. Xuereb

Astota palata

J. Malenovsky
C. G. Fernlund

L. S. Rossi

Devita palata
D. Svdby
S. Rodin

N. Picarra
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Desmita palata
E. Juhdsz
M. Ilesic

L. Jarukaitis
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 18. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-669/16) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardziba — 4. panta 1. punkts — I un III pielikums — Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju (IAT)
noteikSana — Ciikdelfins)

(2018/C 455/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Norris-Usher un C. Hermes)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji: G. Brown, parstavis, kam palidz R. Palmer un
M. Armitage, barristers)

Rezolutiva dala

1) Paredzetaja termind atbilstosi Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu 4. panta 1. punktam, ka ar7 II un III pielikumam nepiedavajot un nenosiitot sarakstu, kura batu noradits
pietiekams to teritoriju skaits, kurds dzivo ciikdelfini (Phocoena phocoena), un $aja zind neveicinot atbilstosi $is direktivas 3. panta
2. punktam “Natura 2000” tikla izveidi atkariba no §is sugas dzivotnu parstavibas tas teritorija, Lielbritanijas un Zieme[irijas
Apvienota Karaliste nav izpildijusi Sajas tiestbu normas paredzétos pienakumus.

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 63, 27.2.2017.
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Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 18. oktobra spriedums — Gul Ahmed Textile Mills Ltd[Eiropas
Savienibas Padome, Eiropas Komisija

(Lieta C-100/17 P) (")

(Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 397/2004 — Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas
imports — Intereses celt prasibu saglabasanas)

(2018/C 455/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (parstavji: L. Ruessmann, advokats, J. Beck, Solicitor)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: J.-P. Hix, parstavis, kam palidz R. Bierwagen un C. Hipp,
Rechtsanwilte), Eiropas Komisija (parstavji: J.-F. Brakeland un N. Kuplewatzky)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Gul Ahmed Textile Mills Ltd atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C168,29.5.2017.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 18. oktobra spriedums — Internacional de Productos Metdlicos, SA|
Eiropas Komisija

(Lieta C-145/17 P) (")

(Apelacija — Dempings — DaZu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Malaizijas nosiititu dzelzs vai
terauda savienotajelementu imports — Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) ietvaros noslegta
Antidempinga noliguma parkapums — Jau iekaseto galigo antidempinga maksajumu atcelSana —
Atpakalejosa speka neesamiba — LESD 263. panta ceturta dala — Individuali skarta persona —
Reglamentejoss akts, kas nav saistits ar istenoSanas pasakumiem)

(2018/C 455/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Internacional de Productos Metdlicos, SA (parstavji: C. Cafiizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente un
A. Monreal Lasheras, abogados)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: J.-F. Brakeland, M. Franga un G. Luengo)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Internacional de Productos Metdlicos SA atlidzina tiesasands izdevumus.

) 0V C195 19.6.2017.
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17.12.2018.

Tiesas (tresa palata) 2018. gada 18. oktobra spriedums (Landgericht Miinchen I (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Bastei Liibbe GmbH & Co. KG/Michael Strotzer

(Lieta C-149/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Intelektuald ipasuma tiesibu ieverosana — Direktiva 2004/48/EK — Atlidziba par datnu apmainu, kas ir
veikta, parkapjot autortiesibas — Interneta pieslegums, kas ir pieejams ta ipasnieka gimenes locekliem —

Interneta piesleguma ipasnieka atbrivoSana no atbildibas, nepastavot vajadzibai precizet, ka gimenes

loceklis izmantoja So pieslegumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. pants)

(2018/C 455/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Miinchen I

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bastei Libbe GmbH & Co. KG

Atbildetajs: Michael Strotzer

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiediiba 8. panta 1. un 2. punkts, lasot kopsakara ar tas 3. panta 1. punktu, no vienas puses, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuald ipasuma tiesibu piemerosanu 3. panta
2. punkts, no otras puses, ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem netiek pielauti tadi valsts tiesibu akti ka tie, kas tiek apliikoti pamatlieta,
kurus ir interpretéjusi kompetentd valsts tiesa, saskand ar kuriem interneta piesleguma, kuru izmantojot ir izdariti autortiesibu
parkapumi datyu apmainas rezultata, Tpasnieks nav atzistams par atbildigu, ja tas nosauc vismaz vienu savas gimenes locekli, kuram ir
bijusi iespgja piekliit Sim pieslegumam, turklat nesniedzot precizejumus par laiku, kad Sis gimenes loceklis ir izmantojis mingto

()

OV C 213, 3.7.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 18. oktobra spriedums (Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs|Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(Lieta C-153/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 168. un 173. pants — Prieksnodokla atskaitiSana — Transportlidzeklu
izpirkumnomas darijumi — Ar nodokli apliekamiem darijumiem un no nodokla atbrivotiem darijumiem
vienlaicigi izmantotas preces un pakalpojumi — AtskaitiSanas tiesibu rasands un apjoms — Atskaitama

(2018/C 455/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Atbildetaja: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 168. pants un
173. panta 2. punkta c) apaksSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka, pirmkart, pat ja visparéjas pieskaitamas izmaksas, kas atbilst tadiem
kustamo ipasumu izpirkumnomas darjjumiem, kadi ir pamatlieta, ir ietvertas nevis summa, kas klientam jamaksa par attiecigas preces
nodosanu izmantosand, tas ir, ar nodokli apliekamaja darfjuma dala, bet gan procentu summa, kas jamaksa saskana ar darijuma
“finansesanas” dalu, tas ir, no nodokla atbrivotaja darijuma dala, Sadas visparéjas pieskaitamds izmaksas pievienotas vértibas nodokla
(PVN) noliika tomér ir jauzskata par elementu, kas veido S nodosanas izmantosand darijuma cenu, un, otrkart, dalibvalstis nevar
piemerot sadalfjuma metodi, kurd netiek nemta vera attiecigas preces sakotngja vértiba piegades bridi, jo ST metode nenodrosina precizaku
sadalijumu par to, kads tas biitu tad, ja tiktu piemerots sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums.

() OVC178, 6.6.2017.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 17. oktobra spriedums (Supreme Court (Irija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Volkmar Klohn/An Bord Pleandla

(Lieta C-167/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novertejums — Tiesibas
celt prasibu par saskanoSanas lemumu — Prasiba par tiesvedibu, kas nebiitu parmerigi darga — Jedziens —
Piemerosana laika — TieSa iedarbiba — Ietekme uz valsts lemumu par tiesasanas izdevumiem, kas kluvis

galigs)
(2018/C 455/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitajs: Volkmar Klohn
Atbildetaja: An Bord Pleandla

piedaloties: Sligo County Council, Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 85/337/EEK (1985. gada 27. jiinijs) par daZu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertejumu,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK (2003. gada 26. maijs), 10.a panta piekta dala ir
jainterpreté tadejadi, ka taja noteikta prasiba, saskand ar kuru konkietas tiesvedibas vides joma nedrikst biit parmerigi dargas, ir
zaudejusi tiesu iedarbibu. Ta ka dalibvalsts So pantu nav transpongjusi, $is dalibvalsts tiesam tik un ta, cik vien iespgjams, valsts
tiesibas, sakot no minéta panta transponésanai paredzeta termina beigam, ir jainterpreté tadejadi, ka personas nedrikst tikt kavétas
uzsdkt vai turpindt ST pasa panta pieméroSanas joma ietilpstoSas procediiras tiesu iestades ar tam saistitd iespejama finansiala sloga
del.
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2) Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a panta piekta dala ir jainterprete tadejadi, ka pienakums dalibvalstu
tiesam veikt saderigu interpretdciju, kad tds sprieZ par tiesasanas izdevumu sadali tiesvedibas, kuras nav bijusas pabeigtas bridi, kad
ir beidzies prasibai, saskana ar kuru konkretas tiesvedibas vides joma nedrikst biit parmerigi dargas, transponéSanai noteiktais
termins, un kura ir paredzéta § 10.a panta piektaja dala, ir spekd, nenemot vera biidi, kura Sie tiesasands izdevumi attiecigas
tiesvedibas laika ir radusies.

3) Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a panta piekta dala ir jainterprete tadejadi, ka tada ka pamatlieta
saderigas interpretacijas pienakums ir noteikts valsts tiesai, kura ir aicindta spriest par tiesasands izdevumu apméru, ja vien tas nav
pretrund ar lemuma, kas kluvis galigs, par tiesasands izdevurmu sadali res judicata speku, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

() 0V C 178, 6.6.2017.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 18. oktobra spriedums (Commissione tributaria di primo grado di
Bolzano (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Rotho Blaas Srl|Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli

(Lieta C-207/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja tirdzniecibas politika — Galigais antidempinga
maksajums par noteiktam Kinas Tautas Republikas izcelsmes precem — Antidempinga maksajums, kuru
par nesaderigu ar Visparejo vienoSanos par tarifiem un tirdzniecibu ir atzinusi Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) Stridu izskirSanas institiicija)

(2018/C 455/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria di primo grado di Bolzano

Pamatlietas puses

Prasitaja: Rotho Blaas Srl

Atbildetaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Rezolutiva dala

Izskatot pirmo jautajumu, nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmet Padomes Regulas (EK) Nr. 91/2009 (2009. gada
26. janvaris), ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai terauda
savienotajelementu importam, Padomes IstenoSanas regulas (ES) Nr. 924/2012 (2012. gada 4. oktobris), ar kuru groza Regulu
Nr. 91/2009, vai Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2015/519 (2015. gada 26. marts), ar ko péc terminbeigu parskatisanas, kas
veikta, ievérojot Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktu, konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda
savienotajelementu importam nosaka galigo antidempinga maksajumu, kuru attiecina ar7 uz konkrétu no Malaizijas nosiititu dzelzs vai
terauda savienotajelementu importu neatkarigi no ta, vai tiem deklareta Malaizijas izcelsme, speka esamibu.

() ovC277,21.8.2017.
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Tiesas (pirma palata) 2018. gada 17. oktobra spriedums (Supreme Court (Irija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Ryanair Ltd [The Revenue Commissioners

(Lieta C-249/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema — Nodokla
maksatija jedziens — Holdinga sabiedriba — Prieksnodokla atskaitisana — Izdevumi, kas saistiti ar
konsultaciju pakalpojumu sniegsanu citas sabiedribas akciju iegddes noliika — Sabiedribas, kas veic iegadi,
nodoms sniegt parvaldibas pakalpojumus merksabiedribai — Sadu pakalpojumu nesniegSana — Tiesibas uz
PVN, ar kuru tikusi aplikti sniegtie pakalpojumi, atskaitiSanu)

(2018/C 455/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ryanair Ltd

Atbildetajs: The Revenue Commissioners

Rezolutiva dala

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiestbu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota aprekinu baze, 4. un 17. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem
tadai sabiediibai ka pamatlieta, kurai ir nodoms iegadaties visas citas sabiediibas akcijas noliika veikt saimniecisko darbibu, kas
izpauZas ka ar pievienotds vertibas nodokli (PVN) apliekamu parvaldibas pakalpojumu sniegSana pedejai minétajai sabiedribai, ir
pieskirtas tiesibas pilniba atskaitit PVN, kas samaksats priekSnodokIT sakara ar izdevumiem, kuri saistiti ar konsultdciju pakalpojumiem
publiska iegades piedavajuma ietvaros, pat tad, ja izradas, ka ST saimnieciska darbiba nav tikusi veikta, ar nosacjumu, ka So izdevumu
ekskluzivais pamatojums ir paredzéta saimnieciska darbiba.

() OV C 221, 10.7.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 18. oktobra spriedums - Eiropas Komisija/Rumanija
(Lieta C-301/17) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — 2005. gada PievienoSanas akts — Pievienojosos valstu pienakumi — Vide —

Direktiva 1999/31/EK — 14. panta b) punkts — Atkritumu apglabasana poligonos — Teritoriju, attieciba uz

kuram nav sanemta atlauja izmantot poligonu, slegsana — SlegSanas un apsaimniekosanas péc slegsanas
procediiras)

(2018/C 455/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Nicolae un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Rumanija (parstavji: R.-H. Radu, E. Gane, L. Lifu, O.-C. Ichim un M. Chicu, vélak — C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Liu,
0.-C. Ichim un M. Chicu)
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Rezolutiva dala

1) Saistiba ar 68 attiecigiem poligoniem neizpildot pienakumu veikt visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai cik vien iespejams diiz
saskand ar Padomes Direktivas 1999/31/EK (1999. gada 26. aprilis) par atkritumu poligoniem 7. panta g) punktu un 13. pantu
tiktu slegti poligoni, attieciba uz kuriem saskand ar $is direktivas 8. pantu nav sanemta atlauja turpinat to darbibu, Rumanija nav
izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti Direktivas 1999/31 14. panta b) punkta, kurs apliikots kopa ar tas 13. pantu.

2) Rumanija atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 239, 24.7.2017.

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 17. oktobra spriedums (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG/Stadt
Kempten

(Lieta C-425/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Tabakas izstradajumu raZoSana,
noformesSana un pardoSana — Direktiva 2014/40/ES — Aizliegums laist tirgii oralai lietoSanai paredzetus
tabakas izstradajumus — Jedzieni “koslajama tabaka” un “tabaka oralai lietoSanai” — Smalki samaltas
tabakas pasta (Thunder Chewing Tobacco) un poraini celulozes porciju maisini ar smalki sagrieztu tabaku
(Thunder Frosted Chewing Bags))

(2018/C 455/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Atbildetaja: Stadt Kempten

Piedaloties: Landesanwaltschaft Bayern

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu raZoSanu, noformesanu un pardoSanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37 /EK,
2. panta 8. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas 2. panta 6. punktu, ir jainterprete tadgjadi, ka tabakas izstradajumi, kas paredzeti
koslasanai, So normu izpratné ir tikai tadi tabakas izstradajumi, kurus nevar patérét citadi ka vien koslajot, un valsts tiesai tas ir
janosaka, nemot vera visas attiecigo izstradajumu objektivas pasibas, tadas ka to sastavs, konsistence, iesainojuma veids un, attieciga
gadijuma, tas, ka tos faktiski lieto pateretaji.

(') OV C 347, 16.10.2017.
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Tiesas (astota palata) 2018. gada 17. oktobra spriedums Eiropas Komisija/Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-503/17) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 95/60/EK — Dizeldegvielas un petrolejas fiskala markesana —
Privato izpriecu kugu degvielas uzpildiSana)

(2018/C 455/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Tomat un J. Tomkin)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji: S. Brandon, kam palidz M. Gray, barrister)

Rezolutiva dala

1) Atlaujot izmantot marketu degvielu privatai izpriecu navigacijai, pat ja uz So degvielu neattiecas nekads atbrivojums no akcizes
nodokla vai ta samazinajums, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotd Karaliste nav izpildijusi Padomes Direktiva 95/60/EK
(1995. gada 27. novembris) par vieglas dizeldegvielas un petrolejas fiskalu markesanu paredzétos pienakumus.

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 347, 16.10.2017.

Tiesas (astota palata) 2018. gada 17. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Irija
(Lieta C-504/17) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — Nodoklu uzlikSana energoproduktiem un elektroenergijai — Direktiva 2003/
96/EK — 4. un 7. punkts — Minimalo nodok]u limenu piemérosana degvielai — Direktiva 95/60/EK —
Dizeldegvielas un petrolejas fiskila markesana — Privato izpriecu kugu degvielas uzpildiSana)

(2018/C 455/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Tomat un J. Tomkin)

Atbildetaja: Trija (parstavji: M. Browne, G. Hodge, ]. Quaney un A. Joyce, kam palidz F. Callanan, SC, un B. Doherty, BL)

Rezolutiva dala

1. Neuzraugot Padomes Direktva 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu
energoproduktiem un elektroenergijai, paredzéto minimalo nodokju limenu piemerosanu dizeldegvielai, kura ka degviela izmantota
izpriecu kugu dzingjspekam, un atlaujot izmantot marketu degvielu privato izpriecu kugu dzingjspekam, pat ja uz So degvielu
neattiecas nekads atbrivojums no akcizes nodokla vai ta samazinajums, Trija nav izpildijusi attiecigi Direkiivas 2003/96/EK 4. un

7. panta un Padomes Direktiva 95/60/EK (1995. gada 27. novembris) par vieglas dizeldegvielas un petrolejas fiskalu markesanu
paredzétos pienakumus.
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2. Trija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C347,16.10.2017.

Tiesas (astota palata) 2018. gada 18. oktobra spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — IBA Molecular Italy Srl|Azienda ULSS n. 3 u.c.

(Lieta C-606/17) (*)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski piegades ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 1. panta
gu gt prej pleg gu P
2. punkta a) apakSpunkts — Liguma slegSanas tiesibu pieskirSana, nepiemerojot publiska iepirkuma
procediiru — Jedziens “ligumi par atlidzibu” — Jedziens “publisko tiesibu subjekts”)
(2018C 455/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: IBA Molecular Italy Srl
Atbildetaji: Azienda ULSS n. 3, Regione Veneto, Ministero della Salute, Ospedale dell’Angelo di Mestre

Piedaloties: Istituto Sacro Cuore Don Calabria di Negrar, Azienda ULSS n° 22

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinet bivdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slegSanas tiestbu pieskirsanas procediiru, 1. panta 2. punkta a) apakspunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka jedziens “atlidzibas ligumi” ietver lemumu, ar kuru ligumsledzéja iestade tiesi, tatad bez publiska iepirkuma
procediiras organizésanas, pieskir konkrétam saimnieciskds darbibas subjektam finansgjumu, kas pilniba paredzeéts to izstradajumu
raZoSanai, kuri tam bez maksas ir japiegada daZadam iestadem, kuras ir atbrivotas no jebkadas atlidzibas samaksas minétajam
piegadatajam, iznemot transportéSanas izmaksu vienotas summas 180 EUR apmera par katru siitijumu samaksu.

N
~—

Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkts un 2. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
regulgjumu ka pamatlieta, atbilstosi kuram, “klasificetas privatas slimnicas pielidzinot valsts slimnicam, nemot véra to integraciju
valsts veselibas apriipes planosanas sistema, ko reglamenté ad hoc vienosands, kas atskiras no parastajam akreditacijas attiectbam ar
citiem privatajiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri piedalas veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanas sistema, tds tiek
izslegtas no valsts un Savienibas tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma, tostarp gadijuma, ja tam ir bez maksas jaizgatavo un
japiegada valsts veselibas apriipes struktiiram Tpasi izstradajumi, kas vajadzigi veselibas apriipes pakalpojuma sniegSanai, ka
atlidzibu par to sanemot So izstradajumu izgatavoSanai un piegadei paredzétu valsts finansejumu.

() OV C 22, 221.2018.
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Tiesas (septita palata) 2018. gada 18. oktobra spriedums (Vrhovno sodisce Republike Slovenije
(Slovenija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — E. G./Slovénijas Republika

(Lieta C-662/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja Eiropas patveruma sistéema — Direktiva 2013/32/ES —
46. panta 2. punkts — Tada lemuma parsiidziba, ar kuru ir atteikta bégla statusa pieskirsana, bet ir
pieskirts alternativas aizsardzibas statuss — Pienemamiba — Pietiekamas intereses neesamiba, ja
dalibvalsts pieskirtais alternativas aizsardzibas statuss sniedz tadas pasas tiesibas un prieksrocibas ka
begla statuss saskana ar Savienibas un valstu tiesibu aktiem — Pieteikuma iesniedzeja individualas
situdcijas nozime, izvertejot mineéto tiesibu un prieksrocibu identiskumu)

(2018/C 455/25)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prastajs: E. G.

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. jiinijs) par kopéjam procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atnemsanai 46. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadejadi, ka ar tadu dalibvalsts tiesisko regulejumu,
kads tiek aplitkots pamatlieta, pieskirtais alternativas aizsardzibas statuss nesniedz “tadas pasas tiesibas un prieksrocibas ka begla statuss
saskana ar Savienibas un valstu tiesibu aktiem” §is tiestbu normas izpratné, un lidz ar to Sis dalibvalsts tiesa nevar noraidit ka
nepienemamu tada lemuma parsidzibu, ar kuru pieteikums attieciba uz bégla statusa pieskirSanu ir atzits par nepamatotu, bet ir
pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzgjam nav pietickamas intereses procediiras
turpindasand, ja ir apstiprindjies, ka saskana ar piemerojamo valsts tiesisko regulejumu $is abu starptautiskds aizsardzibas statusu
sniegtdas tiesibas un prieksrocibas faktiski nav identiskas.

Sada parsiidziba nevar tikt noraidita ka nepienemama, pat ja, nemot véra pieteikuma iesniedzgja konkréto situdciju, ir konstatets, ka
bégla statusa pieskirsana nevarétu vinam sniegt vairak tiestbu un prieksrocibu neka alternativas aizsardzibas statusa pieskirSana, jo
pieteikuma iesniedzejs neatsaucas vai vel neatsaucas uz begla statusa sniegtajam tiesibam, kuras saskana ar alternativas aizsardzibas
statusu netiek sniegtas vai tiek sniegtas tikai mazaka apjoma.

() 0OV C 32 29.1.2018.



C 455/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 17.12.2018.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 17. oktobra spriedums (High Court of Justice, Family Division
(England and Wales), Apvienota Karaliste, liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — UD/XB

(Lieta C-393/18 PPU) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Tiesu iestaZu
sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 8. panta 1. punkts — Jurisdikcija lietas par vecaku
atbildibu — Jedziens “berna pastaviga dzivesvieta” — Prasiba attieciba uz fizisku klatbiitni — Mates un
berna aizturéSana treSaja valsti preteji mates gribai — Mates un berna pamattiesibu parkapums

(2018]C 455/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Pamatlietas puses

Prasitajs: UD

Atbildetajs: XB

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas
un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, lai varetu
uzskatit, ka Sis tiesibu normas izpratné bérna pastaviga dzivesvieta ir kada dalibvalstt, ir jabat izpilditam nosacijumam, ka berns fiziski
ir bijis Saja dalibvalsti. Tadiem apstakliem, kadi ir apliikoti pamatlietd — ja tiktu pienemts, ka tie ir pieraditi, — proti, pirmkart,
apstaklim, ka tévs ir stenojis piespiedu darbibas pret mati, ka rezultata mate vinu abu bernu ir dzemdejusi tresaja valsti, kura mate pec
berna dzimSanas turpina dzivot kopa ar So bérnu, un, otrkart, apstaklim, ka ir parkaptas mates vai bérna pamattiesibas, $aja zina nav
nozimes.

() 0V C 276, 6.8.2018.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 27. septembra rikojums (Tribunale di Milano (Italija) — lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) — FR[Ministero dell’Interno — Commissione Territoriale per il riconoscimento
della Protezione Internazionale presso la Prefettura U.T.G. di Milano

(Lieta C-422/18 PPU) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Tiesas
Reglamenta 99. pants — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Kopéjas procediiras starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai — Direktiva 2013/32/ES — 46. pants — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 18. pants, 19. panta 2. punkts un 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu — Lemums, ar kuru noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums — Valsts tiesiskais
regulejums, kura ir paredzéta otra tiesu instance — Pilniba apturoSa iedarbiba, kas tiek attiecinata vienigi
uz prasibam pirmaja instance

(2018/C 455/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Milano
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Pamatlietas puses
Prasitajs: FR

Atbildetajs: Ministero dellTnterno — Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione Internazionale presso la Prefettura
U.T.G. di Milano

Piedaloties: Pubblico Ministero

Rezolutiva dala

Savienibas tiesibas, it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopgjam procediiram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai tiesibu normas, skatot tas kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, ir jainterprete tadejadi, ka tam nav pretrund tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlieta, kurd ir paredzéta
apelacijas tiesvediba par pirmds instances spriedumu, ar ko apstiprindts kompetentds administrativas iestades lemums, ar kuru ir
noraidits starptautiskds aizsardzibas pieteikums, nepieskirot tam pilniba apturosu iedarbibu, bet saskana ar kuru tiesa, kas pasludindjusi
S0 spriedumu, pamatojoties uz ieinteresetas personas pieteikumu, var apturét ta izpildi, pec tam, kad ta ir izvertejusi apelacijas siidziba
par minéto spriedumu izvirzito pamatu pamatojamibu, tacu nevis buitiska un neatgriezeniska kaitgjuma risku, kads rodas pieteikuma
iesniedzejam ta izpildes rezultata.

() OV C 311, 3.9.2018.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 7. septembri iesniedza Handelsgericht Wien
(Austrija) — Austrian Airlines AGIMG, NF

(Lieta C-566[18)
(2018/C 455/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Handelsgericht Wien

Pamatlietas puses

Prasitaja: Austrian Airlines AG

Atbildetaji: MG, NF

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) (') 5. un 7. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka aviosabiedribu pasazieriem var bit tiesibas sapemt kompensaciju atbilstosi minétajai regulai
vairak neka vienu reizi uz vienas un tas pasas rezervacijas pamata, ja lidojums, uz kuru apkalpojosais gaisa parvadatajs ir
parregistréjis pasazieri, ir ticis atcelts vai kavéjas vairak neka tris stundas, kas nozimetu, ka kompensacija saskana ar
attiecigas regulas 7. pantu nav noteiktas likmes, bet gan ir atkariga no atcelto lidojumu skaita vai no atcelto lidojumu
apméra un ar to saistita kavéjuma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, ka ta ir savietojama ar principu, kas noteikts Tiesas sprieduma, 2009. gada
19. novembris, Sturgeon u.c., C-402/07 un C-432/07 (%), saskana ar ko attiecigas regulas 5. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka noteikumu par kompensaciju ietvaros pret pasazieriem, kuru lidojums kavéjas, ir jaattiecas ka pret pasazieriem, kuru
lidojums ir atcelts, péc tam, kad Tiesa sprieduma, 2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c., C-581/10 un C-629/10 @), ir
nospriedusi, ka kavéjums, kas parsniedz tris stundas, netiek nemts véra, aprekinot noteiktas likmes kompensaciju?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

%) ECLLEU:C:2009:716.

ECLE:EU:C:2012:657.

—_——
o
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Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 10. septembri HF iesniedza par Vispargjas tiesas (pirma palata
paplasinata sastava) 2018. gada 29. jiinija spriedumu lieta T-218/17 HF/Parlaments

(Lieta C-570/18 P)
(2018/C 455/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: HF (parstave: A. Tymen, advokate)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments

Prasijumi

— Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 29. jinija spriedumu lieta T-218/17,
lidz ar to:
— apmierinat prasitajas prasijumus pirmaja instance un tadél,
— atcelt Eiropas Parlamenta 2016. gada 30. jinija lémumu, ar kuru ir noraidits vipas ligums sniegt palidzibu,
— piespriest atbildetajam atlidzinat nodarito moralo kaitgjumu, kas ex aequo et bono ir novértéts 90 000 EUR apmeéra,

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti
— Tiesibu tikt uzklausitam parkapums — Hartas 41. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapums;

— Hartas 41. panta 1. punkta parkapums — Prasitdjas argumentu sagroziSana — Pirmas instances tiesas pienakuma noradit
pamatojumu parkapums;

— Hartas 31. panta 1. punkta parkapums — Civildienesta noteikumu 12.a panta 1. un 3. punkta un 24. panta parkapums.

Turklat prasitaja apstrid pirmas instances tiesas [émumu, ar kuru ir noraidita vinas prasiba par zaudéumu atlidzibu tadel, ka
neesot atcelts apstridétais lemums.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 20. septembri iesniedza Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Vacija) — Verbraucherzentrale Berlin eV|DB Vertrieb GmbH

(Lieta C-583/18)
(2018/C 455/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitaja: Verbraucherzentrale Berlin eV
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Atbildetaja: DB Vertrieb GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam () 2. panta
6) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz ligumiem, saskana ar kuriem nevis tirgotdjam tiesi rodas
pienakums sniegt pakalpojumu, bet gan paterétajs iegtst tiesibas sanemt atlaidi par nakotné pasatitiem pakalpojumiem?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a:

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam 3. panta
3. punkta k) apakSpunktd paredzétais jomas izpémums attieciba uz “ligumiem par pasaZieru parvadasanas
pakalpojumiem” ir jainterpreté tadgjadi, ka tas attiecas ari uz gadjjumiem, kad patérétajs ka atlidzibu nevis tie$i sanem
parvadasanas pakalpojumu, bet gan drizak iegiist tiesibas sapemt atlaidi par nakotné noslédzamiem parvadajumu
ligumiem?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 25. septembri iesniedza Centrale Raad van
Beroep (Niderlande) - AFMB Ltd u.c.[Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Lieta C-610/18)
(2018/C 455/31)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses

Prasitajas: AFMB Ltd u.c.

Atbildetaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Prejudicialie jautajumi

1) A) Vai Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (') 14. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tad&jadi, ka tados apstaklos ka
pamatlietas noraditie nodarbinatais starptautiskas satiksmes smago kravas transportlidzeklu vaditajs ir jauzskata par
piederigu darba péméjiem transportlidzeklu vaditajiem:

a) parvadajumu uzpémuma, kas to ir nodarbinajis, kura neierobezota riciba tas faktiski uz nenoteiktu laiku atrodas,
kur§ pret to izmanto faktiskas tiesibas dot noradijumus un kuram faktiski ir jasedz darba algu izmaksas; vai

b) uznémuma, kas formali ar to ir noslédzis darba ligumu un kas vinam atbilsto$i ar a) apak$punktd minéto
parvadajumu uznémumu noslégtajam ligumam maksaja darba algu un $aja zina veica iemaksas dalibvalsti, kura
atrodas 31 uznémuma juridiska adrese, un nevis dalibvalsti, kura atrodas a) apak$punkta minéta parvadajumu
uzpémuma juridiska adrese; vai ari

¢) gan a), gan b) apak$punkta minétaja uznémuma?
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B) Vai Regulas (EK) Nr. 883/2004 (%) 13. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka
pamatlietas noraditie par nodarbinata starptautiskas satiksmes smago kravas transportlidzeklu vaditaja darba devéju
ir jauzskata:

a) parvadajumu uznémums, kas attiecigo personu ir nodarbinajis, kura neierobezota riciba tas faktiski uz nenoteiktu
laiku atrodas, kur§ pret attiecigo personu izmanto faktiskas tiesibas dot noradjjumus un kuram faktiski ir jasedz
darba algu izmaksas; vai

b) uznémums, kas ar smago kravas transportlidzeklu vaditaju ir noslédzis darba ligumu un kas tam atbilstosi ar
a) apak$punkta minéto parvadajumu uznémumu noslégtajam ligumam maksaja darba algu un 3aja zina veica
iemaksas dalibvalsti, kura atrodas $1 uznémuma juridiska adrese, nevis dalibvalsti, kura atrodas a) apak$punkta
minéta parvadajumu uzpémuma juridiska adrese; vai

¢) gan a), gan b) apak$punkta minétais uzpémums?

2) Gadijuma, ja tados apstaklos ka pamatlietas noraditie 1. jautdgjuma A) dalas b) punkta un 1. jautajuma B) dalas b) punkta
minéto uzpémumu uzskata par darba devéju:

Vai Ipasie nosacijumi, ar kuriem tadi darba devéji ka pagaidu darba agentiiras un citi starpnieki var atsaukties uz Regulas
(EEK) Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkta un Regulas (EK) Nr. 883/2004 12. panta paredzétajam atkapém
no nodarbinatibas valsts principa, pamatlietas ir piemérojami mutatis mutandis daléji vai pilniba Regulas (EEK) Nr. 1408/
71 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta un Regulas (EK) Nr. 883/2004 13. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas
noliika?

3) Gadijuma, ja tados apstaklos ka pamatlietas noraditie 1. jautajuma A) dalas b) punkta un 1. jautdjuma B) dalas b) punkta
minéto uzpémumu uzskata par darba devéju un uz otro jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai $aja ltiguma sniegt prejudicialu nolémumu atspoguloto faktu un apstaklu gadijuma runa ir par lietas apstakliem, kuri
ir jauzskata par Savienibas tiesibu un/vai EBTA tiesibu launpratigu izmantodanu? Ja atbilde ir apstiprinosa, kadas ir
minéta sekas?

(")  Padomes Regula (1971. gada 14. jiinijs) par sociald nodroinajuma sistému pieméroganu darbiniekiem un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodroginasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166,
1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 2. oktobri iesniedza Juzgado de Primera
Instancia de Albacete (Spanija) — Los prestatarios/Globalcaja S.A.

(Lieta C-617[18)
(2018/C 455/32)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Albacete

Pamatlietas puses

Prasitaji: Los prestatarios

Atbildetaja: Globalcaja S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13 (') 6. panta 1. punkta paredzétas “nesaistisanas” sekas izslédz iesp&ju, ka uznéméjs un patérétajs,
noslédzot privattiesisku ligumu, var mikstinat noteikumu, kas neatbilst 4. panta 2. punkta paredzétajai prasibai formulet
[noteikumus] vienkarsa, skaidri saprotama valoda, samazinot minétaja noteikuma paredzéto summu vai aizstajot to ar
citu noteikumu, kas rada mazaku kaitéjumu patérétajam?
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Vai atbilde uz $o jautajumu mainitos, ja §1 mikstinasana ir paredzéta liguma, ko patérétajs ar uznéméju ir noslédzis tiesi
ar mérki atrisinat stridu, nevérSoties tiesa, par iepriek3éja to starpa noslégtaja liguma ieklauta un atseviski neapspriesta
noteikuma iespé&jamo parskatamibas trokumu?

2) Vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédzienus “liguma galvenais priek$mets” un “cenas un
atlidzibas[, no vienas puses,] atbilstigums pakalpojumiem [un] precém, kas par to sapemtas|, no otras puses]”, var
attiecinat uz diviem atseviski neapspriestiem noteikumiem patérétaja ar uznémeéju noslégta liguma, ar kuriem, pirmkart,
ir mikstinats iepriek3éja starp abiem noslégtaja liguma ieklautais noteikums — aizstajot to ar citu noteikumu, kas nodara
mazaku kait§jumu patérétdjam —, un, otrkart, patérétdjs atsakas no savam tiesibam iebilst pret §1 noteikuma
parskatamibas iesp&jamo trikumu tiesa vai arpustiesas kartiba un §i parskatamibas trikuma dé| raditajam sekam?

3) Ja atbilde uz iepriek$jo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 93/13 4. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka “precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts,” un “vis[us] apstakl[us] liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi
saistiti”, var nemt véra tikai tad, ja tiek izvértéts tadu noteikumu negodigums, kas neattiecas uz liguma galvena
priek$meta definiciju? Vai, gluzi pretéji, Sos pasus kritérijus var nemt véra, lai izvértétu tadu noteikumu parskatamibu,
kas attiecas uz [liguma] galveno priekSmetu, [uz ko attiecas] 4. panta 2. punkts?

4) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai ar direktivas 4. panta 2. punktu — konkréti, prasibu formulét noteikumus
vienkar$a, skaidri saprotama valoda un no §is prasibas izrieto$u parskatamibas prasibu — ir saderiga valsts judikatira,
saskana ar kuru, izskatot ligumu, par kuru uznéméjs un patérétajs atseviski neapspriedas un ar kuru tiek mikstinats
ieprieksgja to starpa noslégtaja liguma ieklautais noteikums, netiek uzskatits par vajadzigu, ka uznéméjs informé
patérétaju par $I noteikuma iespéjamo parskatamibas trikumu, minétaja judikatira uzskatot, ka §1 parskatamibas
trikuma kritériji ir plasi pazistami?

5) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinoSa, vai direktivas 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka patérétaja
atteikSanas celt iebildumus tiesa vai arpustiesas kartiba par atseviski neapspriesta noteikuma iespéjamo parskatamibas
trikumu atbilst prasibai formulét [to] “vienkarsa, skaidri saprotama valoda tikai tad”, ja uznéméjs ir ieprieks informgjis
patérétaju par konkrétam tiesibam, no kuram vins atsakas, un it ipasi par konkrétu summu, kuru vins atsakas pieprasit?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 5. oktobri iesniedza Tribunal Administrativo e
Fiscal de Coimbra (Portugale) — Nelson Antunes da Cunha, Lda/Instituto de Financiamento da Agricultura
e Pescas IP (IFAP)

(Lieta C-627[18)
(2018/C 455/33)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Pamatlietas puses

Prasitaja: Nelson Antunes da Cunha, Lda

Atbildetajs: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (), 17. panta 1. punkta paredzétais noilguma termins, kada var
izmantot tiesibas atgit atbalstu, ir piemérojams vai nu tikai attiecibas starp Eiropas Savienibu un dalibvalsti, kurai ir
adreséts lémums par atbalsta atgtiSanu, vai aridzan attiecibas starp $o dalibvalsti un iebilduma iesniedzéju, kura ir
sanémusi atbalstu, kas ir atzits par nesaderigu ar kopégjo tirgu?
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2) Vai — gadijuma, ja tiks secinats, ka $is noilguma termins ir piemérojams attiecibas starp dalibvalsti, kurai ir adreséts
lémums par atbalsta atgiisanu, un personu, kura ir sanémusi atbalstu, kas ir atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, — Sis
terming ir uzskatams par piemérojamu vai nu tikai attieciba uz pasu atgiiSanas lémuma pienemsanas procediiru, vai
aridzan attieciba uz $a lémuma izpildi?

3) Vai — gadjjuma, ja tiks secinats, ka $is noilguma termins ir piemérojams attiecibas starp dalibvalsti, kurai ir adreséts
lémums par atbalsta atg@isanu, un personu, kura ir sanémusi atbalstu, kas ir atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, — Sis
termins ir uzskatams par partrauktu ar kadu pasakumu, ko saistiba ar nelikumigo atbalstu veic Komisija vai dalibvalsts,
pat tad, ja atglistama atbalsta sanéméjam $ie pasakumi nav pazipoti?

4) Vai Padomes 2015. gada 13. jalija Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 2. punktam, ka arT Savienibas tiesibu principiem,
konkréti, efektivitates principam un principam par valsts atbalsta nesaderigumu ar vienoto tirgu, ir pretruna tas, ka
procentiem par atgiistamo atbalstu tiek piemérots tads par minétas regulas 17. panta noteikto terminu isaks noilguma
terming ka, pieméram, Portugales Civilkodeksa 310. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzétais?

() OV 2015, L 248, 9. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 8. oktobri iesniedza Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) — EN, FM, GL/Ryanair Designated Activity Company

(Lieta C-629/18)
(2018/C 455/34)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Pamatlietas puses

Prasitaji: EN, FM, GL

Atbildetaja: Ryanair Designated Activity Company

Prejudicialie jautajumi

Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (*) 25. pantu ir saderigi, ka izvéles jurisdikciju prasibam,
kuras ir celtas saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcelsanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (%), pamato ar vienosanos, kas tika panakta pirms strida
raSanas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
() OV 2004, L 46, 1. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 17. oktobri iesniedza Okrazhen sad Vidin
(Bulgarija) — Maksatnespéjiga Korporativna targovska banka AD|Elit Petrol AD

(Lieta C-647/18)
(2018/C 455/35)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Okrazhen sad Vidin

Pamatlietas puses

Prasitaja: Maksatnespéjiga Korporativna targovska banka AD

Atbildetaja: Elit Petrol AD

Prejudicialie jautajumi

1. i) Vai LES 2. panta aizsargata “tiesiskuma” vértiba ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts likumdevéjam, pienemot tiesibu
aktus dalibvalsti, ir pienakums nemt véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatira un Komisijas 2014. gada 11. marta
Pazinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei “Jauns ES mehanisms tiesiskuma nostiprinasanai” izstradatos un
minétos tiesiskos principus un kritérijus, kuri raksturo “tiesiskumu”?

—

i) Vai LES 2. panta nostiprinata “tiesiskuma” vértiba un tas pamatprincipi — likumiba, tiesiska noteiktiba, neatkariga un
efektiva parbaude tiesa, nemot véra ari pamattiesibu ievéro$anu un vienlidzibu likuma priek$a — ir jainterpreté
tadgjadi, ka tiem pretruna ir tadas valsts tiesibu normas ka Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za bankovata
nesastoyatelnost (Likums, ar ko groza un papildina Likumu par banku maksatnespéju, turpmak teksta — “ZIDZBN")
Parejas un nobeiguma noteikumu 5. pants pienemsana, kura arpus kartas no jauna tiek reglamentétas socialas
attiecibas, kas ir saistitas ar nodro§indjuma tiesibu registraciju valsts registros par labu konkrétam privato tiesibu
subjektam? Konkrétaja gadijuma ar valsts tiesibu normu registros ierakstita tadu nodroinajuma tiesibu dzésana, kas
tika nostiprinatas par labu maksatnespé&jigai KTB AD, ar atpakalejosu spéku tiek atzita par spéka neesosu un tiek
radita tiesiska nenoteiktiba, jo taja ir reglamentéts, ka maksatnespéjiga KTB AD pret treSajam personam ex lege var
izmantot par dzéstam uzskatdmas nodro$inajuma tiesibas, lai gan saistibas, uz kuram tika nostiprinatas
nodro$inajuma tiesibas, tika izpilditas.

iii) Tiesai ir jasanem interpretacija jautajuma, vai ta var pamatoties uz LES 2. pantu tie$i un to piemérot, ja ta konstatg,
ka veids, ka ZIDZBN Parejas un nobeiguma noteikumu 5. panta valsts tiesibu norma no jauna ar atpakalejosu speku
ir reglamentétas nodro$inajuma tiesibu registracijas valsts registros par labu maksatnespéjigai KTB AD juridiskas
sekas, ir pretruna “tiesiskuma” vértibai un tas iepriek§ minétajiem pamatprincipiem?

Kadi kritériji un nosacjjumi valsts tiesai ir japieméro, parbaudot, vai “tiesiskuma” vértiba LES 2. panta izpratné pielauj
tadas valsts tiesibu normas ka ZIDZBN Parejas un nobeiguma noteikumu 5. pants piepemsanu?

g

=

Vai LESD 67. panta 1. punkts, atbilsto$i kuram Savieniba veido brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ievérojot
pamattiesibas un dalibvalstu atskirigas tiesibu sistémas un tradicijas, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts
tiesibu normas, kas rada nenoteiktibu civiltiesiskajas un komercdarfjumu attiecibas vai priekslaicigi izlemj izskatisana
esosas tiesvedibas?
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2. i) Tiesai ir jasanem norade jautajuma, vai piemérojamas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (')
(2015. gada 20. maijs) par maksatnespé&jas procediiram 7. panta 2. punkta h) apaks$punkta un 8. panta tiesibu
normas, lasot tas kopa ar LES 2. pantu, var interpretét sistémiski kopsakara ar pamattiesibam atbilstosi Hartas
17. panta 1. punktam, 20. pantam un 47. panta 2. punktam?

i) Ja minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté kopsakara ar tiesibam, kas izriet no Hartas, vai o tiesibu
piemérosana maksatnespéjas procesa dalibvalsti ir pielaujama un vai $ajas tiesibas nostiprinata aizsardziba ir
jainterpreté tadgjadi, ka tai pretruna ir valsts tiesibu norma, kura socialas attiecibas tiek reglamentétas arpus kartas
un ar atpakalejosu spéku par labu likumdevéja konkréti minétam maksatnespgjas kreditoram?

iii

Rasid

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procediiram
7. panta 2. punkta h) apak$punktam un 8. pantam, interpretéjot tos kopsakara ar tiesibam, kas izriet no Hartas
17. panta 1. punkta, 20. panta un 47. panta 2. punkta, ir pretruna tadas valsts tiesibu normas piemérosana, atbilstosi
kurai ar atpakalejosu spéku registros ierakstita KTB AD nodro$inajuma tiesibu dzéSana tiek atzita par speka neesosu
un par labu maksatnespéjigajai KTB AD “atdzimus$as” nodrosindjuma tiesibas tiek atzitas par spéka esosam ex lege
pret treSajam personam, un tadgjadi tiek parkaptas citu kreditoru tiesibas un tiek grozita apmierinamo prasijumu
seciba maksatnespéjas procesa?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procediiram
7. panta 2. punkta h) apak$punkts, lasot to kopa ar tiesibam, kas izriet no Hartas 17. panta 1. punkta, 20. panta un
47. panta 2. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir likumdevéja konkréti minéta kreditora (KTB AD)
prasjumu konstaté$ana ar nosacljumu maksatnespéjas procesd, ja $1 kreditora prasijumi pazinosanas bridi,
piemérojot ieskaitu, ir pilniba dzésti un izskatiSana atrodas tadas lietas par ieskaita apstridéSanu, kuras vél nav
pabeigtas? Ja nosacijums, ar kadu kreditors piesaka savu maksatnespéjas prasijumu, ir tads, ka valsts tiesa ieskaitus,
kuru de] prasjjumi ir dzésti, atzist par speka neesosiem, vai tiesibas uz taisnigu tiesu atbilstosi Hartas 47. panta
2. punktam pielauj valsts tiesibu aktu, saskapa ar kuru ar atpakalejosu spéku tiek groziti spéka esosa ieskaita
nosacijumi un tadgjadi priekslaicigi izlemj izskatiSana eso$as tiesvedibas par ieskaita apstridéSanu vai prasijuma
konstatéSanu maksatnespéjas procesa?

3/.

v) Tiesai ir jasanem norade jautajuma, vai ta var tie$i pamatoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/
848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespgjas procediram 7. panta 2. punkta h) apak$punkta un 8. panta tiesibu
normam, lasot tas kopa ar Hartas 17. panta 1. punktu, 20. pantu un 47. panta 2. punktu, un tas tie$i piemérot, ja ta
konstaté, ka valsts tiesibu akti, kuri ir nosacita konstaté§juma par KTB AD prasjjumu pamata un/vai ietekmé
nosacijuma, ar kadu tiek pieteikts prasijums, iestasanos, ir pretruna Savienibas tiesibu normam?

3) Vai Direktivas 2014/59(ES (’) 77. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tada valsts likuma piemérosana,
saskana ar kuru ar atpakalejosu spéku tiek mainiti savstarpgju prasjjumu un saistibu ar kreditiestadi, kas atrodas
atveseloSanas procesa vai kurai ir piemérots noregulégjuma rezims, ieskaita nosacijumi un tadéjadi priekslaicigi izlemj
izskatiSana esodas tiesvedibas par attieciba uz kreditiestadi pazinoto ieskaitu apstridésanu?

OV 2015, L 141, 19. Ipp.
(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldfjumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56[EK, 2007/36/EK, 2011/35[ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

—
—



17.12.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 455/27

VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2018. gada 8. oktobri — ZF/Komisija
(Lieta T-605/18)
(2018/C 455/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZF (parstavis: J—N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 30. novembra lémumu, ar kuru ir noteiktas prasitaja tiesibas uz pensiju ar atpakalejosu
spéku, sakot no 2015. gada 6. marta, un 2018. gada 31. janvara lémumu par it ka nepamatota maksajuma atgisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka akts, ar kuru ir pieskirtas subjektivas tiesibas, esot atcelts prettiesiski, jo prasitaja
tiesibas esot noteiktas, vinam sakot stradat EADD 2011. gada 1. oktobr, ievérojot Eiropas Savienibas pargjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 15. panta 1. punktu. Tadgjadi prasitajs uzskata, ka vai nu $is lemums ir tiesisks un lidz ar to

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta klida tiesibu pieméroana, jo lemums pienemt darba prasitaju ka pagaidu
darbinieku AD 12 pakapes 8. limeni, ar stazu no 2007. gada 1. novembra, esot tiesisks un atbilstot pusu savstarpéji
noslégtajam ligumam, un to neesot juridiska pamata ne atcelt, ne aizstat ar lémumu, kura piemérota korekcijas
koeficienta rezultata ir batiski samazinats prasitaja atalgojums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot acimredzami kladijusies, nolemdama, ka prasitajs veicot sektora
vaditaja [imena pienakumus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts pienakums noradit pamatojumu, jo apstridétajos lemumos neesot
ietverts nekads atbilsto$s pamatojums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 85. pants, jo, sakot stradat
EADD, prasitajam neesot bijis darits zinams, ka lémums, ar kuru ir noteiktas vina tiesibas, varétu biit prettiesisks.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 9. oktobri - ZR/EUIPO
(Lieta T-610/18)
(2018/C 455/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZR (parstaviji: S. Rodrigues un A. Blot, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala 1pasuma birojs (EUIPO)

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:

— atcelt atlases komisijas 2017. gada 1. decembra lémumu neievietot prasitaju rezerves saraksta, proti, atklata konkursa
EUIPO/AD|01/17 — AD 6 “Administratori intelektuala pauma joma” piemérotako kandidatu datubazg;

— ciktal nepieciesams, atcelt atlases komisijas 2018. gada 7. marta lémumu atteikt prasitajas lagumu par parskatiSanu;

— ciktal nepiecieSams, atcelt EUIPO izpilddirektora 2018. gada 27. jinija lémumu, pazinots 2018. gada 29. junija,
noraidot prasitajas sudzibu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza Cetrus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots [Eiropas Savienibas] Civildienesta noteikumu 27. un 29. panta un $o
Noteikumu III pielikuma 1. panta a) un c) punkta parkapums.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots [Eiropas Savienibas] Civildienesta noteikumu 30. panta un o Noteikumu
Il pielikuma 3. panta, un “Pazinojuma par konkursu” (‘Atklatam konkursam piemérojamie visparigie noteikumi”)
III pielikuma 3. panta parkapums.

— Saja zina prasitaja norada uz atlases komisijas loceklu neatbilstosu iecelsanu.

— Turpmak prasitdja norada uz lémumu par atlases komisijas nozimé$anu, ka ari visu atlases komisijas loceklu vardu
nepublicésanu.

— Prasitaja atsaucas uz nevienlidzigu parstavibu attieciba uz Personala komiteju/iecéléjinstitiicijas parstavibu atlases
komisija.

— Prasitaja atsaucas ari uz nevienlidzigu parstavibu komisija no dzimumu lidzsvara skatpunkta.

— Visbeidzot, saistiba ar o pamatu, prasitaja apgalvo, ka esot parkapts atlases komisijas stabilitates nepartrauktibas
principa parkapums.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots vienlidzigas atticksmes principa parkapums.
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4. Ar ceturto prasibas pamatu tick apgalvots, ka esot pielautas acimredzamas klidas vértgjuma, pienakuma noradit
pamatojumu neizpilde un parredzamibas trikums.

— Prasitaja sudzas, ka atlases komisija neesot némusi véra dazus faktus, noradot $aja zina uz komisijas veikto
kompetencu vértésanu, ka noradits “Pazinojuma par konkursu”.

— Prasitaja sudzas, ka dazi kompetencu aplieciba noraditie rezultati neesot atbilstosi “Pazinojumam par konkursu”, ka
arl stidzas par parredzamibas trikumu 3aja aspekta.

— Prasitaja ari siidzas par to, ka kompetencu aplieciba esot ietverti pretrunigi noteikumi.

Prasiba, kas celta 2018. gada 9. oktobri — Pharmaceutical Works Polpharma/EMA
(Lieta T-611/18)
(2018/C 455/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pharmaceutical Works Polpharma S.A. (Starogarda Gdanska, Polija) (parstavji: M. Martens, N. Carbonnelle, advokati,
un S. Faircliffe, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agenttra (EMA)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt EMA 2018. gada 30. jtlija lémumu neapstiprinat prasitajas tirdzniecibas atlaujas pieteikumu attieciba uz Dimethyl
Fumarate Polpharma, Tecfidera genérisko versiju;

— piespriest EMA atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu pamatu.

Apstridétaja 1émuma ir atteikts apstiprinat prasitajas tirdzniecibas atlaujas pieteikumu attieciba uz Dimethyl Fumarate
Polpharma, nemot véra to, ka uz atsauces zalém, iesp&jams, attiecas datu normativa aizsardziba.

Par lémumu, ar ko atsauces zalém ir pieskirta tirdzniecibas atlauja, ir izvirzita iebilde par prettiesiskumu, pamatojoties uz
LESD 277. pantu, jo $aja léemuma ir pausts acimredzami kladains secinajums par $o zalu atskiribu no Fumaderm saistiba ar
“visaptvero$u tirdzniecibas atlauju”. Vienigaja pamata prasitaja apgalvo, ka, ta ka iebilde par prettiesiskumu ir pienemama
un pamatota, tad apstridéta lémuma neapstiprinat prasitajas tirdzniecibas atlaujas pieteikumu pamatojums nav juridiski
pienemams saskana ar LESD 296. pantu.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 8. oktobri — Diesel/EUIPO — Sprinter megacentrosdel deporte (“D”)
(Lieta T-615/18)
(2018/C 455/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Diesel SpA (Breganze, Italija) (parstavis: A. Parassina, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Sprinter megacentros del deporte, SL (Elche, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “D” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 11 404 019

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 3. augusta lémums lieta R 2657/2017-5

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punkta parkapums.
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 47. panta 2. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 72. panta 6. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 15. oktobri — ZI/Komisija
(Lieta T-618/18)
(2018/C 455/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Z1 (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas [émumu, ar kuru ir atteikts apdro$inat prasitajas viru saskana ar kopigo veselibas apdrosinasanas
shému;

— Komisija atlidzina tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu pamatu — Kopigo noteikumu par Eiropas Savienibas ierédnu apdro$inasanu
slimibas gadijumiem 13. panta prettiesiskumu, jo ar o pantu esot parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
72. pants, ierobezojot ta pieméroSanas jomu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. oktobri - E.J. Papadopoulos/EUIPO - Europastry (“fripan
VIENNOISERIE CAPRICE Pur Beurre”)

(Lieta T-628/18)
(2018]C 455[41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Viomichania mpiskoton kai eidon diatrofis E.J. Papadopoulos S.A. (Moschato-Tavros, Griekija) (parstavji: C. Chrysanthis,
P—V. Chardalia un A. Vasilogamvrou, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Europastry, SA (Sant Cugat del Vallés, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “fripan VIENNOISERIE CAPRICE Pur Beurr” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 13 125 265

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 8. augusta lémums lieta R 493/2018-5

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un Europastry, SA, ja ta iestasies lietd, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 23. oktobri — ZM u.c.[Padome
(Lieta T-632/18)
(2018/C 455/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZM, ZN un ZO (parstavis: N. de Montigny, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt prasitajiem nelabveligos lemumus, kurus veido iecéléjinstitiicijas lemumi neatlidzinat tiem macibu izmaksas par
2017./2018. gadu un kuri izpauzas dazados veidos atkariba no katra prasitaja individualajiem apstakliem:

— vai nu ki individuals lémums (precizak, e-pasts), kura konkréti izteikts atteikums veikt atmaksu;

— vai ari ka norade “processed” vinu Sysper vietné, ko prasitajs uzskata ka atteikuma lémumu, jo tam sekojosaja
nakama meénesa algas izraksta (agrakais 10. datuma, jo runa ir par atalgojuma lapas nositiSanas datumu) nav
ietverta atmaksa vai ir ietverta tikai transporta izdevumu atmaksa;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

— Pirmais pamats ir balstits uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punkta un
Medicinisko izdevumu atmaksasanas visparéjo Istenosanas noteikumu parkapumu, jo atbildétajas sagrozita
interpretacija esot pretruna iegiitajam tiesibam, tiesiskajai palavibai, tiesiskajai drosibai un labas parvaldibas principam.

— Otrais pamats ir balstits uz bérna tiesibu, tiesibu uz gimenes dzivi un tiesibu uz izglitibu parkapumu.
— Tresais pamats ir balstits uz vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principu parkapumu.

— Ceturtais pamats ir saistits ar prasitaju interesu efektivu neizsvér$anu un samériguma principa neievérosanu, kas esot
pielautas apstridétaja lemuma.

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. oktobri - Rose Gesellschaft[EUIPO - Iviton (“TON JONES”)
(Lieta T-633/18)
(2018/C 455(43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rose Gesellschaft mbH (Vine, Austrija) (parstavis: R. Kornfeld, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Iviton s. r. o. (Presov, Slovakija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “TON JONES” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 109 614

Process EUIPO: iebildumu process
Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 12. jalija [émums lieta R 2136/2017-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— noteikt pienakumu Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam turpinat iebildumu procesu, nepemot véra ieprieks
pieméroto atteikuma pamatu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— katra zina nepiespriest nekadus izdevumus registracijas pieteikuma iesniedzgjai.

Izvirzitais pamats:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta parkapums.










ISSN 1977-0952 (elektroniskais izdevums)
ISSN 1725-5201 (papira izdevums)

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




	Saturs
	Eiropas Savienības Tiesas jaunākās publikācijas Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī
	Jauno Tiesas locekļu zvēresta nodošana
	Tiesas priekšsēdētāja ievēlēšana
	Tiesas priekšsēdētāja vietnieka ievēlēšana
	Palātu, kurās ir pieci tiesneši, priekšsēdētāju ievēlēšana
	Pirmā ģenerāladvokāta norīkošana
	Palātu, kurās ir trīs tiesneši, priekšsēdētāju ievēlēšana
	Palātu norīkošana Tiesas Reglamenta 107. pantā minēto lietu izskatīšanai
	Palātas norīkošana Tiesas Reglamenta 193. pantā minēto lietu izskatīšanai
	Tiesnešu darbība palātās
	Saraksti iztiesāšanas sastāvu noteikšanai
	Lieta C-669/16: Tiesas (sestā palāta) 2018. gada 18. oktobra spriedums – Eiropas Komisija/Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste (Valsts pienākumu neizpilde – Vide – Direktīva 92/43/EEK – Dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzība – 4. panta 1. punkts – II un III pielikums – Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (ĪAT) noteikšana – Cūkdelfīns)
	Lieta C-100/17 P: Tiesas (ceturtā palāta) 2018. gada 18. oktobra spriedums – Gul Ahmed Textile Mills Ltd/Eiropas Savienības Padome, Eiropas Komisija (Apelācija – Dempings – Regula (EK) Nr. 397/2004 – Pakistānas izcelsmes kokvilnas gultas veļas imports – Intereses celt prasību saglabāšanās)
	Lieta C-145/17 P: Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 18. oktobra spriedums – Internacional de Productos Metálicos, SA/Eiropas Komisija (Apelācija – Dempings – Dažu Ķīnas Tautas Republikas izcelsmes vai no Malaizijas nosūtītu dzelzs vai tērauda savienotājelementu imports – Pasaules Tirdzniecības organizācijas (PTO) ietvaros noslēgtā Antidempinga nolīguma pārkāpums – Jau iekasēto galīgo antidempinga maksājumu atcelšana – Atpakaļejoša spēka neesamība – LESD 263. panta ceturtā daļa – Individuāli skarta persona – Reglamentējošs akts, kas nav saistīts ar īstenošanas pasākumiem)
	Lieta C-149/17: Tiesas (trešā palāta) 2018. gada 18. oktobra spriedums (Landgericht München I (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Bastei Lübbe GmbH & Co. KG/Michael Strotzer (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Autortiesības un blakustiesības – Direktīva 2001/29/EK – Intelektuālā īpašuma tiesību ievērošana – Direktīva 2004/48/EK – Atlīdzība par datņu apmaiņu, kas ir veikta, pārkāpjot autortiesības – Interneta pieslēgums, kas ir pieejams tā īpašnieka ģimenes locekļiem – Interneta pieslēguma īpašnieka atbrīvošana no atbildības, nepastāvot vajadzībai precizēt, kā ģimenes loceklis izmantoja šo pieslēgumu – Eiropas Savienības Pamattiesību harta – 7. pants)
	Lieta C-153/17: Tiesas (sestā palāta) 2018. gada 18. oktobra spriedums (Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs/Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopēja pievienotās vērtības nodokļa (PVN) sistēma – Direktīva 2006/112/EK – 168. un 173. pants – Priekšnodokļa atskaitīšana – Transportlīdzekļu izpirkumnomas darījumi – Ar nodokli apliekamiem darījumiem un no nodokļa atbrīvotiem darījumiem vienlaicīgi izmantotas preces un pakalpojumi – Atskaitīšanas tiesību rašanās un apjoms – Atskaitāmā daļa)
	Lieta C-167/17: Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 17. oktobra spriedums (Supreme Court (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Volkmar Klohn/An Bord Pleanála (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Vide – Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novērtējums – Tiesības celt prasību par saskaņošanas lēmumu – Prasība par tiesvedību, kas nebūtu pārmērīgi dārga – Jēdziens – Piemērošana laikā – Tieša iedarbība – Ietekme uz valsts lēmumu par tiesāšanās izdevumiem, kas kļuvis galīgs)
	Lieta C-207/17: Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 18. oktobra spriedums (Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Rotho Blaas Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopējā tirdzniecības politika – Galīgais antidempinga maksājums par noteiktām Ķīnas Tautas Republikas izcelsmes precēm – Antidempinga maksājums, kuru par nesaderīgu ar Vispārējo vienošanos par tarifiem un tirdzniecību ir atzinusi Pasaules Tirdzniecības organizācijas (PTO) Strīdu izšķiršanas institūcija)
	Lieta C-249/17: Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 17. oktobra spriedums (Supreme Court (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ryanair Ltd /The Revenue Commissioners (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopēja pievienotās vērtības nodokļa (PVN) sistēma – Nodokļa maksātāja jēdziens – Holdinga sabiedrība – Priekšnodokļa atskaitīšana – Izdevumi, kas saistīti ar konsultāciju pakalpojumu sniegšanu citas sabiedrības akciju iegādes nolūkā – Sabiedrības, kas veic iegādi, nodoms sniegt pārvaldības pakalpojumus mērķsabiedrībai – Šādu pakalpojumu nesniegšana – Tiesības uz PVN, ar kuru tikuši aplikti sniegtie pakalpojumi, atskaitīšanu)
	Lieta C-301/17: Tiesas (sestā palāta) 2018. gada 18. oktobra spriedums – Eiropas Komisija/Rumānija (Valsts pienākumu neizpilde – 2005. gada Pievienošanās akts – Pievienojošos valstu pienākumi – Vide – Direktīva 1999/31/EK – 14. panta b) punkts – Atkritumu apglabāšana poligonos – Teritoriju, attiecībā uz kurām nav saņemta atļauja izmantot poligonu, slēgšana – Slēgšanas un apsaimniekošanas pēc slēgšanas procedūras)
	Lieta C-425/17: Tiesas (sestā palāta) 2018. gada 17. oktobra spriedums (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Günter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG/Stadt Kempten (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesību aktu tuvināšana – Tabakas izstrādājumu ražošana, noformēšana un pārdošana – Direktīva 2014/40/ES – Aizliegums laist tirgū orālai lietošanai paredzētus tabakas izstrādājumus – Jēdzieni “košļājamā tabaka” un “tabaka orālai lietošanai” – Smalki samaltas tabakas pasta (Thunder Chewing Tobacco) un poraini celulozes porciju maisiņi ar smalki sagrieztu tabaku (Thunder Frosted Chewing Bags))
	Lieta C-503/17: Tiesas (astotā palāta) 2018. gada 17. oktobra spriedums Eiropas Komisija/Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste (Valsts pienākumu neizpilde – Direktīva 95/60/EK – Dīzeļdegvielas un petrolejas fiskāla marķēšana – Privāto izpriecu kuģu degvielas uzpildīšana)
	Lieta C-504/17: Tiesas (astotā palāta) 2018. gada 17. oktobra spriedums – Eiropas Komisija/Īrija (Valsts pienākumu neizpilde – Nodokļu uzlikšana energoproduktiem un elektroenerģijai – Direktīva 2003/96/EK – 4. un 7. punkts – Minimālo nodokļu līmeņu piemērošana degvielai – Direktīva 95/60/EK – Dīzeļdegvielas un petrolejas fiskāla marķēšana – Privāto izpriecu kuģu degvielas uzpildīšana)
	Lieta C-606/17: Tiesas (astotā palāta) 2018. gada 18. oktobra spriedums (Consiglio di Stato (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – IBA Molecular Italy Srl/Azienda ULSS n. 3 u.c. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Publiski piegādes līgumi – Direktīva 2004/18/EK – 1. panta 2. punkta a) apakšpunkts – Līguma slēgšanas tiesību piešķiršana, nepiemērojot publiskā iepirkuma procedūru – Jēdziens “līgumi par atlīdzību” – Jēdziens “publisko tiesību subjekts”)
	Lieta C-662/17: Tiesas (septītā palāta) 2018. gada 18. oktobra spriedums (Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Slovēnija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – E. G./Slovēnijas Republika (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Kopējā Eiropas patvēruma sistēma – Direktīva 2013/32/ES – 46. panta 2. punkts – Tāda lēmuma pārsūdzība, ar kuru ir atteikta bēgļa statusa piešķiršana, bet ir piešķirts alternatīvās aizsardzības statuss – Pieņemamība – Pietiekamas intereses neesamība, ja dalībvalsts piešķirtais alternatīvās aizsardzības statuss sniedz tādas pašas tiesības un priekšrocības kā bēgļa statuss saskaņā ar Savienības un valstu tiesību aktiem – Pieteikuma iesniedzēja individuālās situācijas nozīme, izvērtējot minēto tiesību un priekšrocību identiskumu)
	Lieta C-393/18 PPU: Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 17. oktobra spriedums (High Court of Justice, Family Division (England and Wales), Apvienotā Karaliste, lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – UD/XB (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Steidzamības prejudiciālā nolēmuma tiesvedība – Tiesu iestāžu sadarbība civillietās – Regula (EK) Nr. 2201/2003 – 8. panta 1. punkts – Jurisdikcija lietās par vecāku atbildību – Jēdziens “bērna pastāvīgā dzīvesvieta” – Prasība attiecībā uz fizisku klātbūtni – Mātes un bērna aizturēšana trešajā valstī pretēji mātes gribai – Mātes un bērna pamattiesību pārkāpums
	Lieta C-422/18 PPU: Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 27. septembra rīkojums (Tribunale di Milano (Itālija) – lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – FR/Ministero dell’Interno – Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione Internazionale presso la Prefettura U.T.G. di Milano Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Steidzamības prejudiciālā nolēmuma tiesvedība – Tiesas Reglamenta 99. pants – Brīvības, drošības un tiesiskuma telpa – Kopējās procedūras starptautiskās aizsardzības statusa piešķiršanai un atņemšanai – Direktīva 2013/32/ES – 46. pants – Eiropas Savienības Pamattiesību harta – 18. pants, 19. panta 2. punkts un 47. pants – Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību – Lēmums, ar kuru noraidīts starptautiskās aizsardzības pieteikums – Valsts tiesiskais regulējums, kurā ir paredzēta otrā tiesu instance – Pilnībā apturoša iedarbība, kas tiek attiecināta vienīgi uz prasībām pirmajā instancē
	Lieta C-566/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 7. septembrī iesniedza Handelsgericht Wien (Austrija) – Austrian Airlines AG/MG, NF
	Lieta C-570/18 P: Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 10. septembrī HF iesniedza par Vispārējās tiesas (pirmā palāta paplašinātā sastāvā) 2018. gada 29. jūnija spriedumu lietā T-218/17 HF/Parlaments
	Lieta C-583/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 20. septembrī iesniedza Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vācija) – Verbraucherzentrale Berlin eV/DB Vertrieb GmbH
	Lieta C-610/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 25. septembrī iesniedza Centrale Raad van Beroep (Nīderlande) – AFMB Ltd u.c./Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
	Lieta C-617/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 2. oktobrī iesniedza Juzgado de Primera Instancia de Albacete (Spānija) – Los prestatarios/Globalcaja S.A.
	Lieta C-627/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 5. oktobrī iesniedza Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugāle) – Nelson Antunes da Cunha, Lda/Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
	Lieta C-629/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 8. oktobrī iesniedza Sofiyski gradski sad (Bulgārija) – EN, FM, GL/Ryanair Designated Activity Company
	Lieta C-647/18: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 17. oktobrī iesniedza Okrazhen sad Vidin (Bulgārija) – Maksātnespējīgā Korporativna targovska banka AD/Elit Petrol AD
	Lieta T-605/18: Prasība, kas celta 2018. gada 8. oktobrī – ZF/Komisija
	Lieta T-610/18: Prasība, kas celta 2018. gada 9. oktobrī – ZR/EUIPO
	Lieta T-611/18: Prasība, kas celta 2018. gada 9. oktobrī – Pharmaceutical Works Polpharma/EMA
	Lieta T-615/18: Prasība, kas celta 2018. gada 8. oktobrī – Diesel/EUIPO – Sprinter megacentrosdel deporte (“D”)
	Lieta T-618/18: Prasība, kas celta 2018. gada 15. oktobrī – ZI/Komisija
	Lieta T-628/18: Prasība, kas celta 2018. gada 22. oktobrī – E.J. Papadopoulos/EUIPO – Europastry (“fripan VIENNOISERIE CAPRICE Pur Beurre”)
	Lieta T-632/18: Prasība, kas celta 2018. gada 23. oktobrī – ZM u.c./Padome
	Lieta T-633/18: Prasība, kas celta 2018. gada 22. oktobrī – Rose Gesellschaft/EUIPO – Iviton (“TON JONES”)

