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C 445/1

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2018/C 445/01)

Jauniaka publikacija

OV C 436, 3.12.2018.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 427, 26.11.2018.
OV C 408, 12.11.2018.
OV C 399, 5.11.2018.
OV C 392, 29.10.2018.

OV C 381, 22.10.2018.
OV C 373, 15.10.2018.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 445/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.12.2018.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 5. jalija Eiropas Centrala banka iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta
palata) 2018. gada 26. aprila spriedumu lieta T-251/15 Espirito Santo Financial (Portugal)/Eiropas
Centrala banka

(Lieta C-442/18 P)
(2018/C 445/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Centrala banka (parstavji: F. Malfrére, M. loannidis, parstavji, H.-G. Kamman,

Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnicks: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 26. aprila sprieduma Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA[ECB, T-251/15,
EU:T:2018:234 rezolutivas dalas 1. punktu;

— noraidit prasibu arf attieciba uz ECB atteikumu atklat kredita summu, kas noradita ECB Padomes 2014. gada 28. jilija
lémuma protokola izvilkumos;

— pakartoti otrajam prasijumam, nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— piespriest prasitajai pirmaja instancé un otrai lietas dalibniecei $aja instancé atlidzinat divas treSdalas (2/3) tiesvedibas
izdevumu un ECB vienu tre$dalu (1/3) tiesaSanas izdevumu.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais un vienigais apelacijas sidzibas pamats: Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas Statiitu
(turpmak teksta — “Stat{iti’) 10.4 panta un Lémuma 2004/258 () 4. panta 1. punkta a) apakspunkta pirma ievilkuma
parkapums.

ECB uzskata, ka Vispargja tiesa ir kladaini interpret&jusi un piemérojusi Statitu 10.4 pantu un Lémuma 2004258 4. panta
1. punkta a) apakspunkta pirmo ievilkumu, parstidzétaja sprieduma un konkréti ta 55., 75.-81., ka ari 124. un 161. punkta
atzidama, ka Padomes ricibas briviba saistiba ar tas protokolu satura atkla§anu “ir jaizmanto saskana ar Lemuma 2004/258
ietvertajiem nosacijumiem un robezam” (80. punkts), kas konkrétaja lieta nozimé, ka ECB ir pienakums sniegt pamatojumu,
izskaidrojot, kada veida Padomes sézu protokolos saistiba ar Padomes lémumiem ietverta informacija konkréti un faktiski
apdraud sabiedribas intereses attieciba uz ECB lémumpienemsanas struktiiru procediru konfidencialitati.
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Statiitu 10.4 panta ir ietverta prezumpcija, ka Padomes procediiras ietilpstosa informacija ir konfidenciala noliika aizsargat
ECB neatkaribu un efektivitati. Sis primaro tiesibu noteikums, no ka atbilstosi sekundarajam tiesibam nevar atkapties, ir
piemérojams ari tam protokolu dalam, kuras attiecas uz Padomes léemumiem. Tas ir atkartots Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta a) apakS$punkta pirmaja ievilkuma. No Padomes procediiru, tostarp tas lémumu, konfidencialitates visparéja
principa, ka noteikts Statiitu 10.4 panta, izriet, ka, lai ECB sanaksmju iznakums tiktu darits zinams atklatibai, tai savi
lémumi nav japaklauj Lémuma 2004/258 ietvertajiem satura un procesudlajiem standartiem. Konkrétak, tai nav
japaskaidro, kade] $adu Padomes protokolu atklasana konkréti un faktiski apdraudétu sabiedribas intereses attieciba uz
Padomes procediiru konfidencialitati.

(")  Eiropas Centralas bankas Lémums 2004/258/EK (2004. gada 4. marts) par publisku piekluvi Eiropas Centralas bankas dokumentiem
(OV 2004, L 80, 42. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 1. augusta Eiropas Parlaments iesniedza par Vispargjas tiesas (sesta
palata) 2018. gada 17. maija spriedumu lieta T-566/16 Josefsson|Eiropas Parlaments

(Lieta C-506/18 P)
(2018/C 445/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Parlaments (parstavji: I. Ni Riagdin Diiro, V. Montebello-Demogeot)

Otrs lietas dalibnieks: Erik Josefsson

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— lidz ar to noraidit pirmaja instancé celto prasibu;

— nospriest, ka lietas dalibnieki savus tiesasanas izdevumus $aja instancé sedz pasi;

— piespriest E. Josefsson atlidzinat tiesaSanas izdevumus pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti
Sava apelacijas siidziba Parlaments izvirza $adus pamatus:

(i) klada tiesibu piemérosana, faktu sagroziSana un pamatojuma nenoradisana, uzskatot, ka prasiba par izglitibu tiesibu
zinatnés ir bijis iemesls prasitaja atlaisanai;

(ii) klada tiesibu piemérosana, uzskatot, ka prasitajam ir tiesibas tikt uzklausitam saistiba ar strukttirshémas izveidi un ar to
saistito léemumu pienemsanu, ka arf amatu aprakstu;

(ili) faktu sagroziSana, acimredzama klida vértéjuma un pamatojuma nenoradiSana, secinot, ka, ja prasitdjs batu bijis
uzklausits saistiba ar vina izglitibu tiesibu zinatnés, $ada uzklausiSana praktiski bitu mainjjusi aplikota lemumu
pienemsanas procesa iznakumu.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 13. augusta iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.[KIA Motors Corporation

(Lieta C-527/18)
(2018/C 445/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.

Atbildetaja: KIA Motors Corporation

Prejudicialie jautajumi

1) Vai razotajam saskana ar Regulas (EK) Nr. 715/2007 (') 6. panta 1. punkta pirmo teikumu neatkarigajiem uznémumiem
nodro$inama informacija ir jasniedz forma, kas atlauj tas turpmaku elektronisku apstradi?

2) Vai atbilstosi Regulas (EK) Nr. 715/2007 6. panta 1. punkta pirmajam teikumam pastav aizliegta neatkarigo uznémumu
diskriminacija, ja raZotajs ar informacijas dienesta starpniecibu atver citu informacijas kanalu originalo rezerves dalu
tirdzniecibai, ko veic sertificéti tirgotaji un remontétaji?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) 715/2007 (2007. gada 20. jinijs) par tipa apstiprindjumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (‘Euro 5" un “Euro 67)
un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 13. augusta Outsource Professional Services Ltd iesniedza par
Visparéjas tiesas (septita palata) 2018. gada 31. maija spriedumu lieta T-340/16 Flatworld Solutions
Pyt Ltd[Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-528/18 P)
(2018/C 445/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Outsource Professional Services Ltd (parstavis: A. Kempter, advokats)

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs, Flatworld Solutions Pvt. Ltd

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas (septita palata) 2018. gada 31. maija spriedumu lieta T-340/16;

— apstiprinat EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 15. aprila lémumu lieta R 611/2015-4;

— piespriest Flatworld Solutions Pvt. Ltd atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot Eiropas Savienibas prec¢u zimes Tpasniecei/
parpéméjai/apelacijas sidzibas iesniedzéjai nepiecie$ami radusos tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudziba ir balstita uz to, ka Vispargja tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, proti, Padomes Regulas Nr. 207/
2009 par Kopienas precu zimi (), kura grozijumi pédéjo reizi ir izdariti ar Padomes Regulu 20152424 (%), 52. panta
1. punkta b) apak$punktu.

Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Eiropas Savienibas precu zimes ipa$niece/priekstece
esot rikojusies launticigi, iesniedzot pre¢u zimes Nr. 006035547 registracijas pieteikumu. Vispargja tiesa esot nepareizi
interpretéjusi launticibas konceptu. Aprakstosa formuléjuma lietosana, lai aprakstitu uznémumu, neesot nekas negodigs vai
neétisks. Tadgjadi precu zimes registracija neesot notikusi launticigi.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris), ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi, Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi,

modeli) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 19. septembri iesniedza Eparchiako Dikastirio
Larnakas (Kipra) — D. Z./Blue Air — Airline Management Solutions S.R.L.

(Lieta C-584/18)
(2018/C 445/06)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Pamatlietas puses

Prasitajs: D. Z.

Atbildetaja: Blue Air — Airline Management Solutions S.R.L.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir pareiza tada interpretacija, saskana ar kuru Lémums Nr. 565/2014/ES (') tiesi rada tiesiskas sekas, pirmkart, ka
treSo valstu privatpersonu tiesibas uz to, ka uz viniem netiek attiecinata vizas prasiba ieceloSanai galamérka dalibvalsti,
un, otrkart, ka konkrétas galamérka dalibvalsts pienakumu neprasit $adu vizu, ja $im personam ir viza vai uzturéSanas
atlauja, kas ir ietverta savstarpgji atzistamo dokumentu saraksta, pamatojoties uz Lémumu Nr. 565/2014/ES, kuru
galamérka dalibvalsts ir appémusies piemérot?

2) Ja gaisa parvadatajs izlidoSanas dalibvalsts lidosta tiesi vai/un ar savu pilnvaroto parstavju starpniecibu atsaka pasaZierim
iekapsanu, atsaucoties uz galamérka dalibvalsts iestazu atteikumu atlaut $ai personai iecelot attiecigaja valsti iespéjamas
iecelosanas vizas (visa) neesamibas dél, vai var uzskatit, ka gaisa parvadatajs veic funkciju un darbojas ka konkrétas valsts
emandacija (emanation of State), lidz ar to pasaZieris, kuram ir nodarits kait&jums, var, atsaucoties uz Lémumu Nr. 565/
2014/ES, celt iebildumus galamérka dalibvalsts tiesa, lai pieraditu, ka vipam bija tiesibas iecelot bez papildu vizas, un
prasit naudas atlidzibu par $o tiesibu neievéro$anu un, attiecigi, par vina parvadajuma liguma parkapumu?

)
~

Vai gaisa parvadatdjs tiesi unfvai ar savu pilnvaroto parstavju starpniecibu var atteikt tresas valsts valstspiederigajam
iekapsanu, pamatojoties uz galamérka dalibvalsts iestazu léemumu atteikt ieceloSanu attiecigas dalibvalsts teritorija,
iepriek§ neizdodot un/vai neizsniedzot minétajam valstspiederigajam nekadu pamatotu rakstisku lémumu par
iecelosanas atteikumu (skat. Regulas (EK) Nr. 2016/399 (*) 14. panta 2. punktu, agriko Regulas (EK) Nr. 562/2006
13. pantu, kura ir noteikts, ka iecelosanu var atteikt tikai ar pamatotu lémumu), lai tiktu garantéta pasaziera, kuram ir
nodarits kaitéjums, pamattiesibu ievéro$ana un it ipasi tiesibu aizsardziba tiesa (skat. tas pasas regulas 4. pantu)?
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4) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 () 2. panta j) [punkts] ir jainterpreté tadgjadi, ka no tas piemérosanas jomas tiek izslegts
gadijums, kad pasazierim tiek atteikta iekapsana ikreiz, kad to nolemj gaisa parvadatajs, iesp&jams, “neatbilstosu
celosanas dokumentu” dé]? Vai ir pareiza tada interpretacija, saskana ar kuru iekapsanas atteikums ietilpst regulas
piemérosanas joma, ja tiesa, pamatojoties uz katra atseviska gadijuma konkrétajiem apstakliem, nolemj, ka celosanas
dokumenti ir bijusi atbilstosi un ka iekapsanas atteikums ir bijis nepamatots vai prettiesisks Eiropas Savienibas tiesibu
parkapuma del?

5) Vai pasazierim var atnemt Regulas (EK) Nr. 261/2004 4. panta 3. punktad paredzétas tiesibas uz kompensaciju,
izmantojot klauzulu par gaisa parvadataja atbrivosanu no atbildibas vai $adas atbildibas ierobezosanu, iespgjams,
neatbilsto§u 32 pasaziera celosanas dokumentu gadijuma, ja $ada klauzula pastav parastajos un ieprieks publicetajos
gaisa parvadataja darbibas un/vai pakalpojumu sniegSanas nosacijumos? Vai 15. pants kopsakara ar tas pasas regulas
14. pantu liedz piemérot $adas ierobezojosas klauzulas un/vai atbrivot gaisa parvadataju no atbildibas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Lémums Nr. 565/2014/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko ievie§ vienkarSotu rezimu personu kontrolei
pie ar¢jam robezam, pamatojoties uz to, ka attieciba uz tranzitu caur to teritorijam vai ieceréto uzturésanos to teritorijas uz laiku, kas
neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija dazus dokumentus vienpusgji atzist par
lidzvértigiem savam valsts vizam, un ar ko atce] Lémumus Nr. 895/2006/EK un Nr. 582/2008/EK (OV 2014, L 157, 23. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvietoanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (Dokuments attiecas uz EEZ) — Komisijas pazinojums (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 21. septembri The Goldman Sachs Group Inc. iesniedza par
Visparéjas tiesas (astota palata) 2018. gada 12. julija spriedumu lieta T-419/14 The Goldman Sachs
Group[Eiropas Komisija

(Lieta C-595/18 P)
(2018/C 445/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: The Goldman Sachs Group Inc. (parstavji: A. Mangiaracina, avvocatessa, . Koponen, advokat)

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— pilniba vai daléji (pieméram, no 2007. gada maija vai novembra, kad GS Group un ar to saistitajiem uznémumiem
attiecigi piederé{'a tikai aptuveni 45 % un 26 % Prysmian kapitaldalu) atcelt Komisijas 2014. gada 2. aprila Lémuma
C(2014) 2139 (') 1., 2., 3. un 4. pantu, ciktal tie attiecas uz apelacijas siidzibas iesniedz&ju; un/vai

— samazinat apelacijas sidzibas iesniedzgjai ar Komisijas 2014. gada 2. oktobra Lemuma C(2014) 2139 2. pantu uzlikto
naudas sodu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja un apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: Visparéja tiesa ir nepareizi piemérojusi LESD 101. pantu un Regulas 1/2003 (*) 23. panta 2. punktu,
atzidama, ka apelacijas stdzibas iesniedzgja ir atbildiga par parkapumu, ko Prysmian bija izdarijusi laikposma no 2005. gada
29. jalija lidz 2007. gada 3. maijam (turpmak teksta — “laikposms pirms IPO”).
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Otrais pamats: Laikposma no 2007. gada 3. maija lidz 2009. gada 28. janvarim (turpmak teksta — “laikposms péc IPO”)
apelacijas stdzibas iesniedzgjai nebija izskiroSas ietekmes judikatfira prasitaja nozimé.

TreSais pamats: Ligums Tiesai apelacijas stidzibas iesniedzgjai piemérot jebkadu naudas soda samazinajumu, kads tiek
piemeérots Prysmian.

(')  Komisijas Lémums (2014. gada 2. aprilis) par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu un EEZ
liguma 53. pantu (Lieta AT.39610 — Spéka kabeli).

(®)  Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenoanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003 L 1, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 25. septembri iesniedza
Bundesverwaltungsgericht (Austrija) — Adler Real Estate AG u.c.

(Lieta C-605/18)
(2018/C 445/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaji: Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, TZ

Atbildetaja: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/109/EK (2004. gada 15. decembris) par atklatibas prasibu
saskano$anu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus atlauts tirgot reguléta tirgdi, un par grozijumiem
Direktiva 2001/34/EK ('), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/50/ES,
3. panta l.a punkta ceturtas dalas iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “stingrakas prasibas” “akciju turétajam vai [..]
fiziskai vai juridiskai personai” var atlaut ar nosacijumu, ka “normativos un administrativos aktus”, kuros ir paredzétas
stingrakas prasibas lidzdalibas publicitatei, “uzrauga” dalibvalsts atbilstosi Direktivas 2004/25/EK () [.] par
parpemsanas piedavajumiem 4. pantam izraudzita iestade un ka $T uzraudziba ietver to, vai tiek ievérotas stingrakas
prasibas lidzdalibas publicitatei Direktivas 2004/109/EK izpratné?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam ir pretruna valsts prakse, saskana ar kuru uzraudzibas iestades
galigam lémumam atbilstosi Direktivas 2004/25/EK 4. pantam, kura ir konstatéts personas izdarits tadu valsts tiesibu
normu parkapums, kas pienemtas, transpongot Direktivu 2004/25[EK, arl pret to pasu personu uzsaktd soda
pieméroanas procesa par ar to saistitu tadu valsts tiesibu normu parkapumu, kas pienemtas, transponéjot
Direktivu 2004/109/EK (Parredzamibas direktiva), tiek atzits saisto$s speks, kas nozimé, ka $ai personai ir liegts
apstridet jau ar galigu spéku konstatéto tiesibu parkapumu no juridiska un faktiska viedokla?

(') OV 2004, L 390, 38. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/25/EK (2004. gada 21. aprilis) par parnemsanas piedavajumiem (OV 2004, L 142,
12. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 28. septembri iesniedza Tribunal Tributdrio de
Lisboa (Portugale) — Estado do Canadd|Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-613/18)
(2018]C 445/09)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Pamatlietas puses

Prasitaja: Estado do Canadd

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialie jautajumi

Vai dividenzu, kuras valsts teritorija registréta sabiedriba izmaksa tiesibu subjektam nerezidentam, aplik§anas ar nodokli
joma ar principu, kas aizliedz kapitala brivas aprites ierobezojumus starp dalibvalstim un tre$am valstim, ir saderigs tas, ka
treSo valstu rezidentiem faktiski tiek piemérota lielaka uznémumu ienakuma nodokla likme neka valsti registrétam tada
pasa veida tiesibu subjektam?

Prasiba, kas celta 2018. gada 28. septembri — Eiropas Komisija/Slovakijas Republika
(Lieta C-614/18)
(2018/C 445/10)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Tokdr un C. Cattabriga)

Atbildetaja: Slovakijas Republika

Prasitajas prasijumi
Eiropas Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nav Eiropas Savienibas pilsonu gimenes locekli un kuru vizas pieteikums
ir noraidits vai kuru viza ir anuléta vai atsaukta, liegdama Savienibas tiesibas noteiktas tiesibas vérsties tiesa, Slovakijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 810/2009 () (Vizu kodekss) 32. panta
3. punktu, 34. panta 7. punktu un 35. panta 7. punktu;

— piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai Komisija apgalvo, ka $aja lieta apstridétie juridiskie jautajumi ir skaidri atrisinati Tiesas sprieduma lieta
C-403/16 El Hassani, kura Tiesa ir atzinusi, ka 32. panta 3. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/
2009 (2009. gada 13. jalijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu, ar grozijumiem, kuri izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. janijs) (), lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka taja dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét lémumu par vizas atteikumu
parsiidzésanas procediiru, kuras noteikumi ietilpst katras dalibvalsts tiesibu sistéma, ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus. Sai procediirai noteikta tas stadija ir jagaranté parsiidziba tiesa.
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Tadgjadi Komisija secina, ka argumenti, ko Slovakijas Republika 3aja lieta ir izvirzijusi pirmstiesas procediiras gaita, nevar
bt sekmigi, un atkartoti pauz savu nostaju, saskana ar kuru Slovakijas Republika nepilda tai paredzétos pienakumus, kuri
noraditi dokumenta par lietas ierosinasanu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jilijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu
kodekss) (OV 2009, L 243, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. jinijs), ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietodanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss), Konvenciju, ar ko isteno Sengenas noligumu, Padomes Regulu (EK) Nr. 1683/95 un Regulu (EK) Nr. 539/
2001, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 767/2008 un Regulu (EK) Nr. 810/2009 (OV 2013, L 182, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 28. septembri iesniedza Amtsgericht Kehl
(Vacija) — Kriminalprocess pret UY

(Lieta C-615/18)
(2018/C 445/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Kehl

Pamatlietas puses

Staatsanwaltschaft Offenburg
pret

Uy

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiestbu normas, it ipasi Direktiva 201213 ('), ka ari LESD 21., 45, 49. un 56. pants, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulégjumu, kas kriminalprocesa tikai tadé], ka apstidzétais
nerezidents nedzivo attiecigaja, bet gan cita dalibvalsti, paredz, ka apsiidzétajam vinam adreséta prieksraksta par sodu
izsnieg$anai ir jaizraugas pilnvarotais parstavis, kas nozimeé, ka prieksraksts par sodu stajas spéka un tadejadi tiek raditi
tiesiskie nosacijumi apsidzéta velakas ricibas sodamibai (faktiskas sekas [Tatbestandswirkung]) pat tad, ja apstdzétais
faktiski neko nezindja par prieksrakstu par sodu un apstdzéta faktiska iepaziSanas ar priekSrakstu par sodu nav
nodrosinata tada pasa apméra, ka tas bitu, izsniedzot prieksrakstu par sodu, ja apstidzetais biitu attiecigas dalibvalsts
rezidents?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai Eiropas Savienibas tiesibu normas, it ipasi Direktiva 2012/13,
ka arT LESD 21., 45., 49. un 56. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas
kriminalprocesa tikai tade], ka apsiidzétais nerezidents nedzivo attiecigaja, bet gan cita dalibvalsti, paredz, ka
apstidzétajam vinam adreséta prieksraksta par sodu izsniegSanai ir jaizraugas pilnvarotais parstavis, kas nozime, ka
prieksraksts par sodu stdjas speka un tadgjadi tiek raditi tiesiskie nosacijumi apsudzéta vélakas ricibas sodamibai
(faktiskas sekas [Tatbestandswirkung]) un veicot kriminalvajasanu par $o nodarijumu apsiidzétajam subjektivi tiek noteikti
lielaki pienakumi nodrosinat faktisku iepazisanos ar prieksrakstu par sodu, neka tie tiktu noteikti, ja atbildétajs bitu
attiecigas dalibvalsts rezidents, kade] klast iespéjama atbildétaja kriminalvajasana par nolaidigu ricibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesbam uz informaciju kriminalprocesa
(OV 2012, L 142, 1. Ipp)).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 3. oktobri iesniedza Court of Session (Scotland)
(Apvienota Karaliste) — Andy Wightman u.c./Secretary of State for Exiting the European Union

(Lieta C-621/18)
(2018/C 445/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Session, Edinburgh

Pamatlietas puses

Prasitaji: Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith, David Martin, Catherine Stihler, Jolyon Maugham, Joanna Cherry
Atbildetajs: Secretary of State for Exiting the European Union

Citi lietas dalibnieki: Chris Leslie, Tom Brake

Prejudicialais jautajums

Ja saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 50. pantu dalibvalsts ir pazinojusi Eiropadomei par savu nodomu izstaties no
Eiropas Savienibas, vai Savienibas tiesibas lauj pazinojumu iesniegusajai dalibvalstij vienpuséji atsaukt pazinojumu; un, ja ta,
tad ar kadiem nosacijumiem un ar kadam sekam dalibvalsts paliksanai Eiropas Savieniba?

Prasiba, kas celta 2018. gada 11. oktobri - Eiropas Komisija/Francijas Republika
(Lieta C-636/18)
(2018/C 445/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis: J.-F. Brakeland)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasijumi

Konstatet,

pirmkart, ka, kop§ 2010. gada 1. janvara sistematiski un pastavigi parsniedzot NO2 gada robezlielumu $adas
12 aglomeracijas un gaisa kvalitates zonas: Marseille (FRO3A02), Toulon (FRO3A03), Paris (FRO4A01), Auvergne-Clermont-
Ferrand (FRO7A01), Montpellier (FRO8AO01), Toulouse Midi-Pyrénées (FR12A01), ZUR Reims Champagne-Ardenne (FR14N10),
Grenoble Rhone-Alpes (FR15A01), Strasbourg (FR16A02), Lyon-Rhone-Alpes (FR20A01), ZUR Vallée de I'Arve Rhone-Alpes
(FR20N10) un Nice (FR24A01), un kop§ 2010. gada 1. janvara sistematiski un pastavigi parsniedzot NO2 stundas
robezlielumu $adas 2 aglomeracijas un gaisa kvalitates zonas: Paris (FRO4A01) un Lyon Rhone-Alpes (FR20A01), Francijas
Republika ir turpinajusi tadu pienakumu neizpildi, kas ir paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/50/EK
(2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (') 13. panta 1. punkt3, lasot to vienkopus ar sis direktivas
XI pielikumu, turklat tas ir noticis kop$ robezlielumu stasanas speka 2010. gada,

un

otrkart, ka kop§ 2010. gada 11. junija Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas ir paredzéti Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai 23. panta 1. punkta,
lasot to vienkopus ar $is direktivas XV pielikumu, it ipasi $is direktivas 23. panta 1. punkta otraja dala paredzéto pienakumu
riipéties, lai parsnieguma laiks biitu péc iespgjas isaks.
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Piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kops 2010. gada NO2 gada un stundu robezlielumi ir tikusi sistematiski un pastavigi parsniegti attiecigi 12 un 2 zonas. Sie
parsniegumi pasi par sevi viedo Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktivas 2008/50/EK par gaisa
kvalitati un tiraku gaisu Eiropai 13. panta 1. punkta, lasot to vienkopus ar 3is direktivas XI pielikumu, parkapumu.

Neraugoties uz Direktivas 2008/50/EK 13. panta 1. punkta un XI pielikuma noteikumu parkapumu, Francijas Republika
pretgji Direktivas 2008/50/EK 23. panta 1. punkta otraja dala noteiktajam gaisa kvalitates uzlabosanas planos nav
paredz&jusi efektivus pasakumus, lai nodrosinatu péc iespéjas isaku parsnieguma laiku.

So pasakumu neefektivitate tostarp izriet no robezlielumu parsnieguma ilguma, parsnieguma apméra un parmainam, ka ari
no katra Francijas iestazu pienemta plana par attiecigajam 12 zonam detalizétas analizes.

() OVL152 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 12. oktobri - Eiropas Komisija/Rumanija
(Lieta C-638/18)
(2018/C 445/14)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Nicolae un K. Petersen)

Atbildetaja: Rumanija

Prasitajas prasijumi

— atzit, ka, 2007. gada sistematiski un pastavigi parkapjot PM;, koncentraciju dienas robezvértibas un no 2007. lidz
2014. gadam ieskaitot — izpemot 2013. gadu — sistematiski un pastavigi parkapjot PM;, koncentraciju gada
robezvertibas zona RO32101 Bukareste, Rumanija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti Direktivas 2008/50/
EK (') 13. panta 1. punkta, kas apliikots kopa ar tas XI pielikumu;

— atzit, ka attieciba uz zonu RO32101 Bukareste Rumanija no 2010. gada 11. junija nav izpildijusi pienakumus, kas ir
paredzéti Direktivas 2008/50/EK 23. panta 1. punkta, kas aplitkots kopa ar tas XV pielikuma A sadalu, it Ipasi otraja
dala paredzéto pienakumu nodrosinat, ka PM;, robezvértibu parsniegsanas periods ir cik vien iesp&jams iss;

— piespriest Rumanijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sakot no 2007. gada, zona RO32101 Bukareste sistematiski un pastavigi tika parsniegtas PM;o koncentracijas dienas
robezvertibas. Turklat no 2007. lidz 2014. gadam ieskaitot — iznemot 2013. gadu — taja pasa zona tika parkaptas PM;,
koncentracijas gada robezvertibas. Ar $adiem parsniegSanas gadjjumiem pietiek, lai atzitu, ka ir parkapti Direktivas 2008/
50/EK 13. panta 1. punkta noteikumi, kas ir aplikoti kopa ar 3is pasas direktivas XI pielikuma noteikumiem.
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Neraugoties uz $adiem parsnieg$anas gadijumiem, Rumanija nav paredzgjusi gaisa kvalitates uzlaboSanas planus, kas
atbilstu direktivas 23. panta 1. punkta noteikumiem, un it ipasi nav izpildjjusi pienakumu veikt atbilstosus pasakumus, lai
PM,, robezvértibu parsniegsanas periods biitu cik vien iespéjams iss. Sads parkapums izriet no ilga laikposma, kura ir
konstatéti parsnieg§anas gadijumi, no garajiem terminiem, kas ir paredzéti, lai izbeigtu parsnieganas gadijumus, no ta, ka
nav dazu direktivas XV pielikuma A sadala paredzéto elementu, no ta, ka planos nav aplikoti visi galvenie robezvértibu
parsniegSanas iemesli un nav ari paredzéti obligati pasakumi, kas bitu pietickami, lai nodro$inatu robezvértibu ievérosanu.

(") OV 2008, L 152, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 12. oktobri — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-642/18)
(2018/C 445/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: S. Pardo Quintilldn, E. Sanfrutos Cano un F. Thiran)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasijumi
— Saskana Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 258. panta pirmo dalu atzit, ka:

— nepienemot atkritumu apsaimnieko$anas planus atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98/EK
(2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcelsanu (') prasibam vai neparskatot 3os planus
atbilstosi Direktiva 2008/98/EK paredzétajam attieciba uz Aragonas, Balearu salu, Kanariju salu un Madrides
autonomajam kopienam un Seiitas autonomo pilsétu, Spanijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2008/98/EK
28. panta 1. punktd un 30. panta 1. punkta paredzétos pienakumus, un

— oficiali neinforméjot Komisiju par atkritumu apsaimniekosanas planu attieciba uz Aragonas, Balearu salu, Kanariju
salu un Madrides autonomajam kopienam un Seiitas autonomo pilsétu piepemsanu vai parskatiSanu, Spanijas
Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2008/98/EK 33. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Komisija uzskata, ka, neveicot prasitos pasakumus lidz 2017. gada 14. septembrim, kas ir Komisijas 2017. gada 14. jalija

argumentétaja atzinuma noteiktais termins, Spanijas Karaliste nav izpildijusi minétajas Direktivas 2008/98/EK tiesibu
normas paredzétos pienakumus.

(") OV 2008, L 312, 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. oktobri — Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-664/18)
(2018/C 445/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Norris-Usher, K. Petersen)
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Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— nospriest, ka, turpinot parsniegt NO2 gada robezlielumus $adas zonas — UKOOO1 (Greater London pilsétas teritorija),
UK0002 (West Midlands pilsétas teritorija), UK0003 (Greater Manchester pilsétas teritorija), UK 0004 (West Yorkshire
pilsétas teritorija), UKO013 (Teesside pilsétas teritorija), UK0014 (The Potteries), UK0018 (Kingston upon Hull), UK0019
(Southampton pilsétas teritorija), UK0024 (Glasgow pilsétas teritorija), UK0029 (Eastern), UK0031 (South East), UK0032
(East Midlands), UK0033 (North West un Merseyside), UK0034 (Yorkshire un Humberside), UK0035 (West Midlands) un
UK0036 (North East), ka ari NO2 stundas robezlielumus UKO001 (Greater London pilsétas teritorija), sakot ar 2010. gada
1. janvari, kad $ie robezlielumi ir stajusies spéka, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ir parkapusi
Direktivas 2008/50/EK (') 13. panta 1. punktu kopa ar §is direktivas XI pielikumu;

— nospriest, ka, sakot ar 2010. gada 11. juniju Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi savus
pienakumus saskana ar Direktivas 2008/50/EK 23. panta 1. punktu kopa ar $is direktivas XV pielikumu attieciba uz
iepriek§ minétajam zonam, un it ipasi 23. panta 1. punkta 2. apak$punkta paredzéto piendkumu nodrosinat, lai
parsnieguma periods biitu péc iespéjas isaks;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kops$ 2010. gada NO2 gada robezlielumi tiekot parsniegti 16 zonas un aglomeracijas un stundu robezlielumi tiekot
parsniegti viena zona. Sie parsniegumi ka tadi esot uzskatami par Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa
kvalitati un tiraku gaisu Eiropai 13. panta 1. punkta, to aplikojot kopa ar §is direktivas XI pielikumu, parkapumu.

Neraugoties uz to, ka pastavigi tiekot parkapts sis direktivas 13. panta 1. punkts kopa ar direktivas XI pielikumu,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste neesot izstradajusi gaisa kvalitates uzlabosanas planus, kuros bitu
paredzéti pieméroti pasakumi, lai maksimali salsinatu parsnieguma periodu. Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes ieplanoto pasakumu nepiemérotibu varot pieradit ar robezlielumu ilgstoso parsnieguma periodu, parsnieguma
apméru un atbilstibas pazimém, ka ari ar detalizétu analizi par katru attiecigo gaisa kvalitates uzlabosanas planu, kas
attiecas uz $aja prasiba minétajam 16 zonam un aglomeracijam.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (OV 2008,
L 152, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparégjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedums — Bacardi/EUIPO - Palirna U zeleného stromu
(“42 BELOW”)

(Lieta T-435/12) (')

(Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“42 BELOW” registracijas pieteikums — Agraka neregistreta valsts grafiska precu zime “VODKA 42” —
Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/
1001 8. panta 4. punkts) — IzmantoSana komercdarbiba — EUIPO veikta valsts tiesibu piemeérosana)

(2018/C 445/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Bacardi Co. Ltd (Vaduz, Lihtensteina) (parstavji: sakotnéji M. Reinisch, vélak A. Parassina, L. Rigas un L. Lorenc,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: sakotnéji P. Geroulakos, velak D. Gdja un D. Walicka)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Palirna U zeleného stromu a.s., agrak
Granette & Staroreznd Distilleries a.s. (Usti nad Labem, Cehijas Republika) (parstavis: T. Chleboun, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2012. gada 9. jilija lemumu lieta R 2100/2011-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Granette & Staroreznd Distilleries un Bacardi.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Bacardi Co. Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() ovC 379, 812.2012.

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedums — Nova/Komisija
(Lieta T-299/15) (')

(Skiréjklauzula — Dotacijas noligums, kas ir noslégts saistiba ar izméginajuma projektu, lai izveidotu tiklu
pasvaldibu sazinai un diskusijam par pieredzi un vislabako praksi beglu parcel$anas un integracijas
jautajumos — Projekta rezultatu objektivas noverteSanas neesamiba — Samerigums — Pieskirto lidzeklu
atmaksasana — Pieradijumu savakSanas pasakumi — Pretprasiba)

(2018/C 445/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. coop. (Trani, Italija) (parstavji: M. Astolfi un M. Petrucci,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: sakotngji — L. Di Paolo un L. Cappelletti, vélak L. Di Paolo un visbeidzot O. Verheecke
un F. Moro, kuriem palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura pamatota ar LESD 272. pantu un kura batiba tiek ligts konstatét, ka Komisijai nav pamata prasit, lai
prasitajs samaksatu summu 80 242,78 EUR apméra saistiba ar dotacijas noligumu HOME/[2011/PPRS/AG/2176, un
piespriest Komisijai samaksat 52 146,36 EUR, ka ari nokavéuma procentus, un, otrkart, Komisijas pretprasiba piespriest
prasitajam atmaksat summu 80 242,78 EUR apméra un nokavéjuma procentus minéta dotacijas noliguma izpildei.

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Komisijai nav pamata prasit, lai Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. Coop. segtu 15 % no
izmaksam atbilstosi dotacijas noligumam HOME/2011/PPRS/AG/2176 saistiba ar projekta Transnational Observatory for
Refugee’s Resettlement in Europe Interneta vietni, proti, 3 002,45 EUR.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali samaksa Komisijai atbilstosi sim noligumam summu 77 240,33 EUR
apmerd, kurai pieskaita nokavejuma procentus pec likmes 3,55 % apméra no 2015. gada 19. maija un lidz pilnigai $is summas
samaksai.

4) Pretprasibu pargja dala noraidit.

5) Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina divas tresdalas no Komisijas
tiesasands izdevumiem.

6) Vienu tresdalu no saviem tiesasands izdevumiem Komisija sedz pati.

() OV C 254, 3.8.2015.

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedums - Epsilon International/Komisija
(Lieta T-477/16) (")

(Skiréjklauzula — Ligumi, kas noslégti saistiba ar Septito pamatprogrammu pétniecibai, tehnologiju
attistibai un demonstrejumu pasakumiem (2007. — 2013.) — Interese celt prasibu — Pielaujamas
izmaksas — Maksajuma apturesana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lemums ieklaut prasitaju Atras
reageSanas un izslegsanas sistemas (EDES) centralaja datubaze — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)

(2018/C 445/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Epsilon International SA (Marousi, Griekija) (parstavji: D. Bogaert un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Estrada de Sola, A Katsimerou un A. Kyratsou)

PriekSmets

No vienas puses, prasiba, kas ir pamatota LESD 272. pantu un ar ko tiek laigts konstatét, pirmkart, ka summas, ko Eiropas
Komisija parskaitija saskana ar dotacijas noligumiem BRISEIDE, i-SCOPE un Smart-Islands, ir uzskatamas par pielaujamam
izmaksam, otrkart, ka Komisijas lémumi par maksajumu apturéanu saistiba ar projektiem i-LOCATE, eENV-Plus,
GeoSmartCity un ¢-SPACE nav pamatoti, un, treskart, ka Komisijas prettiesiska riciba prasitajai ir radjjusi kaitgjumu, un, no
otras puses, prasiba, kas ir pamatota, pirmkart, ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas Lémumu Ares
(2016) 2835215 (2016. gada 17. junijs) par Epsilon ieklausanu Atrds reagéSanas un izslégSanas sistémas (EDES) datu bazé
un, otrkart, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek laigts atlidzinat kaitéjumu, kas esot nodarits prasitajai 31 tiesibu
akta rezultata.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Epsilon International SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 402, 31.10.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedums — Grupo Orenes/EUIPO — Akamon Entertainment
Millenium (“Bingo VIVA! Slots”)

(Lieta T-63/17) (")

(Eiropas Savienibas preu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Bingo
VIVA! Slots” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “vive bingo” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) — Strida priekSmets)

(2018/C 445/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grupo Orenes, SL (Murcie, Spanija) (parstavis: M. J. Sanmartin Sanmartin, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Palmero Cabezas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Akamon Entertainment Millenium, SL (Barselona, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 7. novembra lémumu lieta R 453/2016-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Grupo Orenes un Akamon Entertainment Millenium.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Grupo Orenes, SL atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C95 27.3.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedums — Ferndndez Gonzdlez/Komisija
(Lieta T-162/17 RENV) ()

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Parejo darbinieku nodarbinasanas kartibas 2. panta c) punkts —
Pazinojums par vakanci, kas skar tadu pagaidu darbinieka amatu, uz kuru attiecas Pargjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 2. panta b) punkts — Kandidatiiras noraidiSana — Iebilde par prettiesiskumu —
Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 8. pants — Atbildiba — Iespéjas zaudesana)

(2018/C 445/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elia Ferndndez Gonzdlez (Brisele, Belgija) (parstavji: M. Casado Garcia-Hirschfeld un E. Boigelot, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Berscheid un L. Radu Bouyon, kam palidz D. Waelbroeck un A. Duron, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Komisijas 2014. gada 14. novembra
lémumu, ar kuru ir noraidita prasitajas kandidattra uz pagaidu darbinieka amatu, uz ko attiecas pazinojums par vakanci
COM/2014/2036, ka arT 2015. gada 22. maija lémumu, ar kuru ir noraidita prasitajas administrativa sadziba, un, otrkart,
atlidzinat kait€jumu, kas prasitajai esot nodarits.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 14. novembra lemumu, ar kuru ir noraidita Elia Ferndndez Gonzdlez kandidatiira uz pagaidu

darbinieka amatu, uz ko attiecas pazinojums par vakanci COM/2014/2036.

2) Komisija samaksa Elia Ferndndez Gonzdlez summu 12 000 euro apmera, pieskaitot nokavéjuma procentus, kuri tiek piemeroti no a

3) Prasibu pargja dala noraidit.

4) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

§)

1. septembri tika nodota Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai).

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedums — Bayer/EUIPO — Uni-Pharma (“SALOSPIR”)
(Lieta T-261/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“SALOSPIR” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kas attelo
krasainas lentes, un agrakas valsts precu zimes “Aspirin” — Relativi atteikuma pamati — Apzimejumu

lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001
8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Reputicija — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad
Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts) — Apzimejuma, kas nav tikai vietéja meroga, izmantosana
komercdarbiba — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta
4. punkts))

(2018]C 445/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bayer AG (Leverkusen, Vacija) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: A. Folliard-Monguiral, S. Pétrequin un D. Walicka)

sprieduma pasludinasanas datuma 1idz faktiskas samaksasanas datumam un kuri ir aprekinati atbilstosi gada likmei, kas ir vienada
ar Eiropas Centralas bankas (ECB) galvenajam refinansesands operacijam noteikto likmi, kurai ir pieskaititi 2 procentpunkti.

OV C 354, 26.10.2015. (lieta, kas sakotnéji tika registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-121/15, bet 2016. gada

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Uni-Pharma Kleon Tsetis,
Farmakeutika Ergastiria AVEE (Kifisia, Griekija) (parstavji: C. Chrysanthis, P.-V. Chardalia un A. Vasilogamvrou, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 17. februara lémumu lieta R 2444/2017-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Bayer un Uni-Pharma Kleon Tsetis, Farmakeutika Ergastiria.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Bayer AG sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) un Uni-Pharma Kleon Tsetis,
Farmakeutika Ergastiria AVEE tiesasands izdevumus tiesvediba Visparéja tiesa.

() OV C 221, 10.7.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedums — Deza/Komisija
(Lieta T-400/17) (*)
(Apkarteja vide un cilveka veselibas aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1272/2008 — Dazu vielu klasifikacija,
markeSana un iepakojums — Regula (ES) 2017/776 — Antrahinona klasifikdcija — Pienemums, ka viela ir
kancerogena cilvekam — Acimredzama kliida vertejuma — Jedziens “viela” — Tiesiska noteiktiba — Tiesibas
uz ipasumu”)
(2018C 445(23)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Deza, a.s. (Valasské Meziiici, Cehijas Republikas) (parstavis: P. Dejl, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija (parstavji: Z. Maliiskovd, K. Mifsud-Bonnici un R. Lindenthal)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Somijas Republika (parstavis: S. Hartikainen), Zviedrijas Karaliste

(parstavji: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren un A. Alriksson), Eiropas Kimikaliju agentira (parstavji: M. Heikkild,
W. Broere un A. Hautamaki)

PriekSmets

Prasiba, kura ir celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Regulu (ES) 2017/776
(2017. gada 4. maija), ar ko, pielagojot zinatnes un tehnikas attistibai, groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasifice$anu, markésanu un iepakosanu (OV 2017 L 116, 1. Ipp.), ciktal taja
antrahinons ir klasificéts ka viela, par kuru ir izdarits pienémums, ka ta ir kancerogéna cilvékam.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Deza, a.s. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus.

3) Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 293, 49.2017.

Prasiba, kas celta 2018. gada 1. oktobri — Pharma Mar/Komisija
(Lieta T-594/18)
(2018/C 445/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pharma Mar, SA (Kolmenarvjeho [Colmenar Viejo], Spanija) (parstavji: M. Merola un V. Salvatore, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas IstenoSanas lemumu C(2018) 4831 final (2018. gada 17. jilijs), ar ko ir atteikta tirdzniecibas atlauja
saskana ar Regulu (EK) Nr. 726/2004 (') attieciba uz “Aplidin — plitidepsin” — cilvékiem paredzétam zalem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka zinatniska padomdevéju grupa onkologijas joma un tas iecel§anas process nav bijusi
objektivi.

— Prasitaja norada, ka nav izpildits pienakums izskatit visus attiecigos lietas aspektus riipigi un objektivi, jo apstridétais
lémums ir balstits uz atzinumu, ko sniegusi eksperti, kuri nav objektivi.

— Pienakuma veikt objektivu parbaudi neizpilde, uz ko norada prasitaja, ir saistita arT ar to, ka Eiropas Zalu agentiira
(EMA) esot iecelusi ekspertus veida, ar ko ir neatbilsto$i samazinata viedoklu dazadiba, kas batu uzskatama par
objektiva vértéjuma priek$noteikumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts labas parvaldibas princips.

— Prasitaja norada uz to, ka EMA ir iecélusi ekspertus veida, ar ko ir neatbilstosi samazinata viedoklu dazadiba, un
apgalvo, ka tas var tikt uzskatits par labas parvaldibas principa parkapumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 726/2004 12. pants un vienlidzigas attieksmes princips.

— Prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma un ir kladaini secinajusi, ka Aplidin
labvértiba nebija pareizi un pietickami pieradita, tadéjadi parkapjot minéto 12. pantu.

— EMA veiktaja parbaudes procediira dala no zinatniskajiem pieradijumiem, kas iesniegti, pamatojot Aplidin labvértibu,
netika nemta vera prasitdjas izmantotds metodikas dél, kas neatbilst EMA ekspertu darba grupas sniegtajam
atzinumam.

— Saja lieta izmantota metodika ir tada pati, kadai EMA ir piekritusi lidziga lieta attieciba uz citu zalu tirdzniecibas
atlaujas procediru, kas liecina, ka ir parkapts vienlidzigas atticksmes princips.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu.

— Prasitaja norada, ka léemumam nenemt véra zinatniskos pieradijumus, kas iesniegti, pamatojot Aplidin labvertibu, nav
noradits pamatojums, it ipasi pamatojums tam, kade] par pamatu tika nemts EMA ekspertu darba grupas sniegtais
atzinums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu.

— Prasitaja norada, ka tai tika liegta iespéja faktiski izmantot tiesibas uz aizstavibu saistiba ar tému, kas bija noteicosa,
izvértgjot Aplidin labvertibu, it Ipasi tadel, ka laiks, lai sagatavotos mutvardu paskaidrojumu sanaksmém, bija
ierobezots.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu
registrésanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiru (OV 2004, L 136, 1. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2018. gada 28. septembri - ZL/EUIPO
(Lieta T-596/18)
(2018/C 445/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZL (parstaviji: E. Fontes Vila, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atklata konkursa EUIPO/AD/01[17 atlases komisijas 2017. gada 1. decembra lémumu, kura tika noraditi
prasitajas rezultati $aja konkursa un tika apstiprinats, ka vipas vards netika ieklauts izraudzito kandidatu rezerves
saraksta;

— pakartoti, ka saistitos lemumus, atcelt $adus Iémumus: pirmkart, atlases komisijas 2018. gada 7. marta lemumu, ar kuru
ta esot atbild&jusi uz prasitdjas lagumu veikt parskatiSanu un atstajusi speka 2017. gada 1. decembra lémumu; otrkart,
iecélgjinstittcijas Iémumu, ar kuru tika noraidita prasitajas 2018. gada 7. junija sudziba un atstats speka 2017. gada
1. decembra lémums;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits pietickams juridiskais pamatojums un sniegti pamatojosie
dokumenti visa no EPSO un/vai EUIPO sanemtaja saraksté un lémumos saistiba ar attiecigo atklato konkursu, cikeal
prasitaja neesot vargjusi saprast vai vinu nelabvéligi ietekméjosie 1émumi esot bijusi pienacigi pamatoti un parsidzami,
tadgjadi radot tiesisko nenoteiktibu un atstajot prasitaju bez aizstavibas attiecibas ar administraciju.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots prasitajas pamattiesibu, proti, tiesibu uz labu parvaldibu un tiesibu uz piekluvi
dokumentiem (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. un 42. punkts; LESD 15. pants; Regulas Nr. 1049/2001 (')
2. panta 1. punkts) parkapums un horizontala parskatamibas principa parkapums, ciktal iecélgjinstitficija atteica
prasitajai piekluvi teksta logiskas analizes datorizéta testa jautajumiem ar atbilZu variantiem stridigajiem jautajumiem,
noradot, ka prasitajas apgalvojumi, apstridot minéto jautajumu nozimigumu un pareizibu, esot bijusi parak visparigi, bet
nenoradot konkrétu pamatojumu par neatbilstibu tiesas judikatirai, lai nepieskirtu piekluvi, un (i) prasitajas aizstavibas
tiesibu parkapums, ciktal iecéléjinstiticijas pieprasijumu, lai stridigie jautajumi tiktu parskatiti detalizétak, prasitajai
neesot iespgjams izpildit, tadéjadi veidojot ipasu neaizsargatibas situaciju, radot nepiecieSamibu iesniegt neiesp&jamo
pieradijumu.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots prasitajas tiesibu uz aizstavibu principa un nopelnu un spéju principa attiecigaja
konkursa parkapums, parskatamibas attieciba uz brivu piekluvi civildienesta darbam, ka ari godigas un vienlidzigas
atticksmes parkapums, ciktal prasitaja neesot varéjusi noradit uz stridigo jautajumu materialo nelikumibu, pamatojoties
uz to sliktu vai kladainu formulgjumu (pieméram, tulkoSanas problémas) péc konkursa rezultatu sapemsanas.
Kandidatam vienmér ir jabat tiesibam uz apstridésanu, ja ir konstatétas batiskas kliidas jautajumos jebkura konkursa
procesa stadija, it ipasi, kad tam seko rezultatu pazinoSana. Prasitaja turpmak apgalvo, ka slikta tulkosanas kvalitate
varétu sniegt kandidatiem, kuri izvelgjusies kartot teksta logiskas analizes datorizéto testu avotvaloda, skaidru
prieksrocibu.
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4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka 2017. gada 1. decembra lémuma esot pielauta acimredzama klada
konkursa procesa, ciktal stridigajos teksta logiskas analizes datorizéta testa jautajumos esot pielautas biitiskas kladas.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 9. oktobri — Google un Alphabet/Komisija
(Lieta T-604/18)
(2018/C 445/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Google LLC (Mountain View, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis), Alphabet, Inc. (Mountain View) (parstaviji:
N. Levy, Solicitor, P. Stuart, Barrister, ]. Schindler un A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Komisijas 2018. gada 18. jalija lémumu lieta COMP/AT.40099 —Google Android;

— pakartoti, Istenojot Tiesas neierobezoto kompetenci, atcelt vai samazinat prasitajam noteikto naudas sodu un

— katra zina piespriest Komisijai segt prasitaju tiesasanas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu tiek lagts atcelt Komisijas 2018. gada 18. jilija [emumu C(2018) 4761 final par procediiru saskana ar LESD
102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (AT.40099 — Google Android).

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir pielauta klida veértjuma attieciba uz tirgus noteiksanu un
domingéjoso stavokli.

— Saja zina prasitajas norada, ka apstridétaja lémuma ir kldaini konstatéts Android domingjosais stavoklis.
— Prasitajas turklat apgalvo, ka apstridétaja lemuma ir kliidaini konstatéts Play domingjosais stavoklis.

— Prasitajas ar norada, ka apstridétaja lemuma apgalvotais, ka Google ienem domingjosu stavokli visparéjo meklésanas
pakalpojumu sniegSana lietotajiem, neatbilst tas teorijai par launpratigu izmantoSanu saistiba ar meklésanas
lietotném, kuru licences tiek pieskirtas originala aprikojuma razotajiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir kladaini konstatéts, ka Google mobilas lietotnes izplati§anas
liguma nosacijumos par ieprieksgju instaleSanu izpaudas launpratiga izmantosana.

— Saja zina prasitajas apgalvo, ka apstridétaja lemuma nav paradits, ka stridigie nosacijumi par iepriekséju instalésanu
varétu ierobezot konkurenci.

— Prasitajas turklat apgalvo, ka apstridétaja lémuma nepamatoti nav nemts véra, ka nosacfjumi par ieprieksgju
instaléSanu ir objektivi pamatoti, jo tie Google dod iespéju piedavat Android platformu par brivu.
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3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka apstridétaja [émuma ir kladaini konstatéts, ka nosacijuma par iepriekséju instaléSanu
Google uz portfeli balstitajos ienémumu sadales ligumos izpaudas Jaunpratiga izmantoSana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir pielauta kltda konstatéjot, ka launpratiga izmantosana no
Google puses bija fragmentacijas novérsanas liguma paredzéto fragmentacijas novérSanas pienakumu izvirzisana par
nosacijumu Play un Google Search lietotnu licencu iegtisanai.

— Saja zina prasitajas norada, ka apstridétaja lémuma ir kliidaini konstatéts, ka fragmentacijas novérsanas pienakumi
varétu ierobezot konkurenci.

— Prasitajas turklat apgalvo, ka apstridétaja lemuma nav nemts véra tas, ka fragmentacijas novérsanas pienakumi ir
objektivi pamatoti, jo tie nodro$ina saderibu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu ir parkaptas prasitaju tiesibas uz aizstavibu.

— Saja zina prasitajas norada, ka Komisija tas veikto “tikpat efektiva konkurenta” testu ir nepienacigi izklastijusi
prasitajam véstulés par faktiem un ir atteikusi to uzklausiSanu.

— Prasitajas turklat apgalvo, ka Komisija ir parkapusi prasitaju tiesibas uz piekluvi lietas materialiem.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma kladaini ir noteikts naudas sods, un $is naudas sods ir klidaini
aprékinats.

— Saja zina prasitdjas norada, ka naudas sods ir prettiesisks, jo taja nav nemts véra, ka Google nav rikojusies tisi vai aiz
nolaidibas.

— Prasitajas turklat apgalvo, ka naudas sods ir prettiesisks, jo ar to nav ievérots samériguma princips.

— Pakartoti prasitajas norada arl, ka naudas sods apstridétaja lémuma ir kladaini aprékinats.

Prasiba, kas celta 2018. gada 5. oktobri - Fujifilm Recording Media|EUIPO - iTernity (“d:ternity”)
(Lieta T-609/18)
(2018/C 445/27)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fujifilm Recording Media GmbH (Kleve, Vacija) (parstavji: R. Harer, C. Schulze, C. Weber, H. Ranzinger un C. Gehweiler,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: iTernity GmbH (Freiburga, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “d:ternity” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 11 152 154
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 25. jilija lemums lietd R 2324/2018-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, secinat, ka tiesvediba lieta par $o prasibu ir jaizbeidz;
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— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei, atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa
un izdevumus, kas radusies procesa Apelacijas padomé.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. un 64. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 18. oktobri — Gres de Aragén/EUIPO (“GRES ARAGON”)
(Lieta T-624/18)
(2018/C 445/28)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Gres de Aragén, SA (Alcalfiiz, Spanija) (parstavis: J. Learte Alvarez, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “GRES ARAGON” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 311 938

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 16. augusta lémums lieta R 2269/2017-1

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to noraidits Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 16 311 938 “GRES ARAGON”

registracijas pieteikums attieciba uz dalu no registracijas pieteikuma noraditajam precém/pakalpojumiem;

— likt turpinat pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz visam sakotnéja registracijas pieteikuma noraditajam precém
un pakalpojumiem;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta, 2. un 3. punkta
parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 18. oktobri — mobile.de/EUIPO (Automasinas attélstasta balona attéls)
(Lieta T-629/18)
(2018/C 445/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: mobile.de GmbH (Dreilinden, Vacija) (parstavis: T. Liihrig, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes (automasinas attélstasta balona attéls) registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 15 598 931

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 7. augusta lémums lieta R 2653/2017-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 1001 49. panta 1. punkta parkapums;

(ES) 2017/
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 71. panta 1. punkta otra teikuma parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 68. panta 1. punkta ceturta teikuma, lasot to kopsakara ar
Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 23. panta 1. punkta d) apakSpunktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 68. panta 1. punkta ceturta teikuma, lasot to kopsakara ar
Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 23. panta 1. punkta e) apak§punktu un 22. panta 1. punkta b) apakspunktu,

parkapums.
Prasiba, kas celta 2018. gada 17. oktobri — Herholz Vertrieb/[EUIPO (“#”)
(Lieta T-631/18)
(2018/C 445/30)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Herholz Vertrieb GmbH & Co. KG (Ahausa, Vacija) (parstavis: D. Sprenger, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “#” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 16 967 267

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 22. augusta lémums lieta R 445/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— grozit apstridéto lémumu tadéjadi, lai tiktu apmierinats Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums;
— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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