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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 9. aprili Massimo Campailla iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa
palata) 2018. gada 23. janvara rikojumu lieta T-759/16 Campailla/Eiropas Savieniba

(Lieta C-256/18 P)
(2018/C 381/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Massimo Campailla (parstavis: F. Rollinger, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Savieniba Eiropas Savienibas Tiesas persona

Tiesa (septita palata) ar 2018. gada 7. augusta rikojumu noraidija apelacijas sadzibu ka dalgji acimredzami nepamatotu un
daléji acimredzami neefektivu.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 11. jalija iesniedza Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion de Teruel (Spanija) — XZ/Ibercaja Banco, S.A.

(Lieta C-452/18)
(2018/C 381/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Teruel

Pamatlietas puses

Prasitajs: XZ

Atbildetaja: Ibercaja Banco, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai speka neesoso noteikumu nesaistisanas princips (Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK () 6. pants) ir
japieméro ari turpmakiem ligumiem un juridiskiem darfjumiem, kuru pamata ir tie pasi noteikumi, ka tas ir
parjaunojuma liguma gadjjuma.

Vai no ta, ka pilniga spéka neesamiba nozimé, ka minétais noteikums liguma ekonomiskas un juridiskas darbibas laika
nekad nav pastavéjis, var secinat, ka turpmakie juridiskie darfjumi un to sekas attieciba uz $o noteikumu, proti,
parjaunojuma ligums, ari ir izslégti no juridiskas realitates, jo ir uzskatams, ka tie nepastav un nerada sekas.
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2) Vai dokumenti, ar ko groza vai parstrada noteikumus, par kuriem nebija atseviskas apspriesanas un kuri var neizturét
negodiguma neesamibas un parskatamibas parbaudi, var biit liguma visparigi noteikumi Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK 3. panta izpratng, un tos tapat ka originalos dokumentus, kas tika parjauninati vai pielagoti, skar
tie pasi spéka neesamibas pamati.

3) Vai parjaunojuma liguma ieklauta atteik§anas no prasibas cel$anas ari ir jauzskata par spéka neesosu, ciktal ligumos,
kurus parakstija klienti, vini netika informéti par tajos ieklautu speka neesosu noteikumu, ne ari par tiesibam sanemt
naudas summu vai finansu vértibu ka procentu, kas ir samaksati atbilstosi sakotngji ieklautajam “noteikumam par
procentu likmes minimumu”, atmaksu.

Tadgjadi ir noradits, ka klients paraksta atteik§anos no prasibas cel$anas tiesa, bankai neinforméjot par to, no ka un cik
lielas naudas summas vins$ atsakas.

=

Vai, analiz&jot parjaunojuma ligumu, ar ko tika grozits [ligums], saskana ar EST judikatiru un Padomes 1993. gada
5. aprila Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu, jaunais noteikums par procentu likmes
minimumu atkal uzskatams par neparskatamu, ja banka atkartoti neievéro 2013. gada 9. maija [Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) sprieduma] noteiktos parskatamibas kritérijus un neinformé klientu par patiesam finansu
izmaksam, kuras rodas, piemérojot $o aizdevuma liguma ieklauto noteikumu, tadéjadi, ka vin$ var uzzinat procentu
likmi (un attiecigo maksdjuma summuy), kas vinam ir jamaksa, piemérojot jauno noteikumu par procentu likmes
minimumu, un procentu likmi (un attiecigo maksajuma summuy), kas vinam biitu jamaksa, ja nebiatu noteikuma par
procentu likmes minimumu un ja tiktu piemérota procentu likme, kas ir noteikta aizdevuma liguma, kura nav paredzéts
minimalas likmes ierobezojums.

Tas ir, vai, lickot parakstit dokumentu, kas ir nosaukts par parjaunojuma dokumentu attieciba uz “noteikumiem par
procentu likmes minimumu”, finansu iestadei ir jaiztur Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta
paredzétas parskatamibas parbaudes un jainformé patérétajs par to, cik liels ir vipam nodaritais kaitgjums, piemérojot
“noteikumus par procentu likmes minimumu”, ka ari par procentiem, kas ir jamaksa $o noteikumu spéka neesamibas
gadijuma, un, ja ta nav to izdarijusi, tas ir pamats $o dokumentu atcel$anai.

5) Vai noteikumu kopumu par prasibu cel$anu, kas ir ieklauts parjaunojuma liguma, ar ko groza [sakotngjo ligumu],
visparigajos noteikumos, var uzskatit par negodigu noteikumu ta satura dé| 3. panta 1. punkta izpratné, skatot to
kopsakara ar pielikumu, kura uzskaititi negodigi noteikumi, un konkréti ar $1 pielikuma q) punktu (negodigi noteikumi ir
tadi, kuru mérkis ir novérst vai kavét prasibu cel$anu tiesa vai iesp&ju patérétajam tas apstridét), jo tie mazina patérétaja
tiesibas Istenot tiesibas, kas var rasties vai atklaties péc liguma parakstiSanas, ka tas ir gadijuma, kad radas iespéja
pieprasit atmaksat visus samaksatos procentus (saskana ar Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedumu (%)).

(") Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
() Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 11. julija iesniedza Juzgado de Primera Instancia
Vigo (Spanija) — Bondora AS|Carlos V. C.

(Lieta C-453[18)
(2018/C 381/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia Vigo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bondora AS

Atbildetajs: Carlos V. C.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 7. panta
1. pants un judikatiira, kura tas ir interpretéts, ir jainterpreté tadgjadi, ka minétajam direktivas pantam pretruna ir tada
valsts tiesibu norma ka 2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil [Likuma 1/2000 par civilprocesu]
divdesmit tre$a nobeiguma noteikuma [2. punkts], kura ir noteikts, ka pieteikumam Eiropas maksajuma rikojumam nav
japievieno dokumentacija un attieciga gadijuma ta netiks pienemta?

>

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 18962006 (°) (2006. gada 12. decembris) 7. panta 2. punkta
¢) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minéta tiesibu norma neliedz tiesai pieprasit kreditiestadei iesniegt
dokumentaciju, uz kuru ir balstits tas prasijums, kas izriet no uznéméja ar patérétaju noslégta patérina kreditliguma, ja
ta uzskata, ka ir javeic dokumenta parbaude, lai izvértétu negodigu noteikumu iespéamu esamibu ligumslédzéju pusu
noslégtaja liguma, un tadgadi ir jaizpilda Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos un judikatfira, kura ta ir interpretéta, noteiktais?

(y OV 1993, L 95, 29. Ipp.
(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediiru (OV 2006, L 399, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 12. jalija HK iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata)
2018. gada 3. maija spriedumu lieta T-574/16 HK/Komisija

(Lieta C-460[18 P)
(2018/C 381/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: HK (parstavji: A. Champetier, S. Rodrigues, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— Atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;
— Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 3. maija spriedumu lieta T-574/16;

— lIzskatit lietu, apmierinot stidzibas iesniedzéja prasijumus, kurus tas ir izvirzijis pirmaja instancé, tostarp, ligumu
piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, vai, pretéja gadijuma,

— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparja tiesa, ar apelacijas stdzibu saistitos izdevumus sedzot atbilstosi Tiesas
Reglamenta 184. pantam.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada divus pamatus. Ar pirmo pamatu tick apgalvots,
ka ir parkapta Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirma dala un ir noradits neskaidrs, nelogisks un pretrunigs
pamatojums. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauts nediskriminacijas principa parkapums un nav noradits
pietickams pamatojums.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 18. jiilija iesniedza Judecitoria Constanta
(Rumanija) - R/P

(Lieta C-468/18)
(2018/C 381/06)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Judecatoria Constanta

Pamatlietas puses

Prasitaja: R

Atbildetajs: P

Prejudicialie jautajumi

1) Gadijuma, kad kadas dalibvalsts tiesa tiek celta viena prasiba, kura ir apvienoti tris prasibas priekSmeti, proti,
nepilngadiga bérna vecaku laulibas skirsana, vecaku atbildiba par $o nepilngadigo un uzturéSanas saistibas pret So pasu
nepilngadigo, vai Regulas Nr. 4/2009 (") 3. panta a) punkta, 3. panta d) punkta un 5. panta noteikumus var interpretét
tadgjadi, ka tiesa, kura izskata Skir§anas lietu un kura vienlaikus ir atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesa, un kura ir
ieradies atbildétajs, var skatit prasibu par uzturlidzekliem nepilngadigam bérnam, lai gan ir pazinojusi, ka tai nav
piekritibas lemt par vecaku atbildibu par $o nepilngadigo bérnu, vai tomér prasibu par uzturlidzekliem var izskatit tikai
ta tiesa, kurai ir piekritiba skatit prasibu par vecaku atbildibu par nepilngadigu bérnu?

2) Sada pasa situdcija, kas attiecas uz valsts tiesas jurisdikciju, vai prasiba par uzturlidzekliem par labu nepilngadigam
bérnam tikai papildina prasibu par vecaku atbildibu konkrétas regulas 3. panta d) punkta izpratne?

3) Ja atbilde uz otro jautagjumu biitu noraidoSa, vai nepilngadiga interesés ir tas, ka kompetentas dalibvalsts tiesa,
pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 4/2009 3. panta a) punktu, izskata prasibu par vecaka pienakumu maksat
uzturlidzeklus tada nepilngadiga bérna laba, kas ir dzimis lauliba, kuras skirSana tiek prasita, nemot véra, ka minéta tiesa
attieciba uz aizgadibas istenoSanu ir atzinusi savas piekritibas neesamibu, ar res judicata speku atzistot, ka nav izpilditi
Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 (*) atcelsanu 12. panta paredzétie
nosacijumi?

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiestbu aktiem, nolemumu atzisanu un
izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas (OV L 7, 1. lpp.).
() OV 2003, L 338, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 23. jilija iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) — AS
“PrivatBank”

(Lieta C-480/18)
(2018/C 381/07)

Tiesvedibas valoda — latviesu
Iesniedzéjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Pieteicgja un kasacijas siidzibas iesniedzgja: AS “PrivatBank”
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Otra lietas dalibniece: Finansu un kapitala tirgus komisija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas () 2. panta 2. punktam atbilst tads valsts tiesiskais regulgjums, kas paredz komisijai tiesibas izskatit
maksajumu pakalpojumu izmantotaju iesniegumus arl par tadiem maksajumu pakalpojumiem, kas nav sniegti euro vai
kadas dalibvalsts nacionalaja valata, un lidz ar to — konstatét Likuma parkapumus un piemeérot sankcijas?

2) Vai Direktivas 20. panta 1. un 5. punkts un 21. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas paredz kompetentas
iestades uzraudzibu un sankciju pieméro$anu ari par tadiem maksajumu pakalpojumiem, kas nav veikti euro vai jebkura
cita tadas dalibvalsts oficiala valaita, kura nav euro zona?

3) Vai kompetentajai iestadei, ja tas nepiecieSams Direktivas 20. un 21. panta minéto uzraudzibas funkciju, vai ari 80.—
82. panta minéto siidzibu procediiru istenoanai, ir kompetence izskirt stridus starp maksataju un maksajumu
pakalpojumu sniedzéju, kas izriet no Direktivas 75. panta minétajam tiesiskajim attiecibam, noskaidrojot atbildigo
personu par neizpilditu vai nepareizi izpilditu darjjumu?

4) Vai kompetentajai iestadei, istenojot Direktivas 20. un 21. pantd minétas uzraudzibas funkcijas, vai ari 80.-82. panta

minétas stidzibu procediras, ir janem véra $kiréjtiesas nolémums, kas atrisina stridu starp maksajumu pakalpojumu
sniedz&u un maksajumu pakalpojumu lietotaju?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem ieksga tirgd, ar
ko groza Direktivas 97/7/[EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 26. jilija iesniedza Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — Farmland Kft.|[Foldmiivelésiigyi Miniszter

(Lieta C-489/18)
(2018/C 381/08)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Farmland Kft.

Atbildetajs: Foldmiivelésiigyi Miniszter

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs lauksaimniecibas un lauku attistibas ministra 2010. gada 16. marta Rikojuma
Nr. 22/2010, lauksaimniecibas un lauku attistibas ministra 2010. gada 9. aprila Rikojuma Nr. 34/2010, lauku attistibas
ministra 2011. gada 7. aprila Rikojuma Nr. 25/2011 un lauku attistibas ministra 2011. gada 25. marta Rikojuma Nr. 22/
2011 ietvertais tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru lauksaimnieka atbalsta pieteikums tiek noraidits, pamatojoties
vienigi uz valsts tiesibu aktos reglamentéto t.s. “likumiga zemes lietotaja” kritériju kopumu un lidz ar to — no Siem
kritérijiem izrieto3o t.s. “zemes lietoSanas apliecibas” neesamibu, lai arT Savienibas lauksaimnieks citadi atbilst pargjiem
atbalsta pieteikuma kritérijiem, konkréti, spédams pieradit, ka pieteiktas platibas ir vina riciba, proti, ka vin$ tas
apsaimnieko un lieto?
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2) Ja uz pirmo jautadjumu atbildams noliedzosi: vai Savienibas tiesibas tiek prasits, lai dalibvalsts maksatajiestade, vertéjot
atbalsta pieteikumu, nemtu véra citus pieradfjumus tam, ka ir izpildita Padomes Regulas (EK) Nr. 73/2009 (') 124. panta
minéta prasiba, ka zemes gabaliem “[jabiit] riciba™?

3) Ja uz pirmo jautajumu atbildams noliedzosi: kadas tiesiskas sekas vienota pieteikuma gadijuma no Savienibas tiesibu
viedokla rada, proti, ki Komisijas Regulas (EK) Nr. 1122/2009 (*) 12. panta [1. punkta] e) apakspunkta prasitais
“lauksaimnieka pazinojum[s] par to, ka vinam ir zinami visi nosacijumi, kas attiecas uz attiecigajam atbalsta shemam” ir
jainterpreté vai jaizverté saistiba ar tadu ierobezojosu dalibvalsts specialo normu ka ta, kura ir noteikts “likumiga zemes
lietotaja” kritériju kopums?

4) Ja uz pirmo jautajumu atbildams noliedzosi: kadas tiesiskas sekas vienota pieteikuma gadijuma no Savienibas tiesibu
viedokla rada, proti, ka ir jainterpreté vai jaizvérté dalibvalsts uzliktais pienakums sniegt pazinojumu par to, ka ir
izpildits “likumiga zemes lietotaja” kritériju kopums, proti, izpilditas administrativas prasibas saistiba ar $o ierobezojoso
dalibvalsts specialo normu?

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopéjus noteikumus tie3a atbalsta shémam saskana ar
kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK)
Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.).

()  Komisijas Regula (EK) Nr. 1122/2009 (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sistému saskana ar
minétaja regula paredzétajam tiesa atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 12342007
attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shemu (OV 2009, L 316, 65. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 27. jilija iesniedza Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) — Openbaar Ministerie/TC

(Lieta C-492/18)
(2018/C 381/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasitaja: Openbaar Ministerie

Atbildetajs: TC

Prejudicialais jautajums

Vai apcietindjuma pieprasitas personas nodosanas vajadzibam pieméroSanas turpinasana, pastavot §is personas bégsanas
riskam, uz laiku, kas parsniedz 90 dienas no $is personas aizturéSanas dienas, ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 6. pantam, ja:

— izpildes dalibvalsts transpongja Pamatlémuma 2002/584/TI (*) 17. pantu tadéjadi, ka pieprasitas personas apcietinajums
nodosanas vajadzibam ir vienmér jaaptur, ja galigd lémuma pienemsanai par Eiropas apcietind$anas ordera izpildi
paredzétais 90 dienu termins ir beidzies, un
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— §is dalibvalsts tiesu iestades interpreté valsts tiesisko regulgjumu tadgjadi, ka termins lémuma pienemsanai tiek apturéts,
tiklidz izpildes tiesas iestade nolemj vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu vai sagaidit atbildi uz citas
izpildes tiesu iestades uzdoto prejudicialo jautdjumu, vai ari atlikt lémumu par personas nodoSanu, ja attieciba uz
pieprasito personu pastav faktisks necilvéciskas vai pazemojosas izturéSanas risks izsnieg§anas dalibvalsti?

) Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémums par Eiropas apcietinaanas orderi un par nodoSanas procedfiram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 27. jalija iesniedza Juzgado de Primera Instancia
de Barcelona (Spanija) — Bondora AS|XY

(Lieta C-494/18)
(2018/C 381/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bondora AS

Atbildetajs: XY

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 38. pantu, [LES] 6. panta 1. punktu un Direktivas [13/93/EK] (') 6. panta
1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums ka Ley de Enjuiciamiento civil [Civilprocesa
likuma] 23.* [nobeiguma noteikuma)] 4. punkts, ar ko nav atlauts ne iesniegt, ne ltigt iesniegt ligumu, nedz arT sniegt
stkaku informaciju par paradu pieteikuma, kas ir iesniegts pret atbildetaju, kas ir patérétajs, un ir norades, ka, iespgjams,
tiek pieprasitas summas uz negodigu noteikumu pamata?

2) Vai ar Regulas Nr. 1896/2006 (%), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma proceddiru, 7. panta 2. punkta
d) apakSpunktu pret patérétaju iesniegtajos pieteikumos drikst prasit, lai prasitajs A standarta veidlapas 11. ailé norada
sikaku informaciju par piedzenamo paradu? Tapat vai saskana ar minéto normu drikst prasit $aja 11. ailé ickopét liguma
noteikumus, kuri pamato pret patérétaju izvirzitos prasijumus un kuri neattiecas tikai uz liguma priekSmetu, lai vértétu
$o noteikumu negodigumu?

3) Ja atbilde uz otro jautdgjumu ir noraidosa, lai Tiesa norada, vai saskana ar pasreiz&jo Regulas Nr. 1896/2006 regulgjumu
pirms Eiropas maksajuma rikojuma izdoSanas tiesa drikst péc savas ierosmes parbaudit, vai ar patérétaju noslégtaja
[iguma ir pieméroti negodigi noteikumi, un atbilstosi kadai tiestbu normai to drikst veikt.

g p godig
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4) Gadijuma, ja saskana ar pasreiz&jo Regulas Nr. 1896/2006 redakciju [tiesa] pirms Eiropas maksajuma rikojuma
izdoSanas nevar péc savas ierosmes veikt parbaudi attieciba uz negodigu noteikumu esamibu, Tiesai tiek ligts lemt par
minétas regulas spéka esamibu tas nesaderibas ar Hartas 38. pantu un [LES] 6. panta 1. punktu deél.

(')  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediiru (OV 2006, L 399, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 30. jilija iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) - HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasiittervezési Kft. u.c.[Kozbeszerzési
Hatosdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg

(Lieta C-496/18)
(2018/C 381/11)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitajas: HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft., SIXENSE Soldata, Budapesti Kozlekedési Zrt.
Atbildetajs: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

Piedaloties: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 47. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2007/66EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas 89/66 5/EEK un 92/13/EEK groza attieciba
uz parskatisanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirsanas joma ('), 2., 25., 27. un 36. apsvérums,
Padomes Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to,
ka piemero Kopienas noteikumus par ligumu pieskirSanas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
fidensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (%), 1. panta 1. un 3. punkts, ka arf 3aja konteksta
tiesiskas drosibas princips — ka Savienibas tiesibu visparéjs princips — un prasiba par to, ka publiska iepirkuma joma
pieejamajai iespéjai parbaudit ligumslédzgju iestazu lémumus ir jabat efektivai un atrai, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru attieciba uz pirms ta stasanas spéka noslégtiem publiskiem ligumiem
péc tam, kad beidzies ieprieksgjos dalibvalsts tiesibu aktos noteiktais parbaudes ierosinasanas termins, lai veiktu
izmekl&Sanu attieciba uz pirms minéta tiesiska regulégjuma stasanas speka izdaritiem parkapumiem publiska iepirkuma
joma, ar $o reguléjumu izveidotajai kompetentai (uzraudzibas) iestadei vispariga veida ir pieskirtas pilnvaras minétaja
tiesiskaja regulégjuma noteiktaja termina pasai uzsakt procediiru, lai izmeklétu konkrétu parkapumu publiska iepirkuma
joma, lemt par lietas batibu un lidz ar to konstatét parkapuma izdariSanas faktu, uzlikt naudas sodu publiska iepirkuma
joma un piemérot liguma atziSanas par spéka neeso$u sekas?

2) Vai pirmaja jautagjuma minétas tiesibu normas un principi var tikt pieméroti ne tikai publiska liguma slegsana
ieintereséto pusu (subjektivo un personisko) tiesibu uz parbaudi efektivai istenosanai, bet ar tiesibam uzsakt un veikt
parbaudes procediiru, kuras ir ar dalibvalsts tiesibu aktiem izveidotajam (uzraudzibas) iestadém, kuras ir pilnvarotas péc
savas ierosmes atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
intereses?
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3) Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25(ES (°) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas
fidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17[EK (%), 99. panta
1. un 2. punkta izriet, ka ar dalibvalsts tiesibam, pienemot jaunu likumu, noliika nodrosinat Savienibas finansu interesu
aizsardzibu publiska iepirkuma joma (uzraudzibas) iestadém, kuras ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu ir pilnvarotas péc
savas ierosmes atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
intereses, vispariga veida var tikt pieskirtas pilnvaras izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma, kas izdariti pirms
minéta likuma staSanas spéka, ka ari uzsakt un veikt procediiru, lai gan jau ir beidzies noilguma termins atbilstosi
ieprieksgjiem tiesibu aktiem?

=

Vai, lai izvértétu, nemot véra pirmaja jautajuma minétas tiesibu normas un principus, otraja un treSaja jautagjuma
aprakstito (uzraudzibas) iestadem pieskirto izmekléSanas pilnvaru saderibu ar Savienibas tiesibam, ir kada nozime tam,
kadas ir bijusas juridiskas, normativas, tehniskas vai organizatoriskas nepilnibas vai cita veida skeérsli, kuru dé] publiska
iepirkuma joma izdarita parkapuma izmeklésana netika veikta ta izdariSanas laika?

)
~

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 47. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 200766 /EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba
uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirSanas joma, 2., 25., 27. un 36. apsveérums,
Padomes Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to,
ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskir§anas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozarg, 1. panta 1. un 3. punkts, ka arT $aja konteksta
tiesiskas drosibas princips ka Savienibas tiesibu vispargjs princips, prasiba par to, ka publiska iepirkuma joma
pieejamajai iespgjai parbaudit ligumslédzgju iestazu lemumus ir jabat efektivai un atrai, un samériguma princips ir
jainterpreté tadgjadi, ka — ari tad, ja So principu gaisma (uzraudzibas) iestadém, kuras ar dalibvalsts tiesisko regulégjumu ir
pilnvarotas péc savas ierosmes atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstaveét
sabiedribas intereses, var tikt pieskirtas pirmaja lidz ceturtaja jautdgjuma minétas pilnvaras — valsts tiesa var izvertét ta
laikposma sapratigumu un samérigumu, kas pagajis starp parkapuma izdariSanu, iepriek$ paredzéta parbaudes
ierosinasanas termina beigam un parkapuma izmekleSanas uzsakSanu, un no ta izdarit secinajumus par apstrideta
lémuma spéka neesamibas juridiskajam sekam vai citam dalibvalsts tiesibas noteiktajam sekam?

'Y OV 2007, L 335, 31. Ipp.

OV 1992, L 76, 14. Ipp.

%) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94,
243, Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts) ar ko koording iepirkuma procediras, kuras pieméro

subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.).

AA,.\
N,

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 30. jiilija iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) — Budapesti Kozlekedési Zrt.[Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

(Lieta C-497/18)
(2018/C 381/12)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: Budapesti Kozlekedési Zrt.
Atbildetajs: Kozbeszerzési HatGsdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

Piedaloties: Kozbeszerzési Hatésdg Elncke
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 47. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 200766 /EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba
uz parskatisanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirsanas joma ('), 2., 25., 27. un 36. apsvérums,
Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu,
kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (%),
1. panta 1. un 3. punkts, ka ari $aja konteksta tiesiskas drosibas princips — ka Savienibas tiesibu visparéjs princips — un
prasiba par to, ka publiska iepirkuma joma pieejamajai iespéjai parbaudit ligumslédzeju iestazu lémumus ir jabat
efektivai un atrai, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko regulgjumu, ar kuru attieciba uz pirms ta
staSanas speka noslegtiem publiskiem ligumiem péc tam, kad beidzies iepriek3gjos dalibvalsts tiesibu aktos noteiktais
parbaudes ierosinaganas termins, lai veiktu izmeklésanu attieciba uz pirms minéta tiesiska regulgjuma stasanas speka
izdaritiem parkapumiem publiska iepirkuma joma, ar $o reguléjumu izveidotajai kompetentai (uzraudzibas) iestadei
vispariga veida ir pieskirtas pilnvaras minétaja tiesiskaja regulégjuma noteiktaja termina pasai uzsakt procediru, lai
izmeklétu konkrétu parkapumu publiska iepirkuma joma, un lidz ar to konstatét parkapuma izdariSanas faktu, uzlikt
naudas sodu publiska iepirkuma joma un piemérot publiska liguma atziSanas par spéka neesosu sekas?

2) Vai pirmaja jautdjuma minétas tiesibu normas un principi var tikt pieméroti ne tikai publiska liguma slégsana
ieintereséto pusu (subjektivo un personisko) tiesibu uz parbaudi efektivai IstenoSanai, bet ari tiesibam uzsakt un veikt
parbaudes procediiru, kuras ir ar dalibvalsts tiesibu aktiem izveidotajam (uzraudzibas) iestadem, kuras ir pilnvarotas péc
savas ierosmes atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
intereses?

3) Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (*) (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un
ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (*), 83. panta 1. un 2. punkta izriet, ka ar dalibvalsts tiesibam, pienemot jaunu likumu,
noliika nodrosinat Savienibas finan$u intere$u aizsardzibu publiska iepirkuma joma (uzraudzibas) iestadém, kuras ar
dalibvalsts tiesisko reguléjumu ir pilnvarotas péc savas ierosmes atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma
joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas intereses, vispariga veida var tikt pieskirtas pilnvaras izmeklét
parkapumus publiska iepirkuma joma, kas izdariti pirms minéta likuma stasanas spéka, ka ari uzsakt un veikt
procediiry, lai gan jau ir beidzies noilguma termins atbilstosi iepriekséjiem tiesibu aktiem?

4) Vai, lai izveértétu, nemot véra pirmaja jautdqjuma minétas tiesibu normas un principus, otraja un tre$aja jautdjuma
aprakstito (uzraudzibas) iestadem pieskirto izmekléSanas pilnvaru saderibu ar Savienibas tiesibam, ir kada nozime tam,
kadas ir bijusas juridiskas, normativas, tehniskas vai organizatoriskas nepilnibas vai cita veida $kérsli, kuru dé] publiska
iepirkuma joma izdarita parkapuma izmekléSana netika veikta ta izdarisanas laika?

5) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 47. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2007/66EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba
uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirsanas joma, 2., 25., 27. un 36. apsvérums,
Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu,
kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uzpémuma ligumus valsts vajadzibam,
1. panta 1. un 3. punkts, ka arT $aja konteksta tiesiskas drosibas princips ka Savienibas tiesibu visparéjs princips, prasiba
par to, ka publiska iepirkuma joma pieejamajai iespgjai parbaudit ligumslédzeju iestazu lémumus ir jabat efektivai un
atrai, un samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka — ari tad, ja o principu gaisma (uzraudzibas) iestadém, kuras ar
dalibvalsts tiesisko reguléjumu ir pilnvarotas péc savas ierosmes atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma
joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas intereses, var tikt pieskirtas pirmaja lidz ceturtaja jautdjuma minétas
pilnvaras — valsts tiesa var izvértét ta laikposma sapratigumu un samérigumu, kas pagajis starp parkapuma izdarisanu,
ieprieks§ paredzéta parbaudes ierosinasanas termina beigam un parkapuma izmekléSanas uzsak$anu, un no ta izdarit
secindjumus par apstridéta lémuma spéka neesamibas juridiskajam sekam vai citam dalibvalsts tiesibas noteiktajam
sekam?

) 0V 2007, L 335, 31. Ipp.

OV 1989, L 395, 33. Ipp.

%) Eiropas Parlamenta un Padomes Dircktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februdris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

(%  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ki koordingt bivdarbu valsts ligumu, piegades

valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

,.\,.\,.\
>
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Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 27. jilija Bayer CropScience AG iesniedza par Vispargjas tiesas
(pirma palata paplasinata sastava) 2018. gada 17. maija spriedumu lieta T-429/13: Bayer CropScience
AG/[Eiropas Komisija

(Lieta C-499/18 P)
(2018/C 381/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Bayer CropScience AG (parstavji: K. Nordlander, advokats, C. Zimmermann, advokats, A. Robert,
advokats, M. Zdzieborska, Solicitor)

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM), The National Farmers’ Union (NFU), Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), Rapool-
Ring GmbH Qualitdtsraps deutscher Ziichter, European Seed Association (ESA), Agricultural Industries Confederation Ltd, Kingdom of
Sweden, Union nationale de lapiculture francaise (UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer
Erwerbsimkerbund, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife —
The Invertebrate Conservation Trust, Stichting Greenpeace Council

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-429/13;

— apmierinat Prasibu pirmaja instancé un atcelt Regulu Nr. 485/2013, ciktal ta attiecas uz apelacijas studzibas

iesniedz&ju (°);

— piespriest atbildétajai atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzgjas un segt savus tiesasanas izdevumus gan pirmaja
instancé, gan apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi $adas kladu tiesibu piemérosana:

Pirmais apelacijas sidzibas pamats: Vispargja tiesa ir pielavusi kliadu tiesibu piemérosana, konstatéjot, ka ieprieksgjo
zinatnes atzinu noteiktibas pakapes paaugstinasana var tikt uzskatita par “jaunam” zinatnes atzinam saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu (%).

Otrais apelacijas pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, interpretgjot Regulas Nr. 1107/2009
21. panta 3. punktu un konstatéjot, ka EFSA nebija japamato riska novértéjums ar oficialajam vadlinijam, kas ir bijusas
piemérojamas parskatiSanas laika.

Tresais apelacijas sudzibas pamats: Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, piemérojot Augu aizsardzibas
lidzeklu regulas 21. panta 3. punktu.

Ceturtais apelacijas stidzibas pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nenosakot zinatniskas
noteiktibas pienacigo limeni saistiba ar apgalvota riska materializéSanos, kura ir nepiecieS$ama, lai piemérotu piesardzibas
pasakumus.

Piektais apelacijas stidzibas pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu pieméro$ana, nepiemérojot riipiga un preciza
riska novértéjuma, kas javeic pirms piesardzibas pasakumu pienemsanas, standartus.

Sestais apelacijas siidzibas pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, nepareizi defingjot un nenemot
véra ietekmes novértéjuma, kas javeic pirms piesardzibas pasakumu pienemsanas, prasibas.

(")  Komisijas Tstenosanas Regula (ES) Nr. 485/2013 (2013. gada 24. maijs), ar ko groza Tstenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba
uz darbigo vielu klotianidina, tiametoksama un imidakloprida apstiprinasanas nosacfjumiem un tadu séklu izmantoSanas un
tirdzniecibas aizliegSanu, kuras apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur minétas darbigas vielas (OV 2013, L 139,
12. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 30. jilija iesniedza Tribunalul Specializat Cluj
(Rumanija) — AU|Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti

(Lieta C-500/18)
(2018/C 381/14)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Specializat Cluj

Pamatlietas puses

Prasitajs: AU

Atbildetajas: Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuregti

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, interpretéjot Direktivas 2004/39/[EK] () 4. panta 1. [punkta] 12) apakspunkta minéto jédzienu “privatais klients”,
valsts tiesa var izmantot/valsts tiesai ir jaizmanto tie pasi interpretacijas kriteriji, kuri definé patérétaja jédzienu
Direktivas 93/13/EEK () 2. panta b) punkta izpratng?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, ar kadiem nosacfjumiem “privatais klients” Direktivas 2004/[39/EK]
izpratné var tada strida ka pamatlieta aplikojamais atsaukties uz patérétaja statusu? Un

3) It 1pasi, vai tas, ka “privatais klients” Direktivas 2004/[39/EK] izpratné salidzinosi isa laika isteno lielu tirdzniecibas
darfjumu apjomu un iegulda lielas naudas summas tados finansu instrumentos, kadi definéti Direktivas 2004/39/[EK]
4. panta [1. punkta] 17) apakSpunkta, ir batiski kritériji, lai izvertétu “privata klienta” tas pasas direktivas izpratné
patérétaja statusu?

4) Vai darbiba, kuras mérkis ir noteikt savu jurisdikciju, jo tai ir pienakums atkariba no konkréta gadijuma noteikt, vai ir
piemérojams Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (*) 17. panta 1. [punkta] c) apakspunkts vai 7. panta 2. punkts, valsts tiesa var
nemt véra unfvai tai ir janem vera prasitaja izvirzitais materialo tiesibu pamatojums — proti, tikai arpusligumiska
atbildiba — ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklis par domajami negodigu liguma noteikumu Direktivas 93/13EEK izpratné
parakstiSanu, par kuriem piemérojamas materialas tiesibas tiekot noteiktas saskana ar Regulu (EK) Nr. 864/2007
(Roma I1) (*), vai tomér prasitaja iesp&jamais patérétaja statuss padara par nebiitisku vina prasibas pieteikuma materialo
tiesibu pamatojumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. Ipp.)

()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.)

)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija) (OV L 351, 1. Ipp.)

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jilijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV L 199, 40. Ipp.)



C 381/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.10.2018.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 26. julija Inge Barnett iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata)
2018. gada 16. maija spriedumu lieta T-23/17 Barnett|Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja
(EESK)

(Lieta C-503/18 P)
(2018/C 381/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Inge Barnett (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (EESK)

Prasijumi

Galvenokart:
— atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 16. maija spriedumu Barnett/EESK, T-23/17, EU:T:2018:271;

— atcelt EESK 2016. gada 21. marta léemumu, kas pienemts, izpildot 2015. gada 22. septembra spriedumu Barnett/EESK, F-
20/14, EU:F:2015:107;

— piespriest EESK atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pakartoti:
— atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 16. maija spriedumu Barnett/EESK, T-23/17, EU:T:2018:271;

— atcelt EESK 2016. gada 21. marta lémumu, kas pienemts, izpildot 2015. gada 22. septembra spriedumu Barnett/EESK, F-
20/14, EU:F:2015/107;

— piespriest EESK samaksat apelacijas stidzibas iesniedz&jai 207 994,14 EUR ka atlidzibu par nodarito mantisko
kaitgjumu, kam pieskaititi nokavéjuma procenti, kuri aprékinati no dienas, kad iestajies maksajuma veiksanai
paredzétais termins, péc ECB noteiktas likmes galvenajam refinansésanas operacijam, to palielinot par 3,5 punktiem, ka
arT 25 000 EUR ka atlidzibu par nodarito moralo kaitgjumu;

— piespriest EESK atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas kladas tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka,
izpildot Vispargjas tiesas spriedumu, EESK varéja atkartoti parbaudit apelacijas stidzibas iesniedzéjas kandidattiru, nemot
vera tikai iespejamas dienesta intereses, kas esot bijusas identificétas tris gadus péc pirma lémuma par vinas kandidatiiras
noraidisanu pienemsanas un pusém neesot bijusas zinamas lidz 2016. gada 21. martam. Sis iespéjamas dienesta intereses,
kas apelacijas stidzibas iesniedz€ju izslédz no to personu saraksta, kas var izmantot attiecigas tiesibas, jo vina esot vajadziga
pienacigas dienesta darbibas nodro$inasanai, nav saistitas ar piemérojamajiem EESK Visparigajiem istenosanas noteikumiem
(VIN). Turklat §fs iespéjamas dienesta intereses tika noraditas, neapspriezoties ar Apvienoto komiteju. ST Apvienota komiteja
2013. gada tomér bija noradijusi, ka gadijuma, ja kada no abam personam, kas var izmantot attiecigas tiesibas, no tam
atteiksies, tiks piedavats $o prieksrocibu pieskirt apelacijas sidzibas iesniedzéjai, nemot véra dienesta intereses.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja ari apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi res judicata spéku, kads piemit Visparéjas tiesas
spriedumam.
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Visbeidzot, parsiidzétaja sprieduma ir pielauta kltida tiesibu piemérosana, jo Vispargja tiesa uzskatija, ka, lai gan tika atcelts
juridiskais pamats, kas ir vajadzigs apstridéta lemuma piepemsanai, EESK kompetencé joprojam bija pienpemt lémumu
attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzgjas kandidatiiru. Atbildot uz So pamatu, Vispargja tiesa turklat sagrozija
argumentus, kas bija pausti, lai pamatotu apelacijas stdzibas iesniedzgjas izvirzito iebildi par kompetences neesamibu.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 9. augusta Marion Le Pen iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta
palata) 2018. gada 19. jiinija spriedumu lieta T-86/17 Le Pen|Eiropas Parlaments

(Lieta C-525/18 P)
(2018/C 381/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Marion Le Pen (parstavis: R. Bosselut, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— atcelt Vispargjas tiesas (sesta palata) 2018. gada 19. jinija spriedumu lieta T-86/17;

Lidz ar to:

— atcelt Parlamenta Generalsekretara 2016. gada 5. decembra lémumu, kurs ir pienemts, piemérojot Eiropas Parlamenta
Prezidija Lémuma 2009/C 159/01 (2008. gada 19. maijs un 9. jalijs) “par Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma
isteno$anas noteikumiem” ar grozijumiem 68. pantu, un ar kuru ir konstatéts prasijums 298 497,87 EUR apmeér3;

— atcelt 2016. gada 6. decembri sanemto pazinojumu par paradu Nr. 2016-1560, kura apelacijas stidzibas iesniedzgja tika
informéta, ka pret vinu ir konstatéts prasjjums atbilstosi Generalsekretara 2016. gada 5. decembra lémumam par
nepamatoti izmaksato summu saistiba ar deputatu parlamentaro palidzibu atgfiSanu, piemérojot Deputatu nolikuma
istenoSanas noteikumu 68. pantu un Finansu regulas 78., 79. un 80. pantu;

— lemt par naudas summu, kas ir japieskir apelacijas stidzibas iesniedz€jai par vinai nodarito moralo kaitéjumu, kur§ izriet
no nepamatotajam apsiidzibam, kas ir paustas vél pirms izmekléSanas nosléguma, par vinas téla grausanu, ka arf par
ieverojamo traucgjumu vinas personiskajai un politiskajai dzivei, kur§ ir radits ar apstridéto lemumu.

— lemt par apelacijas siidzibas iesniedzéjai pieskiramo naudas summu ka tiesasanas izdevumu atlidzinajumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

— pirms sprieduma taisiSanas aicinat Parlamentu iesniegt CG k-dzes personas lietu, sarakstu par CG k-dzes ierasanas un
aizieSanas laikiem attieciba uz Parlamenta mitnes vietam Strasbiira un Briselé, anonimo véstuli, uz kuras pamata tika
uzsakta stridiga procediira, un OLAF lietu par apelacijas stidzibas iesniedz&ju un vinas palidzi.
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Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats attiecas uz to, ka Visparéja tiesa ir pielavusi Savienibas tiesibu parkapumu, kliidas tiesibu piemérosana un
biitisku procediiras noteikumu parkapumu. Apelacijas stidzibas iesniedzéja esot pilniba pamatojusi jaunu dokumentu
iesniegsanu tiesvedibas laika jaunu faktu dé]. Sie dokumenti esot Parlamenta Generalsekretaram iesniegto dokumentu
papildinajums. Visparéjai tiesai esot neierobezota kompetence, kuras dé| tai esot bijis pienakums nemt $os dokumentus
vera, novértgjot, vai parlamentara palidziba ir tikusi sniegta vai ne un tadéjadi — nepamatota maksajuma atgtiSanas
pamatotibu. Turklat dazi no Siem pieradijumiem esot bijusi Parlamenta riciba, bet apelacijas stdzibas iesniedzgjai neesot
tikusi atklati.

Otrais pamats attiecas uz to, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu uz aizstavibu un batisku procediiras noteikumu
parkapumu. Tas, ka Parlamenta Generalsekretars nav apelacijas stdzibas iesniedz&u uzklausijis un vinai nav nostita lieta,
esot apelacijas sidzibas iesniedzgjas tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt personigi uzklausitai pirms ikviena, pat
administrativa lémuma, pienemsanas, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas un procesuala taisniguma principu, no Deputatu
nolikuma istenodanas noteikumiem izrietoso tiesibu uz objektivu tiesu un aizlieguma atteikties spriest tiesu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas, ECPAK 6. panta un vispargjo tiesibu principu parkapums. Vispargja tiesa piedevam neesot
noradijusi uz Generalsekretara lémumam piemito$o pamatojuma neesamibu.

TreSais pamats attiecas uz to, ka Vispargja tiesa esot pielavusi Savienibas tiesibu parkapumu, kladas tiesibu piemérosana un
kladu faktu juridiska rakstura kvalifikacija, faktu un pieradijumu sagrozisanu, diskriminaciju un fumus persecutionis, ka ari
tiesiskas palavibas un likumibas principu parkapumu.

Ceturtais pamats attiecas uz to, ka ir notikusi pilnvaru nepareiza izmantosana, jo ar parsiidzéto spriedumu esot atbalstita
Parlamenta Generalsekretara riciba, kuras faktiskais uzdevums un galigais meérkis esot bijis kaitét apelacijas stdzibas
iesniedzgjai un vinas partijai.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 13. augusta iesniedza Férvaltningsritten i
Goteborg (Zviedrija) — AA/Migrationsverket

(Lieta C-526/18)
(2018/C 381/17)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Forvaltningsratten i Goteborg

Pamatlietas puses

Prasttajs: AA

Atbildetaja: Migrationsverket

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Sengenas konvencijas noteikumi vai Sengenas Robezu kodekss nepielauj tadu valsts tiesisko regulgiumu ka lagen
(2016:752) om tillfilliga begrinsningar av mdgjligheten att fa uppehallstillstand i Sverige 16.f pants (Likums (2016:752) par
pagaidu ierobeZojumiem attieciba uz iespgjam iegiit uzturéSanas atlauju Zviedrija), saskana ar kuru uzturéSanas atlauju
macibam gimnazijas [imena skola pieskir tresas valsts valstspiederigajam, kurs uzturas dalibvalsti, pat ja nav noskaidrota
vina identitate un vin$ neka citadi nevar savu identitati apliecinat?
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2) Ja Sengenas tiesiskais regulgjums $ada situcija paredz attiecigu prasibu par identitates pieradisanu vai apliecinasanu, vai
atgriesanas direktivas (') noteikumi vai citas ES tiestbu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam tiek pielauts iznémums
Sajas ar identitati saistitajas prasibas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedfirim
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2018. gada 27. augusta - Eiropas Komisija/Rumanija
(Lieta C-549/18)
(2018/C 381/18)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Scharf, G. von Rintelen un L. Radu Bouyon)

Atbildetaja: Rumanija

Prasitajas prasijumi

— atzit, ka, [idz 2017. gada 26. junijam nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2015/849/ES (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmanto$anu nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas
Direktivu 2006/70/EK ('), vai katra zina nepazinojot $os aktus Komisijai, Rumanija nav izpildijusi pienakumus, kas tai
uzlikti ar §is direktivas 67. pantu;

— piespriest Rumanijai saskana ar LESD 260. panta 3. punktu samaksat naudas sodu 21 974,40 EUR par katru kavéjuma
dienu no sprieduma 3aja lieta pasludinasanas dienas, par to, ka ta nav izpildijusi pienakumu pazinot Direktivas 2015/
849/ES istenosanas pasakumus;

— piespriest Rumanijai saskana ar LESD 260. panta 3. punktu samaksat fiksétu summu, balstoties uz summu
6 016,80 EUR diena, kas reizinata ar to dienu skaitu, kuras pagajusas, sakot no nakamas dienas péc tam, kad ir beidzies
minétaja direktiva paredzétais tas istenosanas termins, lidz dienai, kad Rumanija izpilda $os pienakumus, vai pienakumu
neizpildes gadijuma, lidz dienai, kad Tiesa pasludina spriedumu, ja tiek parsniegta minimala fikséta summa
1887000 EUR apmera;

— piespriest Rumanijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
1. Pamatojoties uz Direktivas 2015/849/ES 67. pantu, dalibvalstim bija japienem normativi un administrativi akti, kas

vajadzigi, lai izpilditu o direktivu, vélakais, lidz 2017. gada 26. janijam. Ta ka Rumanija nav pazinojusi transponésanas
aktus, Komisija ir nolémusi versties Tiesa.

2. Sava prasiba Komisija liidz Tiesu piespriest Rumanijai samaksat fiksétu naudas summu un naudas sodu, pamatojoties uz
LESD 260. panta 3. punktu.

() OV 2015, L 141, 73. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 30. augusta — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-556/18)
(2018/C 381/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: E. Manhaeve un S. Pardo Quintilldn)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste
Prasijumi

— saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 258. panta pirmo dalu atzit, ka Spanijas Karaliste, nepabeigusi
sabiedribas informé&anu un sabiedrisko apspriesanu jautajuma par upju baseinu apsaimnieko$anas planu parskatiSanu
un korigéSanu un nepienémusi, nepublicgjusi un nepazinojusi Komisijai upju baseinu apsaimniekoSanas planu
parskatiSanu un korigéSanu attieciba uz Lansarotes, Fuerteventuras, Grankanarijas, Tenerifes, Gomeéras, Palmas un
Eljerro upju baseinu apgabaliem, nav izpildjjusi pienakumus, kas noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai Gidens resursu politikas
joma (") 13. panta 7. punkta, lasot to kopsakara ar §a pasa 13. panta 1. punktu, 14. pantu un 15. panta 1. punktu;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktiva 2000/60/EK — atbilstosi tas 25. panta noteiktajam — stajas spéka diena, kad ta tika publicéta Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnest, proti 2000. gada 22. decembri. Tapéc upju baseinu apsaimniekosanas plani saskana ar 13. panta
6. punktu bija japublicé lidz velakais 2009. gada 22. decembrim, un to pirma parskatiSana un korigésana saskana ar
13. panta 7. punktu bija javeic lidz velakais 2015. gada 22. decembrim.

Komisija uzskata, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas noteikti minétajos Direktivas 2000/60/EK pantos un
punktos, jo Komisijas 2017. gada 5. oktobra argumentétaja atzinuma noteikto divu ménesu termina nav pabeigusi
sabiedribas informésanu un sabiedrisko apspriesanu jautajuma par upju baseinu apsaimniekosanas planu parskatisanu un
korigé$anu un nav pienémusi, publicusi un pazinojusi Komisijai upju baseinu apsaimnieko$anas planu parskatiSanu un
korigésanu attieciba uz Lansarotes, Fuerteventuras, Grankanarijas, Tenerifes, Goméras, Palmas un Eljerro upju baseinu
apgabaliem.

() OV 2000, L 327, 1. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2018. gada 11. septembra spriedums — Apimab Laboratoires u.c.[Komisija
(Lieta T-14/16) (')

(Paterétaju aizsardziba — Policiklisko aromatisko iidenraZu maksimali pielaujamas koncentracijas
noteikSana uztura bagatinatajos — Regula (EEK) Nr. 315/93 — Risku analize — Regula (EK) Nr. 178/
2002 - Acimredzama klida vertejuma — Samerigums — Nediskrimindcijas princips)

(2018/C 381/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Apimab Laboratoires (Clermont-I'Hérault, Francija) un 7 citi prasitdji, kuru vardi minéti sprieduma pielikuma
(parstavis — A. de Brosses, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Herbout-Borczak un C. Valero)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts dalgji atcelt Komisijas Regulu (ES) 2015/1933 (2015. gada
27. oktobris), ar ko attieciba uz policiklisko aromatisko oglidenrazu maksimali pielaujamo koncentraciju kakao $kiedra,
bananu ¢ipsos, uztura bagatinatajos, kaltétos garsaugos un kaltétas garsvielas groza Regulu (EK) Nr. 1881/2006 (OV 2015,
L 282. 11. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Apimab Laboratoires un citi prasitaji, kuru vardi mingti sprieduma pielikuma, sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C90,7.3.2016.

Visparejas tiesas 2018. gada 12. septembra spriedums — PH/Komisija
(Lieta T-613/16) (')

(Civildienests — Pienemsana darba — Atklats konkurss — Pazinojums par konkursu EPSO/AST-SC/03/15 -
Lemums izslegt kandidatu no konkursa — Gimenes saites ar atlases komisijas locekli — Vienlidziga
attieksme)

(2018/C 381/21)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: PH (parstavis: M. Cornacchia, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara un L. Radu Bouyon)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt 2016. gada 19. maija lémumu, ar kuru, atbildot uz
prasitaja iesniegto parskatiSanas ligumu, ir apstiprinats, ka vins ir izslégts no konkursa EPSO/AST-SC/03/15.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) PH atlidzina tiesasands izdevumus.

(1) OV C 371, 10.10.2016. (licta, kas sakotngji tika registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-43/16, bet 2016. gada
1. septembri tika nodota Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai).

Visparéjas tiesas 2018. gada 11. septembra spriedums — Foshan Lihua Ceramic/Komisija
(Lieta T-654/16) (')

(Dempings — Kinas izcelsmes keramikas fliZu imports — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 3. un
5. punkts un 17. pants (tagad — Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 3. un 5. punkts un 17. pants) —
Liiguma veikt ar IstenoSanas regulu (ES) Nr. 917/2011 noteikto galigo antidempinga maksajumu daleju
starpposma parskatiSanu tikai attieciba uz dempingu noraidijums — Ilglaicigas izmainas apstaklos —
Parbaude izlases veida — Individuala parbaude — NesadarboSanas izmeklesana, kuras nosleguma tika
noteikti galigie pasakumi)

(2018/C 381/22)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (FuSuna, Kina) (parstavji: B. Spinoit un D. Philippe, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Franca, T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky un A. Demeneix)

PriekSmets

Par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt Komisijas 2016. gada 11. jilija Istenosanas
lémumu C(2016) 4259, ar ko noraida pieprasijumu veikt daléju starpposma parskatiSanu, kura apskatitu tikai dempinga
aspektus, saistiba ar galigajiem antidempinga pasakumiem, kas ar Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 917/2011
(2011. gada 12. septembris) ir noteikti Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 428, 21.11.2016.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 12. septembra spriedums — De Geoffroy u.c./Parlaments
(Lieta T-788/16) (')

(Civildienests — Ieredni — Atvalindjumi — Jaunu Parlamenta pamatnostadnu pienemsana par atvalindjumu
parvaldibu — Individuali lemumi, kas mutiskas tulkoSanas dienestos pienemti saskana ar jaunajam
pamatnostadném — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma — Dienesta
intereses — Iebilde par prettiesiskumu)

(2018/C 381/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Dominique De Geoffroy (Brisele, Belgija) un 14 citi prasitaji, kuru vardi ir minéti sprieduma pielikuma (parstavji:

sakotnéji N. de Montigny un J.-N. Louis, vélak N. de Montigny, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstaves: E. Taneva un L. Deneys)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt, pirmkart, Parlamenta 2016. gada 21. marta
pamatnostadnes par iek3gjas kartibas noteikumu par atvalinajumu parvaldibu 4. panta 5. punkta IstenoSanu mutiskas
tulkosanas dienestos, otrkart, Parlamenta 2016. gada 12. aprila 1émumu, ar kuru ir pienemts Francoise Joostens kundzes
atvalinagjuma pieteikums, bet pieprasitas atvalindgjuma dienas ir ieskaititas trisarpus dienu kvota, treskart, Parlamenta
2016. gada 2. junija lemumu, ar kuru ir noraidits F. Joostens atvalinajuma pieteikums, un, ceturtkart, Parlamenta 2016. gada
13. junija lémumu, ar kuru ir noraidits Stéphane Grosjean kunga atvalindjuma pieteikums.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Parlamenta 2016. gada 13. jiinija lemumu, ar kuru ir noraidits Stéphane Grosjean atvalingjuma pieteikums.
2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C14,16.1.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 12. septembra spriedums — Chefaro Ireland/EUIPO — Laboratoires MEL
(“NUIT PRECIEUSE”)

(Lieta T-905/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska precu zime “NUIT PRECIEUSE” — Agraka valsts vardiska precu
zime “EAU PRECIEUSE” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2018/C 381/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Chefaro Ireland DAC (Dublina, Irija) (parstavji: P. Maeyaert un J. Muyldermans, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Lukosiiité, D. Walicka un D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Laboratoires M&L SA (Manosque,
Francija) (parstavis: F. Cordt, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 19. oktobra lémumu lieta R 2596/2015-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Chefaro Ireland un Laboratoires M&L.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Chefaro Treland DAC atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 53, 20.2.2017.

Visparégjas tiesas 2018. gada 12. septembra spriedums — Healy/Komisija
(Lieta T-55/17) (')

(Civildienests — Ligumdarbinieki — Pienemsana darba — IekSejs konkurss — Rezerves saraksta izveidoSana,
lai pienemtu darba asistentus — PielaiSanas nosacijums attieciba uz darba staZu Komisija — NepielaiSana
dalibai konkursa parbaudijumos)

(2018/C 381/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: John Morrison Healy (Celbridge, Irija) (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Berscheid un L. Radu Bouyon)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lfigts atcelt ieks¢ja konkursa COM/02/AST/16 (AST 2) atlases
komisijas léemumu par prasitaja kandidattiras noraidisanu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) John Morrison Healy atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OvVC112,10.4.2017.
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Vispargjas tiesas 2018. gada 12. septembra spriedums — Pelikan/EUIPO — NBA Properties (“NEW
ORLEANS PELICANS”)

(Lieta T-112/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “NEW
ORLEANS PELICANS” registricijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“Pelikan” un agraka valsts grafiska precu zime “Pelikan” — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts un 5. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 5. punkts))

(2018/C 381/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hannovere, Vacija) (parstavis: U. Hildebrandt, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Gdja un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: NBA Properties, Inc. (Nujorka,
Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: sakotnéji M. Chapple, velak T. Elias, barristers)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2016. gada 16. decembra lemumu lieta R 408/2016-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Pelikan Vertriebsgesellschaft un NBA Properties.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 129, 24.4.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 12. septembra spriedums — Primart/EUIPO - Bolton Cile Espafia
(“PRIMART Marek Lukasiewicz”)

(Lieta T-584/17) (")

(Eiropas Savienibas preu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“PRIMART Marek Lukasiewicz” registracijas pieteikums — Agrakas valsts vardiskas precu zimes
“PRIMA” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts
(tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts))

(2018/C 381/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz (Wotomin, Polija) (parstavis: J. Skotuda, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Palmero Cabezas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Bolton Cile Espafia (Madride, Spanija)
(parstavji: F. Celluprica, F. Fischetti un F. De Bono, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 22. junija lémumu lieta R 1933/2016-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Bolton Cile Espafia un Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 374, 6.11.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 19. jilija rikojums — Front Polisario/Padome
(Lieta T-180/14) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Partneribas noligums zivsaimniecibas nozaré starp Savienibu un Marokas
Karalisti — Protokols, ar kuru nosaka zvejas iespéjas, kas paredzetas Saja noliguma — Mineta noliguma un
protokola piemerojamiba Rietumsaharas teritorijai un tai piegulosajiem iideniem — Locus standi
neesamiba — Nepienemamiba)

(2018/C 381/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) (parstavis: G. Devers, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtado un A. Westerhof Lifflerovd)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre un
E. Paasivirta)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt, pirmkart, Padomes Lemumu 2013/785/ES
(2013. gada 16. decembris) par to, lai Eiropas Savienibas varda noslégtu protokolu starp Eiropas Savienibu un Marokas
Karalisti, ar kuru nosaka zvejas iespéjas un finansialo ieguldjjumu, kas paredzéts Partnerattiecibu noliguma zivsaimniecibas
nozaré starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti (OV 2013, L 349, 1. Ipp.), un, otrkart, Komisijas Lemumu (ES) 2018/
393 (2018. gada 12. marts), ar ko Eiropas Savienibas varda apstiprina grozijumus Protokola starp Eiropas Savienibu un
Marokas Karalisti, ar kuru nosaka zvejas iespgjas un finansialo ieguldijumu, kas paredzéts Partnerattiecibu noliguma
zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti (OV 2018, L 69, 60. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 184, 6.6.2014.

Visparejas tiesas 2018. gada 27. jiilija rikojums — Apple Distribution International/Komisija
(Lieta T-101/17) (*)
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Vacijas planotais atbalsts filmu producesanas un

izplatiSanas finansesanai — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu — Individuala
skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2018/C 381/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apple Distribution International (Cork, Trija) (parstavji: S. Schwiddessen, H. Lutz, N. Niejahr un A. Patsa, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Samnadda, G. Braun un B. Stromsky)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltigts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2016/2042 (2016. gada
1. septembris) par atbalsta shému SA.38418 — 2014/C (ex 2014/NN), ko Vacija plano istenot filmu producéSanas un
izplatiSanas finanséSanai (OV 2016, L 314, 63. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit ka nepienemamu.

2) Par Vicijas Federativas Republikas, Francijas Republikas un Filmforderungsanstalt iesniegtajiem pieteikumiem par iestasanos lieta
nav jalemj.

3) Apple Distribution International sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus, iznemot tos, kas attiecas uz
pieteikumiem par iestasanos lietd.

4) Apple Distribution International, Komisija, Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika un Filmforderungsanstalt katra sedz
savus tiesasands izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

() 0OvC121,18.4.2017.
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Visparejas tiesas priekSsédeétaja 2018. gada 20. augusta rikojums — IFSUA[Padome
(Lieta T-251/18 R)

(Pagaidu noregulejums — Konkretu zivju krajumu zvejas iespéjas — Pasakumi attieciba uz jiirasasara
zveju — Zvejas aizliegums atpiitas zvejas ietvaros — Pieteikums par izpildes aptureSanu — Steidzamibas
neesamiba
(2018/C 381/30)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barselona, Spanija) (parstavis: T. Gui Mori, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: F. Naert un P. Plaza Garcia)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: M. Morales Puerta, F. Moro un
A. Stobiecka-Kuik)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un kuru ladz apturét Padomes Regulas (ES) 2018120 (2018. gada
23. janvaris), ar ko 2018. gadam nosaka konkrétu zivju kr3jumu un zivju krdjumu grupu zvejas iespgjas, kuras
piemérojamas Savienibas fidenos un — attieciba uz Savienibas zvejas kugiem — konkrétos tidenos, kas nav Savienibas fideni,
un ar ko groza Regulu (ES) 2017/127 (OV 2018, L 27, 1. Ipp.), 2. panta 2. punkta un 9. panta 4. un 5. punkta izpildi.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit.

2) Lémuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2018. gada 20. jalija rikojums — CAT/EUIPO
(Lieta T-417/18 R)

(Pagaidu noregulejums — Institucionalas tiesibas — TulkoSanas pakalpojumi, kas nepiecieSami EUIPO
darbibai — Versanas pie arejo pakalpojumu sniedzejiem — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu —
Steidzamibas neesamiba)

(2018/C 381/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Savienibas iestazu Tulkosanas centrs (CAT) (parstaviji: J. Rikkert un M. Garnier, parstaviji)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (EUIPO) (parstavji: N. Bambara un D. Hanf)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru, pirmkart, tiek ltigts apturét izpildit EUIPO lemumus
saistiba ar pasakumiem, kas paredzéti, lai varétu vérsties pie citiem pakalpojumu sniedzgjiem, kas nav CdT, saistiba ar
tulkoSanas pakalpojumiem, kas nepiecie$ami ta darbibai, un, otrkart, uzdot EUIPO publicét Eiropas Savienibas Oficiala
Véstnesa pielikuma pazinojumu par uzaicindjuma iesniegt piedavajumu apturéanu saistiba ar tulkosanas pakalpojumu
snieg$anu un neparakstit ligumus attieciba uz $o uzaicinajumu iesniegt piedavajumu.
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Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit.

2) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2018. gada 9. augusta — Compaiiia de Tranvias de la Corufia/Komisija
(Lieta T-485/18)
(2018/C 381/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Compaiiia de Tranvias de la Corufia, SA (Akoruna, Spanija) (parstavis: J. Monraba Bagan, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt Eiropas Komisijas Lémumu C(2018) 3780 final (2018. gada 7. jinijs) par piekluvi dokumentiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma nav ievéroti batiski procedaras noteikumi.

— Lémuma nav noradits pietickams pamatojums, lai atteiktu vai pieskirtu tikai daléju piekluvi dokumentiem, nemot
véra, ka nepastav saikne starp minéto notiekoso tiesvedibu Tiesa (apvienotas lietas C-350/17 Mobit (*) un C-351/17
Autolinee Toscane (%)) un pieteikumu par piekluvi dokumentiem.

— Picetickams pamatojums ir biitisks procediiras noteikums un Eiropas Komisijai tas vienmér ir jaievéro.

— Pietickama pamatojuma nenoradiSanas sekas ir tadas, ka apstridétais lémums neatbilst LESD 296. panta otrajai dalai,
un tadéjadi tas ir jauzskata par speka neeso$u atbilstosi LESD 264. panta pirmajai dalai.

2. Ar otro pamatu, pakartoti, tiek apgalvots, ka pastav seviski svarigas sabiedribas intereses to dokumentu publiskosana,
kuriem piekluve ir atteikta ar apstridéto lémumu.

— Dokumenti, kuriem ir lagta piekluve, ir sabiedriskas nozimes, jo tie palidzétu interpretét galvenos jautajumus ES
regulas par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, ko ieprieks
piemeéroja Eiropas Komisija.

— Tadgjadi pat, ja Tiesa konstatétu saikni starp iepriek§ minétajam izskatdmajam apvienotajam lietam C-350/17 Mobit
un C-351/17 Autolinee Toscane un pieteikumu par piekluvi dokumentiem, Regulas (EK) Nr. 1049/2001 () 4. panta
2. punkta beigu dala ir lauts piekliit dokumentiem, ja pastav seviski svarigas sabiedribas intereses.
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— Dokumentu nozimigums ne tikai prasitajai, bet jebkurai iestadei vai ieinteresétajai personai, kas vélas piemérot ES
regulas par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, veido seviski
svarigas sabiedribas intereses, un tadéjadi Siem dokumentiem bitu japieskir piekluve.

(") Consiglio di Stato [Valsts padomes] (Italija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu, kas iesniegts 2017. gada 12. jiinija, Mobit Soc.cons.
a.r.l.[Regione Toscana (OV 2017, C 330, 4. Ipp.).

() Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu, kas iesniegts 2017. gada 12. jinija — Autolinee Toscane SpA/Mobit Soc.
cons. a.rl. (OV 2017, C 330, 5. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 15. augusta — Danske Slagtermestre[Eiropas Komisija
(Lieta T-486/18)
(2018/C 381/33)

Tiesvedibas valoda — danu.

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Danske Slagtermestre (Odense, Danija) (parstavis: H. Senderby Christensen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2018. gada 19. aprila lémumu valsts atbalsta lieta SA.37433(2017/FC), kas pazinots ar
dokumenta numuru C(2018) 2259;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi audi alteram partem principu.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi audi alteram partem principu, kas nostiprinats Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta, jo ta neesot devusi Danske Slagtermestre iespéju tikt uzklausitai
saistiba ar pretéjas puses argumentiem, pamatojoties uz kuriem Komisija $aja lieta pienéma lémumu.

2. Ar otro pamatu tiek noradits, ka Komisija nav ievérojusi objektivitati, piepemot lémumu.
Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Danske Slagtermestre tiesibas uz objektivu lietas izskati$anu.
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar atbalstu tiek pieskirta prieksrociba.
4. Ar ceturto pamatu tiek noradits, ka atbalsts ir selektivs.
5. Piektais pamats ir par to, ka atbalstu ir pieskirusi valsts vai tas ir pieskirts no valsts lidzekliem.
6. Ar sesto pamatu tiek noradits, ka ar atbalstu tiek izkroplota konkurence.

7. Septita pamata ietvaros tiek apgalvots, ka atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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Prasitaja tre$a lidz septita pamata atbalstam cita starpa norada, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzidama,
ka ar attiecigo pasakumu noteiktiem uzpémumiem netika pieskirtas prieksrocibas.

— Pirmkart, ta norada, ka ar minéto pasakumu lielam kautuvém tiek pieskirta acimredzama prieksrociba, jo ar $o
pasakumu tiek nodrosinats, ka mazakam kautuvém ir jamaksa divreiz vairak par notekiideniem par katru nokauto
dzivnieku, salidzinot ar lielam kautuvém, kuras tadé| piegadatajiem var maksat lielaku cenu.

— Otrkart, ta uzskata, ka nav objektiva iemesla notekiidenu maksas samazinajumu pieskirt tikai lielam kautuvem, ja
“patieso izmaksu” maksajums ir tads pats mazam, vidéjam un lielam kautuvém, un pasakums var atbilst “patiesam
izmaksam” tikai tad, ja samazinajums tiek pieskirts ari mazakam kautuvém.

— Treskart, tiek apgalvots, ka Komisijas izmantota tirgus ekonomikas dalibnieka (TED) parbaude nav izmantojama, lai
izvertetu, vai ar pasakumu tiek pieskirta prieksrociba, jo nevienam Danijas uzpémumam nav tiesibu tikt atslegtam no
centralas attiri§anas iekartas, un tade], ka Danija nav faktiska vai potenciala notekiidenu novadisanas tirgus.

— Ceturtkart, ta norada, ka pat ja TED parbaude ir izmantojama, Komisija to nav piemérojusi pareizi. TED parbaudi var
balstit vienigi uz informaciju, kas iegiita saistiba ar konkréta lietotaja darbibu. TED parbaudé nav pielaujams aprékinos
izmantot vidgjos raditajus, kas iegiiti no citam pasvaldibam, un vél turklat nenemt veéra ievérojamos attiriSanas iekartu
izdevumus, pieslédzot lielos atbalsta sanéméjus uzpémumus pa$valdibas tdens attirisanas iekartam, kas izpauzas ka
notekidenu infrastruktiiras un attiriSanas staciju paplasinasanas izdevumi.

Prasiba, kas celta 2018. gada 17. augusta - PO/[EADD
(Lieta T-494/18)
(2018/C 381/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: PO (parstavis: N. de Montigny, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt:

— 2017. gada 17. oktobra algas aprékinu, ko vinam taja pasa diena elektroniska pasta véstulé bija nosiitijusi EADD
personala nodala;

— 2018. gada 16. janvara véstuli, ko vinam nosiitija EADD personala nodala un kas apliecina juridiska pamata
neesamibu maksimala apméra parsniegsanai attieciba uz vipa délu un meitu;

— ciktal nepiecieSams, lémumu par 2018. gada 17. janvari iesniegtas stidzibas noraidiSanu, kas prasitajam pazinots
2018. gada 17. maija;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.



C 381/30 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.10.2018.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz iebildi par prettiesiskumu, ciktal apstridétais lemums, 2016. gada 15. aprila un 2016. gada
22. septembra pazinojumi, uz kuriem tas ir pamatots, un Guidelines ir pretruna Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumiem un to X pielikumam.

2. Otrais pamats ir saistits ar $aja lieta apstridéta lémuma prettiesiskumu $adu iebildumu del:

— nodrosinasanas, tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas aizsardzibas principu, labas parvaldibas, ka ari iegiito
tiesibu principu parkapums;

— tiesibu uz gimeni un tiesibu uz izglitibu parkapums;
— vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principu parkapums;

— interesu izvertéjuma neveiksana un veikta pasakuma samériguma principa neievérodana.

Prasiba, kas celta 2018. gada 6. septembri — K.A. Schmersal Holding/EUIPO - Tecnium (“tec.nicum”)
(Lieta T-527/18)
(2018/C 381/35)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (Vupertale, Vacija) (parstavis: A. Haudan, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Tecnium, SA (Manresa, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “tec.nicum” registracijas pieteikums — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 13 626 791

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 21. jinija [émums lieta R 2427/2017-5

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu, ciktal ar to atstats speka atteikums registrét pieteikto precu zimi attieciba uz 42. klasi;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— precu zimes, ar kuru pamatoti iebildumi, faktiskas izmantoSanas neesamiba;

— nepareizs konkrétas sabiedribas dalas novértgjums;
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— pakalpojumu lidzibas neesamiba;
— konflikt&joso precu zimju lidzibas neesamiba;

— sajauksanas iesp&jas neesamiba.

Visparéjas tiesas 2018. gada 13. jilija rikojums — BBY Solutions/EUIPO — Worldwide Sales Corporation
Espafia (“BEST BUY GEEK SQUAD”)

(Lieta T-715/15) ()
(2018/C 381/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0V C 59, 15.2.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 13. jilija rikojums — BBY Solutions/EUIPO — Worldwide Sales Corporation
Espaia (“BEST BUY”)

(Lieta T-773/15) (")
(2018/C 381/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tresas palatas prieksseédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C 78, 29.2.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 13. jilija rikojums — BBY Solutions/EUIPO — Worldwide Sales Corporation
Espafia (“BEST BUY mobile”)

(Lieta T-72/16) (')
(2018/C 381/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 118, 4.4.2016.

Vispargjas tiesas 2018. gada 13. jilija rikojums — Sky/EUIPO - Parrot Drones (“Parrot
SKYCONTROLLER”)

(Lieta T-288/17) ()
(2018/C 381/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C231,17.7.2017.
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