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ar LES 4. panta 3. punktu un LESD 325. panta 1. punktu, ir jainterpret tadejadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais regulejums,
kurd ir paredzets, ka no ikgadejas deklaracijas izrietosa par noteiktu taksacijas gadu maksajama pievienotds vértibas nodokla (PVN)
nesamaksasana tiesibu aktos noteiktajos terminos ir uzskatama par noziedzigu nodarijumu, kas ir sodams ar brivibas atpemsanas sodu
tikai tad, ja nesamaksata PYN summa parsniedz kriminalatbildibas iestasanas slieksni 250 000 euro, savukart attieciba uz ietureta
ienakuma nodokla nesamaksasanas nodarjjumu ir paredzéts kriminalatbildibas iestasandas slieksnis 150 000 euro.

() OV C 48, 8.2.2016.
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Tiesas (virspalata) 2018. gada 8. maija spriedums (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Niderlande)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - K.A. u.c./Belgische Staat

(Lieta C-82/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — RobeZkontrole, patverums, imigracija — LESD 20. pants —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. un 24. pants — Direktiva 2008/115/EK — 5. un
11. pants — Tre$as valsts valstspiederigais, uz kuru attiecas aizliegums iecelot teritorija — Uzturésanas
pieteikums gimenes atkalapvienosanas noliika ar Eiropas Savienibas pilsoni, kurs nekad nav izmantojis
savu parvietoSanas brivibu — Atteikums izskatit pieteikumu)

(2018/C 231/03)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pamatlietas puses

Prasitaji: K.A., M.Z., MJ., NN.N., O.1.O., RI, B.A.

Atbildetaja: Belgische Staat

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attiecibd uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, it ipasi tas 5. un 11. pants, ir
jainterprete tadejadi, ka ta neaizliedz tadu dalibvalsts praksi, saskana ar kuru uzturéSanas pieteikums gimenes atkalapvienosands
nolitka, kuru tds teritorija ir iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kam ir $is dalibvalsts
pilsoniba un kas nekad nav izmantojis savu parvietoSandas brivibu, netick izskatits tikai tade] vien, ka uz So tresas valsts
valstspiederigo attiecas aizliegums iecelot mingtaja teritorija.

N
~—

LESD 20. pants ir jainterprete Sadi:

— tas nepieauj dalibvalsts praksi, saskana ar kuru tads pieteikums netiek izskatits tikai Sada iemesla dé], neizvértéjot, vai starp So
Savientbas pilsoni un So tresas valsts valstspiederigo pastav tada veida atkaribas attiecibas, ka, atsakoties pieskirt pedejam
atvasinatas uzturésandas tiesibas, mingtais Savienibas pilsonis faktiski biitu spiests atstat Savienibas teritoriju kopuma un tadejadi
vinam tiktu liegta iespéja efektivi izmantot tiestbu, ko vinam pieskir vina statuss, pasu biitibu;

— ja Savienibas pilsonis ir pilngadigs, tadas atkaribas attiecibas, kas saskand ar So pantu var pamatot atvasinatu uzturéSands
tiesibu pieskirsanu attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam, ir iedomajamas tikai iznemuma gadijumos, kad, nemot vera
visus atbilstoSos apstaklus, attieciga persona nekadi nevarétu tikt noskirta no sava gimenes locekla, no kura ta ir atkariga;

— ja Savienibas pilsonis ir nepilngadigs, vertejumam par $adu atkaribas attiecibu esibu bérna prioritarajas intereses ir jabut
balstitam uz visu lietas apstaklu nemSanu verd, ipasi berna vecurnu, vina fizisko un emocionalo attistibu, vina emocionalo
attiecibu limeni ar katru vecaku, ka ar7 risku, kadu bérna noskirsana no vecaka, tresas valsts valstspiederiga, varetu radit § berna
emocionalajam lidzsvaram; gimenes saisu esiba ar So valstspiederigo, vai tas biitu biologiskas vai juridiskas, nav pietiekama un
kopdzive ar Sadu valstspiederigo nav nepiecieSama, lai pieraditu Sadas atkaribas attiecibas;
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— nav nozimes faktam, ka atkaribas attiecibas, uz kuram tresas valsts valstspiederigais atsaucas, lai pamatotu savu uzturéSands
pieteikumu gimenes atkalapvienosanas noliika, ir izveidojusas pec tam, kad attieciba uz vipu ir pienemts lemums par aizliegumu
iecelot teritorija;

— nav nozimes faktam, ka lemums par aizliegumu iecelot teritorija, kas attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, ir kluvis galigs bridr,
kad vins iesniedz uztureSanas pieteikumu gimenes atkalapvienosanas noliikd, un

— nay nozimes faktam, ka aizliegums iecelot teritorija, kas attiecas uz tresds valsts valstspiederigo, kurs ir iesniedzis uzturéSands
pieteikumu gimenes atkalapvienosands noliika, ir pamatots ar atgriesands pienakuma neievérosanu; ja Sads lemums ir pamatots
ar sabiedriskds kartibas apsverumiem, tie var izraisit atteikumu pieskirt Sim tresas valsts valstspiederigajam atvasinatas
uzturesands tiesibas saskand ar So pantu tikai tad, ja no visu lietas apstaklu konkréta vertejuma, ieverojot sameriguma principu,
iespejami iesaistita berna vai bernu intereSu prioritati un pamattiesibas, izriet, ka ieinteresétd persona rada realu, pasreizeju un
pietieckami nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai.

3) Direktivas 2008/115 5. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts praksi, saskana ar kuru attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, uz kuru jau attiecas atgrieSanas lemums, kas papildinats ar ieceloSanas aizliegumu, kur$ joprojam ir speka,
atgrieSanas lemums tiek pienemts, nenemot verd vina gimenes dzives apstaklus un Tpasi vina nepilngadiga bérna intereses, kas ir
mingtas uztureSands pieteikuma gimenes atkalapvienosanas noliika, kurs ir iesniegts pec Sada iecelosanas aizlieguma pienemsanas,
iznemot gadijumu, ja ieinteresétd persona Sos faktus biitu vargjusi noradit agrak.

(') OV C 145, 25.4.2016.

Tiesas (virspalata) 2018. gada 2. maija spriedums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg
(Niderlande), Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgija) liigumi sniegt prejudicialu noléemumu) -
K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16), H.F./Belgische Staat (C-366/16)

(Apvienotas lietas C-331/16 un C-366/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Tiesibas uz brivu
parvietoSanos un uzturésanos dalibvalstu teritorija — Direktiva 2004/38/EK — 27. panta 2. punkta otra
dala — Iecelosanas un uzturéSanas tiesibu ierobeZoSana sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai
sabiedribas veselibas apsverumu de] — IzraidiSana no valsts teritorijas sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas apsverumu de] — Darbiba, kas rada faktiskus, attiecigaja bridi esoSus un pietiekami nopietnus
draudus, kuri skar kadu no sabiedribas pamatinteresem — Persona, kuras patvéruma pieteikums ir
noraidits Zenévas konvencijas 1. panta F nodala vai Direktivas 2011/95/ES 12. panta 2. punkta paredzeto
iemeslu de]l — 28. panta 1. punkts — 28. panta 3. punkta a) apakSpunkts — Aizsardziba pret
izraidiSanu — Uzturesands uznemeja dalibvalsti ieprieksejo desmit gadu laika — Primari valsts drosibas
apsverumi — Jedziens)

(2018/C 231/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg, Raad voor Vieemdelingenbetwistingen

Pamatlietu puses

Prasitaji: K. (C-331/16), H.F. (C-366/16)

Atbildetaji: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16), Belgische Staat (C-366/16)
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uztureties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/
EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK,
27. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka apstaklis, ka attiectbd uz Eiropas Savienibas pilsoni vai tresas valsts valstspiederigo —
Sada pilsona gimenes locekli —, kas liidz pieskirt tiesibas uzturéties dalibvalsts teritorija, pagatne ir pienemts lemums liegt vinam
bégla statusu atbilstosi Konvencijas par begla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jailija un papildinata ar 1967. gada
31. janvarT Nujorka noslegto Protokolu par begla statusu, 1. panta F nodalai vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/
95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu 12. panta 2. punktam, nelauj Sis dalibvalsts kompetentajam iestadem automatiski secinat, ka vienkarsa vina
klatbiitne Saja teritorija — neatkarigi no ta, vai pastav recidiva risks, — rada faktiskus, attiecigaja bridt esosus un pietiekami nopietnus
draudus kadai no sabiediibas pamatinteresem, kas varétu attaisnot uz sabiedriskas kartibas vai valsts droSibas apsvérumiem balstitu
pasakumu veikSanu.

Sadu draudu esamibas konstatgjumam ir jabalstds uz uzneméjas dalibvalsts kompetento iestazu veiktu vertgjumu par attieciga
individa personisko ricibu, nemot véra lemuma par begla statusa liegSanu izdaritos konstatgjumus un apstakjus, ar kuriem Sis
lemums ir pamatots, it ipasi $im individam parmesto noziegumu vai darbibu biitibu un smagumu, to, cik liela mera vins personiski
bijis iesaistits Sajos noziegumos vai darbibas, iespejamo tadu pamatu esamibu, kas atbrivo no kriminalatbildibas, ka ar7 to, vai vins ir
vai nav ticis notiesats krimindlprocesa. Saja visaptverosaja vertejuma ir janem vera ari laiks, kads pagdjis kops briza, kad — ka tiek
pienemts — tikusi izdariti Sie noziegumi vai darbibas, ka ari minéta individa turpmaka uzvediba, it ipasi tada zing, vai $T uzvediba
liecina par to, ka vinam saglabajas naidiga attieksme pret LES 2. un 3. panta mingtajam pamatvertibam tadejadi, ka tas varetu
traucet iedzivotaju mieram un fiziskajai drosibai. Apstaklis, ka ST individa riciba pagatné ieklaujas specifiska vina izcelsmes valsts
vesturiskaja un socialaja kontekstd, kas nevar atkartoties uznemeja dalibvalsti, vien nerada skersli Sadam konstatgjumam.

Saskana ar sameriguma principu uznémejas dalibvalsts kompetentajam iestadem turklat ir jalidzsvaro attiecigas sabiedribas
pamatintereses aizsardziba, no vienas puses, un konkreta individa intereses, kas attiecas uz vina ka Savienibas pilsona parvietosands
un uzturéSands brivibas Istenosanu, ka arT vina tiesibam uz privatds un gimenes dzives neaizskaramibu.

2) Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ja paredzetie pasakumi ietver konkréta individa izraidisanu no
uznemejas dalibvalsts, tai ir janem vera Sim individam parmestds ricibas biitiba un smagums, vina uztureSands Saja dalibvalstt
ilgums un attiecigd gadijuma likumiba, laikposms, kads pagajis kops vinam parmestas ricibas stenosanas, vina uzvediba Saja
laikposma, pasreizéjas vina bistamibas sabiediibai pakape, ka ari socialo, kultiiras un gimenes saisu ar So dalibvalsti ciesums.

Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemeérojams attieciba uz Eiropas
Savienibas pilsoni, kuram nav tiesibu pastavigi uztureties uznemeja dalibvalsti Sis direktivas 16. panta un 28. panta 2. punkta
izpratne.

() OV C 326 5.9.2016.
OV C 343, 19.9.2016.
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Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 3. maija spriedums - Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs
(EUIPO)/European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Lieta C-376/16 P) (')

(Apelacija — Publiski pakalpojumu ligumi — Arejo pakalpojumu attieciba uz programmu un projektu
vadisanu, ka ari tehniskam konsultacijam informacijas tehnologiju joma sniegSana — Kaskades
procediira — Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. pants — Visparejas tiesas Reglamenta 76. panta
1. punkts un 84. panta 1. punkts — Aizliegums lemt “ultra petita” — Apakskriteriju novertejums
pieskirsanas kriteriju ietvaros — Acimredzamas kliidas vertejuma — Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/
2002 - 100. panta 2. punkts — Lemums par piedavajuma noraidiSanu — Pamatojuma nesniegSana —
Iespejas zaudesana — Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba — Prasiba par kaitéjuma atlidzibu)

(2018/C 231/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji: N. Bambara, kam palidz
P. Wytinck un B. Hoorelbeke, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji: M. Sfyri, C.-N. Dede un V. Alevizopoulou, dikigoroi)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2016. gada 27. aprila sprieduma European Dynamics Luxembourg u.c./EUIPO
(T-556/11, EU:T:2016:248) rezolutivas dalas no 2) lidz 5) punktam.

2) Noraidit apelacijas siadzibu paréja dala.

3) Noraidit prasijumu par kaitgjuma atlidzibu, ko European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA un Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ir izvirzijusas lietd T-556/11.

4) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ka ari European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics
Belgium SA un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE sedz savus tiesasands
izdevumus, kas ir saistiti gan ar apelacijas tiesvedibu, gan art ar tiesvedibu pirmaja instance.

(') OV C 402, 31.10.2016.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 6. decembri Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog
Bank SpA (Banca Widiba SpA) iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata) 2017. gada 26. septembra
spriedumu lieta T-83/16 Banca Monte dei Paschi di Siena un Banca Widiba SpA[EUIPO

(Lieta C-684/17 P)
(2018/C 231/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (parstaviji:
L. Trevisan, D. Contini, advokati)
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Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Tiesa (desmita palata) ar 2018. gada 17. maija rikojumu ir atzinusi apelacijas sidzibu par nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 6. decembri Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog
Bank SpA (Banca Widiba SpA) iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata) 2017. gada 26. septembra
spriedumu lieta T-84/16 Banca Monte dei Paschi di Siena SpA un Banca Widiba SpA[EUIPO

(Lieta C-685/17 P)
(2018/C 231/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (parstaviji:
L. Trevisan, D. Contini, advokati)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Tiesa (desmita palata) ar 2018. gada 17. maija rikojumu ir atzinusi apelacijas sidzibu par nepienemamu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 5. marta iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — Pensions-Sicherungs-Verein VVaG|Giinther Bauer

(Lieta C-168/18)
(2018/C 231/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

Atbildetajs: Giinther Bauer

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma (') 8. pants ir piemérojams, ja uznémuma veiktas vecuma apdroginasanas pabalsti
tieck pieskirti ar valsts finansu darfjumu uzraudzibai paklautas starpuzpémumu sociala nodrosindjuma sabiedribas
starpniecibu un minéta sabiedriba finansialu apsverumu dé] likumigi samazina tas pabalstus ar uzraudzibas iestades
piekriSanu un, lai gan darba devéjam saskana ar valsts tiesibam ir saistibu izpildes pienakums pret kadreiz&jiem darba
némgjiem attieciba uz samazindjumiem, tacu, nemot vérd darba devéja maksatnespéju, tas nevar izpildit savu
pienakumu kompensét $os pabalstu samazinajumus?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa:

Kados apstaklos zaud&jumi, kurus kadreizgjais darba nemejs cie§ darba devéja maksatnespéjas dé] saistiba ar uzpémuma
veiktas vecuma apdrosinasanas pabalstiem, var tikt uzskatiti par acimredzami nesamérigiem un tapéc radit dalibvalstim
pienakumu $ada gadijuma nodrosinat minimalu aizsardzibu, lai gan kadreizgjais darba néméjs sanem vismaz pusi no
pabalstiem, kas izriet no vina iegiitajam tiesibam uz pensiju?
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3) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Direktivas 2008/94/EK 8. pantam ir tiesa iedarbiba un vai tiesibu norma, ja dalibvalsts $o direktivu valsts tiesibas nav
transponéjusi vai ir transponéjusi nepareizi, privatpersonai pieskir tiesibas, kuras ta var izmantot valsts tiesa pret
dalibvalsti?

4) Ja atbilde uz treso prejudicialo jautdgjumu ir apstiprinosa:

Vai saskana ar privattiesibam dibinata sabiedriba, kuru dalibvalsts — darba devéjiem saistosa veida — ir noteikusi par
subjektu, kas aizsarga uzpémumu veikto vecuma apdrosinasanu pret maksatnespéju, kas ir paklauta valsts finansu
darfjumu uzraudzibai, ka ari kas saskana ar publiskajam tiesibam ieckasé no darba devéjiem iemaksas, kas ir
nepiecieSamas aizsardzibai pret maksatnespgju, un ka iestade ar administrativu aktu var radit piespiedu izpildes
priek$noteikumus, ir dalibvalsts iestade?

() OV 2008, L 283, 36. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 6. marta PTC Therapeutics International Ltd iesniedza par Visparéejas
tiesas (otra palata) 2018. gada 5. februara spriedumu lieta T-718/15 PTC Therapeutics International Ltd|
Eiropas Zalu agentiira (EMA)

(Lieta C-175/18 P)
(2018/C 231/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: PTC Therapeutics International Ltd (parstavji: G. Castle, Solicitor, B. Kelly, Solicitor, K. Ewert,
Rechtsanwalt, M. Demetriou, QC, C. Thomas, Barrister)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Zalu agentiira, European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (Eucope)

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— apmierinat PTC apelacijas stdzibu un atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— atcelt PTC 2015. gada 25. novembri pazinoto EMA [émumu publiskot noteiktu informaciju atbilstosi Parskatamibas
regulai (*);

— nodot minéto lémumu atpaka] EMA parskatiSanai attieciba uz konfidencialu rindkopu redakciju, konsultéjoties ar PTC,
un

— piespriest EMA atlidzinat PTC gan tiesa$anas, gan paréjos ar $o lietu saistitos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Spriedums biitu jaatce] $adu iemeslu dél:
— Visparéja tiesa nav konstatéjusi, ka attiecigie dokumenti bija aizsargati ar vispar¢jo konfidencialitates prezumpciju;

— Vispargja tiesa nav atzinusi, ka attiecigie dokumenti visi ir konfidenciala komercinformacija, kas ir aizsargata ar
Parskatamibas regulas 4. panta 2. punktu;
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— Visparéja tiesa nav atzinusi, ka attiecigie dokumenti ir aizsargajami atbilstosi Parskatamibas regulas 4. panta 3. punktam;
un

— EMA nav veikusi tiesibu aktos paredzéto lidzsvaroSanu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 7. marta MSD Animal Health Innovation GmbH un Intervet
international BV iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata) 2018. gada 5. februara spriedumu lieta T-
729/15 MSD Animal Health Innovation GmbH un Intervet international BV[Eiropas Zalu agentiira

(Lieta C-178/18 P)
(2018/C 231/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: MSD Animal Health Innovation GmbH, Intervet international BV (parstavji: P. Bogaert, advocaat,
B. Kelly, Solicitor, ]. Stratford, QC, C. Thomas, Barrister)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Zalu agentiira

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— apmierinat apelacijas stidzibu un atcelt Visparéjas tiesas spriedumu;

— atcelt apelacijas sidzibas iesniedzgjiem 2015. gada 3. decembri pazinoto EMA lémumu publiskot noteiktu informaciju
atbilstosi Parskatamibas regulai ('), un

— piespriest EMA atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéjiem gan tiesasanas, gan pargjos ar 3o lietu saistitos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Spriedums biitu jaatce] $adu iemeslu dél:
— Vispargja tiesa nav konstatéjusi, ka attiecigie dokumenti bija aizsargati ar visparéjo konfidencialitates prezumpciju;

— Vispargja tiesa nav atzinusi, ka attiecigie dokumenti visi ir konfidenciala komercinformacija, kas ir aizsargata ar
Parskatamibas regulas 4. panta 2. punktu;

— Visparéja tiesa nav atzinusi, ka attiecigie dokumenti ir aizsargajami atbilstosi Parskatamibas regulas 4. panta 3. punktam;
un

— EMA nav veikusi tiesibu aktos paredzéto lidzsvarosanu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 20. marta iesniedza Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Vacija) — Deutsche Post AG, Klaus Leymann/Land Nordrhein-Westfalen

(Lieta C-203/18)
(2018/C 231/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pamatlietas puses

Prasitaji: Deutsche Post AG, Klaus Leymann

Atbildetaja: Land Nordrhein-Westfalen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 561/2006 (') (2006. gada 15. marts) 13. panta 1. punkta
d) apakspunkta noteikta atkape redakcija, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 165/2014 (%)
(2014. gada 4. februaris) 45. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka to pieméro tikai transportlidzekliem vai
transportlidzeklu kombinacijam, kurus izmanto vienigi nolika piegadat siitijumus, sniedzot universalo pakalpojumu,
vai tomér to var piemérot ari tad, ja transportlidzeklus vai transportlidzeklu kombinacijas pasta sitijumu piegadei,
sniedzot universalo pakalpojumu, izmanto arl parsvara vai citada veida noteikta apmera?

2) Vai pirmaja jautajuma minétas atkapes konteksta, lai novértétu, vai transportlidzeklus vai transportlidzeklu kombinacijas
izmanto vienigi sttijumu piegadei, sniedzot universalo pakalpojumu, vai — attieciga gadijuma — tos $aja noluka izmanto
arl parsvara vai citada veida noteikta apméra, ir janem veéra transportlidzekla vai transportlidzeklu kombinacijas
vispariga izmanto$ana vai ari transportlidzekla vai transportlidzeklu kombinacijas konkréta izmanto$ana atseviska
brauciena?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV L 102, 1. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 165/2004 (2014. gada 4. februaris) par tahografiem autotransporta, ar kuru atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta, un groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskano$anu saistiba ar autotransportu (OV L 60,

1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 23. marta iesniedza Schienen-Control
Kommission (Austrija) — WESTbahn Management GmbH|OBB-Infrastruktur AG

(Lieta C-210/18)
(2018/C 231/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Schienen-Control Kommission

Pamatlietas puses

Prasitaja: WESTbahn Management GmbH
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Atbildetaja: OBB-Infrastruktur AG

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas
dzelzcela telpu, (*) 11 pielikuma 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétaja elementa “pasazieru

dzelzcela stacijas, to €kas un cits aprikojums” ietilpst tadi dzelzcela infrastruktiiras elementi ka “pasazieru platformas”
atbilstosi §is direktivas I pielikuma otrajam ievilkumam?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas
dzelzcela telpu, II pielikuma 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétaja elementa “dzelzcela
infrastruktiiras izmantosana” ietilpst pasazieru platformu izmantosana atbilstosi $is direktivas I pielikuma otrajam
ievilkumam?

() OV 2012, L 343, 32. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 28. marta iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Budimex S.A.

(Lieta C-224/18)
(2018/C 231/13)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitaja: Budimex S.A.

Atbildetajs: Minister Finanséw

Prejudicialie jautajumi

Vai situacija, kura darfjuma puses vienojusas, ka, lai samaksatu atlidzibu par biivniecibas darbiem vai biivniecibas-montazas
darbiem, ir nepiecie$ams, lai pastitajs darbu izpildi apstiprinatu $o darbu pienemsanas-nodosanas akta, ar $adu darfjumu
saistita pakalpojuma snieggana, par kuru ir runa Padomes Direktivas 2006/112/EK (') (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 63. panta, notiek faktiskas bavniecibas darbu vai bivniecibas-montazas darbu
izpildes bridi vai arT S0 darbu izpildes apstiprinasanas bridi, ko pasatitajs paudis darbu pienemsanas-nodosanas akta?

(") OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 28. marta iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Grupa Lotos S.A.

(Lieta C-225/18)
(2018/C 231/14)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Grupa Lotos S.A.

Atbildetajs: Minister Finansow

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK () (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
168. pantam, ka ari neitralitates un samériguma principiem nav pretruna tads reguléums ka tas, kas ir paredzéts
2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towaréw i ustug [Likuma par precu un pakalpojumu nodokli] [orig. II Ipp.]
(2011. gada Dz. U, Nr. 177, poz. 1054 ar turpmakajiem grozijumiem; paslaik 2017. gada Dz. U., poz. 1221 ar
turpmakajiem grozijumiem) 88. panta 1. punkta 4. apak$punktd, saskana ar kuru maksdjamd nodokla summas
samazinasana vai summas starpibas atlidzinasana netiek piemérota nodokla maksataja iegadatajiem izmitinaSanas un
édinasanas pakalpojumiem, iznemot gatavus édienus pasazieriem, kurus iegadajas nodokla maksataji, kas sniedz pasazieru
parvadajumu pakalpojumus, arf situacija, kad sie regul&umi ir ieviesti likuma, pamatojoties uz Padomes Sestas direktivas (%)
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze 17. panta 6. punktu?

(') OV 2006, L 347, 1. Ipp.
() OV 1977, L 145, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 3. aprili iesniedza Budai Kozponti Keriileti
Birésdg (Ungarija) — VE[WD

(Lieta C-227[18)
(2018/C 231/15)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Budai Kozponti Keriileti Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: VE

Atbildetaja: WD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai varétu nekvalificét ki negodigu tadu liguma noteikumu, ciktal tas, ievérojot ta ekonomiskas sekas, ir uzrakstits
skaidra un saprotama valoda, ar kuru valiitas mainas risks tiek uzlikts patérétajam (piegadatajs vai pardevejs izmanto $o
noteikumu ka visparéju liguma nosacijumu, un tas nav ticis atseviski apspriests), un kas ir uzrakstits katra zina visparéja
likumiska informesanas pienakuma dél, ja minétaja noteikuma nav skaidri formuléts bridinajums par to, ka
atmaksajamo maksajumu apmeérs saskana ar aizdevuma ligumu var parsniegt patérétaja ienakumu apméru, ko
piegadatajs vai pardevéjs ir némis véra maksatspéjas vértéjuma, vai sasniegt daudz lielaku [neka paredzéts] dalu no Siem
ienakumiem, nemot véra ari to, ka piemérojamaja valsts tiesiskaja reguljuma ir prasits detalizéts riska izklasts
rakstveida, nevis tikai vienkar$s pazinojums par riska esamibu, ka arT ta sadalfjums, nemot véra ari to, ka saskapa ar
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-26/13 74. punktu piegadatajam vai pardevejam var tikt prasits, lai tas ne
tikai padara risku identificgjamu patérétajam, bet ari lai patérétajs biitu spéjigs novértét ekonomiskas sekas, kuras var bt
potenciali ievérojamas un kas patérétajam rodas no valiitas mainas kursa riska uznemsanas, un lidz ar to noveértét
aizdevuma kopgjas izmaksas?
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2) Vai varétu nekvalificét ka negodigu tadu liguma noteikumu, ciktal tas, ievérojot ta ekonomiskas sekas, ir uzrakstits
skaidra un saprotama valoda, ar kuru valiitas mainas risks tiek uzlikts patérétajam (piegadatajs vai pardevejs izmanto $o
noteikumu ka visparéju liguma nosacijumu, un tas nav ticis atseviski apspriests), un kas ir uzrakstits katra zina visparéja
likumiska informésanas pienakuma dél, ja minétaja noteikuma nav skaidri formuléts bridinajums par to, ka aizdevuma
liguma nav noteikti valitas mainas kursa griesti, nemot véra ari to, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
lieta C-26/13 74. punktu piegadatajam vai pardevéjam var tikt prasits, lai tas ne tikai padara risku identificgjamu
patérétajam, bet arT lai patérétajs biitu spéjigs novertét ekonomiskas sekas, kuras var biit potenciali ievérojamas un kas
patérétajam rodas no valiitas mainas kursa riska uznemsanas, un lidz ar to novértét aizdevuma kopgjas izmaksas?

3) Vai Direktiva 93/13 (") un it ipasi tas preambulas pédéjais apsvérums, pielikuma 1. punkta o) apakipunkts, 3. panta
3. punkts un 6. panta 1. punkts ir interpretéjami tadgjadi, ka — it Ipasi nemot véra citu starpa sprieduma C-42/15
noteikto kritériju, ka ir nepiecieSamas efektivas, samérigas un preventivas sankcijas patérétaju aizsardzibai — Savienibas
tiesibam ir pretruna dalibvalsts judikatiira, juridiska interpretacija vai tiesibu norma, saskana ar kuru tiesiskas sekas
(pilniga spéka neesamiba, kas pamatojas uz tiesibu nomas parkapumu, vai pat zaud&jumu atlidzinasana vai citas sekas,
kas pamatojas uz jebkadu juridisku dokumentu), kuras $aja dalibvalsti izriet no tada kreditnovértéjuma, kas nav ripigs
un vispusigs, neaizsarga paradnicku un ir nolaidigs (pieméram, neizvértéjot valiitas mainas kursa riska ietekmi, kas ir
saistita ar bitisku atmaks3djamo maksajumu un pamatsummas palielinaSanos), ir patérétajam nelabvéligakas neka
sakotnéja stavokla atjaunosana (restitutio in integrum), pamatojoties uz kuru, patérétajs-paradnieks tiek atbrivots no
valiitas mainas riska, proti, no atmaksijamo maksdjumu palielinasanas valiitas mainas kursa izmainu rezultata, un
vinam attieciga gadijuma tiek lauts atmaksat pamatsummu pa dalam?

4) Vai saistiba ar Direktivas 93/13 preambulas divdesmitaja apsvéruma paredzétas iespgjas faktiski izskatit visus
noteikumus un §is direktivas 4. panta 2. punkta un 5. panta noteiktas skaidribas un saprotamibas prasibas interpretaciju
butu jauzskata, ka attiecigie liguma noteikumi nav negodigi gadijuma, ja aizdevuma liguma tiri informativi ir pazinots
kads batisks elements (pieméram, liguma priekSmets, proti, aizdevuma summa, atmaksajamas dalas un darfjjuma
procenti), neprecizgjot, vai informacijas noliikos pazinotais [liguma] fragments ir ligumslédzéjam pusém juridiski
saistoss?

(") Padomes Direktiva 93/13/ EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 3. aprili iesniedza Kiiria (Ungarija) - Gazdasdgi
Versenyhivatal/Budapest Bank Nyrt. un citi

(Lieta C-228/18)
(2018/C 231/16)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses

Atbildetaja pirmaja instancé un kasdcijas siidzibas iesniedzéja: Gazdasdgi Versenyhivatal

Pieteicgjas pirmaja instance un atbildetajas kasacijas tiesvediba: Budapest Bank Nyrt., ING Bank N.V. Magyarorszdgi Fidktelepe, OTP
Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai EKL 81. panta 1. punktu [LESD 101. panta 1. punkts] var interpretét tadéjadi, ka ta parkapumu var veidot viena un
ta pati riciba, nemot véra gan tas pretkonkurences mérki, gan tas pretkonkurences sekas, abus 3os elementus aplikojot
ka neatkarigus juridiskos pamatus?

2) Vai EKL 81. panta 1. punktu [LESD 101. panta 1. punkts] var interpretét tadejadi, ka $aja tiesvediba apliikotais noligums,
kas noslégts starp Ungarijas bankam, kura attieciba uz divam maksajumu kar$u sabiedribam — MasterCard un Visa — ir
noteikta vienota starpbanku komisijas maksa, kas izdevéjbankam ir jamaksa par $o sabiedribu maksajuma karsu
izmanto$anu, ir konkurences ierobezojums ta mérka dél?

3) Vai EKL 81. panta 1. punktu [LESD 101. panta 1. punkts] var interpretét tadéjadi, ka par starpbanku noliguma pusém ir
jauzskata ari tadas kreditkarSu sabiedribas, kas nav tiesi piedalijusas noliguma satura noteiksana, bet darjja iesp&jamu ta
pienemsanu, to akceptéja un pieméroja, vai ari ir jauzskata, ka $is sabiedribas saskanoja savu ricibu ar noligumu
nosléguso banku [ricibu]?

4) Vai EKL 81. panta 1. punktu [LESD 101. panta 1. punkts] var interpretét tadejadi, ka, nemot véra tiesvedibas priek$metu,
konkurences tiesibu parkapuma vértgjuma mérkim nav janoskir, vai runa ir par dalibu noliguma vai ari par ricibas
saskano$anu ar banku, kuras bija noliguma dalibnieces, ricibu?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 28. marta iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

(Lieta C-235[18)
(2018/C 231/17)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzéja: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Piedalas: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (tagad — Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie)

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 135. panta
1. punkta b) apak$punkta minétais jédziens ietver darbibas, kas saistitas ar degvielas kar$u izsniegSanu un parrunu veikSanu,
finansésanu un norékinasanos par degvielas iegadi, izmantojot $is kartes, vai ari $adas kompleksas darbibas var tikt
uzskatitas par kédes darjjumiem, kuru galvenais mérkis ir degvielas piegade?

(") OVL 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 16. aprili Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (otra
palata) 2018. gada 5. februara spriedumu lieta T-216/15 Dévera zdravotnd poist’oviia, a.s.[Komisija

(Lieta C-262/18 P)
(2018/C 231/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: P. J. Loewenthal un F. Tomat)
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Pargjie lietas dalibnieki: Dovera zdravotnd poist'oviia a.s., Slovakijas Republika, Union zdravotnd poist'oviia a.s.

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas (otra palata) 2018. gada 5. februara spriedumu lieta T-216/15 Dévera/Komisija;

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa;

— pakartoti, izmantot tas pilnvaras atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam
pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, un

— atlikt lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu $aja lietd, ja ta nodos lietu atpaka] Vispargjai tiesai, vai piespriest
Dévera zdravotnd poist'oviia a.s. un Union zdravotnd poistoviia a.s. atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja ta pienems galigo
spriedumu attieciga lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Ar parstdzeto spriedumu Visparéja tiesa atcéla Komisijas Lemumu (ES) 2015/248 (2014. gada 15. oktobris) par Slovakijas
Republikas Istenotajiem pasakumiem SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) attieciba uz Spolocnd zdravotnd poistoviia a.s. (SZP)
un Vseobecnd zdravotnd poist'oviia a.s. (VZP) (OV 2015, L 41, 25. Ipp.).

Apelacijas sidzibas par parsiidzéto spriedumu pamatojumam Komisija ir izvirzijusi tris pamatus.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka Vispargja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu atbilstosi Tiesas Stattitu
36. pantam un 53. panta pirmajai dalai. No parstdzéta sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa ir atcelusi apstridéto lemumu,
atbalstot prasitaja pirmaja instanc€ izvirzito otro pamatu, proti, to, ka Komisija ir kltidaini secinajusi, ka Slovakijas obligata
veselibas apdrosinasanas sistéma galvenokart ir balstita uz solidaritati. Tomér tiesiskais standarts, ko ta faktiski pieméroja §1
lémuma atcel$anai, ir standarts, ko bija piedavajis prasitajs atbilstosi savam pirmaja instancé izvirzitajam pirmajam
pamatam, proti, tas, ka jebkadu ar saimniecisko darbibu saistitu iezimju esamiba vien jau parveido veselibas apdrosinasanas
pakalpojumu snieg§anu par saimniecisku darbibu. Ta ka tiesiskais standarts atbilstosi prasitaja izvirzitajam pirmajam un
otrajam pamatam bija savstarpéji izslédzoss, Komisijai nav saprotams, uz kada pamata apstridétais lémums ir ticis atcelts.

Otrkart, Komisija uzskata, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu pieméro$ana, kludaini interpretéjot uznémuma
jédzienu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Parsiidzétaja sprieduma Visparéja tiesa pievienojas Komisijas secinajumam,
ka Slovakijas obligata veselibas apdrosinasanas sistéma galvenokart ir balstita uz solidaritati, ka ari tas skaidrojumam, ka
minétas sistémas ar saimniecisko darbibu saistitas iezimes tika ieviestas, lai nodroginatu tas socialo un ar solidaritati saistito
mérku sasniegSanu. Ta tomeér secinaja, ka Komisija ir pielavusi kludu vértejuma, secinadama, ka atbilstosi Slovakijas
obligatas veselibas apdrosinasanas sistémai veiktajai veselibas apdrosinataju darbibai nav saimnieciska rakstura. Ta nonaca
pie $1 secindjuma, uzsvérdama apdro$inataju spéju realizét, izmantot un sadalit to pelnas dalu un starp apdro$inatajiem
pastavoso konkurenci par klientiem un pakalpojumu kvalitati. Turpindjuma ta secindja, ka tikai tas vien, ka Slovakija pastav
apdrosinataji, kas darbojas pelnas g@iSanas noltka, plasakas ietekmes izplatiSanas rezultata parveido SZP un VZP par
uznémumiem LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Izdarot $adu secinajumu, Visparéja tiesa neesot némusi véra judikatiru,
saskana ar kuru veselibas apdro§inasanas sistémai, kura galvenokart ir balstita uz solidaritati un kuras ar saimniecisko
darbibu saistitas iezimes tika ieviestas, lai nodrosinatu sistémas turpinatibu un tas pamata eso$o socialo un ar solidaritati
saistito mérku sasniegSanu, nav saimnieciska rakstura, un tadgjadi veselibas apdrosinasanas pakalpojumu sniedzgji, kas
darbojas $aja sistéma, nav uzskatami par uznémumiem.
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Treskart, Komisija uzskata, ka Vispargja tiesa ir sagrozijusi tai pirmaja instancé iesniegtos pieradjjumus, secinot, ka starp
veselibas apdrosinasanas pakalpojumu sniedzgjiem Slovakija pastavéja “intensiva un kompleksa konkurence”, lai arT lietas
materialos bija norades tikai par loti ierobeZotu konkurences apjomu saistiba ar fakultativo pabalstu bezmaksas snieg$anu.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 24. aprili iesniedza Symvoulio tis Epikrateias
(Griekija) — Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio “Syndesmos
Titon”, Somateio “Elliniko Diktyo — Filoi tis Fisys”, Somateio “Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agias
Zonis — SPPAZ”[Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Tourismou,
Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis

(Lieta C-280/18)
(2018/C 231/19)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzgjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Pamatlietas puses

Prasitaji: Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio “Syndesmos Iiton”, Somateio “Elliniko Diktyo —
Filoi tis Fisys” un Somateio “Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agias Zonis — SPPAZ”

Atbildetaji: Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Tourismou un Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis
Politikis

Persona, kas iestajusies lieta: 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2011/92/EK (") 6. un 11. pants, kas interpretéti kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta minétajam normam, var tikt interpretéti tadejadi, ka ar tiem ir saderigas tadas valsts tiesibu normas, kadas ir
izklastitas [liguma sniegt prejudicialu nolémumu] 8., 9. un 10. punkta un kuras ir paredzéts, ka procediras, kas
norisinas, pirms tiek pienemts lémums par vides prasibu apstiprinasanu attieciba uz bGvdarbiem un darbibam, kuram ir
bitiska ietekme uz vidi (ietekmes uz vidi novértéjumu publicéSana, sabiedribas informé$ana un tas daliba apspriesana),
uzsak un vada galvenokart regiona plasaka administrativa vieniba, nevis attieciga pasvaldiba?
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2) Vai Direktivas 2011/92/EK 6. un 11. pants, kas interpretéti kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta minétajam normam, var tikt interpretéti tadgjadi, ka ar tiem ir saderiga valsts tiesibu sistéma, kas izklastita
tajos paSos punktos un kas galu gala paredz, ka lémumu par vides prasibu apstiprinasanu attieciba uz bavdarbiem un
darbibam, kuram ir bitiska ietekme uz vidi, publicéSana atbilsto$d timekla vietné rada prezumpciju par ikvienas
ieinteresétas personas pilnigu informétibu nolika seSdesmit (60) dienu termina izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
kas ir paredzéts speka esosajos tiesibu aktos (Valsts Padome celta prasiba atcelt aktu), ievérojot tiesibu aktus par ietekmes
uz vidi novértgjumu publicéSanu, sabiedribas informeésanu un tas dalibu vides prasibu, kuras attiecas uz konkrétajiem
bivdarbiem un darbibam, apstiprinasanas procediira, kas par $o procedfiru norises centru nosaka plasako regiona
administrativo vienibu, nevis attiecigo pasvaldibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 11. maija Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société

traitements chimiques des métaux iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata) 2018. gada 21. marta

rikojumu lieta T-361/17 Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements chimiques
des métaux/[Eiropas Komisija

(Lieta C-312/18 P)
(2018/C 231/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements chimiques des métaux (parstavji:
M. Brealey QC, I. Vandenborre, advokats, S. Dionnet, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas (astota palata) 2018. gada 21. marta rikojumu lietd T-361/17 Eco-Bat Technologies u.c./Komisija;
— pasludinat par pienemamu apelacijas stdzibas iesniedzgju prasibu, kas ir registréta ka lieta T-361/17;

— nodot lietu atkartotai izskatiSanai Vispargja tiesa, lai atceltu vai samazinatu sodu, ko Komisija ir piemérojusi ar
sakotnéjo lemumu, kas labots ar grozoso lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, atsauces datumu nosakot nevis péc galiga, pareiza un visada zina —
it ipasi attieciba uz apelacijas stidzibas priek$metu — pilniga lémuma, bet gan péc sakotngja, nepilniga lémuma. Tadéjadi
Vispargja tiesa esot parkapusi sidzibas iesniedz&ju pamattiesibas, jo ipasi, vinu tiesibas uz aizstavibu. Personai esot tiesibas
pilniba izmantot noilguma terminu, sakot no briza, kad tiek veikti batiski grozijumi lémuma. Uzskatidama, ka apelacijas
stdzibas iesniedz€jiem esot bijis japalaujas uz piepémumu, lai pilniba saprastu, ka Komisija ir aprékinajusi sodu, Visparéja
tiesa esot ari kliidaini interpretéjusi Komisijas pienakumu sniegt pamatojumu un ievérot labas parvaldibas principu.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2018. gada 17. maija spriedums — Bayer CropScience u.c./[Komisija
(Lietas T-429/13 un T-451/13) (')

(Augu aizsardzibas lidzekli — Darbiga viela klotianidins, tiametoksams un imidakloprids —
Apstiprinajuma parskatiSana — Regulas (EK) Nr. 1107/2009 21. pants — Aizliegums izmantot un
pardot seklas, kas apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kuri satur attiecigas darbigas vielas —
Regulas Nr. 1107/2009 49. panta 2. punkts — Piesardzibas princips — Samerigums — Tiesibas tikt
uzklausitam — Arpusligumiska atbildiba)

(2018/C 231/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja lieta T-429/13: Bayer CropScience AG (Monheim sur le Rhin, Vacija) (parstavji: K. Nordlander, advokats, un P. Harrison,
solicitor)

Prasitaja lieta T-429/13: Syngenta Crop Protection AG (Bazele, Sveice), un 15 citas prasitajas, kuru nosaukumi ir ietverti
sprieduma pielikuma) (parstavji: sakotngji D. Waelbroek, 1. Antypas, advokati, un D. Slater, solicitor, vélak D. Waelbroek un
1. Antypas)

Atbildetaja lietas T-429/13 un T-451/13: Eiropas Komisija (parstavji: P. Ondriisek un G. von Rintelen)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas prasijumu atbalstam lietas T-429/13 un T-451/13: Association générale des producteurs de
mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM) (Montardon, Francija) (parstavji: L. Verdier un B. Trouvé,
advokati), The National Farmers’ Union (NFU) (Stoneleigh, Apvienota Karaliste) (parstavji: H. Mercer, QC, un N. Winter,
solicitor), Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (Brisele, Belgija) (parstavji: D. Abrahams, barrister, I. de Seze
un E. Mullier, advokati), Rapool-Ring GmbH Qualitdtsraps deutscher Ziichter (Isernhagen, Vacija) (parstavji: sakotngji C. Stallberg
un U. Reese, vélak U. Reese un J. Szemjonneck, advokati), European Seed Association (ESA) (Brisele) (parstavji: sakotngji P. de
Jong, P. Vigemminck un B. Van Vooren, vélak P. de Jong, K. Claeyé un E. Bertolotto, advokati), Agricultural Industries
Confederation Ltd (Peterborough, Apvienota Karaliste) (parstavji: sakotnéji P. de Jong, P. Vlaemminck un B. Van Vooren, vélak P. de
Jong, K. Claeyé un E. Bertolotto, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam lietas T-429/13 un T-451/13: Zviedrijas Karaliste (parstavji):
A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg un C. Hagerman), Union nationale de Uapiculture frangaise (UNAF)
(Parize, Francija) (parstavji lieta T-429/13: B. Fau un J.-F. Funke, advokati, un lieta T-451/13: B. Fau), Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV (Soltau, Vacija), Osterreichischer Erwerbsimkerbund (Grofebersdorf, Austrija) (parstavji: A. Willand un
B. Tschida, advokati), Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life)
(Louvain-la-Neuve, Belgija), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust (Peterborough) (parstavis: B. Kloostra, advokats), Stichting
Greenpeace Council (Amsterdama, Niderlande) (parstavis: B. Kloostra, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) Nr. 485/
2013 (2013. gada 24. maijs), ar ko groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba uz darbigo vielu klotianidina,
tiametoksama un imidakloprida apstiprinasanas nosacijumiem un tadu séklu izmanto$anas un tirdzniecibas aizliegdanu,
kuras apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur minétas darbigas vielas (OV 2013, L 139, 12. Ipp.), un, otrkart,
lieta T-451/13 prasiba, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek ligts atlidzinat kaitéjumu, kas esot radies
prasitajam.

Rezolutiva dala

1) Lietas T-429/13 un T-451/13 apvienot galiga sprieduma taisisanai.

2) Prasibas noraidit.
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3) Bayer CropScience AG, Syngenta Crop Protection AG un citas prasitajas, kuru nosaukumi ir ietverti pielikuma, sedz savus, ka ar
atlidzina Eiropas Komisijas, Union nationale de l'apiculture francaise (UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV un
Osterreichischer Erwerbsimkerbund tiesasanas izdevumus.

4) Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

5) L'Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), The National
Farmers’ Union (NFU), I'Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), Rapool-Ring GmbH Qualititsraps
deutscher Ziichter, European Seed Association (ESA), Agricultural Industries Confederation Ltd, Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust un Stichting
Greenpeace Council sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

() OV C 325 9.11.2013.

Visparejas tiesas 2018. gada 17. maija spriedums — BASF Agro u.c.[Komisija
(Lieta T-584/13) (")

(Augu aizsardzibas lidzekli — Darbiga viela fipronils — Apstiprinajuma parskatiSana — Regulas (EK)
Nr. 1107/2009 21. pants — Aizliegums izmantot un pardot seklas, kas apstradatas ar augu aizsardzibas
lidzekliem, kuri satur attiecigo darbigo vielu — Regulas Nr. 1107/2009 49. panta 2. punkts —
Piesardzibas princips — letekmes novertejums)

(2018/C 231/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: BASF Agro BV (Arnhem, Niderlande) un 6 pargjas prasitajas, kuru nosaukumi ir ietverti sprieduma pielikuma
(parstavji: J. P. Montfort un M. Peristeraki, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Ondriek un G. von Rintelen)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (Brisele,
Belgija) (parstavji: I. de Seze, E. Mullier, advokati, un D. Abrahams, barrister), European Seed Association (ESA) (Brisele) (parstaviji:
sakotngji P. de Jong, P. Vlaemminck un B. Van Vooren, vélak P. de Jong, K. Claeyé un E. Bertolotto, advokats)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau, Vacija),
Osterreichischer Erwerbsimkerbund (Grofiebersdorf, Austrija), Osterreichischer Imkerbund (OIB) (Vine, Austrija) (parstavji
A. Willand un B. Tschida, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 781/2013
(2013. gada 14. augusts), ar ko groza IstenoSanas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba uz darbigas vielas fipronila
apstiprinasanas nosacijumiem un tadu séklu izmanto$anas un tirdzniecibas aizlieg§anu, kas apstradatas ar minéto darbigo
vielu saturosiem augu aizsardzibas lidzekliem (OV 2013, L 219, 22. Ipp.)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas IstenoSanas regulas (ES) Nr. 781/2013 (2013. gada 14. augusts), ar ko groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/
2011 attieciba uz darbigas vielas fipronila apstiprinasanas nosacijumiem un tadu seklu izmantoSanas un tirdzniecibas aizliegSanu,
kas apstradatas ar minéto darbigo vielu saturosiem augu aizsardzibas lidzekliem, 1., 3. un 4. pantu.
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2) Prasibu pargja dala noraidt.

3) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina BASF Agro BV un citu prasitdju, kuru nosaukumi ir ieklauti pielikuma, ka ar7 Association
européenne pour la protection des cultures (ECPA) un European Seed Association (ESA) tiesasands izdevumus.

4) Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund un Osterreichischer Imkerbund (OIB) sedz savus
tiesasands izdevumus pasas.

) OovCo9 11.1.2014.

Visparéjas tiesas 2018. gada 8. maija spriedums — Esso Raffinage/ECHA
(Lieta T-283/15) (")

(REACH — Dokumentacijas izverteSana — Registracijas pieteikumu pareizibas izskatiSana — lesniegtas
informacijas parbaude un dokumentacijas izverteSanas papildu pasakumi — Pazinojums par
neatbilstibu — Visparejas tiesas kompetence — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu akts —
Tiess un individuals skarums — Pienemamiba — Juridiskais pamats — Regulas (EK) Nr. 1907/2006 41.,
42. un 126. pants)

(2018/C 231/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Esso Raffinage (Kurbevua, Francija) (parstavis: M. Navin-Jones, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiiru (ECHA) (parstavji: C. Jacquet, C. Schultheiss, W. Broere un M. Heikkild)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavis: T. Henze), Francijas
Republika (parstavji: D. Colas un J. Traband) un Niderlandes Karaliste (parstavji: M. de Ree, M. Bulterman un M. Noort)

PriekSmets

Par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt ECHA 2015. gada 1. aprila véstuli, kas
adreséta Francijas ministére de 'Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement (Vides, ilgtspéjigas attistibas,
transporta un majoklu lietu ministrija) un kuras nosaukums ir “Pazinojums par neatbilstbu péc dokumentacijas
izvértéSanas lémuma atbilstosi Regulai (EK) Nr. 1907/2006”.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Kimikaliju agentiras (ECHA) 2015. gada 1. aprila véstuli, kas adreséta Francijas ministere de ’Ecologie, du
Développement durable, des Transports et du Logement (Vides, ilgtspejigas attistibas, transporta un majoku lietu ministrija) un
kuras nosaukums ir “Pazinojums par neatbilstibu péc dokumentacijas izvértesanas lemuma atbilstosi Regulai (EK) Nr. 1907/2006”,
tostarp tas pielikumu.
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2) Esso Raffinage un ECHA sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

3) Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika un Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

(') OV C 320, 28.9.2015.

Visparéjas tiesas 2018. gada 17. maija spriedums — Lietuva/Komisija
(Lieta T-205/16) (')

(Kohezijas fonds — No finansejuma izslegti izdevumi — Tehniskais atbalsts Kohezijas fonda vadibai
Lietuva — PVN — Regulas (EK) Nr. 16/2003 11. panta 1. un 3. punkts — Finansu atbalsta
samazinasana)

(2018/C 231/24)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lietuvas Republika (parstavji: D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité un D. Stepaniené)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B.-R. Killmann un J. Jokubauskaité)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas 2016. gada 23. februara Lémumu
C(2016) 969, final, par atbalsta samazinajumu no Kohézijas fonda projektam “Tehniskais atbalsts Kohézijas fonda vadibai
Lietuva”, ciktal taja paredzeéts samazinat atbalstu par 137 864,61 EUR, kas atbilst PVN summai.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas 2016. gada 23. februara Lemumu C(2016)969, final, par atbalsta samazinajumu no Kohezijas fonda projektam
“Tehniskais atbalsts Kohézijas fonda vadibai Lietuva”, ciktal taja paredzéts samazinat atbalstu par 137 864,61 EUR, kas atbilst
PVN summai.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ai7 atlidzina Lietuvas Republikas tiesasanas izdevumus.

() OV C 251, 11.7.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 16. maija spriedums — Troszczynski/Parlaments
(Lieta T-626/16) (')

(Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam — Parlamentaras palidzibas
piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu atgiiSana — Generalsekretara kompetence — “Electa una
via” — Tiesibas uz aizstavibu — PieradiSanas pienakums — Pienakums noradit pamatojumu —
Politiskas tiesibas — Vienlidziga attieksme — Pilnvaru nepareiza izmantosana — Deputatu neatkariba —
Kliida faktos — Samérigums)

(2018/C 231/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Myléne Troszczynski (Noyon, Francija) (parstavji: sakotngji M. Ceccaldi, vélak F. Wagner, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: G. Corstens un S. Seyr)

PriekSmets
Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2016. gada

23. junija lémumu piedzit no prasitajas EUR 56 554, kas nepamatoti samaksati ka parlamentaras palidzibas piemaksa, ka
arT atcelt ar to saistito pazinojumu par paradu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Myléne Troszczynski sedz ne tikai savus, bet aiT atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasands izdevumus, tostarp saistiba ar pagaidu
noregulejuma tiesvedibu.

(') OV C 383,17.10.2016.

Visparejas tiesas 2018. gada 15. maija spriedums — Wirecard[EUIPO (“mycard2go”)
(Lieta T-675/16) (')
(Eiropas Savienibas preu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “mycard2go” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) un c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un

c) apaksSpunkts) — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. panta pirmais teikums
(tagad — Regulas 2017/1001 94. panta pirmais teikums))

(2018/C 231/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wirecard AG (Aschheim, Vacija) (parstavis: A. Bayer, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Hanf)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 21. jilija [emumu lieta R 282/2016-4 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apziméjuma “mycard2go” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 21. julija lemumu lieta
R 282/2016-4.

2) Prasibu paréja dala noraidt.

3) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina prasitjas tiesasands izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas ir radusies apelacijas
procesa EUIPO.

() OV C 410, 7.11.2016.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 15. maija spriedums — Wirecard/EUIPO (“mycard2go”)
(Lieta T-676/16) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “mycard2go” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta

1. punkta b) un c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkts))

(2018/C 231/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wirecard AG (Aschheim, Vacija) (parstavis: A. Bayer, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Hanj)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 21. jalija lémumu lieta R 280/2016-4 attieciba uz pieteikumu
par grafiska apziméjuma “mycard2go” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Wirecard AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 410, 7.11.2016.

Vispargjas tiesas 2018. gada 16. maija spriedums — Deutsche Lufthansa/Komisija
(Lieta T-712/16) (')

(Konkurence — Koncentracija — Gaisa transporta tirgus — Lemums, ar kuru koncentracija atzita par
saderigu ar iekSejo tirgu, ar nosacijumu, ka tiek ieverotas konkrétas saistibas — Prasiba atbrivot no dalas
pienakumu, kas ir saistibu priekSmets — Samerigums — Tiesiska palaviba — Labas parvaldibas
princips — Nepareiza pilnvaru izmantosana)

(2018/C 231/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG (Kelne, Vacija) (parstavis: S. Valcker, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Biolan, H. Leupold un I. Zaloguin)

PriekSmets

Par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ltigts atcelt Komisijas 2016. gada 25. julija Lémumu
C(2016) 4964 final, ar kuru ir noraidits prasitajas ligums pieskirt atbrivojumu no noteiktam saistibam, kas kluvusas
obligatas ar Komisijas 2005. gada 4. julija lémumu, ar kuru ir apstiprinata koncentracija lieta COMP/M.3770 — Lufthansa/
Swiss.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas 2016. gada 25. jilija Lemumu C(2016) 4964 final, ar kuru noraidits Deutsche Lufthansa AG liigums pieskirt
atbrivojumu no noteiktam saistibam, kas Rluvusas obligatas ar Komisijas 2005. gada 4. jilija lemumu, ar kuru apstiprinata
koncentracija lietai COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss, ciktal tas attiecas uz marsrutu Cirihe—Stokholma.

2) Pargja dala prasibu noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 462, 12.12.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 16. maija spriedums — Netflix International un Netflix/Komisija
(Lieta T-818/16) (')
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Vacija plano istenot filmu producesanas un

izplatiSanas finansesanai — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksejo tirgu — Individuala
skaruma neesamiba — Reglamentejoss akts, kas saistits ar istenoSanas pasakumiem — Nepienemamiba)

(2018/C 231/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Netflix International BV (Amsterdama, Niderlande) un Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornija, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavji: C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik, S. van Velze un E. H. Janssen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Samnadda, G. Braun un B. Stromsky)

PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2016. gada 1. septembra Lémumu (ES)

2016/2042 par atbalsta shému SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), ko Vacija plano istenot filmu producéSanas un
izplatiSanas finansé$anai (OV 2016, L 314, 63. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Par Vacijas Federativas Republikas, Francijas Republikas, Niderlandes Karalistes un Filmforderungsanstalt iesniegtajiem
pieteikumiem par iestasanos lieta nav jalem;.

3) Netflix International BV un Netflix, Inc. sedz savus, kd ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus, iznemot ar
pieteikumiem par iestdsanos lietd saistitos tiesasanas izdevumus.
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4) Netflix International, Netflix, Komisija, Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste un
Filmforderungsanstalt sedz savus ar pieteikumiem par iestasanos lietd saistitos tiesasands izdevumus pasas.

() 0V C 30,30.1.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 15. maija spriedums — Wirecard[EUIPO (“mycard2go”)
(Lieta T-860/16) (')
(Eiropas Savienibas preu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “mycard2go” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta

1. punkta b) un c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkts))

(2018/C 231/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wirecard AG (Aschheim, Vacija) (parstavis: A. Bayer, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Hanj)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 3. oktobra [émumu lieta R 281/2016-4 attieciba uz pieteikumu
par grafiska apziméjuma “mycard2go” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Wirecard AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV 38, 6.2.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 16. maija spriedums — Barnett[EESK
(Lieta T-23/17) (')

(Civildienests — lerédni — Izdienas pensija — Priekslaiciga pensionéSands, nesamazinot pensijas
tiesibas — Pasakums, kas agrak bija paredzets Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 9. panta
2. punkta — Dienesta intereses — Civildienesta tiesas pasludinata sprieduma par tiesibu akta atcelSanu

izpilde — Atbildiba)
(2018/C 231/31)

Tiesvedibas valoda —francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Inge Barnett (Roskilde, Danija) (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (parstavji: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal
un L. Camarena Januzec, parstavji, kam palidz M. Troncoso Ferrer un F.-M. Hislaire, advokati)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, galvenokart, atcelt EESK 2016. gada 21. marta lémumu,
kur§ pienemts, izpildot 2015. gada 22. septembra spriedumu Barnett/EESK (F-20/14, EU:F:2015:107), ar ko prasitajai tika
atteikta priekslaiciga pensionéSanas, nesamazinot pensijas tiesibas, un, pakartoti, atlidzinat vinai iesp&jami nodarito
kaitéjumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Inge Barnett atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 104, 3.4.2017.

Visparejas tiesas 2018. gada 16. maija spriedums — Triggerball[EUIPO (Bumbas ar vairakam Skautném
forma)

(Lieta T-387/17) (*)
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimes registracijas
pieteikums — Bumbas ar vairakam Skautneém forma — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspeja —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta b) apaksSpunkts))

(2018/C 231/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Triggerball GmbH (Baiern—Piusheim, Vacija) (parstavis: H. Emrich, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 20. aprila lémumu lieta R 376/2017-4 attieciba uz pieteikumu
par trisdimensiju apziméuma, ko veido bumbas ar vairakam $kautném forma, ka Eiropas Savienibas precu zimes
registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Triggerball GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 256, 7.8.2017.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. marta — SCF Terminal (Cyprus) un S H B/Padome u.c.
(Lieta T-199/18)
(2018/C 231/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: SCF Terminal (Cyprus) LTD (Limassol, Kipra) un S H B, Inc. (Monrovia, Libérija) (parstavji: P. Tridimas, Barrister,
K. Kakoulli, P. Panayides un C. Pericleous, advokati)
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Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka, Eirogrupa un Eiropas Savieniba

Prasitaju prasjjumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— piespriest atbildétajam samaksat $im prasibas pieteikumam pievienotaja saraksta noraditdas summas, pieskaitot
procentus no 2013. gada 26. marta lidz Vispargjas tiesas sprieduma pasludinasanai;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, ar pakartotu prasijumu prasitaji ladz Vispargjo tiesu:

— atzit Eiropas Savienibas un/vai atbildétaju iestazu arpusligumisko atbildibu;

— noteikt kartibu, kada nosakami faktiskie atlidzinamie prasitaju ciestie zaud&umi, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza Cetrus pamatus, kuri ir batiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas izvirziti prasiba lieta
T-197/18, JV Voscf u.c./Padome u.c.

Prasiba, kas celta 2018. gada 6. aprili — Czarnecki/Parlaments
(Lieta T-230/18)
(2018/C 231/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ryszard Czarnecki (Var$ava, Polija) (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit $o prasibas pieteikumu par pienemamu;

— atcelt apstridéto Eiropas Parlamenta 2018. gada 7. februara lemumu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats ir balstits uz, pirmkart, tiesibu uz nevainiguma prezumpciju, tiesibu uz aizstavibu un pusu procesualo

tiesibu vienlidzibas principa parkapumu, un, otrkart, uz labas parvaldibas principa, samériguma principa un tiesibu uz
varda brivibu parkapumu.
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2. Otrais pamats ir balstits uz acimredzamu klidu vertéjuma, “fumus persecutionis” gadijumu un pilnvaru launpratigu
izmantoSanu.

3. Tresais pamats ir balstits uz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapumu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 12. aprili - Netflix International un Netflix/Komisija
(Lieta T-238/18)
(2018/C 231/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Netflix International BV (Amsterdama, Niderlande), Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)
(parstavji: E. Batchelor, Solicitor, N. Niejahr, B. Hoorelbeke un A. Patsa, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 8. novembra lémumu par valsts atbalstu SA.48950 (2017/N) par Francijas pazinotas
atbalsta shémas kinematografijas mantojuma digitalizacijai pagarinasanu;

— atcelt Komisijas 2017. gada 20. novembra lémumu par valsts atbalstu SA.48907 (2017/N) par Francijas pazinotas
automatiskas atbalsta shémas audiovizualajiem darbiem (makslas filmas un radosas dokumentalas filmas) pagarinasanu;

— atcelt Komisijas 2017. gada 20. novembra lémumu par valsts atbalstu SA.48699 (2017/N) par Francijas pazinotas
automatiskas atbalsta shémas kinematografijas darbu producéSanai un sagatavosanai pagarinasanu; un

— piespriest Komisijai segt savus, ka arT atlidzinat Netflix tiesaSanas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdji izvirza vienu pamatu.

Prasitaji norada, ka Komisija esot parkapusi LESD 108. panta 3. punktu, neuzsakot formalo izmeklésanas procediru ka
noradits LESD 108. panta 2. punkta, parbaudot Francijas pazinotas valsts atbalsta shémas, uz kurdm attiecas apstridétie
lémumi. Komisijai esot bijis jauzsak formalas izmekléSanas procediras par katru no trim valsts atbalsta shémam dé|
nopietnajam gratibam, ar kuram ta saskaras, parbaudot katras no tam saderibu ar iek$€jo tirgu. Neuzsakot formalo
izmekleanas procediiru, Komisija esot parkapusi prasitajiem LESD 108. panta 2. punkta paredzétas procesualas tiesibas.

Prasitaji apgalvo, ka nopietnu griitibu esamibu apliecina:

— apstridéto lemumu pamata eso3o iepriekséjas izskatiSanas procedairu apstakli un ilgums, un



2.7.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 231/29

— apstridéto [émumu saturs, Ipasi saistiba ar valsts atbalsta shemu finansé$anas mehanismiem un valsts atbalsta shemu
atbilstibu tam ES tiesibu normam, kas nav valsts atbalsta tiesiskais reguléjums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 17. aprili - SKS Import Export/Komisija
(Lieta T-239/18)
(2018/C 231/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société Kammama Saber (S.K.S) Import Export (Sousse Jawhara, Tunisija) (parstavis: H. Chelly, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
to apmierinat un:

— dalgji atcelt Komisijas 2017. gada 13. decembra Delegéto regulu (ES) 2018/212 attieciba uz Tunisijas ieklausanu tadu
tre$o valstu saraksta, kuru nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas un teroristu finanséSanas novérsanas rezZima pastav
stratégiskas nepilnibas, ka teikts tas deklaracija;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir atvedinats no Komisijas kompetences neesamibas un biatisku procediras noteikumu parkapuma, jo
Komisija attieciba uz Tunisijas un Eiropas Savienibas asociacijas noligumu esot parsniegusi savas pilnvaras, saskana ar
kuram tai jautajuma izskatiSana bija janodod Asociacijas padomei, lai ta $o stridu atrisinatu vai, pakartoti, pusém dotu
iesp&ju veikt vajadzigos pasakumus savu interesu aizsardzibai.

2. Otrais pamats ir atvedinats no acimredzamas kladas vértéjuma, pirmkart, Eiropas Savienibas novértéjuma par Tunisiju
un, otrkart, Groupe daction financiére internationale [Starptautiskas finansu darbibu darba grupas] novértgjuma par
Tunisiju. Saja zina prasitaja uzskata, ka Komisija nav veikusi atbilstosus pasakumus, lai mazinatu riska palielinasanos, ko
apstridéta delegéta regula rada ekonomiskas attistibas procesam Tunisija.

3. Tredais pamats ir atvedinats no Eiropas Savienibas Ligumu parkapuma, it Ipasi ticis parkapts Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 216. panta 2. punkts, saskana ar kuru starptautiskie noligumi iestadem ir saistosi.

Prasiba, kas celta 2018. gada 18. aprili — Bruno/Komisija
(Lieta T-241/18)
(2018/C 231/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Bruno (Woluwé-Saint-Pierre, Belgija) (parstavis: N. de Montigny, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt institiicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, 2017. gada 4. julija lemumu;

— ja nepiecieSams, atcelt 2018. gada 18. janvara tieSo lémumu, ar kuru tika noraidita stdziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana saistiba ar Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 11. panta 1. punkta un 12. panta 1. punkta piemérosanu, jo sava lemuma Komisija noraidija
prasitdja ligumu pieskirt vipam minéta pielikuma 12. panta 2. punkta paredzéto pabalstu sakara ar atbrivoSanu no
amata, ta vieta liekot prasitajam piemérot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 1. punktu, kas savukart vina
gadjjuma neesot piemérojams.

2. Ar otro pamatu tiek izvirzita iebilde par prettiesiskumu, jo pastavosa likuma roba dél ieprieks minétas Civildienesta
noteikumu normas esot pretruna vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principam.

Prasiba, kas celta 2018. gada 18. aprili - VV/Komisija
(Lieta T-242/18)
(2018/C 231/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: VV (parstavis: F. Moyse, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2017. gada 19. junija lémumu un, ciktal nepiecieSams, 2018. gada 18. janvara aktu, ar kuru ir noraidita prasitaja
stidziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitajs ladz atcelt atklata konkursa EPSO/AD/[322/16 — Administratori revizijas joma (AD 5/AD 7)
(OV 2016, C 171A, 1. Ipp.) atlases komisijas lemumu nepielaist vinu minétajam konkursam, jo vinam nav augstakas
izglitibas diploma, kas apliecina vismaz tris gadus ilgu izglitibu pazinojuma par minéto konkursu noraditajas jomas.

Prasitajs prasibas pamatojumam izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums nav pietiekami pamatots.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka konkursa atlases komisija, novértgjot kandidata pieteikuma ieklauto informaciju, ir
pielavusi klidas vértgjuma. Atlases komisija, uzskatot, ka prasitagjam nav vismaz tiis gadus ilgas pabeigtas augstakas
izglitibas, kuru apliecina diploms un kura ir nepiecieSama pielaiSanai konkursam, neesot ievérojusi pazinojumu par
konkursu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 20. aprili - VW/Komisija
(Lieta T-243/18)
(2018/C 231/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: VW (parstavis: N. de Montigny, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt iecélgjinstitticijas 2017. gada 26. junija lemumu;

— ja nepiecieSams, atcelt 2018. gada 19. janvara tieSo lémumu, ar kuru tika noraidita sudziba;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu, galvenokart, tiek izvirzita iebilde par prettiesiskumu attieciba uz Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 20. pantu, jo tas esot pretruna Pamattiesibu hartas 20. panta nostiprinatajam vienlidzigas atticksmes
principam, ka arT minétas hartas 52. pantam.

2. Ar otro pamatu, pakartoti, gadijuma, ja prasitdjam nevar tikt piemérots Civildienesta noteikumu VII pielikuma
20. pants, tiek apgalvots, ka atbildétaja iestade, interpretéjot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 27. pantu, ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana un, pakartoti tam, ja nav pielauta klida tiesibu piemérosana, tiek apgalvots, ka ir
parkapts vienlidzigas attieksmes princips, kas ir nostiprinats tostarp Pamattiesibu hartas 20. panta, un samériguma
princips, kas ir nostiprinats minétas hartas 52. panta.

Prasiba, kas celta 2018. gada 20. aprili — Synergy Hellas/Komisija
(Lieta T-244/18)
(2018/C 231/40)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (Aténas, Griekija) (parstavis: K. Damis,
avvocato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— apmierinat prasibu;

— atcelt Komisijas Lémumu C(2018) 1115, final (2018. gada 19. februaris) par 76 282,08 EUR, pieskaitot procentus,
atgfiSanu no “d.d.Synergy HELLAS ANONYMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS” un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats ir par Komisijas Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002 85. panta parkapumu (*).

— §7 panta noteikumiem esot pretruna Komisijas atteikums apmierinat tiesisku ligumu par samaksas termina
pagarina$ana, lai gan jau ir samaksati 73 % no summas, ieskaitot visus procentus, un jau ir izveidota personala
garantija, kuru prasija Komisija attieciba uz visu sakotngji maksajamo summu papildus procentiem;

— Komisijas pamatojums attieciba uz apstridéta tiesiska reguléjuma tiesiskumu péc biitibas esot nepamatots;
— Komisija neesot izpildjjusi savu pienakumu noradit apstridéta l[emuma pamatojumu.

2. Otrais pamats ir par ricibas brivibas parkapumu un/vai pilnvaru parsnieg§anu un par “labas parvaldibas” principa
parkapumu.

— Komisija esot parsniegusi savas ricibas brivibas robezas, jo ta pienémusi apstridéto lémumu, nepemot véra faktiskos
datus, kurus prasitdja esot iesniegusi, un paredzéjusi risinajumus, kas novestu pie pédéjas minétas likvidacijas.

3. Tresais pamats ir par samériguma principa parkapumu.

— Apstridétais lémums ne vien nav pasakums, kas ir vajadzigs izvirzita mérka sasniegSanai, nemot veéra, ka prasitaja
turpina veikt maksajumus, bet $ai pédgjai minétai ir parmerigi liels slogs, kas apdraud tas pastavesanu.

(")  Komisijas Regula (EK, Euratom) Nr. 23422002 (2002. gada 23. decembris), ar ko paredz stenosanas kartibu Padomes Regulai (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budzetam (OV 2002, L 357, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. aprili - RATP/Komisija
(Lieta T-250/18)
(2018/C 231/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Régie autonome des transports parisiens (RATP) (Parize, Francija) (parstavji: E. Morgan de Rivery, P. Delelis un C. Lavin,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2018. gada 21. marta lémumu, ar kuru tika pieskirta atlauja dalgji pieklat dokumentiem saskana ar
Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem;

— katra zina, piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001
(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145,
43. lpp.) 4. panta 2. punkta tresais ievilkums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresais ievilkums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums, Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants un Pamattiesibu hartas 7. pants, ka arT LESD 339. pants.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. aprili - US/ECB
(Lieta T-255/18)
(2018/C 231/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: US (parstavji: L. Levi un A. Blot, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Centrala banka

Prasifjumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

lidz ar to:

— atcelt 2017. gada 13. janija lémumu par prasitaja liguma neparveidosanu [par ligumu uz nenoteiktu laiku];

— atcelt ECB 2017. gada 11. oktobra lémumu, ar kuru noraidits prasitdja 2017. gada 11. augusta ligums veikt
administrativo parskatisanu (“administrative review”);

— atcelt ECB 2018. gada 13. februara lémumu, kas prasitdgjam pazinots taja pasa diena un ar ko tika noraidita prasitaja
2017. gada 7. decembri iesniegta sudziba (“grievance procedure”);
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— uzdot atlidzinat zaud&umus par ciesto kaitgjumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz iebildi par nepienemamibu saistiba ar konversacijas politiku, ciktal ar to esot parkapts

Nodarbinasanas kartibas 10.c pants, ka ari Bankas darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.0 pants, un ciktal ta esot
tikusi pienemta, parkapjot tiesibu normu hierarhiju.

2. Otrais pamats attiecas uz iebildi par nepienemamibu, ciktal ar Nodarbinasanas kartibas 10.c pantu un Bankas
darbiniekiem piemérojamo noteikumu 2.0 pantu esot parkapta Padomes Direktiva 199/70/EK (1999. gada 28. jinijs)
par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku un UNICE, CEEP un EAK noslégta
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku preambulas 6. apsvérums.

3. TreSais pamats attiecas uz iebildi par nepienemamibu saistiba ar Annual Salary and Bonus Review (ASBR)
pamatnostadném, ciktal ar tam neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu un esot parkapts tiesiskas noteiktibas
princips.

4. Ceturtais pamats attiecas uz acimredzamam kladam vértgjuma, ka arl pienakuma noradit pamatojumu neizpildi,
saistiba, pirmkart, ar prasitajam pieskirtajam darba samaksas klasém, otrkart, ar ta “pastavigo pilnveidosanos” un,
treskart, ar uznémuma vajadzibu (‘business needs”) nodrosinasanu, runajot par prasitaja ipasajam zinasanam, prasmém
un kompetenci.

Prasiba, kas celta 2018. gada 24. aprili — Arezzo Indiistria e Comércio/EUIPO (“SCHUTZ”)
(Lieta T-256/18)
(2018/C 231/43)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Arezzo Indistria e Comércio, S.A. (Belo Horizonte, Brazilija) (parstavji: A. Sebastido un J. Pimenta, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: vardiska prec¢u zime “SCHUTZ” — registracijas picteikums Nr. 15723265

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 12. februara lémums lietda R 661/2017-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta un 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. aprili — Roxtec/EUIPO - Wallmax (Melna kvadrata, kura attéloti
septini zili koncentriski rinki, attéls)

(Lieta T-261/18)
(2018/C 231/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Roxtec AB (Karlskriina, Zviedrija) (parstaviji: J. Olsson un J. Adamsson, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Wallmax Srl (Milana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kura ir att€lots melns kvadrats ar septiniem ziliem
koncentriskiem rinkiem taja — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 14 338 735

Process EUIPO: atcel$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 8. janvara lemums lieta R 940/2017-2

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas ir radusies gan 3aja tiesvediba, gan procesa EUIPO.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. aprili - Meblo Trade/EUIPO — Meblo Int (“MEBLO”)
(Lieta T-263/18)
(2018/C 231/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Meblo Trade d.o.o. (Zagreba, Horvatija) (parstavji: A. Ivanova, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Meblo Int, proizvodnja izdelkov za spanje d.o.o. (Nova Gorica, Slovénija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “MEBLO” melna un sarkana krasa — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 3 431 731

Process EUIPO: atcel$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 27. februara lémums lieta R 883/2017-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 27. aprili — Biernacka—Hoba/EUIPO - Formata Bogustaw Hoba (“Formata”)
(Lieta T-265/18)
(2018/C 231/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ilona Biernacka—Hoba (Aleksandréw tddzki, Polija) (parstavis: R. Rumpel, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandréw £ddzki, Polija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Formata” — Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 11 529 427

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 13. februara lémums lieta R 2032/2017-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— prasibu atzit par pamatotu;

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to noraidits pieteikums par precu zimes Nr. 011529427 “Formata” atziSanu par
spéka neesosu;
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— grozit apstridéto lémumu, atzistot precu zimi Nr. 011529427 “Formata” par spéka neesosu;
— grozit apstridéto lémumu dala, kas attiecas uz izdevumiem;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Kludains secinajums, ka agrakas tiesibas nav tikusas pietickami pieraditas.

Prasiba, kas celta 2018. gada 30. aprili — Iceland Foods/EUIPO - Islandsstofa (“INSPIRED BY
ICELAND”)

(Lieta T-267/18)
(2018/C 231/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Iceland Foods Ltd (Deeside, Apvienota Karaliste) (parstavji: S. Malynicz, QC, J. Hertzog, C. Hill un J. Warner, Solicitors)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Islandsstofa (Reikjavika, Islande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “INSPIRED BY ICELAND” — registracijas pieteikums
Nr. 14 350 094

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 7. februara pagaidu lémums lieta R 340/2017-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa dalibniecei segt savus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 2017/1001 71. panta parkapums, jo nav lemts par apelacijas sudzibu;

— Regulas 2017/1001 72. panta paredzéto biitisku procediras noteikumu parkapums, jo Apelacijas padome ir rikojusies
pretruna procesualas ekonomijas principam un taisniguma principam, nolemjot nodot lietu atpakal apstridétas precu
zimes atkartotai izvértéSanai atbilstosi absolhtajiem pamatiem, ka ari vienlaicigi prezuméjot absoliito pamatu
piemérojamibu, neuzklausot atcel3anas pieteicéju, tadgjadi rikojoties pretruna principam audi alteram partem.



C 231/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 2.7.2018.

Prasiba, kas iesniegta 2018. gada 27. aprili — Sandrone [EUIPO - J. Garcia Carrion (“Luciano Sandrone”)
(Lieta T-268/18)
(2018/C 231/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luciano Sandrone (Barolo, Italija) (parstavis: A. Borra, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: ]. Garcia Carrion, SA (Jumilla, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitajs

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Luciano Sandrone” — registracijas pieteikums
Nr. 14 416 598

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 26. februara lemums lieta R 1207/2017-2

Prasitaja prasfjumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Agrakas precu zimes faktiskas izmantoSanas pieradijumu neesamiba saskana ar Regulas Nr. 2017/1001 42. panta 2. un
3. punktu.

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 2. maija — Inditex/EUIPO — Ffauf (“ZARA”)
(Lieta T-269/18)
(2018/C 231/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteikso, Spanija) (parstavji: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal un E. Armero
Lavie, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ffauf SA (Luksemburga, Luksemburga)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “ZARA” — registracijas pieteikums Nr. 8 929 952
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 2. februara lemums apvienotajas lietas R 359/2015-5 un
R 409/2015-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu dala, kura, noraidot prasitajas apelacijas sidzibu un daléji apmierinot personas, kas iestajusies
lieta, apelacijas stdzibu, ir noraidits Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “ZARA” registracijas pieteikums
Nr. 8 929 952 attieciba uz $adam precém un pakalpojumiem: 29. klase — konservéti, saldéti, zaveti un kaltéti augli un
darzeni, zelejas, ievarfjumi; kompoti; piena produkti, ellas un partikas tauki; 30. klase — risi, tapioka, sago, milti un
labibas produkti, maize, konditorejas izstradajumi un saldumi, raugs, cepamais pulveris, sals, sinepes, etikis, gar§vielu
mérces, gar§vielas, no risiem gatavotas uzkodas; 31. klase — svaigi darzeni; 32. klase — svaigas sulas; 35. klase —
mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas pakalpojumi, izmantojot pasaules informatikas tiklus, katalogus, pastu,
telefonu, radio un televiziju un citus elektroniskos sazinas lidzeklus, attieciba uz konservétiem, saldétiem, Zavétiem un
kaltétiem darzeniem, partikas ellam, risiem, miltiem un labibas produktiem, maizi, etiki, gar§vielu mércém; 43. klase —
restoranu pakalpojumi (édinasana), pasapkalposanas restoranu un kafejnicu pakalpojumi;

— piespriest EUIPO un attieciga gadijuma personai, kas iestajusies lieta (Ffauf SA), atlidzinat tiesa$anas izdevumus saistiba
ar $o tiesvedibu Vispargja tiesa;

— piespriest iebildumu iesniedzgjai — FFAUF, S.A. — atlidzinat izdevumus saistiba ar apelacijas procesu apvienotajas lietas
R 359/2015-5 un R 409/2015-5 EUIPO Apelacijas padomé.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta un 42. panta 2. un 3. punkta, ka arT Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
2. un 3. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 3. maija — Mauritsch/INEA
(Lieta T-271/18)
(2018/C 231/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Walter Mauritsch (Vine, Austrija) (parstavji: S. Rodrigues un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Inovacijas un tiklu izpildagentiira (INEA)

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt, pirmkart, atbildétajas 2018. gada 24. janvara lémumu, ar kuru ir noraidita prasitaja 2017. gada 4. oktobra
stidziba un, otrkart, atcelt atbildétajas 2017. gada 2. augusta lémumu, ar ko ir noraidits prasitaja 2017. gada 10. aprill
iesniegtais ligums par zaudgjumu atlidziby;

— piespriest atbildétajai atlidzinat mantisko kaitéjumu, kas prasitajam nodarits atbildétajas vainas rezultata, un izmaksat
kompensaciju tada apmera, kas atbilst zaudétajam tiesibam uz bezdarbnieka pabalstu par periodu, kas neparsniedz tris
gadus, §im apméram pieskaitot attiecigo procentu likmi, un
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— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoanai prasitdjs izvirza argumentu, ka atbildétaja neesot prasitdgjam sniegusi pietickamu un skaidru
informaciju par vina sociala nodrosindjuma tiesibam gadjjuma, ja vin$ atteicas parakstit ligumu par darba attiecibu
pagarinaSanu. Atbilstosi prasitaja apgalvotajam, vins neesot zinajis, ka vina atteikSanas parakstit ligumu tikSot uzskatita par
darba attiecibu uzteikumu. Tadgjadi prasitajam esot bijusi liegta pieeja informacijai un atbildétajs neesot ievérojis Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta ietverto ripibas pienakumu un labas parvaldibas principu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 27. aprili — Julius-K9/EUIPO - El Corte Inglés (“K9 UNIT”)
(Lieta T-276/18)
(2018/C 231/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Julius-K9 Zrt (Szigetszentmiklds, Ungarija) (parstavji: G. Jambrik, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “K9 UNIT” — registracijas pieteikums Nr. 14 590 831
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 22. februara lémums lieta R 1432/2017-2

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 4. maija - Zitro IP/EUIPO (“PICK & WIN MULTISLOT”)
(Lieta T-277/18)
(2018/C 231/52)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zitro IP Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: A. Canela Giménez, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “PICK & WIN MULTISLOT” — Registracijas pieteikums
Nr. 16 071 946

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 14. marta [émums lieta R 978/2017-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 30. aprili- Alliance Pharmaceuticals|[EUIPO — AxiCorp (“AXICORP
ALLIANCE”)

(Lieta T-279/18)
(2018/C 231/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Alliance Pharmaceuticals Ltd (Wiltshire, Apvienota Karaliste) (parstavji: M. Edenborough, QC)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: AxiCorp GmbH (Friedrichsdorf/Ts, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: precu zimes “AXICORP ALLIANCE” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 072 913

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 7. februara lémums lieta R 1473/2017-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— alternativi, grozit apstridéto [Apelacijas] piektas padomes lémumu, lai lieta tiktu nodota atpakal Iebildumu nodalai
attiecigo iebilduma parskatisanai, pamatojoties uz 8. panta 1. punkta b) apakspunktu un 8. panta 5. punktu, papildus
attieciga iebilduma parskatiSanai, pamatojoties uz 8. panta 4. punktu;
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— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajai tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus apelacijas procesa. Alternativi, ja otra
procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece iestajas lieta, tad piespriest atbildétajam un personai, kas iestajusies lieta,
solidari atlidzinat prasitajai tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus apelacijas procesa.

Izvirzitie pamati:

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

— [Apelacijas piekta] padome nepareizi izveidoja agrak registréto precu zimju specifikacijas, ka rezultata, secinot, ka
iesniegtais pieradjjums par izmantosanu, neuzrada 3ajas specifikacijas ieklauto precu patiesu izmantoSanu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 4. maija — M. L. Industries|EUIPO — Natural Instinct (“Nature’s Variety
Instinct”)

(Lieta T-287/18)
(2018/C 231/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: M. L. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Montafid Mora un S. Sebe Marin,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Natural Instinct Ltd (Camberley, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Nature’s Variety Instinct” — registracijas pieteikums
Nr. 14 290 647

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 6. marta lémums lieta R 1659/2017-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un attiecigaja gadijuma — iebildumu iesniedz&am solidari atlidzinat visus §is tiesvedibas tiesasanas

izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 4. maija — M. L. Industries|[EUIPO — Natural Instinct (“NATURE’S
VARIETY INSTINCT”)

(Lieta T-288/18)
(2018/C 231/55)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: M. I. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Montafid Mora un S. Sebe Marin,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala 1pasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Natural Instinct Ltd (Camberley, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “NATURES VARIETY INSTINCT” - registracijas
pieteikums Nr. 14 290 589

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 28. februara lémums lieta R 1658/2017-5

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un attiecigaja gadjjuma — iebildumu iesniedzgjam solidari atlidzinat visus §is tiesvedibas tiesasanas

izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 4. maija — Agmin Italy/Komisija
(Lieta T-290/18)
(2018/C 231/56)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Agmin Italy SpA (Verona, Italija) (parstavis: F. Guardascione, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— galvenokart — konstatét un atzit apstridéta lemuma spéka neesamibu ex tunc unfvai ex nunc un/vai tiesisko seku
neesamibu un/vai juridisko neesamibu prettiesiskuma dél, izmeklésanas funkcijas noskir§anas no lémumpienemsanas
funkcijas principa parkapuma dél, sacikstes principa parkapuma del, pilnvaru parsnieganas, sagrozot un klidaini
novértgjot faktus, dé|, acimredzama nelogiskuma un pretrunibas, ka ari izmekléSanas trikumu un nevienlidzigas
atticksmes dé], ka ari visu $o iemeslu dé] to pasu konstatét un atzit attieciba uz visiem ieprieksgjiem un turpmakiem
aktiem un katra zina tiem, kas ir koordinéti un/vai saistiti ar o aktu, ar visam tiesiskajam sekam;

— katra zina atcelt 2018. gada 7. marta Léemumu DG NEAR (ARES — 2018 — 1288022), kas pazinots 2018. gada 9. marta,
taja dala, uz ko attiecas $1 prasiba, un tade] atcelt ar to saistitos sodus;

— pakartoti — izslégt vai samazinat sodu, kas uzlikts Agmin, ciktal tas ir parmérigs un nesamérigs ar faktisko Agmin ricibu;
— tapat pakartoti — atzit, ka aprakstitie fakti lauj reabilitét Agmin atbilstosi Regulas Nr. 966/2012 106. panta 9) punktam.

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Eiropas Komisijas 2018. gada 7. marta Lémumu (ARES — 2018 — 1288022), ar ko prasitjai tika
liegta iespéja piedalities iepirkuma procediira par lidzeklu pieskir§anu no Eiropas Savienibas budZeta un Eiropas Savienibas
Attistibas fonda uz maksimalo laikposmu, kas paredzéts Regulas Nr. 966/2012 (') 106. panta 14) punkta c) apakspunkta,
proti, tris gadiem, ka arT publikaciju Komisijas timeklvietné péc tam, kad netika piegadatas pasititas preces (9. un
11. partija) terminos, kas tika noligti piegades liguma ENPI/2014/351-804, un netika aizstata garantija (pre-financing
guarantee 89 430,71 apmera), ko Agmin iesniedza Contracting Authority (ligumslédzgjai iestadei) 2014. gada 19. novembri.
To bija izsniegusi organizacija, kas, balstoties uz Banca d'Ttalia sniegto informaciju, bija pilnvarota izsniegt garantijas tikai
bankam un finansu iestadém, kas ir pilnvarotas pieskirt aizdevumus, bet ne citam tadam iestadém ka Contracting Authority
(ligumsledzéja iestade).

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ir tikusas parkaptas pilnvaras, ipasi neievérojot principu par izmekléSanas funkcijas un lémumpienemsanas funkcijas
nodaliSanu, pielaujot pretrunigumu, acimredzamu nelogiskumu un sniedzot nepietickamu pamatojumu.

2. “Principles of European Contract Law 2002, kas ir piemérojami atbilstosi liguma visparigo noteikumu 41. pantam,
parkapums un/vai nepareiza piemérosana.

3. Soda samériguma principa, kas ir noteikts LES 5. panta, parkapums, jo Eiropas Komisija ir uzlikusi Agmin maksimalo
sodu uz tris gadiem.

Prasitaja Ipasi norada, ka apstridétais lémums aizskarot tas tiesibas, jo Komisija esot to pienémusi, pienacigi nenemot véra
faktu, ka piegades neveikSanu radija Contracting Authority (ligumslédz&jas iestades) izskirosa atbildiba vai, alternativi,
lidzatbildiba, tai patvaligi un nepamatoti atsakoties aizstat pre¢u piegadataju ar citu razotaju, kur$ noradija, ka spéj piegadat
preces, kam ir tada pati vai labaka kvalitate ka ta, kada bija noradita pazinojuma par iepirkumu tehniskajas specifikacijas.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2012 atcelSanu (OV L 298, 26.10.2012).



2.7.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 231/45

Prasiba, kas celta 2018. gada 7. maija — Biedermann Technologies/EUIPO (“Compliant Constructs”)
(Lieta T-291/18)
(2018/C 231/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biedermann Technologies GmbH & Co. KG (Donaueschingen, Vacija) (parstavis: A. Jacob, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Compliant Constructs” — registracijas pieteikums
Nr. 16 125 461

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 5. marta lémums lieta R 1626/2017-4

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lemumu un registrét precu zimi;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un ¢) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 7. maija — Polskie Linie Lotnicze “LOT”[Komisija
(Lieta T-296/18)
(2018/C 231/58)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A. (Varsava, Polija) (parstavis: M. Jezewski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Eiropas Komisijas lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa.



C 231/46 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 2.7.2018.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, neizdarot apvienoSanas nelabvéligas ietekmes uz konkurenci pilnigu izvértgjumu,
tostarp neizvertéjot apvienosanas ietekmi uz konkrétajiem tirgiem, kas noteikti, pamatojoties uz O&D modeli, Komisija
esot parkapusi Liguma normas, ciktal tas attiecas uz piekri§anas doSanas sabiedribu apvienoanai nosacjjumiem un tos
tiesi vai netiesi regulg, it Tpasi Liguma 101. un 102. pantu, ka arT to istenoSanas noteikumus, it ipasi Regulas Nr. 139/
2004 6. panta 1. punkta b) apak$punktu, 2. panta 1. punktu un 2. panta 2. punktu. [zveértgjot apvienosanos atbilstosi
0&D modelim, vienlaikus varot konstatét virkni tas raditu konkurences izkroplojumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija kltidaini esot izvértéjusi apvienosanas ietekmi uz iesp&u sniegt gaisa
pasazieru parvadajumu pakalpojumus, ka arT uz lidostam, uz kuram attiecas apvienosanas, tadgjadi pielaujot nopietnu
un acimredzamu klidu apvienosanas vértgjuma. Pareizi veikta apvienosanas analitiska vértéjuma rezultata esot jasecina,
ka tas istenosanai biis ievérojama negativa ietekme uz konkurenci, tostarp radot Lufthansa domingjosu stavokli noteiktas
lidostas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, pieskirdama laika niSas noteiktas lidostas, Komisija, parkapjot neitralitates,
parskatamibas un nediskriminacijas principus, esot parkapusi Regulu Nr. 95/93.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, neizveértéjot, vai apvienosanas izraisitais iesp&jamais efektivitates pieaugums atsver
tas negativo ietekmi uz konkurenci, Komisija esot parkapusi Pamatnostadnes par horizontalo apvieno$anos izvértésanu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, paredzot Lufthansa pienakumus, kas nenovers bitiskos konkurences izkroplojumus, ko
izraisa apvienoSanas, Komisija esot parkapusi Liguma normas, ka ar ta isteno$anas noteikumus.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka, nepemot véra konkurences izkroplojumus ieksgja tirgdi, ko izraisa apvienosanas
saistiba ar Air Berlin pieskirto valsts atbalstu, Komisija esot parkapusi Liguma normas, tostarp LESD 107. panta
1. punktu, ka ar to Isteno$anas noteikumus.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi LESD 296. pantu, nepietickami pamatojot Eiropas
Komisijas lemumu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 13. maija — Yanukovych/Padome
(Lieta T-300/18)
(2018/C 231/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Feodorovych Yanukovych (Rostova pie Donas, Krievija) (parstavis: T. Beazley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2018. gada 5. marta Lémumu (KADP) 2018/333 (*) un Padomes 2018. gada 5. marta Istenosanas regulu
(ES) 2018/326 (%), ciktal tie attiecas uz prasitaju; un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmaja pamata ir apgalvots, ka prasitajs attiecigaja laika neesot atbildis noteiktajiem tadas personas kritérijiem, lai tiktu
ieklauts saraksta. Eiropas Savienibas Padome neesot pienacigi némusi véra un apsveérusi visus tai iesniegtos dokumentus,
ka ari esot bijusi arkartigi selektiva attieciba uz dokumentiem, kurus ta ir némusi véra. Si pamata atbalstam izvirzitie
argumenti ietver to, ka: attieciba uz prasitaju tiek veikta tikai pirmstiesas izmekleSana, kas esot iestrégusi un
acimredzami neesot pietickama, lai atbilstu attiecigajam kritérijam; un dokumenti, uz kuriem Padome ir balstijusi savu
lemumu saglabat prasitaja vardu saraksta, esot pilnigi nepieméroti, nesaskanigi, viltoti un neesot pamatoti ne ar kadiem
pieradjjumiem.

2. Otraja pamata ir apgalvots, ka Padome, icklaujot prasitaju to personu saraksta, kam ir pieméroti stridigie pasakumi, ir
pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma. Atkartoti ieklaujot prasitaju, lai gan esot skaidrs, ka nav saiknes starp
“pamatojumu” un attiecigajiem ieklausanas kritérijiem, Padome esot pielavusi acimredzamu kladu. Turklat attieciba uz
pirmo pamatu sniegtais pamatojums vienadi esot attiecinams uz otro pamatu.

3. Tre$aja pamata ir apgalvots, ka Padome nav noradijusi pamatojumu. Padome neesot noradijusi faktiskos un konkrétos
iemeslus prasitaja ieklausanai saraksta. Sestaja grozijumu lémuma un Sestaja grozijumu regula noraditais “pamatojums”
prasitaja ieklausanai saraksta (papildus tam, ka tas ir klidains) esot standartizéts, nepiemérots un nepietickami konkréts.

4. Ceturtaja pamata ir apgalvots, ka prasitaja tiesibas uz aizstavibu ir tikusas parkaptas un/vai ka tam tika liegta efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa. Padome tostarp neesot atbilstosi sazinajusies ar prasitaju pirms atkartotas ieklausanas saraksta,
un prasitdgjam neesot tikusi dota pienaciga vai taisniga iesp&ja vai nu izlabot kludas vai sniegt informaciju par
personiskajiem apstakliem. Padomei/prasitdjam neviena posma netika sniegti nopietni, ticami vai konkréti pieradijumi,
lai pamatotu ierobezojoso pasakumu noteiksanu.

5. Piektaja pamata ir apgalvots, ka Padomei neesot bijis piemérota juridiska pamata, lai piepemtu Sesto grozijumu lemumu
un Sesto grozijumu regulu. S pamata atbalstam noraditie argumenti ir $adi: a) Sestaja grozijumu lémuma netika izpilditi
nosacijumi, lai Padome varétu atsaukties uz LES 29. pantu. Tostarp: i) Padomes skaidri minétie mérki esot tikai neskaidri
apgalvojumi; ii) pamatam neesot pietickamas saiknes ar atbilstoso parbaudes tiesa standartu, kas ir vajadzigs $ados
apstaklos; un iii) ierobezojo$o pasakumu noteikSana atbalstot un legitimgjot jauno Ukrainas iekartu, kas pati par sevi
apdraudot pienacigu procesu un tiesiskumu, ka ari sistematiski pielaujot cilvektiesibu parkapumus; b) netika izpilditi
nosacijumi, lai atsauktos uz LESD 215. pantu, jo neesot ticis pienemts spéka eso$s lemums saskana ar LES V sadalas
2. nodalu; ¢) neesot pastavéjusi pietickama saikne, lai attieciba uz prasitaju atsauktos uz LESD 215. pantu.

6. Sestaja pamata ir apgalvots, ka Padome esot nepareizi izmantojusi savas pilnvaras. Padomes patiesais merkis, ieviesot
Sesto grozjjumu lémumu un Sesto grozijumu regulu, galvenokart esot bijis izdabat Sobrid eso$ajai Ukrainas iekartai (ta,
lai Ukrainai veidotos ciesakas saiknes ar Eiropas Savienibu), nevis tie mérkifiemesli, kas noraditi sajos grozijumu tiesibu
aktos. Ieklausanas kritériji esot arkartas un absolata pilnvaru delegésana, kas atbilst Padomes mérkim.
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7. Septitaja pamata ir apgalvots, ka tika parkaptas prasitaja tiesibas uz ipaSumu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 17. panta 1. punktam, jo ierobezojosie pasakumi tostarp esot nepamatoti un nesamérigi 3o tiesibu ierobezojumi
tostarp tadel, ka: i) netiekot apgalvots, ka kadi lidzekli, ko, ka apgalvots, esot piesavinajies prasitajs, blitu parskaititi arpus
Ukrainas; un ii) neesot nedz vajadzigi, nedz pieméroti iesaldét visus prasitaja lidzeklus, jo Ukrainas iestades Sobrid esot
aprékinajusas to zaud&umu apmeéru, par kuriem tiek veikts kriminalprocess pret prasitaju.

() Padomes Lemums (KADP) 2018/333 (2018. gada 5. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasikumiem,
kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2018, L 63, 48. Ipp.).

()  Padomes Istenosanas Regula (ES) 2018326 (2018. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2018, L 63, 5. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 13. maija — Yanukovych/Padome
(Lieta T-301/18)
(2018/C 231/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sanktpéterburga, Krievija) (parstavis: T. Beazley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2018. gada 5. marta Lémumu (KADP) 2018/333 (') un Padomes 2018. gada 5. marta Istenoganas regulu
(ES) 2018/326 (%), ciktal tie attiecas uz prasitaju; un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmaja pamata ir apgalvots, ka prasitajs attiecigaja laika neesot atbildis noteiktajiem tadas personas kritérijiem, lai tiktu
ieklauts saraksta. Eiropas Savienibas Padome neesot pienacigi némusi vera un apsvérusi visus tai iesniegtos dokumentus,
ka arf esot bijusi arkartigi selektiva attieciba uz dokumentiem, kurus ta ir némusi véra. ST pamata atbalstam izvirzitie
argumenti ietver to, ka: attieciba uz prasitdju tiek veikta tikai pirmstiesas izmekléSana, kas esot iestrégusi un
acimredzami neesot pietickama, lai atbilstu attiecigajam kritérijam; un dokumenti, uz kuriem Padome ir balstijusi savu
lémumu saglabat prasitaja vardu saraksta, esot pilnigi nepieméroti, nesaskanigi, viltoti un neesot pamatoti ne ar kadiem
pieradijumiem.

2. Otraja pamata ir apgalvots, ka Padome, ieklaujot prasitdju to personu sarakstd, kam ir pieméroti stridigie pasakumi, ir
pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma. Atkartoti ieklaujot prasitaju, lai gan esot skaidrs, ka nav saiknes starp
“pamatojumu” un attiecigajiem ieklausanas kritérijiem, Padome esot pielavusi acimredzamu kladu. Turklat attieciba uz
pirmo pamatu sniegtais pamatojums vienadi esot attiecinams uz otro pamatu.

3. TreSaja pamata ir apgalvots, ka Padome nav noradijusi pamatojumu. Padome neesot noradijusi faktiskos un konkrétos
iemeslus prasitaja ieklauSanai saraksta. Sestaja grozijumu lémuma un Sestaja grozijumu reguld noraditais “pamatojums”
prasitdja icklausanai saraksta (papildus tam, ka tas ir klGidains) esot standartizéts, nepiemeérots un nepietickami konkréts.
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4. Ceturtaja pamata ir apgalvots, ka prasitaja tiesibas uz aizstavibu ir tikusas parkaptas un/vai ka tam tika liegta efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa. Padome tostarp neesot atbilstosi sazinajusies ar prasitaju pirms atkartotas ieklausanas saraksta,
un prasitajam neesot tikusi dota pienaciga vai taisniga iesp&ja vai nu izlabot kludas vai sniegt informaciju par
personiskajiem apstakliem. Padomei/prasitajam neviena posma netika sniegti nopietni, ticami vai konkréti pieradijumi,
lai pamatotu ierobezojoSo pasakumu noteiksanu.

5. Piektaja pamata ir apgalvots, ka Padomei neesot bijis piemeérota juridiska pamata, lai piepemtu Sesto grozijumu lemumu
un Sesto grozijumu regulu. $3 pamata atbalstam noraditie argumenti ir $adi: a) Sestaja grozijumu lémuma netika izpilditi
nosacijumi, lai Padome varétu atsaukties uz LES 29. pantu. Tostarp: i) Padomes skaidri minétie mérki esot tikai neskaidri
apgalvojumi; i) pamatam neesot pietickamas saiknes ar atbilstoSo parbaudes tiesa standartu, kas ir vajadzigs $ados
apstaklos; un iii) ierobezojo$o pasakumu noteikSana atbalstot un legitimgjot jauno Ukrainas iekartu, kas pati par sevi
apdraudot pienacigu procesu un tiesiskumu, ka ari sistematiski pielaujot cilvektiesibu parkapumus; b) netika izpilditi
nosacjjumi, lai atsauktos uz LESD 215. pantu, jo neesot ticis pienemts spéka eso§s lémums saskana ar LES V sadalas
2. nodalu; c) neesot pastavéjusi pietickama saikne, lai attieciba uz prasitaju atsauktos uz LESD 215. pantu.

6. Sestaja pamata ir apgalvots, ka Padome esot nepareizi izmantojusi savas pilnvaras. Padomes patiesais merkis, ieviesot
Sesto grozijumu lémumu un Sesto grozijumu regulu, galvenokart esot bijis izdabat Sobrid esosajai Ukrainas iekartai (ta,
lai Ukrainai veidotos ciesakas saiknes ar Eiropas Savienibu), nevis tie meérkifiemesli, kas noraditi $ajos grozijumu tiesibu
aktos. Ieklausanas kritériji esot arkartas un absoliita pilnvaru delegésana, kas atbilst Padomes mérkim.

7. Septitaja pamata ir apgalvots, ka tika parkaptas prasitaja tiesibas uz ipaSumu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 17. panta 1. punktam, jo ierobezojosie pasakumi tostarp esot nepamatoti un nesamérigi $o tiesibu ierobezojumi
tostarp tade], ka: i) netiekot apgalvots, ka kadi lidzekli, ko, ka apgalvots, esot piesavinajies prasitajs, blitu parskaititi arpus
Ukrainas; un ii) neesot nedz vajadzigi, nedz pieméroti iesaldét visus prasitaja lidzeklus, jo Ukrainas iestades Sobrid esot
aprékinajusas to zaud&jumu apjomu, par kuriem tiek veikts kriminalprocess pret prasitaju.

(')  Padomes Lemums (KADP) 2018/333 (2018. gada 5. marts), ar ko groza Lemumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem,
kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2018, L 63, 48. Ipp.).

()  Padomes Tstenosanas Regula (ES) 2018326 (2018. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2018, L 63, 5. Ipp.).
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