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C 221/1

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2018/C 221/01)

Jauniaka publikacija
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Ieprieksgjas publikacijas
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Sie teksti pieejami
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C 221/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.6.2018.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 8. janvari iesniedza Budapesti II. és III. Keriileti
Birésdg (Ungarija) — Istvdn Bdn/KP 2000 Kft., Edit Kovdcs

(Lieta C-24/18)
(2018/C 221/02)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Budapesti 1. és III. Keriileti Birésdg

Pamatlietas puses

Prasttajs: Istvdn Bdn

Atbildetajas: KP 2000 Kft., Edit Kovcs

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 49. un 63. pantam pretruna esosu ierobezojumu rada valsts tiesiskais reguléjums, kas ex lege — un neparedzot
nekadu finansialu kompensaciju — izbeidz lietojuma tiesibas attieciba uz lauksaimniecibas vai meZsaimniecibas vajadzibam
izmantotiem zemesgabaliem gadijuma, kad ar lietojuma tiesibu apgriitinato nekustamo mantu piespiedu izpildes
procediiras rezultata iegiist jauns Ipasnieks un attieciga zemesgabala lietotajs attieciba uz $o zemesgabalu nav sanémis
lauksaimniecibas vai lauku attistibai paredzéto atbalstu, ko finansé Eiropas Savieniba vai Ungarija un kas ir pakartots
pienakumam lietot zemesgabalu kadu likuma noteiktu laikposmu?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 6. februari iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Vodafone Magyarorszdg Mobil Tdvkozlési Zrt.[Nemzeti Ado- és
Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

(Lieta C-75/18)
(2018/C 221/03)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vodafone Magyarorszdg Mobil Tdvkozlési Zrt.



25.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 2213

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49., 54, 107. un 108. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts pasakumu, kura ietvaros
dalibvalsts tiesiskais regulégjums (likums, ar ko nosaka pasu telekomunikaciju nodokli) rada tadas sekas, ka faktiskais
nodoklu slogs gulstas uz arvalstu nodokla maksatajiem? Vai minétas sekas ir uzskatamas par netiesu diskriminaciju?

2) Vai LESD 107. un 108. pants pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru noteikts nodokla maksasanas pienakums,
kas piemerojams apgrozijumam un aprékinats atbilstosi progresivajai nodokla likmei? Vai tas ir netiesi diskriminéjoss, ja
ta sekas ir tadas, ka augstakaja nodokla bazes kategorija faktiskais nodoklu slogs galvenokart gulstas uz arvalstu nodokla
maksatajiem? Vai $is sekas ir uzskatamas par aizliegtu valsts atbalstu?

3) Vai PVN direktivas (') 401. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko regulgjumu, ar kuru ir
noskirti arvalstu nodokla maksataji un iek$zemes nodokla maksataji? Vai ir jauzskata, ka ipaSais nodoklis var tikt
raksturots ka apgrozijuma nodoklis? Proti, vai tas ir ar PVN direktivu saderigs nodoklis?

(") Padomes Direktiva 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 16. februari iesniedza Szekszdrdi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — Dalmandi Mezégazdasdgi Zrt.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatisdga

(Lieta C-126/18)
(2018/C 221/04)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Dalmandi Mezdgazdasdgi Zrt.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Kopienu tiesibu normam, Padomes Direktivas 2006/112/EK (*) (turpmak teksta — “PVN direktiva”) noteikumiem
(nemot veéra it Ipasi tas 183. pantu) un efektivitates, tieSas iedarbibas un lidzvértibas principiem ir saderiga dalibvalsts
prakse, saskana ar kuru, parbaudot atbilstosas tiesibu normas par nokavéjuma procentiem, balstas uz premisu, ka valsts
nodoklu iestade nav izdarfjusi parkapumu (bezdarbibu), — proti, tai nav jamaksa nokav&uma procenti par PVN
neatgtistamo dalu [..], kas atbilst nodokla maksataja neapmaksatiem pirkumiem, — jo bridi, kad valsts nodoklu iestade
pienéma lémumu, bija speka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tika parkaptas Kopienu tiesibas, un Tiesa tikai vélak taja
paredzéto nosacfjumu pasludindja par nesaderigu ar Kopienu tiesibam? Tadgjadi valsts praksé tika piepemts, ka ar
tiesibam bija saderigi piemérot $o valsts tiesiskaja regulgjuma paredzéto nosacijumu, ar ko ir parkaptas Savienibas
tiesibas, lidz bridim, kad valsts likumdevgjs to oficiali atcéla.
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2) Vai ar Kopienu tiesibam, it ipasi PVN direktivas tiesibu normam (nemot véra it ipasi tas 183. pantu) un efektivitates,
tieSas iedarbibas un lidzveértibas principiem ir saderigs dalibvalsts tiesiskais regulégjums un prakse, saskana ar kuriem,
parbaudot atbilstosas tiesibu normas par nokavéjuma procentiem, tiek noskirts, vai valsts nodoklu iestade neatmaksaja
nodokli, ievérojot taja laika spéka esosas tiesibu normas — kuras turklat bija pretruna Kopienu tiesibam —, vai arl ta to
neatmaksaja, parkapjot 3is tiesibu normas, un ka attieciba uz procentu apjomu par PVN, kura atmaksu nevaréja pieprasit
sapratiga termina valsts tiesibas paredzéta nosacijuma dél, ko Tiesa pasludinaja par nesaderigu ar Savienibas tiesibam, ir
noraditi divi atskirigi periodi, tadgjadi, ka

— pirmaja perioda nodokla maksatajiem ir tiesibas sanemt tikai nokavéjuma procentus, kas atbilst centralas bankas
pamatlikmei, jo, ta ka taja laika vél bija speka ar Kopienu tiesibam nesaderigs Ungarijas tiesiskais regulé&ums,
Ungarijas iestades nerikojas prettiesiski, kad nelava veikt rékinos noradito PVN maksajumu sapratiga termina,
savukart

— otraja perioda ir jamaksa procenti, kas atbilst centralas bankas pamatlikmei divkar$a apméra — turklat dalibvalsts
tiesibu sistéma to pieméro nokavéjuma gadijuma —, un tie ir jamaksa tikai tad, ja nokavéjuma procentu maksajums
par pirmo periodu ir veikts novéloti?

3) Vai ar Kopienu tiesibu normam, PVN direktivas 183. pantu un efektivitates principu ir saderiga dalibvalsts prakse,
saskana ar kuru sakotnéjais datums, lai aprékinatu nokavéjuma procentus (saliktie procenti jeb procenti par procentiem),
kas ir maksajami saskana ar dalibvalsts tiesibu normam par kavésanos samaksat nokavéjuma procentus par nodokli, kas
tika iekaséts, neievérojot Savienibas tiesibas (procenti par PVN; $aja gadijjuma pamatsumma), ir nevis sakotnéjais
procentu par PVN (pamatsummas) uzkrasanas datums, bet vélaks bridis, it Ipasi nemot véra, ka iesniegt pieprasijumu
samaksat procentus par iekasétajiem vai neatmaksatajiem nodokliem Savienibas tiesibu parkapuma dél ir subjektivas
tiesibas, kas tiesi izriet no Savienibas tiestbam?

>

Vai ar Kopienu tiesibu normam, PVN direktivas 183. pantu un efektivitates principu ir saderiga dalibvalsts prakse,
saskana ar kuru nodokla maksatajam ir jaiesniedz atsevisks pieprasijums samaksat procentus, kas ir uzkrajusies nodoklu
iestades nokavéjuma de|, savukart citos gadjjumos $ads atsevisks pieprasijums par nokavéjuma procentu samaksu nav
jaiesniedz, jo procenti tick maksati péc savas ierosmes?

U1
~

Ja atbilde uz iepriek$éjo jautajumu ir apstiprinosa, vai ar Kopienu tiesibam, PVN direktivas 183. pantu un efektivitates
principu ir saderiga dalibvalsts prakse, saskana ar kuru saliktie procenti (procenti par procentiem) par nokavéjumu
samaksat procentus par nodokli, kas tika iekaséts, neievérojot Savienibas tiesibas, ka to nospriedusi Tiesa (procenti par
PVN, $aja gadijuma pamatsumma), var tikt pieskirti tikai tad, ja nodokla maksatajs iesniedz ipasu pieprasijumu, kura
vins konkréti neliidz samaksat procentus, bet gan nodokla summu par neapmaksatajiem pirkumiem, kas ir maksajama
tiesi bridi, kad valsts tiesibas ir atcelta ar Savienibas tiesibam nesaderiga dalibvalsts tiesibu norma, ar kuru bija noteikts
pienakums iekasét PVN, ja $is maksajums netika veikts, lai arf bija uzkrati procenti par PVN, kas ir pamata ligumam
samaksat saliktos procentus par deklarétajiem periodiem pirms atseviska pieprasijuma iesnieg§anas, un tomér tie netika
samaksati?

6) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai ar Kopienu tiesibam, PVN direktivas 183. pantu un efektivitates
principu ir saderiga dalibvalsts prakse, saskana ar kuru tiek zaudétas tiesibas sanemt saliktos procentus (procentus par
procentiem) par kavéjumu samaksat procentus par nodokli, kas tika iekaséts, neievérojot Savienibas tiesibas, ka to ir
nospriedusi Tiesa (procenti par PVN; $aja gadijuma pamatsumma), saistiba ar pieprasijjumiem samaksat procentus par
PVN, kuri nebija noraditi PVN deklaracijas par attiecigo periodu, ko skara noilguma termin§ ipasa pieprasijuma
iesniegSanai, jo minétie procenti bija uzkrati ieprieks?

7) Vai ar Kopienu tiesibam un PVN direktivas 183. pantu (nemot véra it ipasi efektivitates principu un subjektivo tiesibu
lagt samaksat procentus par nepamatoti neatmaksatajiem nodokliem raksturu) ir saderiga dalibvalsts prakse, saskana ar
kuru nodokla maksatajam ir galigi liegta iespéja pieprasit samaksat procentus par nodokli, kas tika iekaséts saskana ar
valsts tiesisko regulgjumu, kurs vélak tika atzits par nesaderigu ar Kopienu tiesibam un ar kuru bija aizliegts lagt
[atmaksat] PVN attieciba uz noteiktiem neapmaksatiem pirkumiem, tadgjadi, ka:
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— [saskana ar minéto praksi] par pamatotu netika atzits pieprasijums samaksat procentus bridi, kad tika pieprasits
[atmaksat] nodokli, apgalvojot, ka [taja laika] bija spéka tiesibu norma, kas vélak tika atzita par nesaderigu ar
Kopienu tiesibam (ar pamatojumu, ka nebija nokavéjuma un ka nodoklu iestade tikai pieméroja spéka esosas
tiesibas),

— un vélak, kad valsts tiesibu sistéma tika atcelta ar Kopienu tiesibam nesaderiga tiesibu norma, ar ko tika ierobezotas
tiesibas uz atmaksu, atsaucoties uz noilgumu?

s}
=

Vai ar Kopienu tiesibu normam, PVN direktivas 183. pantu un efektivitates principu ir saderiga dalibvalsts prakse,
saskana ar kuru iesp&a pieprasit samaksat nokavéuma procentus, kas ir jamaksa par procentiem par PVN
(pamatsumma) un kas ir maksajami nodokla maksatajam par nodokli, kur$ netika atmaksats laika, kad sakotnéji tas bija
jaatmaksa, piemérojot tadu valsts tiesibu normu, kas vélak tika pasludinata par nesaderigu ar Kopienu tiesibam, par visu
laikposmu no 2005. lidz 2011. gadam ir atkariga no ta, vai nodokla maksatajs paslaik ir tiesigs pieprasit atmaksat PVN
par minéta nodokla deklarésanas laikposmu, kas atbilst laikposmam, kura valsts tiesibu sistéma tika atcelta attieciga ar
Kopienu tiesibam nesaderiga valsts tiesibu norma (2011. gada septembris), lai ari procentu maksajums par PVN
(pamatsumma) netika veikts pirms $T laika, ne ari vélak lidz bridim, kad valsts tiesa tika celta $1 prasiba?

(") Padomes Direktiva 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 6. marta iesniedza Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — FS/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Lieta C-173/18)
(2018/C 221/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: FS

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicialais jautajums

Vai Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka nodoklu iestade a posteriori nodoklu kontroles ietvaros nevar izslégt
iesp&ju, ka nodokla maksataji izvélas atbrivojumu no PVN, kas ir noteikts maziem uzpémumiem?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 9. marta iesniedza Sqd Rejonowy Gdarisk—
Poludnie w Gdarisku (Polija) — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie
(CJIB)/Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdarisku

(Lieta C-183/18)
(2018/C 221/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy Gdarisk—Potudnie w Gdarisku
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Atbildétaja: Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdarisku

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Pamatlémuma 2005/214/TI (*) par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz finansialam
sankcijam 1. panta a) punkts, 9. panta 3. punkts, 20. panta 1. punkts un 2. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka izpildei nodotam lémumam, ar ko juridiskai personai uzlikts naudas sods, ir jabat izpilditam izpildes valsti,
lai gan valsts tiesibu normas, ar ko ieviestas §1 pamatlémuma normas, nav paredzéta iespgja izpildit Iémumu, ar kuru
$ads sods uzlikts juridiskajai personai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoSa, vai jédziens “juridiska persona”, kas izmantots Padomes
Pamatlémuma 2005/214/TI 1. panta a) punkta un 9. panta 3. punkta, ir jainterpreté saskana ar:

a) izdevéjas valsts tiesibu noteikumiem (1. panta c) punkts);
b) izpildes valsts tiesibu noteikumiem (1. panta d) punkts);
¢) ka autonoms Eiropas Savienibas tiesibu jedziens,

un vai lidz ar to tas ir piemérojams ari juridiskas personas filialei, lai gan juridiskas personas filialei nav juridiskas
personas statusa izpildes valsti?

()  OVL76,16-30. Ipp.

e

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 13. marta iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Glencore Agriculture Hungary Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdiga

(Lieta C-189/18)
(2018/C 221/07)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Glencore Agriculture Hungary Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai PVN direktivas (') normas, ka arf saistiba ar tam pamatprincips par tiesibam uz aizstavibu un Pamattiesibu hartas
47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesiskais regulégjums un ar to pamatota valsts prakse,
saskana ar kuru konstatéjumi, ko nodoklu iestade, veicot juridisku attiecibu (ligums, darjjums) dalibnieku reviziju
saistiba ar nodok]u saistibam, ir izdarjjusi attieciba uz vienu no minéto juridisko attiecibu dalibniekiem (rékinu izdevéjs
pamatlieta) veiktas procediiras beigas un kas ir saistiti ar juridisko attiecibu parkvalificéSanu, nodoklu iestadei ir janem
vera péc savas ierosmes, veicot cita juridisko attiecibu dalibnieka reviziju (rékinu sanéméjs pamatlieta), nemot véra, ka
citam juridisko attiecibu dalibniekam sakotnéja revizijas procediira nav nekadu tiesibu, it Ipasi to, kuras ir saistitas ar
procesa dalibnieka statusu?



25.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 221(7

2) Gadjjuma, ja Tiesa uz pirmo jautdjumu atbildétu noliedzosi, vai PVN direktivas normam, ka arl saistiba ar tam
pamatprincipam par tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu un Pamattiesibu hartas 47. pantam ir pretruna tada valsts prakse,
saskana ar kuru tiek pielauta pirmaja jautdjuma aprakstita procedfira tada veida, ka otram juridisko attiecibu
dalibniekam (rékinu sanéméjam) sakotnéja revizijas procediira nav ar lietas dalibnieka statusu saistitu tiesibu un tadgjadi
vin$ nevar arl izmantot tiesibas celt prasibu revizijas procediras ietvaros, kura izdaritie konstatéjumi nodoklu iestadei
p&c savas ierosmes ir janem veéra otra dalibnieka nodoklu saistibu revizijas procediira un var tikt izmantoti pret $o
dalibnieku, nemot véra, ka nodoklu iestade nesniedz otram dalibniekam pirma juridisko attiecibu dalibnicka (rékinu
izsniedzéja) revizijas lietas materialus, it Ipasi konstatgjumus pamatojosus dokumentus, protokolus un administrativos
lemumus, bet tam tos pazino tikai daléji kopsavilkuma veida, tadéjadi nodoklu iestade tikai netie$i informé otru
dalibnieku par lietas materialiem, tos izvéloties péc saviem kritérijiem, kurus otrs dalibnieks nevar kontrolét?

3) Vai PVN direktivas normas, ka arT saistiba ar tam pamatprincips par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu un Pamattiesibu
hartas 47. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir valsts prakse, saskana ar kuru konstatéumi, ko nodoklu
iestade, veicot juridisku attiecibu dalibnieku reviziju saistiba ar to nodoklu saistibam, ir izdarjusi attieciba uz rékinu
izsniedzgju veiktas procediras beigas un kas pamato secindgjumu, ka minétais rékinu izsniedzgjs ir piedalijies aktiva
krapsana nodoklu joma, nodoklu iestadei péc savas ierosmes ir janem véra rékinu sapéméja revizija, ievérojot, ka
minétajam rekinu sanéméjam rékinu izsniedz&ja revizijas procediira nav ar lietas dalibnieka statusu saistitu tiesibu un
tadgjadi vin nevar arf izmantot tiesibas celt prasibu revizijas procediiras ietvaros, kura izdaritie konstatéjumi nodoklu
iestadei péc savas ierosmes ir janem véra rékinu sanéméja nodoklu saistibu revizijas procediira un var tikt izmantoti pret
rékinu sanéméju, un nemot veéra, ka [nodoklu iestade] rékinu sanéméjam nesniedz attiecigos lietas materialus par rékinu
izsniedzéja reviziju, it ipasi konstatéjumus pamatojosus dokumentus, protokolus un administrativos lémumus, bet vinu
par tiem informeé tikai dalgji kopsavilkuma veida, tadéjadi nodoklu iestade tikai netie$i informé rékinu sanéméju par
lietas materialiem, tos izvéloties péc saviem kritérijiem, kurus rékinu sanéméjs nevar kontrolét?

(") Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&o pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 19. marta iesniedza Sgd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim (Polija) — kriminallieta pret B.S.

(Lieta C-195/18)
(2018/C 221/08)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Pamatlietas puses

B.S.

Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim

£ddzki Urzgd Celno-Skarbowy w Lodzi

Urzgd Celno-Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim
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Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 92/83/EEK (') (1992. gada 19. oktobris) par to, ki saskanojams akcizes nodoklis spirtam un
alkoholiskajiem dzérieniem, 2. pants saistiba ar Padomes Regulas (EEK) 2658/87 (*) par tarifu un statistikas nomenklatiiru
un kop@jo muitas tarifu 1. pielikumu jainterpreté tadéjadi, ka iesala alus ar kombinétas nomenklatiiras kodu KN 2203 var
biit izstradajums, kura gadijuma misas razosanai ticis izmantots iesala ekstrakts, glikozes sirups, citronskabe un fidens, ar
tad, ja beziesala sastavdalas misa dominé attieciba pret iesala sastavdalam, un glikozes sirups ticis pievienots misa pirms
misas riig§anas procesa, un péc kadiem kritérijiem javadas, nosakot proporcijas starp beziesala un iesala sastavdalam misa,
lai atzitu ieglito produktu par alu ar kodu KN 2203?

() 0V 1992, L 316, 21. Ipp.
() OV 1987, L 256, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 27. marta iesniedza Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Vacija) - ML

(Lieta C-220/18)
(2018/C 221/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Pamatlietas puses

Persona, pret kuru ir veikta kriminalvajasana: ML

Prejudicialie jautajumi

1) Kada nozime, interpretgjot ieprieks minétas tiesibu normas ('), ir tam, ka izsniegianas dalibvalsti ieslodzitajiem ir
tiesiskas aizsardzibas iespéjas saistiba ar to ieslodzijuma apstakliem?

a) Vai tad, ja izpildes tiesu iestadém ir pieradijumi par tadu nepilnibu esamibu, kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas,
vai skar noteiktas personu grupas vai ari atseviskas ieslodzjjuma vietas un kuras ir saistitas ar ieslodzijuma apstakliem
izsnieganas dalibvalsti, nemot véra iepriek§ minétas tiesibu normas, izdosanas pielaujamibai pretruna esoss faktisks
necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas pret personu, pret ko ir veikta kriminalvajasana, risks vina izdosanas
gadijuma ir jaizsledz jau tad, ja 3adas tiesiskas aizsardzibas iespgjas tiek raditas, neesot nepiecieSamibai veikt
turpmaku konkrétu ieslodzijuma apstaklu parbaudi?

b) Vai $aja zina ir nozime tam, ka saistiba ar §im tiesiskas aizsardzibas iesp&jam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nav saskatijusi
nevienu noradi, kas liecinatu par to, ka tas ieslodzitajiem nesniedz patiesas izredzes uzlabot nepiemérotus
ieslodzijuma apstaklus?

2) Ja saskana ar atbildi uz pirmo prejudicialo jautagjumu 3adu ieslodzitajiem paredzétu tiesiskas aizsardzibas iespéju
pastavéSanas dé| vien, izpildes tiesu iestadém neveicot turpmaku parbaudi par konkrétajiem ieslodzijuma apstakliem
izsnieganas dalibvalsti, nevar tikt izslégts faktisks necilvécigas vai pazemojosas izturésanas pret personu, pret kuru ir
veikta kriminalvajasana, risks:

a) Vai iepriek$ minétas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ieslodzijuma apstaklu izsniegsanas dalibvalsti parbaude
izpildes tiesu iestadém ir javeic attieciba uz visam ieslodzijuma vietam vai citim soda izcieSanas vietam, kuras
persona, pret kuru ir veikta kriminalvajasana, iespgjams, varétu tikt uzpemta? Vai minétais attiecas arl uz tadu
ieslodzijumu konkrétas ieslodzijuma vietas, kur§ ir tikai uz noteiktu laiku vai kuram ir pagaidu raksturs? Vai art
parbaudita var tikt vienigi ta ieslodzijuma vieta, kura saskana ar izsnieganas dalibvalsts iestazu sniegto informaciju
personu, pret ko ir veikta kriminalvajasana, ir paredzéts uznemt visticamak un uz lielako dalu laika?
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b) Vai $im nolikam ikreiz ir visaptverosi japarbauda konkrétie ieslodzijuma apstakli, noskaidrojot gan personiskas
telpas platibu uz vienu ieslodzito, gan pargjos ieslodzijuma apstaklus? Vai, vértéjot $adi noskaidrotos ieslodzijuma
apstaklus, ir jabalstas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, kas izriet no sprieduma Mursi¢ pret Horvatiju
(spriedums, 2016. gada 30. oktobris, Nr. 7334/13)?

3) Ja ari saskana ar atbildi uz otro prejudicialo jautagjumu par to, vai izpildes tiesu iestazu parbaudes pienakums ir
jaattiecina ari uz visam iesp&jamajam ieslodzijuma vietam, ir jaatbild apstiprinosi:

a) Vai izpildes tiesu iestazu veikta katras atseviskas iespéjamas ieslodzijuma vietas ieslodzijuma apstaklu parbaude var
klat licka tapéc, ka izsniegSanas dalibvalsts sniedz visparigu garantiju, ka persona, pret kuru ir veikta
kriminalvajasana, nebiis paklauta necilvécigas vai pazemojosas izturésanas riskam?

b) Vai ari ta vieta, lai parbauditu katras atseviskas iespéjamas ieslodzijuma vietas ieslodzijuma apstaklus, izpildes tiesu
iestades lemuma par izdoSanas pielaujamibu var tikt ieklauts nosacijums, ka attieciba uz personu, pret kuru ir veikta
kriminalvajasana, netiks istenota $ada izturésanas?

4) Ja ari saskana ar atbildi uz treso prejudicialo jautagjumu garantiju sniegana un nosacijumu izvirzi§ana vien nevar noveérst
nepiecieSamibu izpildes tiesu iestadém veikt katras atseviskas iesp&jamas ieslodzijuma vietas ieslodzijuma apstaklu
izsnieg$anas dalibvalsti parbaudi:

a) Vai izpildes tiesu iestazu parbaudes pienakums ir jaattiecina ari uz ieslodzijuma apstakliem visas iesp&jamas
ieslodzijuma vietas ari tad, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestades pazino, ka personai, pret kuru ir veikta
kriminalvajasana, briviba tiks atnemta uz laiku, kas neparsniedz tris nedélas, tacu tas tiek saistits ar atrunu par to
nepielaujosu apstaklu esamibas konstatéjumu?

b) Vai minétais ir spéka ari tad, ja izpildes tiesu iestadém nav skaidrs, vai $o informaciju ir sniegusi izsniegSanas tiesu
iestade vai izsniegSanas dalibvalsts centrala iestade, kas ir rikojusies, pamatojoties uz izsniegSanas tiesu iestades
palidzibas ligumu?

(") 2002/584/TI: Padomes pamatlemums (2002. gada 13. jiinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram starp
dalibvalstim — atsevisku dalibvalstu pazinojumi par Pamatlémuma pienemsanu (OV L 190, 1. Ipp.).
2009/299/TI: Padomes pamatlémums (2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatlémumus 2002/584/TI, 2005/214/TI, 2006/
783[TI, 2008/909/TI un 2008/947(TI, tad&adi stiprinot personu procesualas tiesibas un veicinot savstarpéjas atzi§anas principa
piemérosanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV L 81, 24. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 53 iesniedza Févdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — VIPA Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.|Orszdgos Gydgyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet
(Lieta C-222/18)

(2018/C 221/10)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: VIPA Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.

Atbildetajs: Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/24[ES (2011. gada 9. marts) par pacientu tiesibu pieméro$anu
parrobezu veselibas apriipé () 3. panta k) punkts un 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka recepsu savstarpéjai
atziSanai un pakalpojumu snieg8anas brivibai ir pretruna un lidz ar to ar tiem nav saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir noskirtas divas recepsu kategorijas un tikai pret vienu no tam ir atlauts izsniegt zales arstam, kur§ veic veselibas
apripes darbibu dalibvalsti, kas nav $1 dalibvalsts?

() OV 2011, L 88, 45. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 3. aprili iesniedza Oberlandesgericht Oldenburg
(Vacija) — BufSgeldsache/NK

(Lieta C-231/18)
(2018/C 221/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Oldenburg

Pamatlietas puses

NK

Pargjie lietas dalibnieki: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai méjlopu vairumtirgotajs, kas iegadajas dzivus dzivniekus no lauksaimnieka un tos parvada uz ne vairak ka 100 km
attaluma eso$u kautuvi, kurai vin§ dzivniekus pardod, var atsaukties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskapoSanu saistiba ar
autotransportu (turpmak teksta — “Regula (EK) Nr. 561/2006”) ('), 13. panta 1. punkta paredzéto izpémumu —
“transportlidzekliem, ko izmanto, lai parvadatu dzivus dzivniekus no saimniecibam uz viet§jiem tirgiem un atpakal vai
no tirgiem uz viet§jam kautuvém 100 km radiusa” —, jo pirkuma no lauksaimnieka gadijuma runa ir par “tirgu” §is
tiesibu normas izpratné vai ari majlopu tirdzniecibas uznémums pats ir jauzskata par “tirgu”?

Ja runa nav par “tirgu” §is tiesibu normas izpratng:

2) Vai majlopu vairumtirgotajs, kas no lauksaimnieka iegadajas dzivus dzivniekus un tos parvada 100 km radiusa uz
kautuvi, kurai tas dzivniekus pardod, piemérojot mutatis mutandis iepriek§ minéto tiesibu normu, var atsaukties uz 3o
izpémumu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV 2006, L 102, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 11. aprili iesniedza Juzgado de lo Mercantil de
Madrid (Spanija) — Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.|Asendia Spain, S.L.U.

(Lieta C-259/18)
(2018/C 221/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil de Madrid

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.

Atbildetaja: Asendia Spain, S.L.U.

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem
Kopienas pasta pakalpojumu iek3gja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitites uzlabosanai (") (Pasta direktiva),
redakcija, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Direktivu 2008/6/EK (%), 7. panta
1. punktam un 8. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru garantija, kas ir pieskirta pasta
pakalpojumu sniedzgjam, kurs ir iecelts par universala pasta pakalpojuma sniedzgju, ietver to, ka tikai $im pakalpojumu
sniedzgjam ir atlauts izplatit apmaksas zimes, kas nav pastmarkas?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautdjumu ir apstiprinosa, vai ar Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu pasta joma ir saderiga
privatajiem pasta pakalpojumu sniedzgjiem noteikta prasiba nodrosinat fiziskas klientu apkalposanas vietas, lai varétu
izplatit un pardot apmaksas zimes, kas nav pastmarkas?

() OV 1998, L 15, 14. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris), ar ko Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 20. aprili iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Verein fiir Konsumenteninformation/TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir
Publikumsfonds mbH & Co KG

(Lieta C-272/18)
(2018/C 221/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Verein fiir Konsumenteninformation

Atbildetaja: TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG
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Prejudicialie jautajumi

1 Vai 1980. gada 19. jinija Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (“Romas konvencija”), 1. panta
2. punkta €) apakSpunkta un Eiropas Parlamenta un Padomes Ret?vulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (“Romas I regula”) (*), 1. panta 2. punkta f) apak§punkta paredzéta atkape
no pieméro$anas jomas ietver arl ligumus starp fiduciantu un fiduc1aru kurs fiducianta laba parvalda sabiedribas kapitala
dalu komanditsabiedriba, it Tpasi tad, ja pastav saikne starp sabiedribas ligumiem un fiduciarajiem ligumiem?

2 Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa,

vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (“Negodigu
noteikumu direktiva”) (%) 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka starp komersantu un patérétaju noslégta fiduciara
liguma par komanditsabiedribas kapitala dalas parvaldibu ietverts noteikums, kur$ nav atseviski apspriests un saskana ar
kuru ir piemérojami komanditsabiedribas juridiskas adreses valsts tiesibu akti, ir negodigs, ja fiduciara liguma vienigais
mérkis ir komanditsabiedribas kapitala dalas parvaldiba un fiduciantam ir tieSa sabiedribas dalibnieka tiesibas un
pienakumi?

3 Ja atbilde uz pirmo vai otro jautagjumu ir apstiprinosa,

vai §1 atbilde mainas, ja komersantam, lai sniegtu savus pakalpojumus, nav jadodas uz patérétaja valsti, ta¢u tam ir
janodod patérétdjam sadalita pelpa un citi mantiski labumi, ko rada lidzdaliba, un informacija par tas komercdarbibas
norisi? Vai ir kada at3kiriba, ja ir piemérojama Romas I regula vai Romas konvencija?

4 Ja atbilde uz treo jautdgjumu ir apstiprinosa,

vai ir japaliek pie $is atbildes, ja papildus patérétaja pastavigas dzivesvietas valstl ir parakstits vina pieteikums uz
parakstiSanos, informaciju par kapitala dalu komersants dara pieejamu ari interneta un paterétaja valstl ir atvérts

maksajumu konts, uz kuru patérétajam ir javeic 1eguld1]ums lai gan komersants nevar rikoties ar $o bankas kontu? Vai ir
kada atskiriba, ja ir piemérojama Romas I regula vai Romas konvencija?

() OV 2008, L 177, 6. Ipp.
() 0OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 23. aprili iesniedza Nejvyssi spravni soud
(Cehijas Republika) — Milan Vins|Odvolaci finanini feditelstvi

(Lieta C-275/18)
(2018/C 221/14)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud

Pamatlietas puses

Prasitajs: Milan Ving

Atbildetajs: Odvolaci financni feditelstvi
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla par pre¢u eksportu (Padomes Direktivas 2006/112/EK (') (2006. gada
28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 146. pants) var tikt
padarits atkarigs no nosacijuma, ka precém vispirms ir japieméro noteikta muitas procediira (Zdkon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par pievienotas vértibas nodokli) 66. pants)?

2) Vai $ads valsts tiesiskais reguléjums var tikt attaisnots atbilstosi PVN direktivas 131. pantam ka noteikums, lai nepielautu
krapsanu ar nodokliem, izvairi§anos vai launpratigu izmantosanu?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 4. maija — Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-304/18)
(2018/C 221/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: Z. Maliiskovd, M. Owsiany-Hornung, F. Tomat)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, atsakoties darit pieejamus tradicionalos pasu resursus EUR 2120 309,50 apmeéra saistiba ar pazinojumu par
piedzinas neiespéjamibu IT(07)08-917, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Padomes
Lemuma 94/728/EK, Euratom (') 8. panta, Padomes Lémuma 2000/597/EK, Euratom (*) 8. panti, Padomes
Lémuma 2007/436/EK, Euratom (°) 8. pantd un Padomes Lémuma 2014/335/ES (*) 8. pant3, ka ari Padomes Regulas
(EEK, Euratom) Nr. 1552/1989 (%) 6., 10., 11. un 17. panta, Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (%) 6., 10.,
11. un 17. panta un Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 609/2014 () 6., 10., 12. un 13. pant3;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas riciba esosie pieradijumi — kas izriet no pazinojumiem un informacijas, ko Italijas Republika sniegusi pirmstiesas
procediiras gaita — liecina, ka krapsanas apkaroSanas operacijas, kas vérsta pret arvalstis razotu tabakas izstradajumu
kontrabandu, ietvaros 1997. gada Italijas iestades konstatéja attiecigo muitas paradu, to iegramatoja atseviska
gramatvedibas konta un péc tam pazinoja paradnickam maksajama muitas nodokla apmeéru. Ta ka attiecigais parads
tika iegramatots atseviski (B konta) un netika apstridéts, Italijas iestadém bija tailitgji javeic ta piedzina, tacu tas to joprojam
nav izdarfjusas. Italijas iestades pirms piedzinas procedaras uzsiksanas nogaidija, kamér noslégsies saistiba ar 3o lietu pret
paradniekiem uzsaktais kriminalprocess, kas noslédzas aptuveni 6 gadus péc parada raganas un konstatésanas.

Muitas nodokli ir Savienibas pasu resursi, kas dalibvalstim ir jaiekasé un jadara pieejami Komisijai. Dalibvalstu pienakums
konstatét Savienibas prasjjuma tiesibas uz paSu resursiem rodas bridi, kad ir izpilditi muitas tiesibu aktos paredzétie
nosacijumi (no muitas parada izrieto§a nodokla apméra aprékinasana un maksataja identificésana).
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Regula par resursu nodosanu ir ar paredzéts, ka dalibvalstim ir jadara viss nepieciesamais, lai konstatétajam prasjjuma
tiesibam atbilstosas summas tiktu nodotas Komisijas riciba. No pienakuma nodot konstatétajam prasijuma tiesibam
atbilstosas summas Komisijas riciba dalibvalstis ir atbrivotas tikai tad, ja piedzinu nav bijis iesp&jams veikt neparvaramas
varas apstaklu dél, vai ari tad, ja piedzinas veik$ana ir kluvusi galigi neiesp&jama tadu apstaklu dél, kuros tas nav vainojamas.
Dalibvalsts, kas nenodod Komisijas riciba konstatéto pasu resursu summu apstaklos, kad nav iestajies neviens no Regulas
par resursu nodoSanu paredzetajiem nosacijumiem, nepilda tai Savienibas tiesibu aktos paredzétos pienakumus. Tkviena
kavésanas nodot pasu resursus riciba turklat rada attiecigajai dalibvalstij pienakumu maksat nokavéjuma procentus par visu
nokavéjuma laiku.

Ta ka Italijas iestades butiba 6 gadus kavéjas ar attieciga parada piedzinas procediru un $is nokavéjums ir radies tikai un
vienigi Italijas iestazu dél, Italijas Republika nevar teikties esam darijusi visu nepieciesamo, lai konstatétajam prasijuma
tiesibam atbilstosas summas tiktu nodotas Komisijas riciba. Italijas iestades vienmér ir atteikusas konstatéto summu nodot
Komisijas riciba.

Tapéc Komisija uzskata, ka $aja gadijuma Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Lémuma par pasu
resursiem 8. panta, ka arf Regulas par resursu nodosanu 6., 10., 11. un 17. panta (tagad — 6., 10., 12. un 13. pants).

(') 94/728[EK, Euratom: Padomes lémums (1994. gada 31. oktobris) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV 1994, L 293,
9. Ipp.).

()  2000/597EK, Euratom: Padomes lémums (2000. gada 29. septembris) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV 2000, L 253,
42. Ipp.).

()  2007[436[EK, Euratom: Padomes lémums (2007. gada 7. jiinijs) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV 2007, L 163,
17. 1pp.).

(%  2014/335[EK, Euratom: Padomes [émums (2014. gada 26. maijs) par Eiropas Savienibas pasu resursu sistému (OV 2014, L 168,
105. Ipp.).

()  Padomes Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89 (1989. gada 29. maijs), ar ko isteno Lémumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu pasu
resursu sistému (OV 1989, L 155, 1. Ipp.).

(%) Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar ko isteno Lémumu 94/728/EEK, Euratom par Kopienu pasu
resursu sistému (OV 2000, L 130, 1. Ipp.).

() Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 609/2014 (2014. gada 26. maijs) par metodem un procediiru, lai daritu pieejamus tradicionalos,
PVN un NKI pasu resursus, un par pasakumiem, lai izpilditu kases vajadzibas (parstradata redakcija) (OV 2014, L 168, 39. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums - Distillerie Bonollo u.c.[Padome
(Lieta T-431/12) (')

(Dempings — Kinas izcelsmes vinskabes imports — Galiga antidempinga maksajuma groziSana —
Dalgja starpposma parskatiSana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — TieSs un individuals skarums —
Pienemamiba — Normalas vertibas noteikSana — Salikta normala vertiba — Metodes maina —
Individuala pieeja — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunkts un 11. panta
9. punkts (tagad — Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 7. punkta a) apakSpunkts un 11. panta 9. punkts) —
AtcelSanas seku pielagosana laika)

(2018/C 221/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Italija), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Italija), Distillerie
Mazzari SpA (Sant’Agata sul Santerno, Italija), Caviro Distillerie Srl (Faenza, Italija) un Comercial Quimica Sarasa, SL (Madride,
Spanija) (parstavji: R. MacLean, solicitor un A. Bochon, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: S. Boelaert un B. Driessen, sakotngji piedaloties G. Berrisch, avocat un
N. Chesaites, barrister, vélak G. Berrisch un visbeidzot N. Tuominen, advokats)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji M. Franga un A. Stobiecka-
Kuik, velak M. Franga un J.-F. Brakeland) un Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Kina) (parstavji: E. Vermulst,
S. Van Cutsem, F. Graafsma un J. Cornelis, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 626/2012
(2012. gada 26. junijs), ar kuru groza Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 349/2012, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksdjumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam (OV 2012, L 182, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 626/2012 (2012. gada 26. jinijs), ar kuru groza Padomes Tstenosanas regulu (ES)
Nr. 349/2012, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam.

2) Ar Istenosanas regulu Nr. 626/2012 noteikto antidempinga maksajumu saglaba speka attiectba uz Ninghai Organic Chemical
Factory precem lidz bridim, kad Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome pienem pasakumus ST sprieduma izpildei.

3) Padome sedz savus tiesasands izdevumus pati, ka ari atlidzina Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA,
Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Srl un Comercial Quimica Sarasa, SL tiesasands izdevumus.
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4) Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

5) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 366, 24.11.2012.

Visparéjas tiesas 2018. gada 4. maija spriedums - El Corte Inglés|[EUIPO — WE Brand (“EW”)
(Lieta T-241/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “EW”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “WE” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2018/C 221/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis: J. L. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: D. Botis un J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: WE Brand Sarl (Luksemburga,
Luksemburga) (parstavji: R. van Oerle un L. Bekke, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 11. februara lémumu lieta R 426/2015-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp WE Brand un El Corte Inglés.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2016. gada 11. februara lemumu lieta
R 426/2015-2.

2) EUIPO un WE Brand Sarl sedz savus, ka ai atlidzina El Corte Inglés, SA tiesasanas izdevumus.

() OV C 251, 11.7.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums — HK/Komisija
(Lieta T-574/16) (')

(Civildienests — leredni — Pensijas — Apgadnieka zaudejuma pensija — PieskirSanas nosacijumi —
Nosacijums attieciba uz laulibas ilgumu — Partnerattiecibas, kas nav lauliba — Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 17. panta pirma dala)

(2018/C 221/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: HK (parstavji: S. Rodrigues un A. Tymen, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara un. F. Simonetti)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: sakotngji M. Bauer un
M. Veiga, péc tam M. Bauer un R. Meyer)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Komisijas lémumu, ar ko prasitajam tika
atteikta apgadnieka zaud&uma pensijas pieskirSana un, ciktal nepiecie$ams, atcelt Komisijas [émumu, ar kuru tika noraidita
prasitaja stidziba, un, otrkart, piespriest atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu, kas prasitdja ieskatos tam esot nodarits.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) HK atlidzina tiesasands izdevumus.

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 59, 15.2.2016. (lieta sakotnéji registréta Eiropas Savientbas Civildienesta tiesa ar numuru F-151/15 un nodota Eiropas
Savienibas Vispargjai tiesai 2016. gada 1. septembri).

Visparégjas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums - Malta/Komisija
(Lieta T-653/16) (')

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Komisijas riciba eso$i dokumenti — Dalibvalsts
izdoti dokumenti — Dokumenti, ar ko ir notikusi apmaina parbaudes reZima ietvaros, lai nodroSinatu
kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumu ieveroSanu — Regulas (EK) Nr. 1224/2009 113. pants —
Sabiedribas piekluve péc nevalstiskas organizacijas iesniegta pieteikuma — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Pienemamiba — Pienakums noradit pamatojumu — Lojala sadarbiba — Juridiska pamata izvele)

(2018/C 221/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maltas Republika (parstavis: A. Buhagiar)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Baquero Cruz un F. Clotuche-Duvieusart)

PriekSmets

Prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas generalsekretara 2016. gada 13. jlija
lémumu, ar kuru ir lemts par Greenpeace atkartotu pieteikumu pieklat dokumentiem, kuri attiecas uz iesp&ami nelikumigu
dzivu zilo tunzivju nositi§anu no Tunisijas uz tunzivju audzétavu Malta, ciktal ar to Greenpeace ir pieskirta pickluve Maltas
iestazu izdotiem dokumentiem.

Rezolutiva dala

1) Eiropas Komisijas generalsekretara 2016. gada 13. jilija lemumu, ar kuru ir lemts par Greenpeace atkartoto pieteikumu par piekluvi
dokumentiem, kas attiecas uz iespgjami nelikumigu dzivu zilo tunzivju nosiitiSanu no Tunisijas uz Maltu, atcelt, ciktal ar to
Greenpeace ir pieskirta piekJuve dokumentiem, kuri ir uzskaititi ta B pielikuma ar numuriem 112-230.
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2) Prasibu pargja dala noraidt.

3) Katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasands izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noregulgjuma tiesvedibu.

() OV C 428, 21.11.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums — Gall Pharma/EUIPO - Pfizer (“Styriagra”)
(Lieta T-662/16) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“Styriagra” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “VIAGRA” —

Netaisnigi giits labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 8. panta 5. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts))

(2018/C 221/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gall Pharma GmbH (Judenburg, Austrija) (parstavji: sakotngji D. Reichelt un L. Figura, péc tam T. Schafft, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: D. Gdja un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparégja tiesa: Pfizer Inc. (Nujorka, Nujorka,
Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 13. jinija lemumu lieta R 724/2015-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Pfizer un Gall Pharma.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Gall Pharma GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 441, 28.11.2016.

Vispargjas tiesas 2018. gada 8. maija spriedums — Luxottica Group/EUIPO — Chen (“BeyBeni”)
(Lieta T-721/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“BeyBeni” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “Ray — Ban” — Relativs
atteikuma pamats — Kaitejums reputacijai — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad —
Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts))

(2018/C 221/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Luxottica Group SpA (Milana, Italija) (parstavji: E. Ochoa Santamaria un I. Aparicio Martinez, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Xian Chen (Wenzhou, Kina)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 8. junija lémumu lieta R 675/2015-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Luxottica Group un Chen k-gu.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2016. gada 8. junija lemumu lietd
R 675/2015-5 attieciba uz iebildumu procesu starp Luxottica Group SpA un Xian Chen.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 454, 5.12.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums - J-M.-E.V. e hijos/EUIPO - Masi (“MASSI”)
(Lieta T-2/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atzisanas process — Eiropas Savienibas vardiskas
precu zimes “MASSI” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “MASI” — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 56. panta 3. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 63. panta 3. punkts) — Res
judicata speks — Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakspunkts un 8. panta 2. punkta
c) apakspunkts (tagad — Regulas 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 8. panta 2. punkta
c) apakspunkts) — Plasi pazistama prelu zime Parizes konvencijas 6.a panta izpratne)

(2018/C 221/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ]-M.-E.V. e hijos, SRL (Granollers, Spanija) (parstavji: M. Ceballos Rodriguez un J. Giiell Serra, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: S. Palmero Cabezas un D. Walicka)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Alberto Masi (Milana, Italija)
(parstavji: C. Ceriani, S. Giudici un A. Ferreri, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 4. oktobra lémumu lieta R 793/2015-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp A. Masi un J-M.-E.V. e hijos.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 4. oktobra lemumu lieta
R 793/2015-1.
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2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina ]-M.-E.V. e hijos, SRL tiesasands izdevumus.

3) Alberto Masi sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV Ce63,27.7.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 4. maija spriedums — Skyleader/EUIPO — Sky International
(“SKYLEADER”)

(Lieta T-34/17) (")
(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“SKYLEADER” — Procesd AnuléSanas nodala sniegto pieradijumu nenemsana vera — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 2. punkts) — Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad — Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta

a) apakspunkts) — Regulas (EK) Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkts (tagad — Delegetas regulas (ES)
2017/1430 19. panta 1. punkts))

(2018/C 221/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Skyleader a.s. (Usti nad Labem, Cehijas Republika) (parstavis: K. Malmstedt, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave: D. Walicka)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Sky International AG (Zoug, Sveice)

(parstavis: J. Barry, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 21. novembra lémumu lieta R 805/2016-4 attieciba uz
atcelSanas procesu starp Sky International un Skyleader.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Skyleader a.s. atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas Sky International AG radusies procesa Eiropas
Savienibas Intelektuala pasuma biroja (EUIPO) Apelacijas padome.

() OV C 78 13.3.2017.
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Visparejas tiesas 2018. gada 4. maija spriedums — Bernard Krone Holding/EUIPO (“Mega Liner”)
(Lieta T-187/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Mega Liner” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirtspejas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts) — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009
75. panta pirmais teikums (tagad — Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkts))

(2018/C 221/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Vacija) (parstavji: T. Weeg un K. Liiken, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Fischer un W. Schramek)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 9. janvara lémumu lieta R 442/2016-1 attieciba uz pieteikumu
par vardiskas precu zimes “Mega Liner” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 9. janvara lemuma lietd
R 442/2016-1 rezolutivas dalas 2. punktu.

2) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina Bernard Krone Holding SE & Co. KG tiesasands izdevumus tiesvediba Vispareja tiesa.

() OVC161,22.5.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 4. maija spriedums — Bernard Krone Holding/EUIPO (“Coil Liner”)
(Lieta T-188/17) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Coil Liner” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — AprakstoSs raksturs — Atskirtspéjas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001
7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts) — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009
75. panta pirmais teikums (tagad — Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkts))

(2018/C 221/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Vacija) (parstavji: T. Weeg un K. Liiken, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma birojs (parstavji: M. Fischer un W. Schramek)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 9. janvara lémumu lieta R 443/2016-1 attieciba uz pieteikumu
par vardiskas prec¢u zimes “Coil Liner” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 9. janvara lemuma lietd
R 443/2016-1 rezolutivas dalas 2. punktu.

2) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina Bernard Krone Holding SE & Co. KG tiesasands izdevumus tiesvediba Vispareja tiesa.

() OV C 161, 22.5.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums — CeramTec[EUIPO — C5 Medical Werks (GiiZas
protézes dalas forma u.c.)

(Apvienotas lietas T-193/17, T-194/17 un T-195/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas
trisdimensiju prefu zime — GiiZas protezes dalas forma — Eiropas Savienibas grafiska preu zime, kas
attelo giiZas protezes dalu — Eiropas Savienibas precu zime, ko veido roza krasas tonis — Pieteikumu par
speka neesamibas atziSanu atsaukSana un speka neesamibas atziSanas procesu izbeigSana — Precu zimes
ipasnieka apelacijas siidziba, ar kuru liidz atcelt lemumus par procesa izbeigSanu — Apelacijas siidzibas
nepienemamiba apeldcijas padome — Regulas (EK) Nr. 207/2009 59. pants (tagad Regulas (ES) 2017/

1001 67. pants))

(2018/C 221/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CeramTec GmbH (Plohingena, Vacija) (parstavji: sakotnéji A. Renck un E. Nicolds Gomez, velak A. Renck, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Hanj)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: C5 Medical Werks (Lielais kanjons,

Kolorado, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: S. Naumann, advokats)

PriekSmets

Prasibas par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 15. februara lémumiem lieta R 929/2016-4, R 928/2016-4 un
R 930/2016-4 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesiem starp C5 Medical Werks un CeramTec.

Rezolutiva dala

1) Prasibas noraidit.
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2) CeramTec GmbH sedz savus, kd arT atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) un C5 Medical Werks
tiesasands izdevumus.

() OV C161,22.5.2017.

Visparejas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums — SB/EUIPO
(Lieta T-200/17) (")

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz noteiktu laiku noslegts darba ligums — Lemums par
nepagarinasanu — lebilde par prettiesiskumu — Pienakums noradit pamatojumu — Pienakums nemt
vera ierednu intereses — Diskrimindcija vecuma dej)

(2018/C 221/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SB (parstavis: S. Pappas, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: K. Petersen un A. Sipos)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek ligts atcelt EUIPO izpilddirektora 2016. gada 2. janija lémumu,
ar kuru atteikta otrreizéja prasitajas liguma pagarinasana, ka ari minéta direktora 2016. gada 19. decembra lémumu, ar
kuru noraidita prasitajas iesniegta stidziba.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) SB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC178, 6.6.2017.

Visparejas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums — Raise Conseil[EUIPO - Raizers (“RAISE”)
(Lieta T-463(17) (*)

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “RAISE” — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts) — Izmantosanas rezultata iegiita atSkirtspeja — Regulas Nr. 207/2009 7. panta
3. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts) — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. un
2. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 59. panta 1. un 2. punkts))

(2018/C 221/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Raise Conseil (Parize, Francija) (parstavji: F. Fajgenbaum un T. Lachacinski, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Hanf)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Raizers (Parize) (parstavis:
E. Fortunet, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas picktas padomes 2017. gada 24. maija lemumu lieta R 1606/2016-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Raizers un Raise Conseil.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Raise Conseil atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 330, 2.10.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 19. aprila rikojums — Allergopharma/Komisija
(Lieta T-354/15) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Atbalsta shema, kura ir paredzeéts atbrivojums no
obligatajam atlaidem noteiktiem farmaceitiskiem produktiem — Lemums, ar kuru atbalsta shema atzita
par saderigu ar ieksgjo tirgu — Individuala skaruma neesamiba — Akts, kas saistits ar istenoSanas
pasakumiem — Nepienemamiba)

(2018/C 221/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Allergopharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Vacija) (parstavji: T. Miiller-Ibold, un F.-C. Laprévote, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Herrmann un T. Maxian Rusche)

Persona, Ras iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Bencard Allergie GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis: J. Fiegler,
advokats)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ltgts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2015/1300 (2015. gada
27. marts) par atbalsta shému, ko Istenojusi Vacija, — atbalsts Vacijas farmacijas uznémumiem, kas nonakusi finansialas
griitibas, atbrivojot tos no obligatajam atlaidem, SA.34881 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/CP) (OV 2015, L 199,

27. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
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2) Allergopharma GmbH & Co. KG sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

3) Bencard Allergie GmbH sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(') OV C 328, 5.10.2015.

Visparéjas tiesas 2018. gada 23. aprila rikojums — Winkler/Komisija
(Lieta T-916/16) (")

(Civildienests — Ieredni — Valsti iegiito pensijas tiesibu nodoSana — Priekslikums par iemaksu
gadiem — Neparsiidzams akts — Akts, kas nav nelabveligs — Acimredzama nepienemamiba)

(2018/C 221/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bernd Winkler (Grange, Irija) (parstavis: A. Kssens, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un L. Radu Bouyon)

PriekSmets

Prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Komisijas 2016. gada 20. aprila
pazinojumu par Eiropas Savienibas iestazu pensiju shéma véra nemamo izdienas gadu aprékina piedavajumu péc prasitaja
pieteikuma par pensijas tiesibu, kuras vin$ bija ieguvis pirms darba uzsaksanas Savienibas iestades, nodosanu un, otrkart,
atlidzinat zaud&umus, kuri prasitajam esot radusies tapéc, ka Komisija 31 tiesibu nodosanas pieteikuma izskati§ana esot
pielavusi parkapumus.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Bernd Winkler atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 46, 13.2.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 3. maija rikojums — Siberian Vodka/EUIPO - Schwarze und Schlichte
(“DIAMOND ICE”)

(Lieta T-234/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “DIAMOND ICE” — Agrika Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“DIAMOND CUT” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Apzimejumu lidziba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakspunkts) — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2018/C 221/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Siberian Vodka AG (Herisau, Sveice) (parstavis: O. Bischof, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Schwarze und Schlichte
Markenvertrieb GmbH & Co. KG (Oelde, Vacija) (parstavis: A. Zafar, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 8. februara lémumu lieta R 1171/2016-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Schwarze und Schlichte Markenvertrieb un Siberian Vodka.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Siberian Vodka AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 195 19.6.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 18. aprila rikojums - Iorddchescu u.c.[Parlaments u.c.
(Lieta T-298/17) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2014/40/ES — Tiesibu aktu tuvinasana — Tabakas un saistito
izstradajumu raZoSana, noformesana un pardoSana — Termins prasibas celSanai — Nokavejums —
Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Pieteikums par lietas ierosinasanu — Formas prasibu neieverosana —
Nepienemamiba — Kompetences neesamiba)

(2018/C 221/32)

Tiesvedibas valoda — rumanu.

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Adrian Torddchescu (Bukareste, Rumanija), Florina Iorddchescu (Bukareste), Mihaela lorddchescu (Bukareste) un Cristinel

lorddchescu (Bukareste) (parstavji: A. Cuculis, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstaviji: L. Visaggio un C. Ionescu Dima), Eiropas Savienibas Padome (parstavji: E. Karlsson un
O. Segnana) un Eiropas Komisija (parstavji: H. Stancu un J. Tomkin)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts dalgji atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformé$anu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK (OV 2014,
L 127, 1. Ipp.), un, otrkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar kuru tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kurs esot
nodarits prasitajiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) Adrian lorddchescu, Florina lorddchescu un Mihaela lorddchescu, ka ari Cristinel lorddchescu atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 256 7.8.2017.

Vispargjas tiesas priekSsedétaja 2018. gada 3. maija rikojums — VQ/ECB
(Lieta T-203/18 R)

(Pagaidu noregulejums — Ekonomikas un monetara politika — KreditiestaZu prudenciala uzraudziba —
Ar Regulu (ES) Nr. 1024/2013 ECB pieskirtie uzdevumi — ECB pilnvaras — Ipasas uzraudzibas
pilnvaras — Administrativie sodi — PubliceSana — Pieteikums par izpildes apturesanu — Steidzamibas
neesamiba)

(2018/C 221/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VQ (parstavis: G. Cahill, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (ECB) (parstavji: E. Koupepidou, E. Yoo un M. Puidokas)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek ligts apturét ECB Padomes 2018. gada 14. marta
Lémuma ECB-SSM-2018-ESSAB-4, SNC-2016-0026 par naudas sodu un ta publicéSanu ECB interneta vietné izpildi.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.

2) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekssedétaja 2018. gada 4. maija rikojums — Czarnecki/Parlaments
(Lieta T-230/18 R)

(Pagaidu noregulejums — Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlamenta priekssedetaja vietnieks —
Parlamenta lemums izbeigt priekSsedetaja vietnieka amata pilnvaras — Pieteikums par pagaidu
pasakumu noteikSanu — Rikojums — Nepienemamiba)

(2018/C 221/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ryszard Czarnecki (Varsava, Polija) (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Gorlitz un S. Alonso de Ledn)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek ligts, pirmkart, apturét Eiropas Parlamenta
2018. gada 7. februara lémuma, ar kuru tiek apstiprinata prasitaja Parlamenta priekssédétaja vietnieka amata pilnvaru
priekslaiciga izbeigSana, izpildi un, otrkart, likt Parlamentam atstat spéka prasitaja Parlamenta priekssédétaja vietnieka
amata pilnvaras.
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Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit.

2) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2018. gada 14. marta — Abaco Energy u.c.[Komisija
(Lieta T-186/18)
(2018/C 221/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Abaco Energy, SA (Madride, Spanija), un 1 660 citi (parstavji: P. Holtrop, P. Kuypers un M. de Wit, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 10. novembra Lémumu C(2017) 7384 final lieta SA.40348 (2015/NN) saistiba ar
atbalstu elektroenergijas razosanai no atjaunojamiem energijas avotiem, kogeneracijas un atkritumu parstrades; Q)

— uzdot Komisijai veikt iepriekséjas shémas un pasreizéjas shémas atseviskus izvértejumus, ievérojot ES tiesibu aktu
prasibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza seSus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts Komisijas riipibas pienakuma parkapums.

— Komisijai esot pienakums pilna apméra pildit savus no Ligumiem izrieto$os pienakumus. Komisijai bija iespgjas,
informacija un nepiecieSamie resursi, lai atbilstosi tiesibu aktu prasibam, lemjot par lémuma pienemsanu, $aja
vertéjuma ietvertu ieprieksgjas shémas izveértgjumu. Komisija, neievérojot tai Ligumos izvirzitas prasibas, $o
pienakumu neesot izpildjjusi, jo ta nav nodrosinajusi iepriekséjas shémas neatkarigu izvértgjumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama faktu klada.

— Komisija esot pielavusi acimredzamu faktu kladu, uzskatot, ka ar pasreizgjo shému ir parnemta iepriekséja shéma.
Esot pilnigi skaidrs, ka nekada parpemsana nav konstatéjama, un visu laiku ir pastavéjusas divas pilnigi atskirigas
shémas, un ka katrai no tam esot nepiecieSams atsevisks izvértgjums, lai noskaidrotu atbilstibu valsts atbalsta
noteikumiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kltda tiesibu piemérosana.

— Komisija neesot pareizi piemérojusi atbilsto$as saistosas Komisijas vadlinijas, tadéjadi parkapjot ES tiesibu normas.
Papildus minétajam, Komisijas ieskatos ar pasreizéjo shému ir parnemta iepriekséja shéma, un tadé] ieprieksgjas
shémas izvertéjums nav nepiecieSams. Prasitdji uzskata, ka, pauzot $adu uzskatu, Komisija esot parkapusi ES tiesibu
normas.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits pietickams pamatojums.

— Komisija neesot sniegusi pietickamu pamatojumu, lai prasitajiem batu saprotams, uz ka ir balstits Komisijas
pienemtais lémums. No lémuma skaidri neizrietot, 1) kads Komisijai bija pamats uzskatit, ka ar pasreiz&jo shému ir
tikusi parpemta iepriek$gja shéma, un 2) kadel, viena shéma ieklaujot citu shému, neesot nepiecie$ams izvértet
iepriekséjas shémas atbilstibu valsts atbalsta noteikumiem. Sie esot galvenie konstatéjumi, kuru rezultata Komisija ir
piepémusi [émumu. Lidz ar to prasitajiem esot liegtas vinu pamattiesibas uz lémumu, ar kura palidzibu tie varétu
saprast, kada veida un kadu apsverumu virzita Komisija ir nonakusi pie lémuma minétajiem secinajumiem.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta pilnvaru launpratiga izmanto$ana un ES Pamattiesibu hartas
parkapums.

— Atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punktam Komisijai esot pienakums objektivi un
taisnigi izvértét no 1émuma izrieto$as prasitaju intereses. Komisija So pienakumu neesot izpildijusi, jo attieciba uz
prasitaju interesém ta nepamatoti lielaku nozimi esot pieskirusi Komisijas un Spanijas interesém.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums.

— Komisija neesot ievérojusi prasitaju intereses, nenodrosinot iepriekséjas shémas neatkarigu izvértéjumu, un tadéjadi
parkapjot samériguma principu.

(") OV 2017, C 442, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 11. aprili - PV/Komisija
(Lieta T-224/18)
(2018/C 221/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: PV (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit $o prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;
rezultata uzdot:

— pievienot $o prasibas pieteikumu izskatamajai lietai T-786/16 saskana ar saistibas principu un ES Vispargjas tiesas
Reglamenta 2015. gada 4. marta konsolidetaja redakcija 68. pantu;

— uzskatit psihologisko vardarbibu par pieraditu un apstiprinat “apzinati nepatiesa atzinuma sniegsanu”, ko nevar pielaut
Eiropas Savienibas tiesibu sistéma;

— atcelt procediru CMS 17/025 visos 3ajos aspektos un atcelt lémumu, kas ir pamats sudzibai R/8/18;
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— atcelt lémumu par prasitaja algas “noteik§anu nulles apmeéra” sakot no 2017. gada 1. oktobra;

— atcelt, pamatojoties uz psihologisko vardarbibu un darbnespéju, lémumu, ar kuru prasitajam uzliek pienakumu
piedalities noveértéjuma FP 2016 (2016. kalendarais gads), ka ari lémumu noraidit 2018. gada 16. marta sadzibu
R/502/17;

— atcelt Iémumu, ar kuru prasitajam uzliek pienakumu piedalities civildienesta 2017. gada novértéjuma (2017. kalendarais
gads) psihologiskas vardarbibas dél, ka ari atcelt [émumu, par kuru tika iesniegta stidziba R/121/18;

— atcelt 2018. gada 15. janvara lémumu, ka ari stidzibas R/413/17 noraidiSanu, ar kuru prasitajs tika parcelts uz Mutiskas
tulkoSanas GD, parkapjot viselementarako pienakumu nemt véra ierédnu intereses;

— atcelt 2017. gada 12. septembra PMO lémumu ([X] kundze), kura tika nolemts atlidzinat 2017. gada 20. jalija
pazinojumu par paradu Nr. ABAC 324170991 par summu 42 704,74 EUR apméra ar prasitajam neizmaksato
atalgojumu par laika posmu no 2016. gada 1. augusta lidz 2017. gada 30. septembrim, ka ari noraidit 2018. gada
9. marta stdzibu R[482/17;

un pieskirt $adu zaudgjumu summu saskana ar LESD 340. pantu:

— piespriest atlidzibu par moralo kaitéjumu 98 000 EUR apmér3, kas izriet no $iem apstridétajiem lémumiem;

— attieciba uz materialo kaitgjumu pieskirt:

— vai nu summu 23 190,44 EUR apméra par algas paradu laikposma no 2017. gada 1. oktobra lidz 2018. gada
30. aprilim, ja Vispargja tiesa uzskata, ka prasitdgjam ir tiesibas uz pilnigu atalgojumu;

— vai arf summu 7 612,87 EUR apméra par algas paradu laikposma no 2017. gada 1. oktobra lidz 2018. gada
30. aprilim, ja Vispargja tiesa uzskata, ka prasitagjam ir tiesibas tikai uz algas starpibu starp vina algu Komisija un
privataja sektora sanemto algu;

— visbeidzot, pieskirt kopgjo kompensaciju 121 990,44 EUR vai 105 612,87 EUR apmeéra, pieskaitot kavéjuma procentus,
lidz pilnigai norékinu dienai;

un katra zina:

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 1., 3., 4. panta un
31. panta 1. punkta parkapumu, ka arT uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) 1.e panta 2. punkta un 12.a panta, kas aizliedz psihologisko vardarbibu, parkapumu.

2. Otrais pamats ir balstits uz Civildienesta noteikumu 21.a, 22.b un 23. panta parkapumu, atbilstosi kuriem ir aizliegtas
prettiesiskas darbibas, tostarp uzlikSanu prasitajam par pienakumu piedalities 2016. gada novértgjuma, lai gan vins
neveica nekadus darba pienakumus darbnespéjas dé| un kops 2016. gada 1. augusta bija atstadinats no amata.

3. TreSais pamats ir balstits uz Hartas 41. panta un Civildienesta noteikumu 11.a panta parkapumu saistiba ar tiesiem
interesu konfliktiem.
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4. Ceturtais pamats ir balstits uz pienakuma nemt véra ierédnu intereses un palidzibas principa parkapumu, kas esot ticis
izdarits ar [éemumu par prasitaja parcel§anu cita amata Mutiskas tulkoanas GD.

5. Piektais pamats ir balstits uz principa par tiesibam atsaukties uz iznémumu saistiba ar neizpildi un tiesiskuma principa
parkapumu.

6. Sestais pamats ir balstits uz Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta 3. punkta un “non bis in idem” principa
parkapumu, kas tika pielauts ar disciplinaro procedaru CMS 17/025, kura bija ierosinata pret prasitaju.

7. Septitais pamats ir balstits uz Hartas 41. panta 1. punkta parkapumu un it ipasi sapratigu terminu attieciba uz
iepriek$minéto disciplinaro procediru neievérosanu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 1. aprili - Manéa/Eiropas Savienibas iestazu Tulko$anas centrs
(Lieta T-225/18)
(2018/C 221/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Camelia Manéa (Ehternaha, Luksemburga) (parstavis: M.-A. Lucas, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas iestazu TulkoSanas centrs (CdT)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas iestazu TulkoSanas centra direktores 2017. gada 29. maija lémumu nepagarinat, sakot ar
2015. gada 12. novembri, prasitajas ka pagaidu darbinieces uz noteiktu laiku noslégto darba ligumu, kur$ lidz ar to
beidzas 2016. gada 31. janvarf;

— uzdot atjaunot prasitaju Eiropas Savienibas iestazu TulkoSanas centra pagaidu darbinieces amata, sakot ar 2019. gada
1. janvari, vai, — gadjjuma, ja tas nav iesp&jams, — piespriest atbildétaju atlidzinat prasitdjai mantisko un moralo
kaitéjumu, kas tai ir nodarits saistiba ar pastavigu darba attiecibu zaudéSanu, izmaksajot kompensaciju tada apmeéra, kas
atbilst atlidzibai, ko prasitaja batu sanémusi, turpinot ¢etru gadu garuma stradat CdT, no §Is summas nepiecie$amibas
gadjjuma atskaitot no citiem avotiem prasitajai izmaksato atlidzibu vai pabalstus, un ieskaitit atbilstosas iemaksas
Kopienas pensiju sistéma;

— piespriest CdT atlidzinat prasitajai mantisko un moralo kait§jumu, kas tai ir nodarits ar 2015. gada 12. novembra
lémumu, izmaksajot prasitajai 11 136 EUR ka atlidzinajumu par moralo kaitéjumu, 12 000 EUR ka zaudéto pelnu un
9 674 EUR ka izdevumus par sanemto palidzibu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts pienakums atjaunot prasitajas tiesisko stavokli, kads bija spéka pirms
atsaukta tiesibu akta, un esot pielautas kladas gan faktos, gan acimredzamas klidas vértejuma vai nepietickama
pamatojuma noradisana, un neesot nemtas véra dienesta intereses, jo jaunais lémums, ar kuru no 2016. gada 31. janvara
ar prasitaju vairs netiek turpinatas darba attiecibas, esot balstits uz apstakliem, kuri, pretéji prasitajas uzskatitajam,
neesot pastavéjusi vinas darba attiecibu atjaunosanas bridi 2015. gada novembri.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pirmkart, neesot ievérota [CdT] valdes noteikta personala politika, jo lemuma par
darba attiecibu neturpinasanu ir uzskatits, ka pagaidu darbinieku aizstaSana ar ligumdarbiniekiem esot politika, kas
tiekot Istenota dienesta interesés. Otrkart, ar So pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta gan klida vértgjuma, jo ir
uzskatits, ka prasitdjas aizstasana ar ligumdarbinieku esot pamatota ar Tulkosanas atbalsta departamenta reorganizaciju,
gan, treskart, klada faktos, jo tas esot uzskatits par pieraditu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta klida tiesibu piemérosana, acimredzama klada vért§juma un/vai
nepietickama pamatojuma noradisana, jo ar atpakalejosu spéku, pamatojoties vienigi uz dienesta interesém, esot nolemts
nevis prasitajai pieskirt kompensaciju, bet gan neturpinat ar vinu darba attiecibas, lai gan, prasitajas ieskatos, atsaukta
lémuma labosana bija, ja ne neiesp&ama, tad vismaz loti apgriitinata. Turklat, $is lémums nevarot tikt uzskatits par
nepiecie$amu izvirzito mérku sasniegSanai, ar to netiekot pilniba parskatiti konkrétas lietas apstakli un tas esot pretruna
tiesiskai palavibai, un no ta izrietot pienakums atlidzinat kaitgjumu, kas ir radies sakotnéja lémuma pielauto paréjo
parkapumu rezultata.

Prasiba, kas celta 2018. gada 9. aprili Martini-Sportswear/EUIPO - Olympique de Marseille (“M”)
(Lieta T-237/18)
(2018/C 221/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Martini-Sportswear GmbH (Annaberga, Austrija) (parstavji: W. Lang, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Olympique de Marseille SASP (Marsela, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attiecigd stridus preu zime: grafiskas precu zimes “M” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija Nr. 1238066

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 29. janvara lémums lieta R 1755/2017-4

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit lebildumu nodalas 2017. gada 25. maija lémumu par spéka neesosu;

— grozit apstridéto lémumu, lai iebildums tiktu noraidits;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 23. aprili - IFSUA/Padome
(Lieta T-251/18)
(2018/C 221/39)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barselona, Spanija) (parstavis: T. Gui Mori, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Pamatojoties uz LESD 263. panta ceturto dalu in fine, prasitajs IFSUA, kurs tiek skarts tiesi, Vispargjai tiesai ladz —balstoties
uz 3o tiesibu normu skaidras nodalamibas kritériju — atcelt 2. panta 2. punktu un 9. panta 4. un 5. punktu Padomes
2018. gada 23. janvara Regula (ES) [2018/120] (OV, 31.1.2018.), kura ir uzskatama par atpiitas zvejas ierobezojosos
pasakumus isteno$anas un kopgjo pielaujamo nozveju (KPN) “reglamentgjosu aktu”.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu tiek liigts daléji atcelt Padomes Regulu (ES) 2018/120 (*).

Saja zina prasitajs precizé, ka ieprieks minéto tiestbu normu atcelsana tiek liigta, ciktal, tas piemérojot dazadiem atpiitas
zvejas veidiem — kas ir darbibas, kas neietilpst kopéja zivsaimniecibas politika —, ar §im tiesibu normam tiek paredzéts
pilnigs juiras asara (Dicentrarchus labrax) zvejas aizliegums, kas ir vérsts vienigi uz zemidens zvejniekiem, tadéjadi apdraudot
§is nodarbes, sporta ka tada un ar to saistitas nozares turpmaku pastavésanu.

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 2. panta 5. punkts, 3. panta [1. punkta] d) apakspunkts, 4. panta
[1. punkta] d) apak$punkts un 6. panta [1. punkta] d) un e) apak$punkts, jo apstridétas tiesibu normas ir aizliedzosi
pasakumi, kas ir tiesi vérsti pret juras asara atpiitas un sporta zveju, lai gan Padomei nav $ai nolika nepieciesamas
kompetences, pat ne dalitas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar Regulas (ES) 2018/120 2. panta 2. punktu un 9. panta 4. un 5. punktu tiek parkapti
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principi, jo ar tiem skaidri tiek iziets arpus pieskirto pilnvaru un to vésturiskas
attistibas ietvara.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar Regulas (ES) 2018/120 2. panta 2. punktu un 9. panta 4. un 5. punktu tiek
parkapti vienlidzibas un nediskriminacijas principi, kas nostiprinati Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un
21. panta, jo, taja pasa istenoSanas tiesibu akta, izmantojot atskirigus kritérijus, tiek reglamentéta jiras asara zveja,
piemérojot tiesibu normas, kas attiecas uz komercialo un atpiitas zveju. Sis abas kategorijas neesot strikti salidzinamas
ka viena un ta pasa pasakumu kompleksa adresati.

4. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar Regulas (ES) 2018/120 2. panta 2. punktu un 9. panta 4. un 5. punktu tiek
parkapts samériguma princips LESD 43. panta 3. punkta isteno$ana. Saja zina tick apgalvots, ka jiiras asara zvejas iespéju
noteikSana stridigaja regula attieciba gan uz komercialo, gan atptas zveju atbilst mérkim batiski samazinat ziemelu
krajuma mirstibu, lai nedaudz varétu palielinaties biomasa, un ka $is mérkis var tikt sasniegts ar mazak ierobezojosu
pasakumi, proti, jiiras asara zemiidens zvejas pilnigu aizliegumu. ST pamata ietvaros prasitajs apgalvo arf, ka ir parkapts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 12., 16., 37. un 52. pants.

(")  Padomes Regula (ES) 2018/120 (2018. gada 23. janvaris), ar ko 2018. gadam nosaka konkrétu zivju krajumu un zivju krajumu
grupu zvejas iespgjas, kuras piemérojamas Savienibas tidenos un — attieciba uz Savienibas zvejas kugiem — konkrétos tidenos, kas nav
Savienibas tideni, un ar ko groza Regulu (ES) 2017/127 (OV 2018, L 27, 1. Ipp).
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Prasiba, kas celta 2018. gada 24. aprili - Iberpotash/Komisija
(Lieta T-257/18)
(2018/C 221/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Iberpotash, SA (Suria, Spanija) (parstavji: N. Nigjahr un B. Hoorelbeke, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2018/118 (2017. gada 31. augusts) par valsts atbalstu SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN)
(ex 2012/CP), ko istenojusi Spanija Iberpotash laba (izzinots ar dokumenta numuru C(2017) 5877) (*);

— pakartoti:

— atcelt apstridéto 1émumu, ciktal ar to ir atzits, ka 1. pasakums ietver valsts atbalstu, un ir uzdots to kopa ar
procentiem atgiit no prasitajas, un/vai

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to nelikumiga, bet saderiga atbalsta, ko prasitdja sapémusi un kas ietverts
4. pasakuma, summa noteikta EUR 3 902 461,30 apméra, un nelikumigais atbalsts, kas ar procentiem atgiistams no
prasitajas — EUR 3 958 109,70 apmera;

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, uzskatot, ka 1. pasakums ir saistits ar valsts lidzeklu nodosanu, esot
parkapusi LESD 107. panta 1. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, Komisija, uzskatot, ka 1. pasakums pieskir prasitajai selektivu ekonomisko
prieksrocibu, esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu. Pakartoti tiek apgalvots, ka Komisija neesot pareizi noteikusi
no 1. pasakuma izrietoda nelikumiga un nesaderiga atbalsta, ja tads vispar pastav, apmeéru, parkapjot Procediiras
regulas (%) 16. panta 1. punktu.

3. Ar treSo pamatu, pakartoti, tick apgalvots, ka Komisija attieciba uz 1. pasakumu esot parkapusi Procediras regulas
16. panta 1. punktu, uzdodot atgiit atbalstu, jo ar 3adu atgiSanu tiekot parkapta prasitajas tiesiska palaviba un/vai
tiesiskas noteiktibas princips.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, uzskatot, ka 4. pasakums pieskir prasitajai selektivu ekonomisku
prieksrocibu, esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu.
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5. Ar piekto pamatu, pakartoti, tick apgalvots, ka Komisija, nepareizi nosakot no 4. pasakuma izrieto$a nelikumiga un
nesaderiga atbalsta, ja tads vispar pastav, apméru, esot parkapusi Procedairas regulas 16. panta 1. punktu.

() OV 2018, L 28, 25. Ipp.
()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jiilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (kodificéta redakcija) (OV 2015 L 248, 9. Ipp).

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. aprili - Zaklady Chemiczne “Siarkopol” Tarnobrzeg/EUIPO —
EuroChem Agro (“Unifoska”)

(Lieta T-259/18)
(2018/C 221/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zaktady Chemiczne “Siarkopol” Tarnobrzeg sp. z o.0. (Tarnobrzeg, Polija) (parstavji: M. Kondrat, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: EuroChem Agro GmbH (Mannheim, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzja: prasitajs
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Unifoska” — registracijas pieteikums Nr. 015017841
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 7. februara [émums lieta R 1503/2017-5

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpakal EUIPO atkartotai izskatiSanai;

vai

— grozit apstridéto lémumu, nosakot, ka nav relativu atteikuma pamatu atteikt registrét Eiropas Savienibas precu zimi
01501784 “Unifoska” attieciba uz visam 1. klase ietilpstoSajam precém un ka precu zime ir jaregistré;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas noteiktibas principa parkapums.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 27. aprili — Gruppo Armonie/EUIPO (“mo.da”)
(Lieta T-264/18)
(2018/C 221/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gruppo Armonie SpA (Casalgrande, Italija) (parstavis: G. Medri, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisko elementu “mo.da” — registracijas
pieteikums Nr. 16 430 035

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 20. februara lémums lieta R 2065/2017-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 27. aprili - EBM Technologies/EUIPO (“MobiPACS”)
(Lieta T-272/18)
(2018/C 221/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EBM Technologies Inc. (Taipei City, Taivana) (parstaviji: J. Liesegang, M. Jost, N. Lang, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “MobiPACS” — registracijas pieteikums Nr. 16 400 061

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 19. februara lémums lieta R 2145/2017-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;



25.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 221/37

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 42. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar 7. panta 1. punkta
b) apakspunktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 4. maija — Nemius Group/EUIPO (“DENTALDISK”)
(Lieta T-278/18)
(2018/C 221/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nemius Group GmbH (Obertshausen, Vacija) (parstavis: C. Bildhduser, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “DENTALDISK” — registracijas pieteikums Nr. 15 804 024

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 30. janvara lémums lieta R 741/2017-5

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal Birojs registracijas pieteikumu ir noraidijis attieciba uz 10. un 35. klasi, saistiba ar
kuram $1 registracija arT batu japublicé;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, lasot tos kopsakara
ar 7. panta 2. punktu, parkapums.
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	Lieta T-354/15: Vispārējās tiesas 2018. gada 19. aprīļa rīkojums – Allergopharma/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Valsts atbalsts — Atbalsta shēma, kurā ir paredzēts atbrīvojums no obligātajām atlaidēm noteiktiem farmaceitiskiem produktiem — Lēmums, ar kuru atbalsta shēma atzīta par saderīgu ar iekšējo tirgu — Individuāla skāruma neesamība — Akts, kas saistīts ar īstenošanas pasākumiem — Nepieņemamība)
	Lieta T-916/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 23. aprīļa rīkojums – Winkler/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Valstī iegūto pensijas tiesību nodošana — Priekšlikums par iemaksu gadiem — Nepārsūdzams akts — Akts, kas nav nelabvēlīgs — Acīmredzama nepieņemamība)
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