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C 190/1

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2018/C 190/01)

Jauniaka publikacija

OV C 182, 28.5.2018.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 166, 14.5.2018.
OV C 161, 7.5.2018.

OV C 152, 30.4.2018.
OV C 142, 23.4.2018.

OV C 134, 16.4.2018.
OV C 123, 9.4.2018.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (astota palata) 2018. gada 21. marta rikojums (Juzgado de lo Social n° 2 de Cddiz (Spanija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Moisés Vadillo Gonzdlez|Alestis Aerospace SL

(Lieta C-252/17) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants —
Pietickamu precizéjumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko regulejumu, ka ari iemeslu,
kas pamato nepiecieSamibu sanemt atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem, neesamiba — Acimredzama

nepienemamiba
(2018/C 190/02)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n® 2 de Cddiz

Pamatlietas puses

Prasitajs: Moisés Vadillo Gonzdlez

Atbildetajs: Alestis Aerospace SL

piedaloties: Ministerio Fiscal

Rezolutiva dala

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Juzgado de lo Social n° 2 de Cddiz (Kadisas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 2, Spanija)
iesniedza ar 2017. gada 8. maija lemumu, ir admredzami nepienemams.

() OV C 256, 7.8.2017.
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Tiesas (sesta palata) 2018. gada 22. marta rikojums (Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Zaragoza (Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Pilar Centeno Meléndez|Universidad de
Zaragoza
(Lieta C-315/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslégtais
pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Nediskriminacijas princips — Horizontalas
profesionalas attistibas sistema — Piemaksas pie atalgojuma pieskirSana — Valsts tiesiskais regulejums,
kas izsledz darbiniekus, kam nav pastavigas amata vietas — “Darba nosacijumu” un “objektivu iemeslu”

jedzieni)
(2018/C 190/03)
Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzéjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 2 de Zaragoza

Pamatlietas puses

Prasitdja: Pilar Centeno Meléndez

Atbildetaja: Universidad de Zaragoza

Rezolutiva dala

Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas noslegts 1999. gada 18. martd un kas ir ietverts Padomes 1999. gada 28. jiinija
Direktivas 1999/170/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas
1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlieta apliikotais, kurd daliba Saragosas
Universitates (Spanija) administrativa un tehniska personala horizontalds attistibas sistéma un ar to saistitds piemaksas pie atalgojuma
sanemsana, ko dod daliba Saja sistéma, ir paredzeta tikai ieredniem un pastavigiem ligumdarbiniekiem, izsledzot tostarp personas, kas
tiek nodarbinatas ka darbinieki bez pastavigas amata vietas.

()

OV C 269, 14.8.2017

Tiesas (sesta palata) 2018. gada 16. janvara rikojums (Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - PM/AH

(Lieta C-604/17) (")

(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija vecaku atbildibas joma — Regula
(EK) Nr. 2201/2003 — Dalibvalsts tiesas jurisdikcija izskatit un izlemt prasibu vecaku atbildibas joma
gadijuma, kad berna dzivesvieta nav $is dalibvalsts teritorija — Jurisdikcija uztureSanas saistibu lietds —

Regula (EK) Nr. 4/2009)

(2018/C 190/04)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija)
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Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzejs: PM

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: AH

Rezolutiva dala

Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu, ir jainterprete tadejadi, ka tadas dalibvalsts tiesas
jurisdikcija, kuras jurisdikcija saskana ar $is regulas 3. panta 1. punkta b) apakspunktu ir pienemt nolemumu attieciba uz prasibu par
tadu laulato laulibas SkirSanu, kam abiem ir $is dalibvalsts pilsoniba, nav pienemt nolemumu par aizgadibas tiesibam un saskarsmes
tiesibam attieciba uz So laulato bernu, ja vina pastaviga dzivesvieta prasibas celSanas bridi ir cita dalibvalsti, un ja nav izpilditi saskana
ar mingtas regulas 12. pantu izvirzitie nosacijumi Sadas jurisdikcijas pieskirSanai, piedevam nemot véra, ka no pamatlietas apstakliem
art neizriet, ka 1 jurisdikcija varetu biit pamatota ar sis regulas 9., 10. vai 15. pantu. St tiesa turklat neatbilst Padomes Regulas (EK)
Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolemumu atzisanu un izpildi un sadarbibu
uzturésanas saistibu lietds 3. panta d) punkta paredzetajiem nosacijumiem jurisdikcijai, lai lemtu par prasibu attieciba uz
uzturlidzekliem.

() 0OV 22, 221.2018.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 21. novembri Grupo Osborne S.A. iesniedza par Visparéjas tiesas
(septita palata) 2017. gada 20. septembra spriedumu lieta T-350/13 Jordi Nogués/EUIPO — Grupo
Osborne (“BADTORO”)

(Lieta C-651/17 P)
(2018/C 190/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Grupo Osborne S.A. (parstavis: J. M. Iglesias Monravd, advokats)
Pargjie lietas dalibnieki: Jordi Nogués S.L. un Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2018. gada 12. aprila rikojumu Tiesa (sesta palata) noraidija apelacijas stidzibu un piesprieda Grupo Osborne S.A. pasai
segt savus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 21. novembri Grupo Osborne S.A. iesniedza par Visparéjas tiesas
(septita palata) 2017. gada 20. septembra spriedumu lieta T-386/15 Jordi Nogués/EUIPO - Grupo
Osborne (“BADTORO”)

(Lieta C-652/17 P)
(2018/C 190/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Grupo Osborne S.A. (parstavis: J. M. Iglesias Monravd, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Jordi Nogués S.L. un Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs
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Ar 2018. gada 12. aprila rikojumu Tiesa (sesta palata) noraidija apelacijas stidzibu un piesprieda Grupo Osborne S.A. pasai
segt savus tiesa§anas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2017. gada 13. septembra rikojumu lieta
T-880/16 RF/Komisija 2017. gada 24. novembri iesniedza RF

(Lieta C-660/17 P)
(2018/C 190/07)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: RF (parstavis: K. Komar-Komarowski, radca prawny)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

— atcelt apstridéto rikojumu un nodot lietu Visparjai tiesai jaunai lietas izskatiSanai un parsidzama nolémuma péc
biitibas pienemsanai;

— pakartoti — ja Tiesa uzskata, ka ir pamats galiga sprieduma taisiSanai lieta, atcelt apstridéto nolémumu un pilniba
apmierinat pirmaja instancé celtas prasibas;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Pamats par Eiropas Savienibas Tiesas statfitu 45. panta otras dalas, skatitas kopa ar statiitu 53. pantu, parkapumu, to
kltdaini interpretgjot. Vispargja tiesa, atzistot jédzienu “force majeure” un jédzienu “neparedzéti apstakli” par vienadi
nozimigiem jédzieniem, esot parkapusi likumdevéja sapratiguma principu. Sada abu jédzienu izpratne esot pretruna ari
statfitu 45. panta mérkim, kas ir nodrosinat no attaluma (lietas dalibnieka dzivesvietas un Tiesas atraSanas vietas)
izrietoSo atskiribu likvidésanu. Lidz ar to Vispargja tiesa nepamatoti neesot némusi véra neparedzétus apstaklus, kas
apelacijas sidzibas iesniedzgjai esot liegusi iesp&ju termina iesniegt prasibas papira versiju (originalu).

>

Pamats par Vispargjas tiesas 2015. gada 4. marta Reglamenta 126. panta parkapumu, to kladaini piemérojot.
Neraugoties uz nosacijumu neizpildi, Visparéja tiesa esot piemérojusi Reglamenta 126. pantu, nepamatoti atzistot
apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasibu par acimredzami nepienemamu. Tas, ka Visparéja tiesa esot parkapusi
Reglamenta 126. pantu, esot bijusi Statlitu 45. panta, skatita kopa ar to 53. pantu, parkapuma neizbégamas un
acimredzamas sekas.

3) Pamats par to, ka klGdaini esot konstatéts, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja nav pieradijusi Statiitu 45. panta otraja dala
minéto neparedzéto apstaklu esamibu. Apelacijas siidzibas iesniedzéja esot pieradijusi neparedzétu apstaklu esamibu.
Saistiba ar Siem apstakliem ta esot ne tikai iesniegusi vairak pieradijumu neka vajadzigs, bet esot izklastijusi visus tai
vispar piecjamos pieradijumus. Attieciba uz sidzibu saturo$a sitijuma iesnieg§anu termina apelacijas stdzibas
iesniedzéja esot rikojusies tik riipigi, cik no tas var sapratigi prasit. Bridi, kad esot nosiitits sfitijums apelacijas sidzibas
iesniedzéja esot zaudgjusi ietekmi uz ta piegades procesu; no $i briza apstakli, kas ietekmé piegades bridi, nekadi neesot
bijusi atkarigi no apelacijas stidzibas iesniedzgjas.
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4) Pamats par [Eiropas] Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma, 1950. gada
4. novembri, 1. panta, 6. panta 1. punkta un 14. panta parkapumu, Visparéjai tiesai apgriitinot piekluvi tiesai, ka ari
diskrimingjot lietas dalibnieku saistiba ar ta dzivesvietu vai registracijas vietu. Vispargjai tiesai pienemot visam Eiropas
Savienibas dalibvalstim vienadu terminu, nemot véra attalumu, tiekot apgratinata piekluve tiesai lietas dalibniekiem, kuri
dzivo vai kuru registracijas vieta atrodas ievérojama attaluma no Tiesas atra§anas vietas, tostarp tas valstu provincés, un
lidz ar to ta esot tiesvedibas dalibnieku diskriminacija atkariba no dzivesvietas.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 20. februari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Logistik XXL GmbH/CMR Transport & Logistik

(Lieta C-135/18)
(2018/C 190/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Logistik XXL GmbH

Atbildetajs: CMR Transport & Logistik

Prejudicialie jautajumi

1. Vai saistiba ar spriedumu, kura atbildétajam neierobezoti un bez nosacijuma ir piespriests veikt maksajumu un kurs
izcelsmes dalibvalsti ir parsiidzéts visparéja kartiba vai kuram vél nav beidzies $adas parsudzibas termins, izcelsmes
tiesas rikojums, ka spriedums ir pagaidam izpildams tikai pret nodro$inajumu, ir nosacijums Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (*) I pielikuma ietvertas veidlapas 4.4. punkta izpratné?

2. Ja uz pirmo jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai tas ta ir arT tad, ja izcelsmes dalibvalsti ir iesp&ama par
pagaidam izpildamu atzita sprieduma iepriek$éja izpilde, neiesniedzot nodrosinajumu?

3. Ja uz otro jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

a) Ka izcelsmes tiesai saistiba ar spriedumu, kas ietver izpildaimu pienakumu un kas izcelsmes dalibvalsti ir parsadzéts
vispargja kartiba vai kuram vél nav beidzies $adas parsudzibas termins, ir jarikojas attieciba uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas I pielikuma ietverto veidlapu, ja izcelsmes dalibvalsti, pamatojoties uz sprieduma
pasludinasanu vai tiesisko reguléjumu, spriedumu drikst izpildit tikai péc nodrosinajuma iesniegSanas?

A=

Vai $aja gadijuma izcelsmes tiesai ir jaizdod aplieciba, izmantojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas I pielikuma ietverto veidlapu, nenoradot 4.4.1. lidz 4.4.4. punkta paredzéto informaciju?

¢) Vai $aja gadijuma izcelsmes tiesai ir tiesibas izdot apliecibu, izmantojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas I pielikuma ietverto veidlapu, tadéjadi, ka — pieméram, veidlapas 4.4.1. vai 4.4.3. punkta — tiek ierakstita
papildu informacija par nepiecieSamo nodrosinajumu un veidlapai tiek pievienots tiesiska regulgjuma teksts?
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4. Ja uz otro jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

a) Ka izcelsmes tiesai ir jarikojas attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas I pielikuma ietverto
veidlapu, ja, pamatojoties uz tiesisko regul&jumu, ieprieksgja izpilde izcelsmes dalibvalsti ir atlauta tikai péc termina
beigam?

b) Vai $aja gadjjuma izcelsmes tiesai ir tiesibas izdot apliecibu, izmantojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas I pielikuma ietverto veidlapu, tadéjadi, ka — pieméram, veidlapas 4.4.1. vai 4.4.3. punkta — tiek ierakstita
papildu informacija par $o terminu un veidlapai tiek pievienots tiesiska reguléjuma teksts?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 27. februari iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén (Spanija) — Violeta Villar Ldiz|Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
un Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Lieta C-161/18)
(2018/C 190/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pamatlietas puses

Prasitaja: Violeta Villar Ldiz

Atbildetajas: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) un Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Prejudicialie jautajumi

1) Saskana ar Spanijas tiesibam, lai aprékinatu vecuma pensiju, aprékina bazei, ko nosaka, pamatojoties uz pédgjos
nodarbinatibas gados sanemto algu, ir japieméro procentuala dala atkariba no to gadu skaita, attieciba uz kuriem tika
veiktas iemaksas visas darba dzives laika. Vai ir jauzskata, ka tada valsts tiesibu norma ka Ley General de la Seguridad Social
[Visparéja sociala nodrosinajuma likuma] 247. panta a) punkts un 248. panta 3. punkts, saskana ar kuru tiek samazinats
apréekina ieklaujamais gadu skaits, ja ir stradats nepilns darba laiks, lai [péc tam] piemérotu procentualo dalu, ir pretruna
Padomes Direktivas 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas atticksmes principa pret
virie§iem un sievietém istenosanu socidli nodrogindjuma jautdjumos (') 4. panta 1. punktam? Vai saskana ar
Direktivas 79/7 [EEK 4. panta 1. punktu to gadu skaits, attieciba uz kuriem tika veiktas iemaksas un kuri tiek nemti véra,
lai noteiktu procentualo dalu, kas piemérojama vecuma pensijas aprékina, gan pilna darba laika, gan nepilna darba laika
darbiniekiem, ir janosaka tada pasa veida?

2) Vai tada valsts tiesibu norma ka $aja lietd aplikota ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir pretruna ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. pantam, un tadgadi valsts tiesai ir pienakums nodro$inat Hartas pilnigu iedarbibu un
nepiemérot stridigas valsts tiesibu normas, neliidzot vai negaidot, kad to atcels likumdevgjs vai ta tiks atcelta, izmantojot
jebkadu citu konstitticija paredzétu iesp&ju?

() OV 1979, L6, 24. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 5. marta iesniedza Court of Appeal (Apvienota
Karaliste) — Safeway Ltd|Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

(Lieta C-171/18)
(2018/C 190/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasitaja: Safeway Ltd

Atbildetaji: Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

Prejudicialais jautajums

Ja pensiju shémas noteikumos saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paredzétas pilnvaras péc shémas trasta liguma grozisanas
ar atpakalejosu speku samazinat gan virieSu, gan sievieSu uzkrato tiesibu uz pensiju vértibu laikposma no datuma, kad
izdots rakstveida pazinojums par shéma planotajam izmainam, lidz datumam, kad trasta ligums faktiski tiek grozits, vai
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. pantu (iepriek$ un attiecigaja laika Romas liguma 119. pants) gan
virie$u, gan sievieSu uzkratas tiesibas uz pensiju $aja laikposma ir uzskatamas par neapstridamam tada nozimé, ka sis
tiesibas uz pensiju ir aizsargatas pret samazinasanu ar atpakalejoSu speku, izmantojot valsts tiesibu aktos noteiktas
pilnvaras?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 5. marta iesniedza Court of Appeal (Apvienota
Karaliste) — AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree/Heritage Audio SL, Pedro
Rodriguez Arribas

(Lieta C-172/18)
(2018/C 190/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasitaji: AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree

Atbildetaji: Heritage Audio SL, Pedro Rodriguez Arribas

Prejudicialie jautajumi

Apstaklos, kad uznémums, kur$ ir dibinats un kura domicils atrodas A dalibvalsti, $aja teritorija ir veicis pasakumus, lai
timekla vietng, kas ir paredzéta komersantiem un patérétajiem B dalibvalsti, reklamétu un piedavatu pardosanai preces ar
apzimé&umu, kas ir identisks ES precu zimei:

i) vai ES precu zimju tiesai, kas atrodas B dalibvalsti, ir jurisdikcija izskatit prasibu par ES pre¢u zimes parkapumu saistiba
ar pre¢u reklamu un piedavajumu pardoSanai $aja teritorija?
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ii) ja tas ta nav, kadi citi kritériji $ai ES precu zimju tiesai ir janem véra, nosakot, vai tai ir jurisdikcija izskatit $o prasibu?

iii) tiktal, ciktal no atbildes uz ii) jautajumu izriet, ka ES precu zimju tiesai ir jaidentificé, vai uznémums ir veicis aktivus
pasakumus B dalibvalsti, kadi kritériji ir janem vera, nosakot, vai uznémums ir veicis $adus aktivus pasakumus?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 16. marta iesniedza Supreme Court (Irija) — KN/
Minister for Justice and Equality

(Lieta C-191/18)
(2018/C 190/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasttajs: KN

Atbildetajs: Minister for Justice and Equality

Prejudicialie jautajumi

1) Nemot véra:
a) Apvienotas Karalistes iesniegto pazinojumu saskana ar LES 50. pantu,

b) nenoteiktibu attieciba uz pasakumiem, kas tiks ieviesti starp Eiropas Savienibu un Apvienoto Karalisti, lai regulétu
attiecibas péc Apvienotas Karalistes izstasanas, un

¢) pakartoto nenoteiktibu attieciba uz to, cik liela méra KN faktiski varétu izmantot tiesibas saskana ar Ligumiem, Hartu
vai attiecigajiem tiesibu aktiem, ja vins tiktu nodots Apvienotajai Karalistei un paliktu apcietinagjuma péc Apvienotas
Karalistes izstasanas,

vai pieprasijjuma sanéméjai dalibvalstij saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem ir jaatsakas nodot Apvienotajai
Karalistei personu, par kuru ir izdots Eiropas apcietinaSanas orderis un kuras nodosanai citadi biitu janotiek saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem,

i) visos gadijjumos,
i) atseviskos gadijumos, nemot véra katra gadijuma konkrétos apstaklus,
iii) neviena gadijuma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir ta, kas minéta ii) punkta, kadi ir kritériji vai apsvérumi, kas jaizvérté pieprasijuma
sanémgejas dalibvalsts tiesai, lai noteiktu, vai nodosana ir aizliegta?
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3) Saistiba ar otro jautajumu, vai pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts tiesai ir jaatliek galiga léemuma pienemsana par Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi un jagaida lielaka skaidriba par attiecigo tiesisko rezimu, kas jaievies péc attiecigas
pieprasijuma iesniedzé&jas dalibvalsts izstaSanas no Savienibas,

i) visos gadijjumos,
i) atseviskos gadijumos, nemot véra katra gadijuma konkrétos apstaklus,
iii) neviena gadijuma?

4) Ja atbilde uz tre$o jautdgjumu ir ta, kas minéta ii) punkta, kadi ir kritériji vai apsvérumi, kas jaizvérté pieprasijuma
sanémgejas dalibvalsts tiesai, lai noteiktu, vai tai ir jaatlick galiga lémuma pienemsana par Eiropas apcietinasanas ordera

izpildi?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 19. marta iesniedza Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Slovénija) — Jadran Dodi[BANKA KOPER, ALTA INVEST

(Lieta C-194/18)
(2018/C 190/13)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jadran Dodi¢

Atbildetajas: BANKA KOPER, ALTA INVEST

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2001/23/EK (') 1. panta 1. punkta noteiktais ir jainterpreté tadéjadi, ka par uznémuma vai
uzpémuma dalas juridisku nodosanu ir kvalificéjama ari tada klientu finansu instrumentu un citu aktivu (konkréti —
vertspapiru), ar klientu dematerializétajiem parada vértspapiriem saistitas gramatvedibas uzskaites un citu finansu
pakalpojumu un blakuspakalpojumu, ka arT arhiva nodoSana ka apskatamas lietas faktiskajos apstaklos notikusi, nemot
véra apstakli, ka péc tam, kad pirma atbildétaja izbeidza birzas brokera darbibu, $o pakalpojumu snieganas uzticéSana
otrajai atbildétajai galu gala bija atkariga no klientu lémuma?

2) Vai aprakstitajos apstaklos izskiro§a nozime ir tam, cik daudziem klientiem péc pirmas atbildétajas veiktas birzas
brokera darbibas izbeigSanas otra atbildétaja Sobrid sniedz minétos pakalpojumus?

3) Vai apstaklis, ka pirma atbildétaja turpina stradat ar klientiem ka paklautiba eso$a finansu konsultantu sabiedriba un sis
funkcijas izpildé sadarbojas ar otro atbildétaju, kaut kada méra ietekmé uznémuma vai uznéméjsabiedribas nodosanas
esamibas konstataciju?

(") Padomes Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82,
16. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 19. marta iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — Raiil Vitor Soares de Sousa|Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-196/18)
(2018/C 190/14)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Rail Vitor Soares de Sousa

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialais jautajums

Vai Savienibas tiesibas, it Tpasi LESD 110. pants, nepielauj tadu nodoklu tiesibu normu ka Cédigo do Imposto Unico de
Circulagdo 2. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts, ar ko markas, modela, izmantojamas degvielas veida un vecuma zina
vienadi transportlidzekli tiek aplikti ar lielaku nodokli tapéc, ka tie ir bijusi registréti citas dalibvalstis?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 20. marta iesniedza Hogsta domstolen
(Zviedrija) — CeDe Group AB|maksatnspéjiga KAN Sp. z o.0.

(Lieta C-198/18)
(2018/C 190/15)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitajs: CeDe Group AB

Atbildetaja: maksatnespéjiga KAN Sp. z o.0.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1346/2000 (') 4. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka tas attiecas uz prasibu, ko Zviedrijas tiesa ir célis Polijas
uzpémuma, par kuru Polija ir uzsakts maksatnespéjas process, administrators un kura ir vérsta pret Zviedrijas
uzpémumu, prasot samaksat par piegadatajam precém saskana ar vienoSanos, ko Sie uznémumi ir noslégusi pirms
maksatnespéjas procesa uzsaksanas?

2) Ja atbilde ir pirmo jautajumu ir apstiprinosa — vai nozime ir tam, ka maksatnespéjas procesa administrators tiesvedibas
laika tiesa stridigo prasjjumu ir nodevis citam uzpémumam, kur§ tiesvediba stajas administratora vieta?

3) Ja atbilde uz otro jautdgjumu ir apstiprino$a — vai nozime ir tam, ka uznémums, kurs ir iestajies lieta, vélak kldst
maksatnespéjigs?

4) Ja atbildétajs tiesvediba tiesa 1. jautajuma aprakstitaja gadijuma norada, ka vin$ pret maksajuma prasijumu izvirza
pretprasijumu par ieskaitu, vai uz 3adu ieskaita gadijumu attiecas Regulas Nr. 1346/200 4. panta 2. punkta
d) apakspunkts, ja abi prasijumi ir pamatoti ar vienu uz to pasu vieno$anos?
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5) Vai saistiba starp Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punktu un 6. panta 1. punktu ir interpretéjama tadéjadi, ka 6. panta
1. punktu pieméro tikai tad, ja saskana ar procediras sak3anas valsts tiesibu normam nav paredzéta ieskaita iespéja, vai
arl 6. panta 1. punktu var piemerot ari citos gadijumos, pieméram, ja apliikojamos tiesiskajos reguléjumos pastav tikai
dazas atskiribas attieciba uz ieskaita iespgam, vai ari, ja atSkiribu nav, bet ieskaits procediiras saksanas valsti tiek
noraidits?

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediiram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. marta — Eiropas Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-209/18)
(2018/C 190/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Braun un H. Tserepa-Lacombe)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atzit, ka, paturot spéka prasibas, kas ietvertas attiecigi PatAnwG 29.a panta 7. punktd, lasot kopa ar ta 2. panta 1. punkta
¢) apakspunktu, par patentu pilnvaroto sabiedribu juridisko adresi un ZTG 25. panta 1. punkta par inZenieru sabiedribu
juridisko adresi, ZTG 26. panta 1. punkta un 28. panta 1. punkta par inZenieru sabiedribu juridisko formu un dalibu to
kapitala, PatAnwG 29.a panta 1., 2. un 11. punkta par patentu pilnvaroto sabiedribu juridisko formu un dalibu to
kapitala un TAG 15.a panta 1. punkta par veterinararstu sabiedribu juridisko formu un dalibu to kapitala, ka ari
daudzdisciplinu darbibu ierobezojumus inZenieru sabiedribam ZTG 21. panta 1. punkta un daudzdisciplinu darbibu
ierobezojumus patentu pilnvaroto sabiedribam PatAnwG 29.a panta 6. punkta, Austrijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas tai paredzéti Pakalpojumu direktivas () 14. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta, 15. panta 2. punkta
b) un ¢) apakSpunkta un 3. punkta, ka ari 25. panta, un LESD 49. un 56. panta;

2. piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza $adus pamatus:

Austrijas tiesibas joprojam esot prasibas saistiba ar inZenieru sabiedribu un patentu pilnvaroto profesionalo sabiedribu
juridisko adresi, kuras ir pretruna Pakalpojumu direktivas 14. panta 1. punkta b) apakspunktam. Ar §im prasibam tiekot
radita tieSa diskriminacija sabiedribas statiitos noteiktas juridiskas adreses dél un netiesa diskriminacija sabiedribas biedru
valstspiederibas dél.

Prasibas attieciba uz inZenieru, patentu pilnvaroto un veterinararstu sabiedribu juridisko formu un dalibu $o sabiedribu
kapitala radot $kérsli gan Austrijas pakalpojumu sniedzgjiem, gan ari jaunu pakalpojumu sniedz&ju no citam dalibvalstim
uznéméjdarbibai, jo tiek ierobeZotas to iesp&jas Austrija dibinat pakartotu uznémumu, ja to uznémumu organizacijas
strukt@ira netiek pielagota minétajam prasibam.
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Austrijas tiesibu normas, kuras attiecigajam profesionalajam sabiedribam ir noteikts, ka to darbibai jaaprobezojas tikai ar
patentu pilnvaroto vai inZenieru profesijam, ir pretruna Pakalpojumu direktivas 25. pantam, jo ar tam pakartotie
daudzdisciplinu uznémumi no citam dalibvalstim tiek ierobeZoti tapat ka Austrijas profesionalo sabiedribu galvenie

uzpémumi. Tadgjadi tiek raditi $kérsli jaunu, inovativu komercdarbibas modelu izveidei, kas uznémumiem lautu piedavat
plasaku pakalpojumu klastu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem icksga tirg (OV 2006,
L 376, 36. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 26. marta iesniedza Obvodni soud pro Prahu 8
(Cehijas Republika) — Libuse Krdlovd|Primera Air Scandinavia

(Lieta C-215/18)
(2018/C 190/17)

Tiesvedibas valoda — Eehu

Iesniedzgjtiesa

Obvodni soud pro Prahu 8

Pamatlietas puses

Prasitaja: Libuse Krdlovd

Atbildetaja: Primera Air Scandinavia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai starp prasitaju un atbildétaju pastavéja ligumattiecibas [Padomes] Regulas Nr. 44/2001 (') par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkta izpratng, lai gan starp prasitdju un
atbildétaju nebija noslégts ligums un lidojums bija dala no pakalpojumu kompleksa, kas tika piedavats, pamatojoties uz
ligumu, kas noslégts starp prasitaju un treSo pusi (celojumu agenttiru)?

2) Vai $adas attiecibas var uzskatit par patérétaja attiecibam saskana ar [Padomes] Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas 4. iedalas 15.~17. pantu?

3) Vai atbildétajai ir tiesibspéja tikt iestidzétai, lai apmierinatu prasibas, kas izriet no [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Regulas [(EK)] Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 295/91?

() 0OV 2001, L 12, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 27. marta iesniedza High Court (Irija) — Minister
for Justice and Equality[LM

(Lieta C-216/18)
(2018/C 190/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Ireland)
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Minister for Justice and Equality

Atbildetajs: LM

Prejudicialie jautajumi

1) Neatkarigi no Tiesas secindjumiem lieta Aranyosi un Calddraru, ja valsts tiesa konstaté, ka pastav biitiskas norades, kas
liecina par to, ka apcietindgjuma apstakli izsniegsanas dalibvalsti nav saderigi ar pamattiesibam uz taisnigu tiesu, jo
izsnieg$anas dalibvalsts tiesiskuma joma vairs nedarbojas saskana ar tiesiskuma principiem, vai izpildes tiesu iestadei ir
konkréti un precizi janoverté, vai tiek apdraudétas personas pamattiesibas uz taisnigu tiesu, ja attiecigas personas
tiesasanas laika tiesiskuma joma vairs nedarbojas saskana ar tiesiskuma principiem?

2) Ja parbaudei ir javeic Ipass novértéjums saistiba ar to, vai pastav drosa varbitiba, ka attiecigajai personai varétu tikt liegta
piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, un ja valsts tiesa ir konstat&jusi sistémiskus tiesiskuma parkapumus, vai valsts
tiesai ka izpildes tiesu iestadei ir jalidz izsniegSanas tiesu iestade sniegt nepiecieSamo papildinformaciju, lai valsts tiesa
varétu nepiekrist tam, ka tiek apdraudétas personas pamattiesibas uz taisnigu tiesu, un, attieciga gadijuma, kadas
garantijas biitu nepiecieSamas taisnigai tiesai?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 29. marta iesniedza Cour de cassation
(Francija) - GRDF SA[Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I’énergie,
Procureur général pres la Cour d’appel de Paris

(Lieta C-236/18)
(2018/C 190/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasttaja: GRDF SA

Atbildetajas: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général prés la Cour d'appel
de Paris

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. jilijs) (") un it Tpasi tas 41. panta 11. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka regulativajai iestadei, izskatot domstarpibas, ir jabat tiestbam pienemt lémumu, kas attiecas uz visu
tas izskatiSanai iesniegta strida periodu, neatkarigi no dienas, kad domstarpibas starp pusém ir radusas, it Ipasi izdarot
secinajumus par liguma neatbilstibu Direktivas normam lémuma, kur§ attiecas uz visu liguma periodu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu (OV L 211, 94. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 3. aprili iesniedza Tribunal de premiére instance
de Liege (Belgija) — Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel Buccarello, Clémentine Vasseur, Manon
Pirotton, Anissa Quotb|Etat belge SPF Santé publique, Communauté francaise de Belgique

(Lieta C-237/18)
(2018/C 190/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liége

Pamatlietas puses

Prasitajas: Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel Buccarello, Clémentine Vasseur, Manon Pirotton, Anissa Quotb

Atbildetajas: Etat belge SPF Santé publique, Communauté frangaise de Belgique

Prejudicialais jautajums

Vai, 2009. gada 2. jalija Karaliskaja dekréta, ar kuru tiek noteikts veselibas apripes funkcionalo profesiju saraksts,
neieklaujot psihomotoriku ka veselibas apriipes funkcionalo profesiju, lai gan Belgija ir izveidota bakalaura studiju
programma psihomotorika, un tadgjadi ierobezojot personu brivu parvietodanos, brivibu izvéléties profesiju un tiesibas
stradat, ir parkapts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20., 21. un 45. pants, ka ari Pamattiesibu hartas 15. pants?

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 4. aprili Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE iesniedza par

Vispargjas tiesas (sesta palata) 2018. gada 1. februara spriedumu lieta T-423/14 Larko/Komisija
(Lieta C-244/18 P)
(2018/C 190/21)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (parstavji: I. Dryllerakis, I. Soufleros, E. Triantafyllou,
G. Psaroudakis, E. Rantos un N. Korogiannakis, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi
— apmierinat apelacijas sudzibu;

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai atkartotai izskatiSanai, atlickot lémuma par tiesasanas izdevumiem 3aja tiesvediba
pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti
Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgja ir izvirzijusi sadus Cetrus pamatus:
1. Pirmais pamats, ar kuru tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums saistiba ar secinajumu, ka ar

pasakumu Nr. 3 apelacijas siidzibas iesniedzéjai ir tikusi pieskirta prieksrociba, kliidaini piemérojot privata
iegulditaja principu.
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2. Otrais pamats, ar kuru tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta un LESD 296. panta 2. punkta parkapums
saistiba ar secindjumu, ka ar pasakumiem Nr. 2 un Nr. 4 apelacijas siidzibas iesniedzéjai ir tikusi pieskirta
prieksrociba. Saistiba ar pasakumu Nr. 2 (2008. gada garantija): laika kritérija griitibas nonakusa uznémuma jédziena
ietvaros klidaina interpretacija. Garantijas atlidzibas kritérija kltidaina interpretacija. Saistiba ar pasakumu Nr. 4
(2010. gada garantija): a) pamatojuma neesamiba saistiba ar garantijas izsniegSanu atbilstosi ierastai praksei;
b) pamatojuma neesamiba saistiba ar neatgriezenisko kait€jumu, ko esot cietusi apelacijas siidzibas iesniedzéja;
¢) pamatojuma neesamiba un LESD 107. panta 1. punkta, ka arT tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums
saistiba ar garantijas nosacjjumiem un komisijas maksas apméru; d) pamatojuma neesamiba saistiba ar National Bank of
Greece SA (ETE) ka privata akcionara ipaso stavokli.

3. Tresais pamats, ar kuru tiek apgalvots LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta un LESD 296. panta 2. punkta
parkapums saistiba ar secindjumu, ka pasakums Nr. 6 ir nesaderigs ar kopéjo tirgu. a) Saistiba ar 2011. gada
pagaidu shémas piemérosanu; b) saistiba ar Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu pieméroSanu.

4. Ceturtais pamats, ar kuru tiek apgalvots LESD 108. panta 2. punkta, Regulas Nr. 659/1999 (') 14. panta
1. punkta un LESD 296. panta 2. punkta parkapums saistiba ar pasakumu Nr. 2, Nr. 4 un Nr. 6 ietvaros
atgiistamas atbalsta summas aprékinu. Runa ir par parsiidzétaja sprieduma atzito saistiba ar garantijas veida pieskirta
valsts atbalsta Ipatnibam.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 6. aprili Griekijas Republika iesniedza par Vispargjas tiesas (tresa
palata) 2018. gada 1. februara spriedumu lieta T-506/15 Griekijas Republika/Eiropas Komisija

(Lieta C-252/18 P)
(2018/C 190/22)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou un E. Chroni)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzejas prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgja ladz Tiesu atzit apelacijas stidzibu par pienemamu, atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada
1. februara spriedumu lieta T-506/15 atbilstosi tam, ka izklastits tas apelacijas sudziba, apmierinat Griekijas Republikas
2015. gada 29. augusta celto prasibu atbilstigi apelacijas stidziba izklastitajam, atcelt Komisijas 2015. gada 22. janija
lémumu 2015/1119/ES dala, ciktal ar to uzliek (a) vienreizgju un vienotas likmes finansu korekciju EUR 313 483 531,71

apmeéra par 2009., 2010. un 2011. pieprasijuma gadu tiesa platibatkariga atbalsta joma un b) vienotas likmes 2 % finansu
korekciju attieciba uz atbilstibu 2011. pieprasijuma gada, un piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus:

A. Dala, kura parsiidzétaja sprieduma izskata pirmo un otro prasibas pamatu attieciba uz 25 % korekciju platibatkarigajam
atbalstam (parsiidzéta sprieduma 48. —140. punkts).

Pirmais apelacijas sidzibas pamats ir par Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 796/2004 2. panta kladainu
interpretaciju un pieméroSanu attieciba uz ganibu definiciju un LESD 296. panta nepareizu pieméroSanu, ka arl
nepietickamu un nepiemérotu parsidzéta sprieduma pamatojumu.
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Otrais apelacijas stdzibas pamats ir par Pamatnostadnu (dokuments VI/5530/1997) kladainu interpretaciju un
pieméroSanu attieciba uz to, vai ir izpilditi nosacfjumi 25 % finan$u korekcijas piemérosanai, LESD 296. panta un
Regulas Nr. 73/2009 43. 44. un 137. panta kliidainu interpretaciju un piemérosanu, parsidzéta sprieduma
nepietiekamu un pretrunigu pamatojumu, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa parkapumu un kopsavilkuma
zinojuma sagroziSanu.

B. Dala, kura parsiidzétaja sprieduma izskata prasibas tre§o pamatu par 5% finansu korekcijas uzlikSanu saistiba ar
trikumiem zemes gabalu identifikacijas sisttma (ZGIS) (parsiidzéta sprieduma 141. —162. punkts).

Tresais apelacijas sudzibas pamats ir par likumibas principa, labas parvaldibas principa, skartas personas tiesibu uz
aizstavibu parkapumu, samériguma principa parkapumu, LESD 296. panta kladainu interpretaciju un piemérosanu un
nepietickamu pamatojumu.

C. Dala, kura parstidzétaja sprieduma izskata prasibas ceturto pamatu par 2 % finansu korekcijas uzlik§anu (parsadzeta
sprieduma 163. —183. punkts).

Ceturtais apelacijas sadzibas pamats ir par Regulas Nr. 1122/2009 31. panta 2. punkta un Regulas Nr. 796/2004
27. panta kladainu interpretaciju un piemérosanu, parsiidzeta sprieduma nepietickamu pamatojumu, ka ari prasibas
satura sagrozisanu.

D. Dala, kura parsiidzétaja sprieduma izskata prasibas piekto pamatu par atbilstibas sistému (parsiidzéta sprieduma 184. —
268. punkts).

Piektais apelacijas stidzibas pamats ir par Regulas Nr. 885/2006 11. panta un Regulas Nr. 1290/2005 31. panta
kladainu interpretaciju un piemérosanu, ka ari parsudzeéta sprieduma nepietickamu pamatojumu.

Tiesas prieksSsédétaja 2018. gada 23. janvara rikojums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Die Linderbahn GmbH DLB|DB Station & Service AG

(Lieta C-344/16) (')
(2018/C 190/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 428, 21.11.2016.

Tiesas prieksSsédéetaja 2018. gada 16. februara rikojums - Eiropas Savienibas Padome/PT Wilmar
Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Eiropas Komisija, European Biodiesel Board (EBB)

(Lieta C-603/16 P) (")
(2018/C 190/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C30,31.1.2017.
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Tiesas priekssédétaja 2018. gada 16. februara rikojums — Eiropas Savienibas Padome/PT Pelita Agung
Agrindustri, Eiropas Komisija, European Biodiesel Board (EBB)

(Lieta C-604/16 P) (')
(2018/C 190/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C 30,30.1.2017.

Tiesas priekssedétaja 2018. gada 16. februira rikojums - Eiropas Savienibas Padome|PT Ciliandra
Perkasa, Eiropas Komisija, European Biodiesel Board (EBB)

(Lieta C-605/16 P) (*)
(2018/C 190/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C 30,30.1.2017.

Tiesas priekssédétaja 2018. gada 16. februara rikojums - Eiropas Savienibas Padome/PT Perindustrian
dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Eiropas Komisija, European Biodiesel Board (EBB)

(Lieta C-606/16 P) (')
(2018/C 190/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 30, 30.1.2017.

Tiesas ceturtas palatas priekssedétaja 2018. gada 23. janvara rikojums (Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) ligums sniegt prejudiciilu nolémumu) — Synthon BV|Astellas Pharma Inc.

(Lieta C-644/16) (")
(2018/C 190/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV 86,20.3.2017.
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Tiesas devitas palatas priekSsedétaja 2018. gada 2. februara rikojums — Eiropas Komisija/Portugiles
Republika

(Lieta C-170/17) ()
(2018/C 190/29)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() 0OvC16l,22.5.2017.

Tiesas pirmas palatas priekSsédétaja 2018. gada 7. februara rikojums (Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Heinrich Denker|Gemeinde Thedinghausen, klatesot:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(Lieta C-206/17) ()
(2018/C 190/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 249, 31.7.2017.

Tiesas prieksSsédétaja 2018. gada 26. janvara rikojums (Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Stadtwerke Delmenhorst GmbH/Manfred Bleckwehl

(Lieta C-309/17) ()
(2018/C 190/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C318,259.2017.

Tiesas priekssedetaja 2018. gada 23. februara rikojums (Supreme Court (Irija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Attieciba uz Arkadiusz Piotr Lipinski izdota Eiropas apcietinasanas ordera
izpilde

(Lieta C-376/17) (")
(2018/C 190/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 283, 28.8.2017.
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Tiesas priekssédétaja 2018. gada 8. februara rikojums — Eiropas Komisija/Portugiles Republika
(Lieta C-383/17) (1)
(2018/C 190/33)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0vVC277,21.8.2017.

Tiesas priekSsédétaja 2018. gada 7. februara rikojums (Verwaltungsgericht Hamburg (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) - British American Tobacco (Germany) GmbH|Freie und Hansestadt
Hamburg

(Lieta C-439/17) (*)
(2018/C 190/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 347, 16.10.2017.

Tiesas priekSsedétaja 2018. gada 26. janvara rikojums (Sgd Okregowy w Warszawie (Polija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Passenger Rights sp. z 0.0.[Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-490/17) (*)
(2018/C 190/35)

Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 357, 23.10.2017.

Tiesas priekSsédétaja 2018. gada 15. janvara rikojums (Amtsgericht Hannover (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Anja Oehlke, Wolfgang Oehlke/TUIfly GmbH

(Lieta C-533/17) ()
(2018/C 190/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 424,11.12.2017.
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Tiesas s priekSsédétaja 2018. gada 28. februara rikojums - Eiropas Komisija/Slovakijas Republika
(Lieta C-605/17) (")
(2018/C 190/37)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C13,15.1.2018.

Tiesas prieksSsédétaja 2018. gada 28. februara rikojums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Germanwings GmbH|Emina Pedi¢

(Lieta C-636/17) ()
(2018/C 190/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 63 19.2.2018.

Tiesas priekSsedétaja 2018. gada 1. marta rikojums — Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR)[Eiropas Komisija, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Rolex, SA,
The Swatch Group SA

(Lieta C-3/18 P) (1)
(2018/C 190/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izsleégt lietu no registra.

() OV C104,19.3.2018.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2018. gada 16. aprila spriedums — Polski Koncern Naftowy Orlen/EUIPO (Degvielas
uzpildes stacijas forma)

(Lietas no T-339/15 lidz T-343/15) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zimju registracijas
pieteikums — Degvielas uzpildes stacijas forma — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspeja —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 65. panta 4. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 72. panta 4. punkts) —
Akti, ar kuriem pilniba apmierinati prasitaja prasijumi — Apelacijas padomes lemums par lietas
nodoSanu — Lémuma par lietas nodoSanu pamatojuma saistoss raksturs — Pienemamiba — Piendkums
noradit pamatojumu,)

(2018/C 190/40)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polski Koncern Naftowy Orlen SA (Plock, Polija) (parstavji: M. Siciarek, J. Rasiewicz un M. Kaczmarska, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Folliard-Monguiral un E. Sliwinska)

PriekSmets

Piecas prasibas par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 2. aprila lémumiem lietas R 2245/2014-5, R 2247/
2014-5, R 2248/2014-5, R 2249/2014-5 un R 2250/2014-5 attieciba uz pieteikumiem registrét trisdimensiju
apzim&jumus, ko veido degvielas uzpildes stacijas forma, ka Eiropas Savienibas precu zimes.

Rezolutiva dala

1) Lietas no T-339/15 lidz T-343/15 apvienot sprieduma taisisanai.

2) Noraidit prasibas ka nepienemamas attieciba uz precem un pakalpojumiem, kas neietilpst degvielas uzpildes staciju parastaja

sortimenta (avidcijas degviela, naftas kokss, ksilols un degvielas vairumtirdznieciba).

3) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2015. gada 2. aprila lemumus lietas
R 2245/2014-5, R 2247/2014-5, R 2248/2014-5, R 2249/2014-5 un R 2250/2014-5 attiecibd uz precem un
pakalpojumiem, kas nav tas, kuras neietilpst degvielas uzpildes staciju parastaja sortimentd (aviacijas degviela, naftas kokss, ksilols
un degvielas vairumtirdznieciba) un uz ko attiecas registracijai pieteiktas precu zimes.

4) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina Cetras piektdalas no Polski Koncern Naftowy Orlen SA tiesasands izdevumiem; pedeja mineta
sedz vienu piektdalu savu tiesasands izdevumu.

("

OV C 279, 24.8.2015.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 19. aprila spriedums — Asia Leader International (Cambodia)Komisija
(Lieta T-462/15) (")

(Dempings — No KambodZas, Pakistanas un Filipinam nosiititu velosipedu imports — Galiga
antidempinga maksajuma, ko piemero Kinas izcelsmes velosipedu importam, attiecinasana uz o
importu — Regula (ES) 2015/776 — Apiesana — Parkrausana — Regulas (EK) Nr. 1225/2009
13. panta 1. un 2. punkts un 18. panta 3. punkts (tagad — Regulas (ES) 2016/1036 13. panta 1. un
2. punkts un 18. panta 3. punkts)

(2018/C 190/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd (Tai Seng SEZ, Kambodza) (parstavji: A. Bochon, avocat, un R. MacLean,
solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J.-F. Brakeland, M. Fran¢a un A. Demeneix)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 263. pantam, ar kuru tiek liigts atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2015/776 (2015. gada
18. maijs), ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas ar Padomes Isteno3anas regulu (ES) Nr. 502/2013 noteikts Kinas
Tautas Republikas izcelsmes velosipedu importam, attiecina uz tadu velosipédu importu, kas nosititi no Kambodzas,
Pakistanas un Filipinam, neatkarigi no ta, vai Siem velosipédiem ir deklaréta Kambodzas, Pakistanas un Filipinu izcelsme
(OV 2015, L 122, 4. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 320, 28.9.2015.

Vispargjas tiesas 2018. gada 23. aprila spriedums — Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija
(Lieta T-675/15) (*)

(Dempings — Kinas un Taivanas izcelsmes plakanu neriiséjosa terauda auksto velmejumu imports —
Galigais antidempinga maksajums — IstenoSanas regula (ES) 2015/1429 — Regulas (EK) Nr. 1225/2009
2. panta 7. punkta a) apakSpunkts (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta a) apakspunkts) —
Normala vertiba — Attiecigas tresas valsts izvele — Korekcijas — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta
10. punkta k) apakSpunkts (tagad — Regulas 2016/1036 2. panta 10. punkta k) apaksSpunkts) —
Dempinga starpibas aprekins — Korekcijas — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 3. panta 2., 6. un 7. punkts
(tagad — Regulas 2016/1036 3. panta 2., 6. un 7. punkts) — Zaudejumi — Celonsakariba)

(2018/C 190/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (Taiyuan, Kina) (parstavji: N. Niejahr, advokats, un F. Carlin, barrister)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: J.-F. Brakeland un A. Demeneix)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Luksemburga,
Luksemburga) (parstavji: J. Killick, G. Forwood, barristers, un C. Van Haute, advokats)

PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek laigts dal&ji atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2015/1429

(2015. gada 26. augusts), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes
plakanu nertiséjosa térauda auksto velméjumu importam (OV 2015, L 224, 10. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un Eurofer, Association européenne de l'acier,
ASBL, tiesasands izdevumus.

() 0oV 38 1.2.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 20. aprila spriedums — holyGhost/EUIPO - CBM (“holyGhost”)
(Lieta T-439/16) (*)

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“holyGhost” registricijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “HOLY” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts))

(2018/C 190/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: holyGhost GmbH (Minhene, Vacija) (parstavji: M. Wiedemann un D. Engbrink, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: sakotngji A. Schifko, vélak D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: CBM Creative Brands Marken GmbH (Cirihe, Sveice)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 30. maija lémumu lieta R 2867/2014-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp CBM un holyGhost.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) HolyGhost GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 350, 26.9.2016.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 17. aprila spriedums — Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO -
Zaharieva (“BOBO cornet”)

(Lieta T-648/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “BOBO
cornet” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “OZMO cornet” —
Sajauksanas iespejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts
(tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

(2018/C 190/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turcija) (parstavis: T. Tsenova, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgarija)
(parstavis: A. Kostov, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 20. jalija lemumu lieta R 906/2015-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret un E. Zaharieva.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS atlidzina tiesasanas izdevumus.

§)

OV C 402, 31.10.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 20. aprila spriedums — Mitrakos/EUIPO - Belasco Baquedano (“YAMAS”)
(Lieta T-15/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“YAMAS?” registricijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “LLAMA” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2018/C 190/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Dimitrios Mitrakos (Palaio Faliro, Griekija) (parstavis: D. Bakopanou, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: A. Kusturovic un J. Crespo Carrillo)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnicks, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Juan Ignacio Belasco Baquedano
(Viana, Spanija) (parstavis: P. Merino Baylos, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 11. oktobra lémumu lieta R 532/2016-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp J. I. Belasco Baquedano un D. Mitrakos.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Dimitrios Mitrakos atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 63 27.22017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 19. aprila spriedums — Rintisch|[EUIPO — Compagnie laitiere européenne
(“PROTICURD”)

(Lieta T-25/17) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “PROTICURD” — Agrakas valsts vardiskas precu zimes “PROTI” un
“PROTIPLUS” — Agraka valsts grafiska precu zime “Proti Power” — Relativs atteikuma pamats —
Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants (tagad — Regulas (ES) 2017/
1001 94. pants) — Agraku precu zimju faktiska izmantosana — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un
3. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 47. panta 2. un 3. punkts) — Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Precu
lidzibas neesamiba — SajaukSanas iespejas neesamiba)

(2018/C 190/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bernhard Rintisch (Bottrop, Vacija) (parstavis: A. Dreyer, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: A. Schifko)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Compagnie laitiére européenne SA (Condé-sur-Vire, Francija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2016. gada 8. novembra lémumu lieta R 247/2016-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp B. Rintisch un Compagnie laitiére européenne.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Bernhard Rintisch atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV Ce63,27.2.2017.
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Visparejas tiesas 2018. gada 13. aprila spriedums — Alba Aguilera u.c./SEAE
(Lieta T-119/17) (")

(Civildienests — Ieredni — Pagaidu darbinieki — Ligumdarbinieki — Atalgojums — EADD darbinieki,
kuri pilda pienakumus tresaja valsti — Civildienesta noteikumu X pielikuma 10. pants — Piemaksas par
dzives apstakliem ikgadejs novertejums — Leémums, ar kuru samazina piemaksu par dzives apstakliem
Etiopija no 30 % uz 25 % — Civildienesta noteikumu X pielikuma 10. panta visparigo istenoSanas
noteikumu nepienemsana — Atbildiba — Moralais kaitejums)

(2018/C 190/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ruben Alba Aguilera (Addis-Abeba, Etiopija) un 28 citi EADD ierédni un darbinieki, kuru uzvardi ir ietverti

sprieduma pielikuma (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) (parstavji: S. Marquardt un R. Spac, piedaloties M. Troncoso Ferrer,

F.-M. Hislaire un S. Moya Izquierdo, avocats)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek laigts, pirmkart, atcelt EADD 2016. gada 19. aprila lémumu, ar
kuru no 2016. gada 1. janvara tiek samazinata piemaksa par dzives apstakliem, ko izmaksa Eiropas Savienibas personalam,

kur§ pilda pienakumus Etiopija, un, otrkart, atlidzinat moralo kaitgjumu, kas prasitajiem esot radies.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) 2016. gada 19. aprila lemumu, ar kuru no 2016. gada 1. janvara tiek
samazindta piemaksa par dzives apstakliem, ko izmaksa Eiropas Savienibas personalam, kas pilda savus pienakumus Etiopija, no

30 % uz 25 % no atsauces summas.
2) Prasibu paréja dala noraidt.

3) EADD atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 129, 24.4.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 17. aprila spriedums — Bielawski/EUIPO (“HOUSE OF CARS”)
(Lieta T-364/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “HOUSE OF CARS”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts) — Tiesiska palaviba — Tiesiska noteiktiba)

(2018/C 190/48)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marcin Bielawski (VarSava, Polija) (parstavis: M. Kondrat, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 27. marta lémumu lieta R 2047/2016-5 attieciba uz pieteikumu

par vardiska apziméjuma “HOUSE OF CARS” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju.



C 190/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.6.2018.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Marcin Bielawski atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 249, 31.7.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 9. aprila rikojums — Make up for ever|EUIPO - L’Oréal (“MAKE UP FOR
EVER PROFESSIONAL”)

(Lieta T-185/16) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Pieteikums par speka neesamibas atziSanu — Pieteikuma par speka
neesamibas atziSanu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2018/C 190/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Make up for ever (Parize, Francija) (parstavis: C. Caron, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: S. Bonne un D. Hanf)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: L'Oréal SA (Parize) (parstavis:
S. Micallef, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 5. februara lémumu lieta R 3222/2014-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp L'Oréal un Make up for ever.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu.

2) Make up for ever un L'Oréal SA sedz savus, ka ari katra atlidzina pusi Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
tiesasands izdevumu.

() OV C 243, 47.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 9. aprila rikojums — Make up for ever|EUIPO - L’Oréal (“MAKE UP FOR
EVER”)

(Lieta T-320/16) (*)

(Eiropas Savienibas precu zime — Pieteikums par speka neesamibas atziSanu — Pieteikuma par speka
neesamibas atziSanu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2018/C 190/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Make up for ever (Parize, Francija) (parstavis: C. Caron, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: S. Bonne un D. Hanf)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: L'Oréal SA (Parize) (parstavis:
S. Micallef, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 21. marta [émumu lieta R 985/2015-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp L'Oréal un Make up for ever.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Make up for ever un L'Oréal SA sedz savus, ka ar7 katra atlidzina pusi Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
tiesasands izdevumu.

() OV C 296, 16.8.2016.

Visparejas tiesas 2018. gada 11. aprila rikojums — ABES/Komisija
(Lieta T-813/16) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Portugales iestaZu pieskirtas subsidijas vienibai, kas
sniedz socialos pakalpojumus gados veciem cilvekiem — leprieksejas izskatiSanas procediira — Lemums,
ar kuru konstatéta valsts atbalsta neesamiba — Prasiba, kura ir apsaubita stridiga pasakuma
pamatotiba — Biitiskas ietekmes uz konkurences stavokli neesamiba — Nepienemamiba)

(2018/C 190/51)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (Sdo Pedro de Tomar, Portugale) (parstavis:
N. Mimoso Ruiz, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Franca un K. Herrmann)
Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Portugales Republika (parstavji: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un

M. J. Castanheira Neves)

Prieksmets
Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lGgts atcelt Komisijas 2016. gada 9. augusta Lémumu

C(2016) 5054 final par valsts atbalstu SA.38920 (2014/NN), ar kuru ieprieksgjas izskatiSanas stadija atzits, ka Santa Casa de
Misericérdia de Tomar pieskirta subsidija nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

3) Portugales Republika sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() 0V C 30,30.1.2017.
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Vispargjas tiesas 2018. gada 12. aprila rikojums — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik/EUIPO
(“Hl/l]lep")

(Lieta T-386/17) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “IIudep” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009

7. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts) — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2018/C 190/52)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Biihl, Vacija) (parstavis: A. Lingenfelser, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstave: D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 28. aprila lémumu lieta R 2066/2016-1 attieciba uz pieteikumu
par grafiska apziméjuma “Tlumep” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0V C 256, 7.8.2017.

Prasiba, kas celta 2018. gada 28. februari — De Esteban Alonso/Komisija
(Lieta T-138/18)
(2018/C 190/53)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Francija) (parstavis: C. Huglo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— uzdot OLAF pilna un pilniga veida iesniegt 2003. gada 19. marta piezimi, kas iesniegta lieta Franchet un Byk/Komisija (T-
48/05) Eiropas Savienibas Vispargja tiesa;

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat 1 102 291,68 EUR (viens miljons simts un divi tiikstosi divsimt devindesmit viens
eiro un seddesmit devinu centi), lai atlidzinatu nodarito kaitéjumu, kuru vajadzibas gadijuma pielagot un kur$ sadalits
sadi:

— ka morilo kaitéjumu, kas radies tadé], ka vins nekad nav ticis uzklausits saistiba ar faktiem, ar kuriem ir pamatotas
pret vinu veérstas apsiidzibas, 60 000 EUR apmér3;



4.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 190/31

— ka kaitéjumu, kas radies sakara ar Eiropas Komisijas, kas istenojusi procediiras bez pamatojuma un materiala
elementa, prettiesisko, nepamatoto un nesamérigo ricibu:

— summu 39 293,38 EUR apméra ka materidlo kait€jumu, proti, advokatu nolig§anas izdevumus;

— summu 872,74 EUR apméra ka materialo kaitéjumu, proti, cela izdevumus;

— summu 500 000 EUR apméra ka moralo kaitgjumu, proti, nenoliedzamu kait&jumu vina reputacijai un godam;
— summu 500 000 EUR apmér3, lai atlidzinatu fizisko un moralo kait§jumu, kas nodarits vina veselibai;

— summu 2 125,56 EUR apmeéra ka materialo kaitejumu, proti, izmekléSanas un arstéSanas izdevumus.

— piespriest Komisijai atlidzinat summu 3 000 EUR apmeéra saistiba ar neatgiistamajiem izdevumiem, ka ari visus
tiesasanas izdevumus, kurus vajadzibas gadijuma pielagot.

Pamati un galvenie argumenti
Savas prasibas pamatojumam prasitdjas norada vienu pamatu, ar kuru tiek apgalvots Eiropas Komisijas ricibas
prettiesiskums un batiskie parkapumi, kurus ta ir izdarijusi, jo ta, pirmkart, neesot ievérojusi labas parvaldibas principu,

otrkart, neesot izpildijusi ripibas pienakumu un, treskart, neesot ievérojusi tiesibu uz aizstavibu principu, parkapjot
Pamattiesibu hartas 41. un 48. pantu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 5. marta — Braesch u.c.[Komisija
(Lieta T-161/18)
(2018/C 190/54)

Tiesvedibas valoda —anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Anthony Braesch (Luksemburga, Luksemburga), Trinity Investments DAC (Dublina, Irija), Bybrook Capital Master

Fund LP (Grand Cayman, Kaimanu salas), Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP (Grand Cayman) un Bybrook Capital
Badminton Fund LP (Grand Cayman) (parstavji: M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella un L. Prosperetti, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 4. jilija Lémumu C(2017) 4690 final (') lieta SA.47677 (2017|N);

— pakartoti, atcelt minéto lemumu, ciktal tas attiecas uz attieksmi pret FRESH (3) instrumentiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus un citus izdevumus, kas ir saistiti ar $o lietu;

— veikt visus citus pasakumus, ko Vispargja tiesa uzskatis par atbilstosiem, tostarp procesa organizatoriskos pasakumus
saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 89. panta 3. punktu un/vai izmekléSanas pasakumus saskana ar 7 reglamenta
91. panta 1. punkta b) apakspunktu.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSana prasitdji izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija piesardzibas rekapitalizacijas konteksta prettiesiski atbalstija sloga sadales
pasakumus, parkapjot Regulas (ES) Nr. 806/2014 18. un 21. pantu (pamatojuma nenoradisana) (°).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija prettiesiski pieprasija atcelt FRESH ligumus (acimredzama klada tiesibu
piemérosana un faktos, atkapjoties no 2013. gada Banku darbibas pazinojuma (*); tiesiskas palavibas aizsardzibas un
vienlidzigas attieksmes principu parkapums; pamatojuma nenoradisana).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja léemuma pret FRESH turétajiem ir istenota diskrimingjosa attieksme
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 14. panta un 12. protokola aizsargato tiesibu uz
vienlidzigu atticksmi parkapums; acimredzama klida vért§juma; pamatojuma nenoradisana).

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu ir parkaptas FRESH turétaju ipaSuma tiesibas (Hartas
17. panta un ECPAK 1. panta un 1. protokola aizsargato Ipasuma tiesibu parkapums; pamatojuma nenoradisana).

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav uzsakusi formalu izmeklé$anas procedaru, lai gan bija nopietnas
Saubas Jpar pasakumu saderibu ar ES tiesibam (LESD 108. panta 2. un 3. punkta parkapums; Padomes Regulas 2015/
1589 (°) 4. panta 3. un 4. punkta parkapums; acimredzama kltida vértéjuma; pamatojuma nenoradiana).

() OV 2018, C 40, 7. Ipp.

() Floating Rate Equity-linked Subordinated Hybrid (obligaciju veids).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jdlijs), ar ko izveido vienidus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulgjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

()  Komisijas Pazinojums par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu no 2013. gada 1. augusta atbalsta pasakumiem banku laba saistiba
ar finansu krizi (“Banku darbibas pazinojums”) (OV 2013, C 216, 1. Ipp.).

()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 8. marta — Région de Bruxelles Capitale/Komisija
(Lieta T-178/18)
(2018/C 190/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Région de Bruxelles-Capitale (Brisele, Belgija) (parstavji A. Bailleux un B. Magarinos Rey, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt apstridéto [Komisijas Istenoanas regulu (ES) 20172324 (2017. gada 12. decembris), ar ko atjauno darbigas vielas
glifosata apstiprinajumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas
lidzeklu laiSanu tirghi un groza Komisijas IstenoSanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2017, L 333, 10. Ipp.)],
vienlaikus atstajot speka tas sekas, lidz ta tiek aizstata sapratiga termina un vélakais — lidz 2021. gada 16. decembrim;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti principi par cilvéku veselibas un vides aizsardzibas augstu limeni. Sis
pamats ir iedalits divas dalas.

— Pirmaja dala tiek apgalvots, ka ir parkapts pienakums nodrosinat augstu veselibas un vides aizsardzibas limeni riska
zinatniskas novertéSanas stadija, jo apstridéta regula balstoties uz tadu veselibai un videi radita riska zinatnisko
noveértéjumu, kas neatbilstot no piesardzibas principa izrieto$ajam prasibam. Prasitaja ieskata, trikumi pastav
identificésanas, atlases un izsvérSanas, ka ari piegjamo datu un zinatnisko pétijumu apstrades metodes un
interpretacijas liment.

— Otraja dala tiek apgalvots, ka ir parkapts pienakums nodrosinat augstu vides un veselibas aizsardzibas limeni
politiska novertéjuma un riska parvaldibas stadija, jo apstridétaja regula nav veikti piesardzibas principam atbilstoss
politiskais vertéjums un riska parvaldiba. Prasitajs uzskata, ka, pirmkart, apstiprinajuma atjauno$ana ir notikusi
konteksta, kura pastav bitiski robi un nedrosiba riska noveértésanas limeni, un, otrkart, lidz ar $o atjaunosanu nav
veikti pienacigi risku samazinasanas vai reducésanas pasakumi plasa izpratné.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts pienakums noradit pamatojumu un labas parvaldibas princips, jo
apstridétaja regula esot ietverta iek$€ja pretruna. Prasitajs uzskata, ka minétas regulas preambula un tas panti laujot
noprast, ka glifosatam nav nedz kaitigu seku uz cilveku vai dzivnieku veselibu, nedz nepienemamas iedarbibas uz vidi, lai
gan Tpasie noteikumi tas I pielikuma ir balstiti uz $adas iedarbibas esamibu. Sada ieksgja pretruna radot nedrosibu
sabiedribai attieciba uz jautdgjumu, vai glifosats rada risku veselibai vai videi.

Prasiba, kas celta 2018. gada 15. marta — Solwindet las Lomas/Komisija
(Lieta T-190/18)
(2018/C 190/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Solwindet las Lomas, SL (Zirona, Spanija) (parstavis: L. Sandberg-Maorch, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 10. novembra lémumu valsts atbalsta lieta SA.40348 (2015/NN) — Spanija —
Atbalsts elektroenergijas razosanai no atjaunojamiem energijas avotiem, kogeneracijas un atkritumu parstrades; (')

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot ievérojusi tas pienakumu ierosinat formalo izmeklésanas procediru.

Prasitaja apgalvo, ka esot pieradjjumi par bitiskam problémam saistiba ar pirmstiesas izmeklésana procedaras ilgumu
un tas apstakliem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot klidijusies tiesibu pieméro$ana un pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma saistiba ar maksajumiem, ko pasreizéjas iekartas ir sapémusas saskana ar iepriek$¢jo shemu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot izpildijusi savu pienadkumu sniegt pamatojumu attieciba uz
apgalvojumiem par atbalstu saistiba ar maksajumiem, ko pasreizéjas iekartas ir sanémusas saskana ar iepriekséjo shému.

() OV 2017, C 442, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. marta — JV Voscf u.c./Padome u.c.
(Lieta T-197/18)
(2018/C 190/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: JV Voscf Ltd (Limassol, Kipra) un devini citi (parstavji: P. Tridimas, barrister, K. Kakoulli, P. Panayides un C. Pericleous,
advokati)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka, Eurogrupa un Eiropas Savieniba

Prasitaju prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— piespriest atbildétajam izmaksat prasitajiem naudas summas, kas ir noraditas $im prasibas pieteikumam pievienotaja
grafika, pieskaitot uzkratos procentus no 2013. gada 26. marta lidz Vispargjas tiesas sprieduma pasludinasanai;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pakartoti, prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit, ka Eiropas Savienibai un/vai atbildétajam iestadém ir iestajusies arpusligumiska atbildiba;

— noteikt procediiru, kas ir japiemeéro, lai konstatétu prasitajiem faktiski nodaritos atlidzinamos zaudéumus, un

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji uzskata, ka Kipras Republikas noteiktie ieks¢jas rekapitalizacijas pasakumi tika ieviesti tikai, lai Istenotu atbildétaju
noteiktos pasakumus, un atbildétajas iestades tos arT apstiprindja. Prasitaji uzskata, ka iek$¢jas rekapitalizacijas shéma ir
bitisks parkapums, un savas prasibas pamatosanai izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz ipasumu, kas ir aizsargatas ar ES Pamattiesibu hartas
17. panta 1. punktu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. pantu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips.
3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts nediskriminacijas princips.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 23. marta — PlasticsEurope/ECHA
(Lieta T-207/18)
(2018/C 190/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PlasticsEurope (Brisele, Belgija) (parstavji: R. Cana, E. Mullier, un F. Mattioli, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ECHA atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba;

— veikt citus vai turpmakus pasakumus, kurus Visparéja tiesa uzskatitu par nepiecie$amiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot pielavusi acimredzamu kladu, novértgjot informaciju, ar kuras
ripigu izveértjumu nevarot piekrist atbildétajas secinajumam, un nenemot véra visu atbilstigo informaciju, kas ir saistita
ar notiekosiem pétijumiem. Atbildétaja ari esot pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, jo ta neesot secinajusi, ka a) ir
zinatniski pieradijumi par iesp&jamu nopietnu ietekmi uz vidi endokrinas sistémas darbibu traucgjosu ipasibu dél, un ka
b) Sie pieradijumi rada bazas, kuras ir lidzvertigas tam, kadas rada REACH regulas 57. panta a)—e) punkta uzskaititas
vielas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums esot pretruna REACH regulas 59. pantam un 57. panta
f) apakspunktam, jo BPA ka “viela, kas rada |oti lielas bazas” (SVHC), ir identificéta, balstoties uz 57. panta f) punkta
minétajiem kritérijiem, lai gan 57. panta f) punkts attiecas vienigi uz 3a panta a)—e) punktos vél neminétam vielam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums esot pretruna REACH regulas 2. panta 8. punkta
b) apak$punktam, jo uz starpproduktiem vispar neattiecoties regulas VII sadala, un lidz ar to tie neietilpstot nedz
57.un 59. panta, nedz atlaujas tvéruma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips, jo BPA ieklausana kandidatu sarakst, ja §1 viela
nav starpprodukts, parsniedzot to, kas ir piemérots un nepieciesams, lai sasniegtu izvirzito mérki un neesot uzskatams
par vismazak apgritino$o pasakumu, kuru agentiira esot vargjusi izmantot.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. marta — Vanda Pharmaceuticals/Komisija
(Lieta T-211/18)
(2018/C 190/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vanda Pharmaceuticals Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: M. Meulenbelt, B. Natens, A.-S. Melin un
C. Muttin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas IstenoSanas lémumu (2018. gada 15. janvaris) C(2018) 252 final, ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 726/2004 atsaka tirdzniecibas atlauju cilvékiem paredzétam zalém “Fanaptum —

iloperidons”, lidz ar 2017. gada 9. novembra zinatniskajiem secinajumiem un atteikuma pamatojumu un Cilvékiem
paredzéto zalu komitejas 2017. gada 9. novembra novértéjuma zinojumu;

— pakartoti — atcelt vienigi ieprieks minéto Komisijas Istenosanas lemumu C(2018) 252 final;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka iloperidona aritmogéna potenciala riska novértéjums ir balstits uz pamatojuma
nenoradiSanu (un jebkura gadijuma ir acimredzami kliidains) un parkapj vienlidzigas attieksmes principu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka iloperidonam piedavatie riska mazinasanas pasakumi ir balstiti uz pamatojuma

nenoradisanu (un jebkura gadijuma ir acimredzami kladaini) un parkapj Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak teksta —
“LES") 5. panta 1. un 4. punktu un vienlidzigas atticksmes principu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka iloperidona aizkavétas iedarbibas seku noveértéjums ir balstits uz pamatojuma
nenoradisanu un parkapj LES 5. panta 1. un 4. punktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasiba noradit personu grupu, attieciba uz kuru iloperidons batu paraks par citiem
produktiem, parkapj LES 5. panta 1., 2. un 3. punktu, Regulas Nr. 726/2004 (') 12. pantu un 81. panta 2. punktu un
vienlidzigas attieksmes principu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka iloperidona vispargjais risku un ieguvumu novértéjums ir balstits uz pamatojuma

nenoradi§anu (un jebkura gadjjuma ir acimredzami kladains).

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registrésanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 29. marta — Deutsche Lufthansa/Komisija
(Lieta T-218/18)
(2018/C 190/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG (Kelne, Vacija) (parstavis: A. Martin-Ehlers, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 31. jalija Lemumu lieta SA.47969, C(2017)5289 — Flughafen Hahn;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja apgalvo, ka:

— ir pielautas procesualas kladas, jo atbildétaja noslédza “darfjumu” ar Vacijas Federativo Republiku attieciba uz Flughafen
Frankfurt-Hahn GmbH (turpmak teksta — “FFHG”) un Ryanair pieskirta atbalsta novértesanu;

— neesot nemti véra dazi batiski fakti, neskatoties uz to, ka atbildétaja par tiem bija pilniba informéta apstridéta lemuma
pienemsanas brids;

— esot dalgji nepareizi izklastiti lietas fakti;

— neesot nemts vera cits atbalsts, kas pieskirts FFHG, kas galu gala tika nodots Ryanair ka galvenajam lidostas lietotajam.

Prasiba, kas celta 2018. gada 28. marta — Torrefazione Caffé Michele Battista|EUIPO - Battista Nino
Caffe (“Battistino”)

(Lieta T-220/18)
(2018/C 190/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Torrefazione Caffe Michele Battista Srl (Triggiano, Italija) (parstavji: V. Franchini, F. Paesan un R. Bia, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Battista Nino Caffe Srl (Triggiano, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: grafiskas pre¢u zimes, kas ietver vardisku elementu “Battistino”, starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu Nr. 1 071 387

Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 22. janvara lémums lieta R 400/2017-5

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu un lidz ar to noraidit pieteikumu par apstridétas prec¢u zimes spéka neesamibas atzisanu un

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba,
ka ar abos ieprieks€jos procesos EUIPO Anuléanas nodala un EUIPO Apelacijas piektaja padome.

Izvirzitie pamati

— Regulas 2017/1001 64. panta 2. punkta, 60. panta 1. punkta a) apak$punkta un 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 28. marta — Torrefazione Caffé Michele Battista[EUIPO - Battista Nino
Caffe (“BATTISTINO”)

(Lieta T-221/18)
(2018/C 190/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Torrefazione Caffé Michele Battista Srl (Triggiano, Italija) (parstavji: V. Franchini, F. Paesan un R. Bia, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Battista Nino Caffe Srl (Triggiano, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: preCu zimes “BATTISTINO” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu Nr. 1 070 313

Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 22. janvara lémums lieta R 402/2017-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu un lidz ar to noraidit pieteikumu par apstridétas prec¢u zimes spéka neesamibas atzisanu un

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesa$anas izdevumus 3aja tiesvediba,
ka ari abos ieprieks€jos procesos EUIPO Anulé$anas nodala un EUIPO Apelacijas piektaja padomé.

Izvirzitie pamati

— Regulas 2017/1001 64. panta 2. punkta, 60. panta 1. punkta a) apak$punkta un 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. marti — Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San
Paolo/Komisija

(Lieta T-223/18)
(2018/C 190/63)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo (Albano Laziale, Italija) (parstavis: F. Rosi, advokats)
Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— galvenokart atzit, ka apstridétais Ilémums ir prettiesisks, jo tas ir sagatavots anglu, nevis italu valoda;
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— apmierinat $o prasibu un tadgjadi atcelt Komisijas [émumu, ciktal taja nav noradits pamatojums un tas katra zina nav
pamatots ar drodiem izmekle$anas faktiem;

— atzit, ka Italijas veselibas apriipes sistémai ir piemerojams visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma (VTNP)
rezims un tadgjadi principi, kas ir minéti Tiesas 2003. gada sprieduma lieta Altmark saistiba ar LESD 106. un 107. pantu
valsts atbalsta piemérosanas nolaka. Tadéjadi ir japarbauda Lacio [Lazio] regiona darbiba saistiba ar atlidzibu publiskam
struktiram, kuram biatu bijis jaievéro iepriek§ minétajas tiesibu normas noteiktie principi un tadéjadi maksajumi
publiskam veselibas apriipes iestadém jaierobezo ar izmaksu kompensaciju saskana ar sprieduma Altmark noteiktajiem
kriterijiem, kas tiek pieméroti ta sauktajam vidéjam uzpémumam, parmeérigo finanséjumu atzistot par parmeérigu
kompensaciju;

— atzit, ka regionam ir jamaksa prasitajai atlidziba saskana ar vidéja uznémuma principu un tadgjadi ari pemot véra
darbaspéka izmaksu pieaugumu saistiba ar visiem darbiniekiem, kas stradaja minétaja struktfira laikposma no
2005. lidz 2006. gadam, nosakot $o par parametru nakamajiem gadiem;

— ar visam no ta izrieto$ajam tiesiskajam sekam piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas ir
radusies prasitajai.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Komisijas 2017. gada 4. decembra Lémumu C(2017) 7973 final, ar ko tika noraidita prasitajas —
Italijas baznicai piederosas slimnicas — iesniegta sidziba saistiba ar iesp&jamo kompensaciju valsts slimnicam Lacio regiona.
Apstridétaja lemuma ir uzskatits, ka noraditie pasakumi nav valsts atbalsts.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka anglu valoda galiga lemuma sagatavosanai ir izmantota ka autentiska valoda.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits pamatojums. Komisija nav pilniba aplikojusi dazus bitiskus jautajuma
aspektus un nav atspekojusi dazus prasitajas izvirzitos iebildumus, kas bija pieraditi ar iesniegtajiem dokumentiem.
Komisijai ir pienakums atbildét uz visiem prasitajas uzdotajiem jautagjumiem saskana ar parskatamibas un labticibas
principiem.

3. Ar treSo pamatu prasitaja apstrid to, ka Italijas tiesibu sistéma veselibas aprapes sistémai ir raksturigs veselibas apripes
universalais raksturs, proti, ka 100 % no veselibas apripes pakalpojumiem sniedz valsts veselibas apriipes dienests.
Turklat prasitaja parmet, ka Komisijai nav pieradijumu, ka Italijas valsts finansétu un tatad segtu 100 % no savu pilsonu
veselibas apriipes izmaksam, un $is aspekts pilniba neatbilst faktiskajiem apstakliem. Prasitaja apgalvo, ka universalais
raksturs nav abstrakts jédziens, bet tas ir konkréti jaidentificé, tam ir jabait parbaudamam, uztveramam, un nevar
pienemt, ka tas pastavétu tikai tapéc, ka ta apgalvo Italijas valdiba.

Prasiba, kas celta 2018. gada 3. aprili — Microsemi Europe un Microsemi/Komisija
(Lieta T-227/18)
(2018/C 190/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Microsemi Europe Ltd (Reading, Apvienota Karaliste) und Microsemi Corp. (Aliso Viejo, Kalifornija, Amerikas
Savienotas Valstis) (Parstavji: D. Aulfes un J. Lenz, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2018. gada 23. janvara lemumu (lieta AT.40529 -TSMC), kas ir pamatots ar Regulas (EK) Nr. 1/2003
18. panta 3. punktu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza divpadsmit prasibas pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: bitisku procediras noteikumu parkapums, jo lémuma adresats nav noradits pietickami
skaidri un tas nebija identificéjams.

2. Otrais prasibas pamats: kompetences neesamiba, ciktal 2. prasitaja ir uzskatama par parsiidzéta lemuma adresati.

Prasitajas apgalvo, ka Komisijai neesot kompetences izdot tiesibu aktus, kuru tiesiskas sekas sniedzas arpus Eiropas
Savienibas teritorijas, un ta nevarot noteikt pienakumu sniegt informaciju uznémumam ar juridisko adresi Amerikas
Savienotajas Valstis.

3. TreSais prasibas pamats: Ligumu un ar to pieméroanu saistitu tiesibu normu parkapums, ciktal 2. prasitaja ir
uzskatama par apstridéta lémuma adresati.

Saja zina tiek apgalvots, ka Komisija nevarot noteikt pienakumu uznémumam ar juridisko adresi Amerikas Savienotajas
Valstis un ta nedrikstot sniegt nepareizu informaciju par iespé&ju uzlikt naudas sodu.

4. Ceturtais prasibas pamats: Ligumu un ar to piemérosanu saistitu tiesibu normu parkapums.

Turpindjuma prasitajas apgalvo, ka saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 preambulas 23. apsvérumu Komisija nevar
prasit informaciju par visiem uznémumu grupas uznémumiem vispasaules limeni, bet tikai to informaciju, kas attiecas
uz Eiropas tirgu.

5. Piektais prasibas pamats: Ligumu un ar to pieméro$anu saistitu tiesibu normu parkapums.

Turklat tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi ari samériguma principu, prasidama informaciju par tirgiem arpus
Eiropas Savienibas.

6. Sestais prasibas pamats: Ligumu un ar to pieméroSanu saistitu tiesibu normu parkapums, ciktal 1. prasitaja ir
uzskatama par apstridéta lemuma adresati.

Saja zina tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips, no meitasuznémuma Eiropas Savieniba prasot
informaciju par matesuznémumu Amerikas Savienotajas Valstis un citiem saistitiem uznémumiem Eiropa.

7. Septitais prasibas pamats: pilnvaru nepareiza izmantosana.

Prasitajas apgalvo, ka informacijas pieprasi§ana par saistitajiem uznémumiem Eiropas Savieniba ir pilnvaru nepareiza
izmanto$ana, jo informacija vargja tikt prasita tiesi no Siem uznémumiem.

8. Astotais prasibas pamats: bitisku procediiras noteikumu parkapums, nepietickami pamatojot apstridéto lémumu.

9. Devitais prasibas pamats: batisku procediiras noteikumu parkapums, nepietickami noradot informacijas pieprasijuma
mérki.

10. Desmitais prasibas pamats: biitisku formas prasibu parkapums, jo ar apstridéto lémumu uzdotie jautajumi esot
nepienemami.
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11. Vienpadsmitais prasibas pamats: Ligumu un ar to pieméroSanu saistitu tiesibu normu parkapums, jo ar apstridéto
lémumu uzdotie jautagjumi esot nenoteikti.

12. Divpadsmitais prasibas pamats: Ligumu un ar to pieméroSanu saistitu tiesibu normu parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 4. aprili — Biolatte/EUIPO (“Biolatte”)
(Lieta T-229/18)
(2018/C 190/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Biolatte Oy (Turku, Somija) (parstavji: J. Ikonen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Biolatte” — registracijas pieteikums Nr. 15 759 319

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 6. februara lemums lieta R 351/2017-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt apstridéto lemumu;

— izdot rikojumu, lai tiktu registréta vardiska precu zime saskana ar Biolatte Oy pieteikumu, kas iesniegts 2016. gada
17. augusta (2016. gada 28. oktobra redakcija).

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 6. aprili - Qualcomm/Komisija
(Lieta T-235/18)
(2018/C 190/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Qualcomm, Inc (Sandjego, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato,
M. Davilla un M. English, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt vai, pakartoti, bitiski samazinat naudas soda apméru;

— uzdot prasiba minétos procesa organizatoriskos vai pieradijumu vaksanas pasakumus, un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja Ilémuma esot pielauti acimredzami procesuali parkapumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma esot pielautas acimredzamas klidas vértgjuma, taja neesot
noradits pamatojums un esot sagroziti pieradijumi, noraidot Qualcomm izvirzito efektivitates argumentu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma esot pielautas acimredzamas kltidas tiesibu piemérosana un
vértéjuma, atzistot, ka ar stridus nolémumiem pastavot varbiitiba radit pret konkurenci vérstu iedarbibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja 1émuma esot pielautas acimredzamas klidas vértéjuma saistiba ar
attiecigo produktu tirgus definiciju un domingjosa stavokla konstatésanu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma esot pielautas acimredzamas kladas tiesibu piemérosana un
vertéjuma, un taja nav noradits pamatojums saistiba ar apgalvota parkapuma ilgumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot pielautas acimredzamas kltidas vértéjuma, istenojot soda
piemérosanas vadlinijas, un ar to ir parkapts samériguma princips.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot pielautas acimredzamas kliidas vértéjuma, konstatéjot
Komisijas kompetenci un iedarbibu uz dalibvalstu savstarpgjo tirdzniecibu.

Visparéjas tiesas 2018. gada 10. aprila rikojums — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki
Dynamiki/EIF

(Lieta T-320/17) ()
(2018/C 190/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Devitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0V C 256, 7.8.2017.
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