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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (ceturta palata) 2018. gada 24. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-433/15) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — Piens un piena produkti — Papildmaksajums pienam — 1995./1996. lidz
2008./20009. tirdzniecibas gads — Regula (EK) Nr. 1234/2007 — 79., 80. un 83. pants — Regula (EK)
Nr. 595/2004 — 15. un 17. pants — Parkapums — Faktiska maksajuma neveikSana noteiktajos
terminos — NeiekaseSana maksajuma nesamaksasanas gadijumos)

(2018/C 104/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Rossi, D. Nardi un J. Guillem Carrau)

Atbildetaja: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, kam palidz P. Gentili un S. Fiorentino, avocatti dello Stato)

Rezolutiva dala

1) Nenodrosinot, ka papildmaksajums par raZosanas daudzumu, kas Italija saraZots, parsniedzot valsts kvotu, no pirma tirdzniecibas
gada, kura papildmaksajums faktiski tika piemerots Italija (1995./1996. gads), lidz pedejam tirdzniecibas gadam, kura Italija bija
razoSanas parpalikums (2008./2009. gads),

— tiek faktiski iekasets no individualajiem raZotdjiem, kuri veicinajusi katru attiecigo raZoSanas parprodukciju, un

— to, ka tieso pardevumu gadijuma pircejs vai raZotajs, sanemot pazinojumu par maksajamo summu, samaksa minéto maksajumu
atbilstosa termina,

— ja maksajums nav samaksats noteiktaja termind, tas tiek registréts un, ja iespejams, ickaséts piespiedu karta no siem pircejiem vai
razotajiem,

Italijas Republika nav izpildijusi piendkumus, kas tai paredzeti Padomes Regulas (EEK) Nr. 3950/92 (1992. gada 28. decembris),
ar ko ievie$ papildmaksajumus piena un piena produktu nozare, 1. un 2. pantd, Padomes Regulas (EK) Nr. 1788/2003
(2003. gada 29. septembris), ar ko ievieS maksajumus piena un piena produktu nozare, 4. pantd, Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/
2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daZiem
lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”), 79., 80. un 83. panta, ki ari — saistiba ar Komisijas TstenoSanas
noteikumiem — Regulas (EEK) Nr. 536/93 (1993. gada 9. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par papildmaksajuma
piemerosanu pienam un piena produktiem, 7. pantd, Regulas (EK) Nr. 1392/2001 (2001. gada 9. jalijs), ar ko nosaka siki
izstradatus piemerosanas noteikumus Regulai Nr. 3950/92, 11. panta 1. un 2. punkta, ka arf, visbeidzot, Regulas (EK) Nr. 595/
2004 (2004. gada 30. marts), ar ko nosaka siki izstradatus piemerosanas noteikumus Regulai Nr. 1788/2003, ar grozijumiem,
kuri izdarti ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1468/2006 (2006. gada 4. oktobris), 15. un 17. panta.
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2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 354, 26.10.2015.

Tiesas (virspalata) 2017. gada 23. janvara spriedums (Consiglio di Stato (Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - F. Hoffmann-La Roche Ltd u.c./Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Lieta C-179/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — LESD 101. pants — Aizliegta vienoSanis —
Zales — Direktiva 2001/83/EK — Regula (EK) Nr. 726/2004 — Apgalvojumi par riskiem saistiba ar
zalu lietoSanu arsteSanai, uz ko neattiecas to tirdzniecibas atlauja (arpus TA) — Konkreta tirgus
noteikSana — Izrietoss ierobeZojums — Konkurences ierobeZojums merka del — Izyemums)

(2018/C 104/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: F. Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA
Atbildetaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Piedaloties: Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale
(Aiudapds), Societa Oftalmologica Italiana (SOI) — Associazione Medici Oculisti Italiani (AMOI), Regione Emilia-Romagna,
Altroconsumo, Regione Lombardia, Coordinamento delle associazioni per la tutela dellambiente e dei diritti degli utenti e consumatori
(Codacons), Agenzia Ttaliana del Farmaco (AIFA)

Rezolutiva dala

1) LESD 101. pants ir interpretéjams tadejadi, ka ta piemerosanas noliika valsts konkurences iestade papildus zalem, kas ir atlautas
attiecigo patologiju arstesanai, var ieklaut konkietaja tirgii kadas citas zales, kuru TA neattiecas uz So arsteSanu, bet kas tiek lietotas
Sadam merkim un kam ir konkréta aizstdjamibas saikne ar pirmajam. Lai noteiktu, vai pastav $ada aizstajamibas saikne, Sai
iestadei, ja kompetentas iestades vai tiesas ir parbaudijusas attieciga produkta atbilsmi noteikumiem, kas piemérojami ta raZoSanai
vai tirdzniecibai, ir janem véra Sis parbaudes rezultats, novertgjot tas iespgjamo iedarbibu uz pieprasijuma un piedavajuma struktiiru.

2) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka uz aizliegto vienoSanos, ko ir noslegusas licences liguma par zalu
izmantoSanu puses, kuras merkis, lai mazinatu konkurences spiedienu uz $o zalu lietoSanu noteiktu patologiju arstésanai, ir ierobeZot
treso personu ricibu — veicinot citu zalu lietoSanu So pasu patologiju arsteSanai, attiecas Sis noteikums, jo §T aizliegta vienoSands
izriet¢ja no $a liguma.

3) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka konkurences ierobeZojums “mérka del” sis tiesibu normas izpratne ir aizliegta
vienosanas starp diviem uznemumiem, kuri tirgo divas konkurgjosas zales, kas zinatniskas nenoteiktibas konteksta izpauZas ka
maldinosas informdcijas sniegSana EZA, veselibas nozares profesionaliem un plasai sabiedribai par nelabveligo iedarbibu, kada
rodas, ja vienas no Sim zalem tiek lietotas tadu patologiju arstesanai, kuras nav icklautas to TA, lai mazindtu konkurences spiedienu,
kas izriet no Sadas izmantoSanas, uz otram zalem.
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4) LESD 101. pants ir interpretgjams tadejadi, ka uz Sadu aizliegtu vienosanos nevar attiekties $a panta 3. punktd paredzétais
iznemums.

() OV C 222, 20.6.2016.

Tiesas (virspalata) 2017. gada 23. janvara spriedums (Supreme Court of Gibraltar (Apvienota Karaliste)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — The Queen, péc liiguma, ko iesniedza Albert Buhagiar u.c./
Minister for Justice

(Lieta C-267/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savienibas tiesibu teritoriala piemerojamiba — LESD
355. panta 3. punkts — Akts par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievienoSandas nosacijumiem un par pielagojumiem Ligumos — 29. pants — I pielikuma
I iedalas 4. punkts — Gibraltara izslegSana no Eiropas Savienibas muitas teritorijas — Apjoms —
Direktiva 91/477/EEK — 1. panta 4. punkts — 12. panta 2. punkts — II pielikums — Eiropas
Saujamierolu aplieciba — Medibu un merki Sausanas darbibas — Piemeérojamiba Gibraltara teritorijai —
Transponésanas piendkums — Neesamiba — Speka esamiba)

(2018/C 104/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court of Gibraltar

Pamatlietas puses

Prasitaja: The Queen, péc liguma, ko iesniedza Albert Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri, Arthur Taylor, Henry Bonifacio, Colin
Tomlinson, Darren Sheriff

Atbildetajs: Minister for Justice

Rezolutiva dala

1) Akta par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanas nosacijumiem un par
pielagojumiem Ligumos 29. pants, to skatot kopa ar $T akta I pielikuma I iedalas 4. punktu, ir jainterprete tadejadi, ka Padomes
Direktivas 91/477/EEK (1991. gada 18. jiinijs) par ierocu iegades un glabasanas kontroli, redakcija ar grozijumiem, kas taja
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/51/EK (2008. gada 21. maijs), 12. panta 2. punkts, to skatot kopa ar
tas 1. panta 4. punktu un II pielikumu, Gibraltara teritorija nav piemerojams.

2) Izvertejot prejudicialos jautajumus, nav atkldts neviens apstaklis, kas varetu ietekmet Direktivas 91/477, redakcija ar grozijumiem,
kas taja izdariti ar Direktivu 2008/51, speka esamibu.

() OV C260,18.7.2016.
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Tiesas (devita palata) 2018. gada 25. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Cehijas Republika
(Lieta C-314/16) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — Transports — Direktiva 2006/126/EK — Vaditaja aplieciba — C1, C un
D1 kategoriju definicijas)

(2018/C 104/05)

Tiesvedibas valoda — ehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstaves: J. Hottiaux un Z. Maliiskovd)

Atbildetaja: Cehijas Republika (parstavji: M. Smolek, T. Muller un J. V1dcil)

Rezolutiva dala

1) Neizpildot pienakumu ieklaut C1 un C kategoriju definicija vienigi tadus mehaniskos transportlidzeklus, kuri nepieder pie D1 vai
D kategorijas, Cehijas Republika nav izpildijjusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK (2006. gada

20. decembris) par vaditaju apliectbam 4. panta 1. punktd un 4. punkta d) un f) apakspunkta paredzétos pienakumus.

2) Sasaurinot D1 kategorijas definiciju, attiecinot to vienigi uz mehaniskajiem transportlidzekliem, kuri ir izstradati un konstrueti ta,
lai parvadatu vairak neka 8 pasaZierus, Cehijas Republika nav izpildijusi $is direktivas 4. panta 1. punktd un 4. punkta

h) apakspunkta paredzetos pienakumus.

3) Cehijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 287, 8.8.2016.

Tiesas (tresa palata) 2018. gada 25. janvara spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Bundesrepublik Deutschland|Aziz Hasan

(Lieta C-360/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Dalibvalsts, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, noteikSana — Atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSanai paredzéta kartiba un
termini — TreSas valsts valstspiederiga nelikumiga atgrieSanas parsitiSanu veikusaja dalibvalsti —
24. pants — Atpakaluznemsanas procediira — 27. pants — Tiesibu aizsardzibas lidzeklis — Parbaudes
tiesa apjoms — Peéc parsiitiSanas radusies apstakli)

(2018/C 104/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bundesrepublik Deutschland

Atbildetajs: Aziz Hasan
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Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kriterijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnicka starptautiskds aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 27. panta 1. punkts, to lasot §is regulas preambulas 19. apsvéruma un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiestbu akts ka tas, uz
kuru attiecas pamatlieta un kurd ir paredzets, ka parsitiSanas lemuma parbaudei tiesa ir jabiit balstitai uz faktisko situdciju bridi,
kad tiek noturéta tiesas, kas izskata lietu, pedeja tiesas séde, vai, ja tiesas sede netiek noturéta, — bridi, kad S tiesa pienem nolemumu
par parsiidzibu.

2) Regulas Nr. 604/2013 24. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tada situdcija ka ta, uz kuru attiecas pamatlieta un kura tresas valsts
valstspiederigais péc tam, kad bija iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pirmaja dalibvalsti, tika parsitits uz So
dalibvalsti pec otraja dalibvalsti iesniegta jauna pieteikuma noraidisanas un velak atgriezds Sis otrds dalibvalsts teritorija bez
uztureSands atlaujas, Sim tresas valsts valstspiederigajam var tikt piemerota atpakaluznemsanas procediira un ka St persona nevar tikt
atkartoti parsiitita uz pirmo no $im dalibvalstim, neveicot $adu procediiru.

3) Regulas Nr. 604/2013 24. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada situdcija ka ta, uz kuru attiecas pamatlieta un kura
tresas valsts valstspiederigais ir bez uztureSands atlaujas atgriezies tas dalibvalsts teritorija, kas ieprieks ir vinu parsiitijusi uz citu
dalibvalsti, atpakaluznemsanas pieprasijums ir janosiita Saja tiesibu norma paredzetajos terminos un ka to tecgjums nevar sakties,
pirms pieprasijuma iesniedzeja dalibvalsts ir uzzingjusi par attiecigas personas atgrieSanos tas teritorija.

4) Regulas Nr. 604/2013 24. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka, ja atpakaluznemsanas pieprasijums netiek iesniegts $is
regulas 24. panta 2. punkta paredzetajos terminos, dalibvalsts, kuras teritorija attieciga persona atrodas bez uzturéSands atlaujas, ir
atbildiga par jauna starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, ko Sai personai ir jalauj iesniegt, izskatiSanu.

5) Regulas Nr. 604/2013 24. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka apstaklis, ka vel noris par lemumu, ar kuru ir ticis noraidits
pirmais dalibvalsti iesniegtais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzsaktd parsiidzibas procediira, nav jauzskata par lidzvertigu
jauna starptautiskds aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai Saja dalibvalstt $is tiesibu normas izpratne.

6) Regulas Nr. 604/2013 24. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ja atpakaluznemsanas pieprasijums nav ticis iesniegts Sis
regulas 24. panta 2. punktd paredzetajos terminos un attieciga persona nav izmantojusi iespéju — kurai ir jabait tai pieejamai —
iesniegt jaunu starptautiskds aizsardzibas pieteikumu:

— dalibvalsts, kuras teritorija st persona atrodas bez uzturésanas atlaujas, atpakaluznemsanas pieprasijumu vel var iesniegt un ka

— ar $o tiestbu normu nav atlauta minétdas personas parsitisana uz citu dalibvalsti, neiesniedzot Sadu pieprasijumu.

() OV C 343,19.9.2016.
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Tiesas (virspalata) 2018. gada 23. janvara spriedums (Hof van beroep te Brussel (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) - Eiropas apcietinasanas ordera, kas izsniegts attieciba uz Dawid Piotrowski,
izpilde

(Lieta C-367/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlemums 2002/584/TI — Eiropas apcietinasanas orderis — NodoSanas procediiras starp
dalibvalstim — Obligatas neizpildes pamati — 3. panta 3. punkts — Nepilngadigie — Prasiba parbaudit
minimalo vecumu, no kura personu var saukt pie kriminalatbildibas, vai izpildes dalibvalsts tiesibas
paredzeto papildu nosacijumu izvertejums katra atseviska gadijuma, lai varetu konkreti uzsakt
kriminalvajasanu pret nepilngadigo vai vinu notiesat)

(2018/C 104/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Brussel

Pamatlietas puse

Dawid Piotrowski

Rezolutiva dala

1) Padomes Pamatlemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. jiinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoanas procediiram
starp dalibvalstim, kurd grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 3. panta 3. punkts
ir jainterprete tadejadi, ka izpildes dalibvalsts tiesu iestadei ir jaatsakas nodot tikai tadas nepilngadigas personas, attieciba uz kuram
ir ticis izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis un kuras atbilstosi izpildes dalibvalsts tiestbam nav sasniegusas vecumu saukSanai pie
kriminalatbildibas par darbibam, kas ir attiecibd uz tam izsniegta apcietinaSanas ordera pamatd.

2) Pamatlemuma 2002/584, kura grozijumi izdariti ar Pamatlemumu 2009/299, 3. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka,
pienemot lemumu par tadas nepilngadigas personas nodoSanu, attiectba uz kuru ir ticis izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
izpildes dalibvalsts tiesu iestadei ir tikai japarbauda, vai attieciga persona ir sasniegusi minimalo vecumu, lai attiecdba uz vinu
izpildes dalibvalsti varétu iestaties kriminalatbildiba par darbibam, kas ir $T apcietinasanas ordera pamata, un tai nav pienakuma
nemt verd iespgjamos papildu nosacjumus saistiba ar individualu izverteSanu, kas atbilstosi $is dalibvalsts tiestbam konkreti ir
piemerojami attieciba uz kriminalvajasanas uzsakSanu pret nepilngadigu personu vai tas notiesasanu par Sadam darbibam.

() OV C 335 12.9.2016.
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Tiesas (tresa palata) 2018. gada 25. janvara spriedums (Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — F/Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

(Lieta C-473/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. pants — Privatas

un gimenes dzives neaizskaramiba — Direktiva 2011/95/ES — Standarti attieciba uz begla statusa vai

alternativa aizsardzibas statusa pieskirSanas nosacijumiem — Bailes no vajasanas seksualas orientacijas
de]l — 4. pants — Faktu un apstaklu vertejums — Ekspertizes izmantoSana — Psihologiskie testi)

(2018/C 104/08)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: F

Atbildetajs: Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sanemejus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka
iestade, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu, vai attieciga gadijuma tiesas, kuras izskata prasibu
par $is iestades lemumu, saistiba ar faktu un apstaklu par pieteikuma iesniedzéja apgalvoto seksualo orientaciju novertesanu uzdod
veikt ekspertizi, ciktal Sadas ekspertizes veikSanas kartiba atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantetajam pamattiesibam,
$T iestade un $is tiesas savu lemumu nebalsta vienigi uz ekspertizes atzinuma secindjumiem un Sie secindjumi tam nav saistosi,
novertéjot S pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus par vina seksualo orientaciju.

~

Direktivas 2011/95 4. pants, to skatot Pamattiesibu hartas 7. panta gaisma, ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj, ka, lai
novertetu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja apgalvotds seksualds orientdcijas faktisko pastavesanu, tiek veikta un
izmantota tada psihologiska ekspertize ka pamatlieta, kuras merkis, pamatojoties uz projektiviem personibas testiem, ir atspogulot $7
pieteikuma iesniedzeja seksualo orientaciju.

(") OV C 419, 14.11.2016.
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Tiesas (tresa palata) 2018. gada 25. janvara spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Maximilian Schrems|Facebook Ireland Limited

(Lieta C-498/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK) Nr. 44/
2001 — 15. un 16. pants — Jurisdikcija pateretaju ligumu joma — “Patéretdja” jedziens — Pateretaju
prasijumu pret vienu un to pasu profesionali cesija)

(2018/C 104/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Maximilian Schrems

Atbildetaja: Facebook Treland Limited

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 15. pants ir interpretgjams tadejadi, ka privata Facebook konta lietotdjs nezaude “paterétaja” statusu minétd panta
nozimé, ja vin$ publicé gramatas, riko konferences, izmanto interneta vietnes, vac ziedojumus un pdrnem vairaku pateretdju

prasijumus, lai ar tiem veérstos tiesd.

2) Regulas Nr. 44/2001 16. panta 1. punkts ir interpretegjams tadejadi, ka tas nav piemerojams paterétdja celtai prasibai, kuras merkis
ir vina domicila vietas tiesa izvirzit ne vien savus prasijumus, bet ari prasijumus, ko tam cedéjusi taja pasa dalibvalsti, citas

dalibvalstis vai treajas valstis dzivojosi patéretaji.

() OV C 441, 28.11.2016.

Tiesas (astota palata) 2018. gada 24. janvara spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) lagumi
sniegt prejudicidlu noléemumu) — Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c./Gianni Pantuso u.c.

(Apvienotas lietas C-616/16 un C-617/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Normativo un administrativo aktu noteikumu koordinesana
attieciba uz arstu darbibu — Direktiva 75/363/EEK un Direktiva 82/76/EEK — Arsta specialista
apmaciba — Piendcigs atalgojums — Direktivas 82/76/EEK piemeroSana apmacibai, kas uzsakta pirms
dalibvalstim noteikta $is direktivas transponésanas termina un beigusies péc S datuma)

(2018/C 104/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Universita degli Studi di Palermo, Ministero della Salute, Ministero dellIstruzione,
dell'Universita e della Ricerca, Ministero del Tesoro

Atbildetaji: Gianni Pantuso, Angelo Tralongo, Maria Michela D’Alessandro, Nello Grassi, Carmela Amato (C-616/16), Giovanna
Castellano, Maria Concetta Pandolfo, Antonio Marletta, Vito Mannino, Olga Gagliardo, Emilio Nardi, Maria Catania, Massimo
Gallucci, Giovanna Pischedda, Giambattista Gagliardo (C-617/16)

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 75/363/EEK (1975. gada 16. jiinijs) par normativo un administrativo aktu noteikumu koordinesanu attieciba
uz arstu darbibu, kurd grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 82/76/EEK (1982. gada 26. janvaris), 2. panta 1. punkta
¢) apakspunkts, 3. panta 1. un 2. punkts, ka ar7 tas pielikums ir jainterprete tadejadi, ka par ikvienu arsta specialista pilna laika vai
dallaika apmacibu, kas ir tikusi uzsakta 1982. gada un ir turpinajusies lidz 1990. gadam, ir jasanem pienacigs atalgojums mineta
pielikuma izpratne, ar nosacijumu, ka §t apmaciba ir saistita ar medicinas specialitati, kas ir kopiga visam dalibvalstim vai divam vai
vairakam no tam un ir minéta Padomes Direktivas 75/362/EEK (1975. gada 16. jinijs) par arstu diplomu, sertifikatu un citu
kvalifikaciju apliecinosu dokumentu savstarpéju atziSanu, ietverot pasakumus, kas Jautu efektivi Tstenot tiesibas veikt uznemejdarbibu,
ka art veicina pakalpojumu sniegSanas brivibu, 5. vai 7. panta.

N
~—

Direktivas 75/363, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 82/76, 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts, 3. panta 1. un 2. punkts, ka art
tas pielikums ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalsts pienakums paredzét piendcigu atalgojumu minéta pielikuma izpratne par arsta
specidlista pilna laika vai dallaika apmacibu, kas ir tikusi uzsakta 1982. gada un ir turpingjusies lidz 1990. gadam, nav atkarigs
no td, vai ST valsts ir veikusi Direktivas 82/76 transponésanas pasakumus. Valsts tiesai, piemerojot valsts tiestbu aktu noteikumus,
kas pienemti ka pirms, ta péc direktivas pienemsanas, tie ir jainterprete, cik vien iespgjams nemot véra mingto direktivu tekstu un
merki. Ja tade], ka nepastav valsts pasakumi Direktivas 82/76 transponéSanai, $aja direktiva paredzeto rezultatu nav iespéjams
sasniegt interpretacijas celd, nemot vera valsts tiestbu kopumu un piemérojot tajds atzitas interpretacijas metodes, Savienibas tiesibas
paredz attiecigajai dalibvalstij pienakumu atlidzinat zaudejumus, ko ta ir nodarfjusi privatpersonam mingtds direktivas
netransponéSanas del. lesniedzgjtiesai ir japarbauda, vai ir izpilditi visi Tiesas judikatiira Saja zina paredzetie nosacijumi, lai
saskana ar Savienibas tiesibam iestatos minetas dalibvalsts atbildiba.

)
~

Direktivas 75/363, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 82/76, 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts, 3. panta 1. un 2. punkts, ka art
tas pielikums ir jainterpreté tadejadi, ka piendcigam atalgojumam minéta pielikuma izpratne par arsta specialista pilna laika vai
dallaika apmacibu, kas ir tikusi uzsakta 1982. gada un ir turpinajusies lidz 1990. gadam, ir jatiek izmaksatam par $is apmacibas
laikposmu, sakot no 1983. gada 1. janvara lidz minetas apmacibas pabeigSanai.

() OVC63,27.2.2017.

Tiesas (pirma palata) 2018. gada 24. janvara spriedums - Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojs (EUIPO)/European Food SA, Société des produits Nestlé SA

(Lieta C-634/16 P) ()

(Apelacija — Eiropas Savienibas pretu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Vardiska precu
zime “FITNESS” — Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu noraidiSana)

(2018/C 104/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis: M. Rajh)
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Paréjie lietas dalibnieki: European Food SA (parstavis: I. Speciac, advokats), Société des produits Nestlé SA (parstavji: A. Jaeger-Lenz,
S. Cobet-Niise un A. Lambrecht, Rechtsanwilte)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 86,20.3.2017.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 9. jinija iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Petra Dziatkowiak, Thomas Erich Heinz Dziatkowiak|TUIfly GmbH

(Lieta C-352/17)
(2018/C 104/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Petra Dziatkowiak, Thomas Erich Heinz Dziatkowiak
Atbildetaja: TUIfly GmbH

Ar Tiesas 2017. gada 24. novembra rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 13. septembri Thomas Murphy iesniedza par Visparéjas tiesas
(piekta palata) 2017. gada 4. julija spriedumu lieta T-90/16 Murphy/EUIPO

(Lieta C-538/17 P)
(2018/C 104/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Thomas Murphy (parstavji: N. Travers, SC, J. Gormley, BL, M. O’Connor, Solicitor)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Nike Innovate CV

Ar 2018. gada 30. janvara rikojumu Tiesa (devita palata) ir atzinusi apelacijas sidzibu par nepienemamu.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 30. oktobri iesniedza Sqd Najwyziszy (Polija) -
Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie|Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

(Lieta C-617[17)
(2018/C 104/14)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitaja: Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie
Atbildetajs: Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Piedaloties: Edward Detka, Mirostaw Krzyszczak, Zaktad Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol sp. z 0.0. w
Pickarach Slaskich, Tomasz Wozniak, Spéldzielnia Kotek Rolniczych w Bielinach, Lech Marchlewski, Ommer Polska sp. z 0.0. w
Krapkowicach, Zaktad Przetwdrstwa Drobiu Marica spétka jawna ].M.E.K. Wrdbel sp. jawna w Bielsku Bialej, Glimat Marcinek i S-ka
sp. jawna w Gliwicach, HTS Polska sp. z 0.0., Jastrzgbskie Zaktady Remontowe Dzwigi sp. z 0.0. w Jastrzgbiu Zdroju, Petrofer — Polska
sp. z 0.0. w Nowinach, Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski sp. jawna w Puszczykowie, Bozeny Kubalaficy, Zbigniew
Arczykowski, Przedsigbiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Unipasz sp. z 0.0. w Radzikowicach, Pietrzak B.B. Beata Pietrzak Bogdan
Pietrzak sp. jawna w Katowicach, Ewelina Baranowska, Przemystaw Nikiel, Marcin Nikiel, Janusz Walocha un Marek Grzegolec

Prejudicialie jautajumi
1) Vai ir pielaujama tada Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta interpretacija, saskana ar kuru principa ne bis in

idem pieméroSana ir atkariga ne tikai no parkapéja personas un faktiskajiem apstakliem, bet ari no aizsargajamajam
tiesiskajam interesem?

2) Vai Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003/EK par to konkurences noteikumu istenosanu, kas
noteikti Liguma 81. un 82. Panta ('), 3. pants saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu ir jainterpreté
tadejadi, ka, ja dalibvalsts konkurences aizsardzibas iestade vienlaikus pieméro Savienibas konkurences tiesibas un valsts
konkurences tiesibas, tas aizsarga vienas un tas pasas tiesiskas intereses?

() 0OV 2003, L1, 1. lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 8. novembri iesniedza Sgd Najwyzszy (Polija) —
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw|Orange Polska S.A. w Warszawie

(Lieta C-628[17)
(2018/C 104/15)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sqd Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitajs: Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Atbildetajs: Orange Polska S.A. w Warszawie
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uzpéméju negodigu
komercpraksi iek$gja tirgn attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (') 8. pants saistiba ar §is direktivas 9. pantu un 2. panta j) punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka uznéméja
riciba, izmantojot tadu modeli distances ligumu par telekomunikaciju pakalpojumiem noslégsanai, kur galigais lemums
veikt darfjumu patérétdgjam ir japienem kurjera, kur§ izsniedz ligumu paraugus [vispargjos darfjumu noteikumus],
klatbatng, ir uzskatama par agresivu komercpraksi ar nesamérigu ietekmi:

a) vienmér tad, ja kurjera apmekléjuma laika patérétajs nevar netraucéti iepazities ar ligumu paraugu saturu;

b) tikai tad, ja patérétajs iepriek$ un individualizéti (pieméram, uz savu e-pasta adresi, dzivesvietas adresi) nav sanémis
visus ligumu paraugus, pat ja vinam bija iespgja pirms kurjera apmekléjuma pasam iepazities ar to saturu uznéméja
interneta vietng;

¢) tikai tad, ja papildu konstatéjumi liecina, ka $is uznémeéjs ir veicis negodigas darbibas, lai ietekmétu patérétaja izvéles
brivibu attieciba uz piepemamo lémumu veikt darfjumu, vai tas ir veiktas uznéméja uzdevuma?

(") OV 2005, L 149, 22. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 9. novembr1 iesniedza Sqd Rejonowy w
Siemianowicach Slgskich (Polija) — Powszechna Kasa Oszczgdnosci (PKO) Bank Polski S.A. w Warszawie/
Jacek Michalski

(Lieta C-632/17)
(2018/C 104/16)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sqd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich

Pamatlietas puses

Prasitaja: Powszechna Kasa Oszczgdnosci (PKO) Bank Polski S.A. w Warszawie

Atbildetajs: Jacek Michalski

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') tiesibu
normas, it ipasi tas 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila
Direktivas 200848 /EK par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK (%), tiesibu normas, it Tpasi tas
10. pants un 22. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz bankai (aizdevéjam) pieteikt prasijumu, kas pamatojas
uz bankas gramatvedibas izrakstu, ko parakstijusas personas, kuram ir tiesibas apliecinat bankas mantiskas tiesibas un
pienakumus, un kas apzimogots ar bankas zimogu, ka ari uz pieradijumu par rakstveida samaksas pieprasijuma izsniegSanu
paradniekam, pret patérétaju (aiznéméju) maksajuma rikojuma procediira atbilstosi Kodeks postgpowania cywilnego
(Civilprocesa kodekss) 485. panta 3. un nakamajiem punktiem?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.
() OV 2008, L 133, 66. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 7. decembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.[Prime Champ
Deutschland Pilzkulturen GmbH

(Lieta C-686[17)
(2018/C 104/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Zentrale zur Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.

Atbildetaja: Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, lai noskaidrotu izcelsmes valsts jedzienu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (') 113.a panta 1. punktam un
Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (%) 76. panta 1. punktam, ir jabalstas uz Muitas kodeksa (*) 23. un nakamajos pantos, ka ari
Savienibas muitas kodeksa (*) 60. panta izmantotajam definicijam?

2) Vai tadu kultivéto Sampinjonu izcelsme, kas ir tikusi novakti iek§zemé, atbilstosi Regulas (EEK) Nr. 2913/92 23. pantam
un Regulas (ES) Nr. 952/2013 60. panta 1. punktam ir iek§zeme, ja svarigas razosanas stadijas ir notikusas [notiek] citas
Eiropas Savienibas dalibvalstis un kultivétas sénes ir tikusas nogadatas iekszemeé tikai tris vai mazak dienas pirms pirmas
razas?

3) Vai Direktivas 2000/13/EK (°) 2. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta un Regulas (ES) Nr. 1169/2011 (°) 7. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétais maldinasanas aizliegums ir japieméro noradei par izcelsmi, kas ir izvirzita ka
prasiba saskana ar Regulas (EK) Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punktu un Regulas (ES) Nr. 1308/2013 76. panta
1. punktu?

4) Vai norade par izcelsmi, kas ir izvirzita ka prasiba saskapa ar Regulas (EK) Nr. 1234/2007 113.a panta 1. punktu un
Regulas (ES) Nr. 1308/2013 76. panta 1. punktu, var tikt papildinata ar paskaidrojosam frazém, lai novérstu saskana ar
Direktivas 2000/13/EK 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu un Regulas (ES) Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta
a) apak$punktu aizliegtu maldinaganu?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz
ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula) (OV 2007, L 299, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(OV 2013, L 347, 671. lpp.).

() Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.).

(%  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(OV 2013, L 269, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/13/EK (2000. gada 20. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
partikas produktu markéSanu, noforméSanu un reklamu (OV 2000, L 109, 29. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas sniegsanu
patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 19242006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par
Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2000/13EK, Komisijas Direktivu 2002/67[EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcel$anu
(OV 2011, L 304, 18. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 14. decembri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Allianz Vorsorgekasse AG

(Lieta C-699/17)
(2018/C 104/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses
Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Allianz Vorsorgekasse AG

Atbildetaji apelacijas tiesvediba: Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper Wien GmbH,
ART for ART Theaterservice GmbH, fair-finance Vorsorgekasse AG

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu (*) noteikumi
vai attiecigi LESD 49. un 56. pants un no tiem attieciba uz publisko iepirkumu izrietosie vienlidzigas atticksmes,
nediskriminacijas un parskatamibas principi ir piemérojami, noslédzot ligumslédzgju iestazu un uzpémumu ieguldijumu
fondu ligumus par atlaiSanas pabalstiem paredzéto iemaksu parvaldibu un ieguldi§anu, ja liguma noslégsana un lidz ar to
ieguldijumu fonda izraudziSana ir jaapstiprina darba némejiem vai vinu parstavibas institiicijai un tadéjadi ta nav tikai
ligumslédzgjas iestades kompetence?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 14. decembri iesniedza Bundesfinanzhof
(Vacija) — Finanzamt Kyritz/Wolf-Henning Peters

(Lieta C-700/17)
(2018/C 104/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt Kyritz

Atbildetajs: Wolf-Henning Peters

Prejudicialie jautajumi

1) Vai kliniskas kimijas un laboratorijas diagnostikas specializéta arsta sniegtas mediciniskas apriipes atbrivojums no
nodokla tados apstaklos ki pamatlieta ir javérté saskana ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 132. panta 1. punkta c) apakspunktu vai saskana
ar §is direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktu?
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2) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
132. panta 1. punkta c) apakSpunkta piemérojamiba — ja §1 norma ir piemérojama — ir atkariga no uzticibas attiecibam
starp arstu un arstéto personu?

(") OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 28. decembri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) - Mohammed Bilali

(Lieta C-720[17)
(2018/C 104/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Mohammed Bilali

Atbildetaja: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas tiestbas, it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (') (2011. gada
13. decembris) (Statusa direktiva) 19. panta 3. punkts, nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu par alternativas
aizsardzibas statusa atcelSanas iesp&ju, saskapa ar kuru var lemt par alternativas aizsardzibas statusa atcel$anu, ja
pieskir§anai nozimigie fakti pasi par sevi nav mainijusies, bet ir mainijusies attieciga iestadei pieejama informacija, un
turklat alternativas aizsardzibas statusa pieskirSana izskiro$a nozime nav bijusi nedz tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka nepareizi uzraditajiem, nedz neuzraditajiem faktiem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu, OV 2011, L 337, 9. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 29. decembri iesniedza Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Niderlande) — Lies Craeynest u.c.[Brussels Hoofdstedelijk Gewest un Brussels Instituut
voor Milieubeheer; cita lietas dalibniece: Belgische Staat

(Lieta C-723[17)
(2018/C 104/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitaji: Lies Craeynest, Cristina Lopez Devaux, Frédéric Mertens, Stefan Vandermeulen, Karin De Schepper, Clientearth vzw
Atbildetaji: Brussels Hoofdstedelijk Gewest un Brussels Instituut voor Milieubeheer

Cita lietas dalibniece: Belgische Staat
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkts un 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 288. panta treso dalu un Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 2[1.] maijs) par gaisa kvalitati un tiraku
gaisu Eiropai 6. un 7. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja tiek apgalvots, ka dalibvalsts kada zona paraugu nemsanas
vietas nav ierikojusi atbilstosi direktivas III pielikuma B iedalas 1. punkta a) apak$punkta minétajiem kritérijiem, valsts
tiesai, pamatojoties uz tadu privatpersonu prasibu, kuras tiesi skar direktivas 13. panta 1. punkta minéto robezlielumu
parsniegsana, ir javerte, vai paraugu nemsanas vietas ir ierikotas atbilstosi Siem kritérijiem, un, ja tas ta nav, attieciba uz
valsts iestadi javeic visus vajadzigos pasakumus, pieméram, jaizdod rikojumu, lai paraugu nemsanas vietas tiktu ierikotas
atbilstosi Siem kriterijiem?

2) Vai robezlielums Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 2[1.] maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai 13. panta
1. punkta un 23. panta 1. punkta izpratné ir parsniegts jau tad, kad robezlieluma parsniegsanu konstaté attiecigaja
kalendaraja gada, kur§ izmantots, aprékinot vidgjos gada raditajus, ka tas paredzéts §is direktivas XI pielikuma,
pamatojoties uz vienas paraugu nemsanas vietas mérjjumu rezultatiem direktivas 7. panta izpratng, vai ari robezlielums
ir parsniegts tikai tad, kad tas izriet no visu paraugu nemsanas vietu vidgjiem mérjjumu rezultatiem konkréta zona
direktivas izpratné?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 28. decembri iesniedza Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgija) — Edward Reich, Debora Lieber, Ella Reich, Ezra Bernard Reich|
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Lieta C-730[17)
(2018/C 104/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaji: Edward Reich, Debora Licber, Ella Reich, Ezra Bernard Reich

Atbildetaja: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelsanu vai ilgu kavésanos un ar
ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (') (turpmak teksta — “Regula Nr. 295/91”), 3., 5., 6. un 7. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka,
ja faktiskais Kopienas gaisa parvadatajs Regulas Nr. 261/2004 izpratné, noslédz ar patérétajiem ligumu par pasazieru gaisa
parvadajumu, ietverot braucienu vilciena no dzelzcela stacijas, kas atrodas tadas dalibvalsts teritorija, kura Sie patérétaji
dzivo, uz lidostu, kas atrodas citas dalibvalsts teritorija, no kuras patérétaji uzsak lidojumu uz savu galamérki, proti, uz
lidostu, kas atrodas tresas valsts teritorija, ka minétajiem patérétajiem nav nekadas tiesiskas saiknes ar sabiedribu, kas riko
braucienu ar vilcienu, bet ka acimredzot gaisa parvadatajam ar to ir noligumi un braucienam ar vilcienu, kas ieklauts
liguma, bija ievérojama kavésanas, ka rezultata minétie patérétaji nav vargjusi veikt lidojumu no minétas lidostas, kas
atrodas citas dalibvalsts teritorija, minétie patérétaji var atsaukties uz tiesibam, kas nostiprinatas Regula Nr. 261/2004, un
pieprasit kompensaciju saskana ar Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. pantu?

() OVL46, 1. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 2. janvari iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) —
SIA “Oriola Riga”|Valsts ienémumu dienests

(Lieta C-1/18)
(2018/C 104/23)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: SIA “Oriola Riga”

Otra puse kasacijas tiesvediba: Valsts ienémumu dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tajos gadijumos, kad ievestas preces ir medikamenti, nosakot ievesto preu muitas vértibu atbilstosi Padomes
1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (') par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 30. panta 2. punkta
“b” apakspunktam un Komisijas 1993. gada 2. jiilija Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (%), ar ko nosaka istenoanas noteikumus
Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, 151. panta 4. punktam, par lidzigam precém
uzskatami tie medikamenti, kuru sastava ir vienadas (lidzigas) aktivas vielas un to daudzums, vai ari, identificgjot lidzigas
preces, janem véra ari konkréta ievesta medikamenta un ta raZzotaja tirgus pozicija, proti, popularitate un pieprasijums?

2) Vai, nosakot ievesto pre¢u muitas vértibu atbilstosi Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi 30. panta 2. punkta “c” apakspunktam, Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK)
Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 291392 par Kopienas Muitas kodeksa

izveidi, 152. panta 1. punkta“b” apak$punkta noteiktais 90 dienu termins ir piemérojams elastigi?

3) Ja noteiktais termin$ ir piemérojams elastigi, tad kuriem datiem $ada gadijuma dodama prieksroka — datiem par
vertéjamo precu ieveSanas bridim tuvakiem darfjumiem ar vienadam vai lidzigam precém, kas pardotas pietickama
kopapjoma, lai varétu noteikt vienas vienibas cenu, vai talakiem darfjumiem ar konkrétajam ievestajam precem?

4) Vai, nosakot ievesto pre¢u muitas vértibu atbilstosi Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi 30. panta 2. punkta “c” apakSpunktam, ir piemeérojamas pieskirtas atlaides, kas
noteikusas cenu, par kadu preces faktiski pardotas?

(")  Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.; Ipasais
izdevums latviesu valoda: 2. nodala, 4. séjums, 307. lpp.).

()  Komisijas Regula (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jlijs), ar ko nosaka istenoganas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda: 2. nodala, 6. sgjums, 3. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 2. janvari iesniedza Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (Lietuva) — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé

(Lieta C-2/18)
(2018/C 104/24)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (Seima deputatu grupa)

Atbildetajs: Lietuvos Respublikos Seimas (Lietuvas Republikas Seims)

Prejudicilie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1308/2013 (') 148. panta 4. punkts var tikt interpretéts tadgjadi, ka, — lai nostiprinatu svaigpiena
razotaju sp&jas apspriest darfjumus un novérstu negodigu komercpraksi, un pemot véra atseviskas dalibvalsts
tautsaimniecibas piena un piena produktu nozares strukturalas ipatnibas un izmainas piena tirgus nosacijumos, — ar to
nav aizliegts paredzet tadu valsts tiesisko regulgjumu, ar ko ligumu pusu briviba vienoties par svaigpiena pirkuma cenu ir
ierobezota tada zina, ka svaigpiena pircgjam ir aizliegts svaigpiena pardevéjiem, kuri atbilstosi pardodamajam piena
apjomam iedaliti viena un taja pasa grupa, kuri neietilpst atzitas piena raZotaju organizacijas, maksat atskirigu cenu par
tada pasa sastava un kvalitates svaigpienu, kas pircgjam tiek piegadats tada pasa veida; tadéjadi puses nevar, nemot véra
kadus citus faktorus, vienoties par citadu svaigpiena pirkuma cenu?

2) Vai Regulas Nr. 1308/2013 148. panta 4. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka, — lai nostiprinatu svaigpiena razotaju
spéjas apspriest darfjumus un novérstu negodigu komercpraksi, un nemot véra atseviskas dalibvalsts tautsaimniecibas
piena un piena produktu nozares strukturalas Ipatnibas un izmainas piena tirgus nosacijumos, — ar to nav aizliegts
paredzét tadu valsts tiesisko regulgjumu, ar ko ligumu pusu briviba vienoties par svaigpiena pirkuma cenu ir ierobeZota
tada zina, ka svaigpiena pircéjam ir aizliegts nepamatoti samazinat svaigpiena pirkuma cenu, bet samazinat $o cenu
vairak neka par 3 procentu punktiem ir iesp&jams tikai tad, ja $adu samazinajumu par pamatotu atzist valsts pilnvarota
iestade?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 92272, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(OV 2013, L 347, 671. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 2. janvari Confédération européenne des associations d’horlogers-
réparateurs (CEAHR) iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata) 2017. gada 23. oktobra spriedumu
lieta T-712/14 Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR)[Eiropas
Komisija
(Lieta C-3[18 P)

(2018/C 104/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) (parstavis: P. A. Benczek,
Rechtsanwalt)
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Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Rolex, SA un The Swatch Group SA

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas sprieduma rezolutivo dalu un

— atcelt Komisijas 2014. gada 29. jalija [émumu lieta AT.39097 — Pulkstenu remonts;

— pakartoti, nodot 3o lietu atpaka] Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai;

— piespriest Komisijai un personam, kas iestajusas lieta, segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat CEAHR tiesaanas
izdevumus, kas tai radusies pirmas instances tiesvediba un apelacijas instances tiesvediba;

— pakartoti, piespriest personam, kas iestajusas lietd, segt savus tiesasanas izdevumus, kas tam radusies pirmas instances
tiesvediba un apelacijas instances tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo apelacijas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
izveidojot analogiju starp selektivas izplatiSanas sistému novértéjumu Tiesas judikatira un savu 3aja lieta aplukotas
selektivas remonta sistémas novértéjumu.

Ar otro apelacijas pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa ir pielavusi vairakas kliidas tiesibu
piemérosana un vértéjuma, secinot, ka selektivas remonta sistémas un $aja lietd aplikotie atteikumi veikt piegades ir
pamatoti un samérigi. Apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu, secinot, ka
Komisija pamatoti ir nolémusi, ka prestizie pulksteni ir sarezgiti un ka tas pamato selektivu remonta sistému un $aja lieta
apliikoto atteikumu veikt piegades. Apelacijas stidzibas iesniedzgja ari apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi acimredzamu
kliidu, secinot, ka Komisija pamatoti ir nolémusi, ka pastav prestizo pulkstenu viltoSanas risks, kas pamato selektivu
remonta sistému un $aja lieta aplikoto atteikumu veikt piegades. Visparéja tiesa esot pielavusi acimredzamu kladu, atzistot,
ka Komisija pamatoti ir nolémusi, ka pastav iespgja, ka pulkstenu raZotaju izvirzitie nosacijumi neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams.

Ar tre$o un ceturto apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas acimredzami nepareizo
novértéjumu par atteikuma piegadat rezerves dalas ietekmi uz efektivu konkurenci attiecigo pulkstenu remonta un apkopes
tirgos; un ar to saistito secinajumu, ka iesp&ja konstatét domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu $aja lieta ir neliela.
Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidu, nolemjot, ka pastav konkurence starp
apstiprinatiem remontétajiem, ka ari starp siem remontétajiem un razotaju iek$€jiem remonta centriem.

Ar piekto apelacijas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa ir parkapusi procesualas tiesibas,
nelaujot apelacijas stidzibas iesniedzgjai sniegt atbildes uz iestaSanas rakstiem péc termina nokavésanas arkartas apstaklu dél
un atsakoties atkartoti sakt mutvardu procesu péc apelacijas stidzibas iesniedzgjas liguma iesniegt jaunus pieradijumus.

Ar sesto apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&ja norada, ka Vispareja tiesa nav izmantojusi savu ricibas brivibu, lai
noteiktu, vai personam, kas iestajusas lieta, ir jasedz savi tiesaSanas izdevumi, kuri tam ir radusies tiesvediba pirmaja
instance.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 10. janvari iesniedza Obersten Gerichtshof
(Austrija) — Eva Glawischnig-Piesczek|Facebook Ireland Limited

(Lieta C-18/18)
(2018/C 104/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eva Glawischnig-Piesczek

Atbildetaja: Facebook Treland Limited

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daZiem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$€ja tirgli (Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu) (') 15. panta 1. punkts kopuma nepielauj kadu no turpmak minétajiem mitinasanas pakalpojuma sniedzéja,
kur§ nekavéjoties nav iznémis nelikumigu informaciju, pienakumiem, proti, nekavéjoties iznemt ne tikai sadu
nelikumigu informaciju direktivas 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné, bet ari citu identiski formulétu
informaciju:

a.a) visa pasaulé?
b.b) attiecigaja dalibvalstr?
a.c) ko sniedzis attiecigais lietotajs, visa pasaulé?
a.d) ko sniedzis attiecigais lietotajs, attiecigaja dalibvalsti?
2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai tas attiecas ari uz lidzigas nozimes informaciju?

3) Vai tas attiecas arT uz lidzigas nozimes informaciju, tiklidz pakalpojuma sniedzgjs ir uzzinajis par $adu faktu?

() OV 2000, L 178, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 9. janvari — Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste
(Lieta C-20/18)
(2018/C 104/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Hottiaux, J. Samnadda, G. von Rintelen)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste
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Prasitajas prasijumi

— atzit, ka, vélakais lidz 2016. gada 10. aprilim nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu prasibas, kas noteiktas ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris) par
autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijjumu un muzikalo darbu tiesibu lietoSanai tiessaisté daudzteritorialo

licencésanu iek$gja tirgh un katra zina neinforméjot Komisiju par Siem pasakumiem, Luksemburgas Lielhercogiste nav
izpildijusi $is direktivas 43. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei saskana ar LESD 260. panta 3. punktu sodanaudu 12 920,00 EUR apmeéra par
katru dienu, skaitot no Tiesas sprieduma pasludinasanas datuma $aja lieta, attieciba uz pienakuma pazinot par
Direktivas 2014/27ES transponéSanas pasakumiem neizpildi;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Direktivas 2014/27(ES 43. panta 1. punktu dalibvalstim ir pienakums Istenot nepiecieSamos pasakumus, lai
transponétu §is direktivas prasibas vélakais lidz 2016. gada 10. aprilim. Ta ka Luksemburga neesot pazinojusi par
transponéSanas pasakumiem, Komisija noléma vérsties Tiesa.

Sava prasiba Komisija ierosina piespriest Luksemburgai sodanaudu 12 920,00 EUR apméra par katru dienu. Sodanauda
esot aprekinata, pemot véra parkapuma smagumu, ilgumu, ka ari preventivo iedarbibu attieciba uz $is dalibvalsts
maksatspéju.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 17. janvari iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Verein fiir Konsumenteninformation/Deutsche Bahn AG

(Lieta C-28/18)
(2018/C 104/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Atbildetaja: Deutsche Bahn AG

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 260/2012 (2012. gada 14. marts), ar ko nosaka tehniskas un darbibas
prasibas kredita parvedumiem un tiesa debeta maksajumiem euro un groza Regulu (EK) Nr. 924/2009 (SEPA regula) (),
9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajuma sanéméjam SEPA tiesa debeta maksajumu shéma ir aizliegts
maksdjumu pakartot maksatdja dzivesvietai dalibvalsti, kura ir ari maksajuma sanéméja (dzivesvieta) juridiska adrese, ja
maksajumu var veikt ari citada veida, ka, pieméram, ar kreditkarti?

() OV 2012, L 94, 22. Ipp.
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Apelicijas siidziba, ko 2018. gada 22. janvari Claire Staelen iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa
palata) 2017. gada 28. novembra rikojumu lieta T-217/11 REV, Staelen|Eiropas ombuds

(Lieta C-45/18 P)
(2018/C 104/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Claire Staelen (parstavis: V. Olona, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas ombuds

Prasijumi
— atcelt rikojumu lieta T-217/11 REV,
— atzit pieteikumu parskatit spriedumu lieta T-217/11 par piepemamu,

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus visas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu apelacijas stdzibu, prasitaja izvirza tris pamatus:
— Vispargjas tiesas reglamenta 169. panta dalgjs prettiesiskums;
— Vispargjas tiesas Reglamenta 169. panta pirmas dalas parkapums;

— faktu sagroziSana un kluda tiesibu piemérosana, ciktal Vispargja tiesa 2005. gada 19. maija lémumu kvalificgja
vienlaicigi gan ka pieméroto kandidatu sarakstu, gan ka lémumu par pieméroto kandidatu saraksta pagarinasanu;

— klada tiesibu piemérosana, ciktal Visparéja tiesa apgalvo, ka var tikt apstridéts lémums, kas nav pazinots visiem
adresatiem, un vienlidzigas atticksmes principa parkapums;

— Vispargjas tiesas veikta faktu sagrozi§ana un acimredzami pretrunigi secinajumi saistiba ar apgalvoto prasitajas riipibas
trikumu un tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu;

— jauno faktu iz8kirosa rakstura nepietickams pamatojums.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2018. gada 1. februara spriedums — Larko/Komisija
(Lieta T-412/14) (')
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Uznemuma izmantoto vai tam piederosu aktivu

pardoSana $a uznemuma privatizacijas plana istenoSanas gaita — Saimnieciskas pectecibas neesamiba —
Atbalsta sanemeja prasiba — Intereses celt prasibu neesamiba — Nepiegemamiba)

(2018/C 104/30)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (Aténas, Griekija) (parstavji: I. Dryllerakis, N. Korogiannakis, I. Soufleros,
E. Triantafyllou, G. Psaroudakis un E. Rantos, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouchagiar, E. Gippini Fournier un B. Stromsky)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt Komisijas 2014. gada 27. marta Lemumu C
(2014) 1805 par valsts atbalstu SA.37954 (2013/N) — Griekija — Vairaku Larco General Mining & Metallurgical Company SA
aktivu pardosana (OV 2014, C 156, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV 292 1.9.2014.

Visparejas tiesas 2018. gada 1. februara spriedums — Larko/Komisija
(Lieta T-423/14) ()

(Valsts atbalsts — Griekijas pieskirtais atbalsts — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar
ieksejo tirgu — Valsts atbalsta jedziens — PrieksSrociba — Privata iegulditaja kriterijs — Atgiistama
atbalsta summa — Komisijas pazigojums par valsts atbalstu garantiju veida)

(2018/C 104/31)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (Aténas, Griekija) (parstavji: I. Dryllerakis, I. Soufleros, E. Triantafyllou,
G. Psaroudakis, E. Rantos un N. Korogiannakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouchagiar un E. Gippini Fournier)
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PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lemumu 2014/539/ES (2014. gada
27. marts) par valsts atbalstu SA.34572 (2013/C) (ex 13/NN), ko Griekija pieskirusi uznémumam Larco General Mining &
Metallurgical Company SA (OV 2014, L 254, 24. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 292, 1.9.2014.

Visparéjas tiesas 2018. gada 5. februara spriedums — Dévera zdravotnd poist’oviia/Komisija
(Lieta T-216/15) (*)

(Valsts atbalsts — Veselibas apdrosinasanas iestades — Kapitala palielinasana, paradu atmaksa,
subsidijas un risku izlidzinasanas sistema — Leémums, ar kuru konstatéta valsts atbalsta neesamiba —
Valsts atbalsta jedziens — Uzneémuma un saimnieciskds darbibas jédziens — Solidaritates princips —
Valsts parbaude — Saimnieciska rakstura darbiba — Konkurence attieciba uz kvalitati — Tadu subjektu
klatbiitne, kuru darbibai ir pelnas giiSanas noliiks — Pelnas giiSana, izmantoSana un sadale — Kliida
tiesibu piemeroSana — Kliida vertejuma)

(2018/C 104/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dovera zdravotnd poist'oviia, a.s. (Bratislava, Slovakija) (parstavji: O. Brouwer un A. Pliego Selie, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: P.-J. Loewenthal un L. Armati)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Union zdravotnd poist'oviia, a.s. (Bratislava) (parstavji: sakotnéji
E. Pijnacker Hordijk un A. ter Haar, velak A. ter Haar, advokati)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasijumu atbalstam: Slovakijas Republika (parstavis: B. Ricziovd)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lfigts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2015/248 (2014. gada
15. oktobris) par Slovakijas Republikas Tstenotajiem pasakumiem SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) attieciba uz Spolo¢nd
zdravotnd poistoviia, a.s. (SZP) un Vseobecnd zdravotnd poistoviia, a.s. (VZP) (OV 2015, L 41, 25. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2015/248 (2014. gada 15. oktobris) par Slovakijas Republikas istenotajiem pasakumiem
SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) attieciba uz Spolocnd zdravotnd poistoviia, a. s. (SZP) un Vseobecnd zdravotnd poistoviia,
a.s. (VZP).
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2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzing Dovera zdravotnd poist'oviia, a.s un Union zdravotnd poist'oviia a.s.
tiesasands izdevumus.

3) Slovakijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") JO C 262, 10.8.2015.

Visparéjas tiesas 2018. gada 5. februara spriedums — Pari Pharma/EMA
(Lieta T-235/15) (*)

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — EMA riciba eso$i dokumenti saistiba ar zalu
Vantobra tirdzniecibas atlaujas pieteikumu — Lemums pieskirt piekluvi dokumentiem treSajai personai —
Iznemums saistiba ar komercialo intereSu aizsardzibu — Visparejas konfidencialitates prezumpcijas
neesamiba)

(2018/C 104/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pari Pharma GmbH (Starnberga, Vacija) (parstavji: M. Epping un W. Rehmann, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Zalu agenttru (EMA) (parstavji: T. Jabloriski, A. Rusanov, S. Marino, A. Spina un N. Rampal Olmedo)
Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: D. Colas un J. Traband) un Novartis

Europharm Ltd (Kemberlija Apvienota Karaliste) (parstavis: C. Schoonderbeek, advokats)

PriekSmets

Par prasibu, kas pamatota ar LESD 263 pantu un kuras mérkis ir atcelt EMA 2015. gada 24. aprila Lémumu EMA/271043/
2015, ar ko treSajai personai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs)
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) pieskir piekluvi
dokumentiem, kuri ietver informaciju, kas sniegta saistiba ar pieteikumu tirdzniecibas atlaujas sanemsanai attieciba uz
zalém Vantobra.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Pari Pharma GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Zalu agentiiras (EMA) tiesaSands izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar
pagaidu noregulejuma tiesvedibu.

3) Francijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

4) Novartis Europharm Ltd sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() 0OV 221, 6.7.2015.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 1. februara spriedums — European Dynamics Luxembourg u.c./ECHA
(Lieta T-477/15) (")

(Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Informatikas pakalpojumu sniegSana ECHA
lietojumprogrammam — Pretendenta piedavajuma noraidisana — PieskirSanas kritériji — Pienakums
noradit pamatojumu — Acimredzamas kliidas vertejuma — Arpusligumiska atbildiba)

(2018/C 104/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburga, Luksemburga), European Dynamics Belgium SA (Brisele, Belgija) un
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji: M. Sfyri,
D. Papadopoulou un C.-N. Dede, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agenttra (ECHA) (parstaviji: sakotnéji E. Maurage, W. Broere un M. Heikkild, vélak W. Broere un
M. Heikkild, kuriem palidz J. Stuyck un A.-M. Vandromme, advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ltigts atcelt prasitajiem ar 2015. gada 25. jinija
vestuli pazinotos lémumus, ar kuriem ECHA noraidija konsorcija European Dynamics piedavajumu liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas procediira ECHA[2014/86 par informatikas pakalpojumu sniegsanu ECHA lietojumprogrammam un tas
pieskira citam pretendentam, un, otrkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lagts atlidzinat
kait§jumu, kurs esot nodarits prasitajiem.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE sedz savus tiesasands izdevumus pasas, ka ari atlidzina Eiropas Kimikaliju agentiiras
(ECHA) tiesasands izdevumus.

() OV C363,3.11.2015.

Visparéjas tiesas 2018. gada 1. februara spriedums - Griekija/Komisija
(Lieta T-506/15) (*)

(ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Griekijas izdevumi — Vienotas likmes finansu
korekcijas — Platibatkariga atbalsta shema — Pastavigo ganibu jédziens — Nosacijumi, ar kadiem
nosaka vienotas likmes korekciju 25 % apmera — Regulas (EK) Nr. 885/2006 11. panta 1. punkta

paredzetais pazinojums — Regulas (EK) Nr. 1122/2009 31. panta 2. punkts — Nosacijumi —

Reglamentejosu prasibu vadibas joma kontrole — Laba lauksaimniecibas un vides stavokla kontrole —
Pienakums noradit pamatojumu — Ar Visparejas tiesas spriedumu atceltas korekcijas atskaitiSana)

(2018/C 104/35)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, O. Tsirkinidou un A. Vasilopoulou)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: H. Kranenborg un D. Triantafyllou)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavis: A. Gavela Llopis)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un kuru tiek laigts atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2015/1119
(2015. gada 22. junijs), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV 2015, L 182, 39. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Griekijas Republika sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() ovC371,9.11.2015.

Visparéjas tiesas 2018. gada 1. februara spriedums — Francija/Komisija
(Lieta T-518/15) (")

(ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslegti izdevumi — Francijas lauku attistibas programma — Lauku

attistibas atbalsta pasakumi — Apgabali ar nelabveligiem dabas apstakliem — Vienotas likmes finansu

korekcija — Francijas izdevumi — Parbaudes uz vietas — Blivuma kriterijs — Dzivnieku skaitiSana —

Vienotas likmes korekcijas likmes paaugstinasana pienakumu neizpildes atkartoSanas del — Procesualas
garantijas)

(2018/C 104/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Francijas Republika (parstavji: sakotnéji G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme un A. Daly, vélak D. Colas, R. Coesme un
A. Daly, visbeidzot D. Colas, R. Coesme, S. Horrenberger un E. de Moustier)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bouquet, A. Lewis un J. Aquilina)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavji: sakotngji M. Sampol Pucurull, vélak
V. Ester Casas)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts dalgji atcelt Komisijas Istenosanas lemumu (ES) 2015/
1119 (2015. gada 22. junijs), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecinajudas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV 2015, L 182, 39. Ipp.).



19.3.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 104/29

Rezolutiva dala

1) Atcelt Komisijas Istenosanas lemumu (ES) 2015/1119 (2015. gada 22. jinijs), ar ko no Eiropas Savienibas finansejuma izsledz
konkretus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal ar to ir piemérota vienotas likmes korekcija, kas palielinata par 10 %,
pamatojoties uz to, ka Francijas iestddem parmesta pienakumu neizpilde saistiba ar dzivnieku uzskaiti bija atkartojusies un tds nebija
veikusas uzlabojumus.

2) Pargja dala prasibu noraidit.
3) Francijas Republika un Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

4) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 354, 26.10.2015.

Visparéjas tiesas 2018. gada 5. februara spriedums — Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring/Komisija
(Lieta T-611/15) (')

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Satura raditdjs Komisijas lietas materialiem

saistiba ar LESD 101. panta paredzetas procediiras piemeroSanu — PiekJuves atteikums — Pienakums

noradit pamatojumu — Pienakums informet par tiesibu aizsardzibas lidzekliem — Iznemums saistiba ar
izmeklesanas merku aizsardzibu — Vispariga konfidencialitates prezumpcija)

(2018/C 104/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH (Melsungen, Vacija) (parstavji: E. Wagner un H. Hoffmeyer, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotngji F. Clotuche-Duvieusart, L. Wildpanner un A. Buchet, velak F. Clotuche-
Duvieusart, A. Buchet un E. Erlbacher un visbeidzot F. Clotuche-Duvieusart un A. Buchet)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atbilstosi LESD 263. pantam, kura tiek lagts atcelt Komisijas 2015. gada 3. septembra [émumu, ar kuru
prasitajai ir atteikta piekluve Komisijas 2013. gada 4. decembra lémuma nekonfidencialajai versijai, kas saistita ar LESD
101. panta piemérosanas procedtiru un EEZ liguma 53. pantu (lieta AT.39914 — Euro Interest Rate Derivatives (EIRD) —
Izliguma procedira), ka ari $is procediras lietas materidlu satura raditdgjam, un, otrkart, prasiba atbilstosi LESD
265. pantam, ar kuru tiek lagts konstatét, ka Komisija ir pielavusi prettiesisku bezdarbibu, nesagatavojot lémuma C
(2013) 8512 final un ar o procediru saistita satura raditaja nekonfidencialo versiju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
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2) Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH piespriest atlidzinat tiesaSands izdevumus.

() 0oV 27,25.1.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 5. februara spriedums — PTC Therapeutics International[EMA
(Lieta T-718/15) (")

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — EMA riciba esoSs dokuments saistiba ar zalu
Translarna tirdzniecibas atlaujas pieteikumu — Lemums pieskirt piekluvi dokumentam tresajai
personai — Iznemums saistiba ar komercialo intereSu aizsardzibu — Visparejas prezumpcijas par
konfidencialitati neesamiba)

(2018/C 104/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PTC Therapeutics International Ltd (Dublina, Irija) (parstavji: sakotngji C. Thomas, barrister, G. Castle, B. Kelly,
H. Billson, solicitors, un M. Demetriou, QC, péc tam — C. Thomas, M. Demetriou, G. Castle un B. Kelly)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiru (EMA) (parstavji: T. Jabloriski, A. Spina, S. Marino, A. Rusanov un N. Rampal Olmedo)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (Eucope)
(parstavji: D. Scannell, barrister, un S. Cowlishaw, solicitor)

PriekSmets

Par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263 pantu un kuras mérkis ir atcelt EMA 2015. gada 25. novembra Lémumu EMA|
722323/2015, ar ko treSajai personai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada
30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.)
pieskir piekluvi dokumentam, kur§ ietver informaciju, kas sniegta saistiba ar pieteikumu tirdzniecibas atlaujas sanemsanai
attieciba uz zalém Translarna.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) PTC Therapeutics International Ltd sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Zalu agentiiras (EMA) tiesasands izdevumus, tostarp tos, kas
ir saistiti ar pagaidu noregulejuma tiesvedibu.

3) European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (Eucope) sedz savus tiesdsands izdevumus pati.

() OV C 59, 15.2.2016.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 5. februara spriedums — MSD Animal Health Innovation
un Intervet international EMA

(Lieta T-729/15) ()

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — EMA riciba esos$i dokumenti saistiba ar
veterindro zalu Bravecto tirdzniecibas atlaujas pieteikumu — Lemums pieskirt tresSajai personai piekluvi
dokumentiem — Iznemums saistiba ar komercialo intereSu aizsardzibu — Visparejas konfidencialitates

prezumpcijas neesamiba)

(2018/C 104/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: MSD Animal Health Innovation GmbH (Svabenheima, (Vacija) un Intervet international BV (Boksméra, Niderlande)
(parstavji: sakotngji P. Bogaert, advokats, B. Kelly un H. Billson, solicitors, ]. Stratford, QC, un C. Thomas, barrister, péc tam —
P. Bogaert, B. Kelly, J. Stratford un C. Thomas)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiru (EMA) (parstavji: T. Jabloriski, A. Spina, S. Marino, A. Rusanov un N. Rampal Olmedo)

PriekSmets

Par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek laigts atcelt EMA 2015. gada 25. novembra Lemumu EMA/
785809/2015, ar kuru tresajai personai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada
30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.) ir
pieskirta piekluve noteiktiem dokumentiem, kas ietver informaciju, kura ir iesniegta saistiba ar pieteikumu tirdzniecibas
atlaujas sanemsanai attieciba uz veterinarajam zalém Bravecto.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) MSD Animal Health Innovation GmbH un Intervet international BV sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Zalu agentiiras (EMA)
tiesasands izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

() 0V C 59, 15.2.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 1. februara spriedums — Philip Morris Brands/EUIPO — Explosal (“Superior
Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel”)

(Lieta T-105/16) (*)

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel” — Agraka starptautiska
grafiska precu zime “Marlboro” — Relativs atteikuma pamats — Reputacija — Pieradijumu sniegSana
pirmo reizi apelacijas padomé — Apelacijas padomes ricibas briviba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
76. panta 2. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 2. punkts) — Regulas (EK) Nr. 2868/95
50. noteikuma 1. punkts)

(2018/C 104/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Philip Morris Brands Sarl (Neuchdtel, Sveice) (parstavis: L. Alonso Domingo, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Folliard-Monguiral un M. Simandlova)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Explosal Ltd (Larnaca, Kipra)
(parstavis: D. McFarland, barrister)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 4. janvara lémumu lieta R 2775/2014-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Philip Morris un Explosal.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 4. janvara lemumu lietd
R 2775/2014-1.

2) Prasibu pargja dala noraidt.

3) EUIPO un Explosal Ltd sedz savus, ki ar atlidzina Philip Morris Brands Sarl tiesasands izdevumus.

() ovC175, 17.5.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 5. februara spriedums — Ranocchia/ERCEA
(Lieta T-208/16) (')

(Pétnieciba un tehnologijas attistiba — Uzaicinajumi iesniegt priekslikumus un saistitas darbibas
atbilstosi EPP 2015. gada darba programmai — Petniecibas un inovacijas pamatprogramma (2014.—
2020. gads) — “Apvarsnis 2020” — ERCEA lemums, ar kuru prasitaja iesniegtais priekslikums atzits par
neatbilstosu — Projekts attieciba uz tadu matematisku algoritmu identificesanu, kuri atvieglo noteiktu
senu manuskriptu lasiSanu un analizi — Pilnvaru nepareiza izmantosana — Kliida faktos — Kliida
tiesibu piemerosana — Acimredzama kliida vertejuma)

(2018/C 104/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Graziano Ranocchia (Roma, Italija) (parstavis: C. Intino, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas padomes izpildagenttira (ERCEA) (parstavji: sakotnéji E. Chacon Mohedano, R. Maggio Panizza
un L. Moreau, vélak — E. Chacon Mohedano, R. Maggio Panizza un F. Sgritta)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ldigts atcelt, pirmkart, ERCEA 2016. gada 26. februara
Lémumu Ares(2016) 1020667, ar kuru ir noraidits prasitaja pieteikums parskatit lemumu, ar ko ir atteikts pieskirt dotaciju
pétniecibas priekslikumam Nr. 682937 ar nosaukumu “PHercSchools2 — The Hellenistic Philosophical Schools in the
Herculaneum Papyri”, otrkart, ERCEA 2015. gada 17. decembra Lemumu Ares(2015) 5922529, ar kuru ir atteikts pieskirt
dotaciju $im pétniecibas priekslikumam, un, treskart, visus iepriek3éjos, vélakos un ar siem dokumentiem saistitos tiesibu
aktus, tostarp to projektu, kas apstiprinati attieciba uz dotacijas programmu “ERC-Consolidator Grant”, sarakstu, kurs
publiskots ar ERCEA 2016. gada 12. februara pazinojumu presei.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Graziano Ranocchia atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 243, 4.7.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums — EI Corte Inglés|[EUIPO - Elho Business & Sport
(“FRee STyLe”)

(Lieta T-212/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “FRee STyLe” — Absoliits atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts) —
Regulas Nr. 207/2009 76. pants (tagad — Regulas 2017/1001 95. pants) — Vienlidziga attieksme)

(2018/C 104/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis: J. L. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavis: S. Bonne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH
(Obergriesbach, Vacija) (parstavis: E. Warnke, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 12. februara lémumu lieta R 377/2015-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Elho Business & Sport un El Corte Inglés.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) El Corte Inglés, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 243, 4.7.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums — El Corte Inglés|[EUIPO - Elho Business & Sport
(“FREE STYLE”)

(Lieta T-213/16) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “FREE STYLE” — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstosa rakstura neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakspunkts) — Regulas Nr. 207/2009 76. pants (tagad — Regulas 2017/1001 95. pants) —
Vienlidziga attieksme)

(2018/C 104/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis: J. L. Rivas Zurdo, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Bonne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH
(Obergriesbach, Vacija) (parstavis: E. Warnke, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 12. februara lémumu lieta R 378/2015-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Elho Business & Sport un El Corte Inglés.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) El Corte Inglés, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 243, 4.7.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 1. februara spriedums — Aldi Einkauf[EUIPO - Schwamm & Cie. (“Le Coq
de France”)

(Lieta T-457/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Le Coq
de France” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “le coq” — Relativs atteikuma
pamats — SajauksSanas iespeja — Precu un pakalpojumu lidziba — Apzimejumu lidziba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts))
(2018/C 104/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Esene, Vacija) (parstavji: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen un N. Bertram,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Schifko un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Schwamm & Cie. mbH (Sarrebruck, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 15. junija lémumu lieta R 1786/2015-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Schwamm & Cie un Aldi Einkauf.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 364, 3.10.2016.
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Visparéjas tiesas 2018. gada 7. februara spriedums — Kondyterska korporatsiia “Roshen”|[EUIPO —
Krasnyiy oktyabr (VéZa attéls)

(Lieta T-775/16) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime, kas attélo vézi — Grafiskas precu zimes “PAKOBBIE ILIEIKI”
agraka starptautiska registracija — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts))

(2018/C 104/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia “Roshen” (Kijeva, Ukraina) (parstavji: R. Zaboliené un I. Lukauskiené,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Schifko un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Moscow Confectionery Factory
“Krasnyiy oktyabr” OAO (Maskava, Krievija) (parstavji: O. Spuhler, M. Geitz un J. Stock, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 11. augusta lémumu lieta R 2419/2015-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Moscow Confectionery Factory “Krasnyiy oktyabr” un Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia “Roshen”.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia “Roshen” atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C475,19.12.2016.

Vispargjas tiesas 2018. gada 7. februara spriedums — Sélen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO —
Zaharieva (Maisinu prezentéSanas kaste)

(Lieta T-793/16) (*)

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs,
kura attelota maisinu prezentesanas kaste — Agraka starptautiska registracija, ko attiecina uz
Bulgariju — Speka neesamibas pamati — Atskirtspejiga apzimejuma, kura ipasniekam ir tiesibas aizliegt
ta izmantoSanu, izmantoSana jaunaka dizainparauga — Regulas (EK) Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
e) apakSpunkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 6/2002 62. pants — Riipibas
pienakums — Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkts)

(2018/C 104/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turcija) (parstavis: T. Riedler, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgarija)
(parstavis: A. Kostov, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 12. septembra lémumu lieta R 1143/2015-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Sélen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret un E. Zaharieva.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes 2016. gada 12. septembra lemumu lietd
R 1143/2015 -3;

2) Apmierindt pieteikumu atzit dizainparaugu, kas ir registréts ar numuru 002343244-0002, par speka neesosu.

3) EUIPO sedz savus, ka arT atlidzina Sélen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret tiesasands izdevumus Vispargja tiesd un izdevumus
Apelacijas padome.

4) Elka Zaharieva sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() 0oV 22 23.1.2017.

Visparejas tiesas 2018. gada 7. februara spriedums — $olen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO —
Zaharieva (Saldéjuma maisinu iepakojums)

(Lieta T-794/16) (*)

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs,
kura attelots saldejuma maisins — Agraka starptautiska registracija, ko attiecina uz Bulgariju — Speka
neesamibas pamati — Atskirtspejiga apzimejuma, kura ipasniekam ir tiesibas aizliegt ta izmantosanu,
izmanto$ana jaunaka dizainparauga — Regulas (EK) Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apakSpunkts —
Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 6/2002 62. pants — Riipibas pienakums — Regulas
Nr. 6/2002 63. panta 1. punkts)

(2018/C 104/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turcija) (parstavis: T. Riedler, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgarija)

(parstavis: A. Kostov, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 12. septembra lémumu lieta R 1144/2015-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret un E. Zaharieva.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektualda ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes 2016. gada 12. septembra lemumu lieta
R 1144/2015 -3;

2) Apmierindt pieteikumu atzit dizainparaugu, kas ir registréts ar numuru 002343244-0001, par speka neesosu.

3) EUIPO sedz savus, ka ai7 atlidzina Sélen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret tiesasands izdevumus Vispargja tiesa un izdevumus
EUIPO Apelacijas padome.

4) Elka Zaharieva sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 22 23.1.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 7. februara spriedums — Krasnyiy oktyabr/EUIPO — Kondyterska
korporatsiia “Roshen” (“CRABS”)

(Lieta T-795/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registricija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime “CRABS” — Grafiskas precu zimes “PAKOBBIE LILIEIKU” agraka
starptautiska registracija — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts))
(2018/C 104/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Moscow Confectionery Factory “Krasnyiy oktyabr” OAO (Maskava, Krievija) (parstavji: O. Spuhler, M. Geitz un J. Stock,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Lukosiiité un D. Walicka)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispargja tiesa: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska

korporatsiia “Roshen” (Kijeva, Ukraina) (parstavji: R. Zaboliené un I. Lukauskiené, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 11. augusta lémumu lieta R 2507/2015-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Moscow Confectionery Factory “Krasnyiy oktyabr” un Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia “Roshen”.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Moscow Confectionery Factory “Krasnyiy oktyabr” OAO atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OvCé,9.1.2017.
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Visparejas tiesas 2018. gada 7. februara spriedums — Access Info Europe/Komisija
(Lieta T-851/16) (')

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — ES un Turcijas 2016. gada 8. un 18. marta
pazinojumi — Eiropas Savienibas vai dalibvalstu veikta paredzeto pasakumu istenoSana — Iestades
juridiska dienesta sagatavoti vai sanemti dokumenti — Juridiski atzinumi — ES un Turcijas 2016. gada
8. marta pazinojuma istenoSanas ietvaros paredzeto pasakumu tiesiskuma analize — PiekJuves
atteikums — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Izneémums par sabiedribas
intere$u aizsardzibu saistiba ar starptautiskajam attiecibam — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otrais ievilkums — Iznémums saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu — Iznemums saistiba ar juridisko
atzinumu aizsardzibu)

(2018/C 104/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Access Info Europe (Madride, Spanija) (parstavji: O. Brouwer, E. Raedts un ]. Wolfhagen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Buchet un M. Konstantinidis)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2016. gada 19. septembra Lémumu C
(2016) 6029 final, ar ko tiek apstiprinats piekluves atteikums prasitdjai attieciba uz §is iestades juridiska dienesta
dokumentiem, kuri iesp&jami attiecas uz tadu Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu pasakumu tiesiskumu, kas veikti, lai
istenotu darbibas, kuras ir izklastitas Savienibas valstu vai valdibu vaditaju 2016. gada 8. marta pazinojuma, kas pienemts
péc to 2016. gada 7. marta sanaksmes ar Turcijas premjerministru.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 19. septembra Lemumu C(2016) 6029 final, ciktal taja ir ietverts atteikums sniegt Access

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

()

OV C 53, 20.2.2017.

Info Europe dajeju piekluvi Komisijas dokumenta ar atsauci Ares(2016) 2453347 dalas “Legal framework” pirmajam teikumam,
ka ari Komisijas dokumenta ar atsauci Ares(2016) 2453181 1. pielikuma I punkta a) apakSpunkta “EU Legal Framework”
pirmajam teikumam.
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Visparejas tiesas 2018. gada 7. februara spriedums — Access Info Europe/Komisija
(Lieta T-852/16) (')

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — ES un Turcijas 2016. gada 8. un 18. marta
pazinojumi — Eiropas Savienibas vai dalibvalstu veikta paredzeto pasakumu istenoSana — lestades
juridiska dienesta sagatavoti vai sanemti dokumenti — Juridiski atzinumi — ES un Turcijas 2016. gada
18. marta pazinojuma istenosanas ietvaros paredzéto pasakumu tiesiskuma analize — Piekluves
atteikums — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Izneémums par sabiedribas
intere$u aizsardzibu saistiba ar starptautiskajam attiecibam — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otrais ievilkums — Iznémums saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu — Iznemums saistiba ar juridisko
atzinumu aizsardzibu)

(2018/C 104/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Access Info Europe (Madride, Spanija) (parstavji: O. Brouwer, E. Raedts un ]. Wolfhagen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Buchet un M. Konstantinidis)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2016. gada 19. septembra Lémumu C
(2016) 6030 final, ar ko tiek apstiprinats piekluves atteikums prasitdjai attieciba uz $is iestades juridiska dienesta
dokumentiem, kuri iesp&jami attiecas uz tadu Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu pasakumu tiesiskumu, kas veikti, lai
istenotu darbibas, kuras ir izklastitas Savienibas valstu vai valdibu vaditaju 2016. gada 18. marta pazinojuma, kas piepemts
taja pasa datuma péc sanaksmes ar Turcijas premjerministru.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Access Info Europe atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C53,202.2017.

Visparejas tiesas 2018. gada 1. februara spriedums — Cantina e oleificio sociale di San Marzano/EUIPO -
Miguel Torres (“SANTORO”)

(Lieta T-102/17) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime
“SANTORO” — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SANGRE DE TORO” — Relativs
atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad —
Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts))

(2018/C 104/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cantina e oleificio sociale di San Marzano (San Marzano di San Giuseppe, Italija) (parstavji — sakotngji F. Jacobacci un
E. Truffo, vélak I. Carli, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: P. Sipos)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Miguel Torres, SA (Vilafranca del
Penedés, Spanija) (parstavis: J. Gilell Serra, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 1. decembra lémumu lieta R 2018/2015-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Miguel Torres un Cantina e oleificio sociale di San Marzano.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Cantina e oleificio sociale di San Marzano atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 121, 18.4.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 22. janvara rikojums - Itiljja u.c./Komisija
(Apvienotas lietas T-125/13, T-152/13 un T-167/13) (")

(Valsts atbalsts — Lidlauka pakalpojumi — Kapitala ieguldijumi, ko SEA veikusi par labu Sea
Handling — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksejo tirgu un noteikts pienakums to
atgiit — Daleja izslegSana no registra — AtteikSanas no prasibas — Dalgja tiesvedibas izbeigSana pirms

sprieduma taisiSanas — IzslegSana no uznemumu registra)
(2018/C 104/52)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja lieta T-125/13: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, kam palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Prasitaja lieta T-152/13: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Italija) (parstavji: sakotngji B. Nascimbene, F. Rossi dal Pozzo,
M. Merola un L. Cappelletti, vélak —B. Nascimbene, F. Rossi dal Pozzo un M. Merola, advokati)

Prasitaja lieta T-167/13: Comune di Milano (Italija) (parstavji: sakotngji S. Grassani un A. Franchi, vélak — S. Grassani, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta T-152/13 prasitajas prasijumu atbalstam: Societa per azioni esercizi aeroportuali (SEA) (Segrate, Italija)
(parstavji: M. Merola, B. Nascimbene, F. Rossi dal Pozzo un M. C. Toniolo, advokati) un Comune di Milano (Italija) (parstavji:
sakotnéji S. Grassani un A. Franchi, vélak — S. Grassani, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Conte un D. Grespan)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2015/1225 (2012. gada
19. decembris) par pamatkapitala palielinajumiem, ko SEA SpA veikusi par labu Sea [Handling] SpA [SA.21420 (C 14/10)
(ex NN 25/10) (ex CP 175/06)] (OV 2015, L 201, 1. Ipp.).
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Rezolutiva dala

1) Lietas T-125/13, T-152/13 un T-167/13 sadalit tiesvedibas mutvardu dala un galiga nolemuma taisisanai.
2) Lietu T-125/13 izslegt no Vispargjas tiesas registra.

3) Izbeigt tiesvedibu par prasibu, ko Sea Handling SpA celusi lieta T-152/13.

4) Lieta T-125/13 Italijas Republika un Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pasas.

5) Lieta T-152/13 Sea Handling un Komisija sedz savus tiesaSandas izdevumus pasas, tostarp izdevumus saistibd ar pagaidu
noregulejuma tiesvedibu. Societd per azioni esercizi aeroportuali (SEA) un Comune di Milano (Italija) pasas sedz savus tiesasands
izdevumus saistiba ar lietu T-152/13.

6) Lieta T-167/13 lemuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 114, 20.4.2013.

Visparejas tiesas 2018. gada 23. janvara rikojums — QG/Komisija
(Lieta T-845(16) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spanijas iestades pieskirusas konkrétiem
profesionalajiem futbola klubiem — Saistiba ar uznemuma ienakuma nodokli piemerotas preferencialas
likmes — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksSejo tirgu — Intereses celt prasibu
neesamiba — Acimredzama nepienemamiba)

(2018/C 104/53)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: QG (parstavji: L. Ruiz Ezquerra, R. Oncina Borrego, 1. Sobrepera Millet un A. Herndndez Pardo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Luengo, B. Stromsky un P. Némeckovd)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu C(2016) 4046 final (2016. gada
4. julijs) par valsts atbalstu SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ko istenojusi Spanija konkrétu futbola klubu laba.

Rezolutiva dala

1) Noraidit ligumu izbeigt tiesvedibu.
2) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.
3) Vairs nav jalemj par liigumiem par iestasanos lietd, kurus iesniedza Spanijas Karaliste un Fiitbol Club Barcelona.

4) QG atlidzina tiesasands izdevumus.
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5) QG, Eiropas Komisija, Spanijas Karaliste un Fitbol Club Barcelona katrs pats sedz savus tiesasands izdevumus saistiba ar ligumiem
par iestasanos lietd.

() 0OV C 53, 20.2.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 23. janvara rikojums — QF/Komisija
(Lieta T-846/16) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spanijas iestades pieskirusas konkreétiem
profesionalajiem futbola klubiem — Saistiba ar uznemuma ienakuma nodokli piemerotas preferencialas
likmes — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu — Intereses celt prasibu
neesamiba — Acimredzama nepienemamiba)

(2018/C 104/54)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: QF (parstavji: L. Ruiz Ezquerra, R. Oncina Borrego, I. Sobrepera Millet un A. Herndndez Pardo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Luengo, B. Stromsky un P. Némeckovd)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lemumu C(2016) 4046 final (2016. gada
4. julijs) par valsts atbalstu SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ko Istenojusi Spanija konkrétu futbola klubu laba.

Rezolutiva dala

1) Noraidit ligumu izbeigt tiesvedibu.

2) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

3) Vairs nav jalemj par liigumiem par iestasanos lietd, kurus iesniedza Spanijas Karaliste un Fiitbol Club Barcelona.
4) QF atlidzina tiesasands izdevumus.

5) QF, Eiropas Komisija, Spanijas Karaliste un Fiitbol Club Barcelona katrs pats sedz savus tiesasands izdevumus saistiba ar ligumiem
par iestasanos lietd.

() OV C 53, 20.2.2017.

Visparejas tiesas priekSseédétaja 2018. gada 23. janvara rikojums — Seco Belgium un Vingotte|
Parlaments

(Lieta T-812/17 R)

(Pagaidu noregulejums — Publiska iepirkuma ligumi — Pieteikums par izpildes aptureSanu — Apstrideta
akta atsaukSana — Dalgja tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas — Liigums izdot
rikojumu — Steidzamibas neesamiba)

(2018/C 104/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Seco Belgium (Brisele, Belgija) un Vingotte (Vilvoorde, Belgija) (parstavji: A. Delvaux un R. Simar, avocats)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: P. Lopez-Carceller un Z. Nagy)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, apturét izpildit Parlamenta
2017. gada 1. decembra lémumu, ar kuru tika noraidits prasitaju piedavajums saistiba ar iepirkumu 06D 20/2017/M005
“Parbauzu un tehnisko konsultaciju nodrosinasana nekustama ipasuma iepirkumu, projekté$anas un bavniecibas joma
Eiropas Parlamenta, Brisele” un ar kuru liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas citam pretendentam, un, otrkart, izdot
Parlamentam nelabveligu rikojumu.

Rezolutiva dala

1) Par pieteikumu, ar kuru tiek liigts apturet izpildit Parlamenta 2017. gada 1. decembra lemumu, ar kuru tika noraidits prasitdju
piedavajums saistiba ar iepirkumu 06D 20/2017/M005 “ParbauZu un tehnisko konsultdciju nodrosinasana nekustama ipasuma
iepirkumu, projektesanas un bivniecibas joma Eiropas Parlamenta, Brisele” un ar kuru liguma slegSanas tiesibas tika pieskirtas citam
pretendentam, nav jalemj.

2) Pieteikumu par pagaidu noregulegjumu paréja dala noraidit.
3) 2017. gada 21. decembra rikojumu Seco Belgium un Vingotte/Parlaments (T-812/17 R) atcelt.

4) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2018. gada 12. janvari — Eesti Apteekide Uhendus/Komisija
(Lieta T-10/18)
(2018/C 104/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eesti Apteekide Uhendus MTU (Laagri, Igaunija) (parstavji: K. Paas-Mohando un I. Kangur, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Komisijas 2017. gada 23. oktobr pienemto Lémumu SA.42028 (2017/NN) (V);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Estonian Pharmacies Association [Igaunijas Aptieku apvienibai] esot tiesibas celt
prasibu atcelt Komisijas [émumu SA.42028 (2017/NN).

— Saskana ar Tiesas spriedumu lieta C-313/90 (%) Komisijas lémumam necelt iebildumus, noslédzoties sakotnéjai
procediirai, esot piemérojama parbaude tiesa;
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— Atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas Nr. 2015/1589 () 1. panta h) punktam Estonian Pharmacies
Association ka ieinteresétajai pusei ir tiesibas celt prasibu Visparéja tiesa atcelt Komisijas Lémumu SA.42028
(2017/NN).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai esot bijis pienakums uzsakt formalu izmeklésanas procediiru atbilstosi LESD
108. panta 2. punktam, ievérojot “nopietnu gritibu” testu. Komisijas nopietnas griitibas, pienemot apstridéto lemumu,
un tadgjadi LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procesudlo garantiju neievérosana izrietot no $adiem apstakliem:

— Komisija, uzskatot, ka nav tikusi pieskirta prieksrociba no valsts lidzekliem, esot pielavusi klGdu tiesibu piemérosana,
jo Komisija neesot ievérojusi, ka Somija ir launpratigi izmantojusi savu reguléjuma ricibas brivibu, kas savukart ir
izraisijis atteik§anos no valsts lidzekliem;

— Komisija, uzskatot, ka nav konstatéjama selektiva prieksrociba, esot pielavusi kliidu tiesibu pieméro$ana, jo ta neesot
pienacigi kvalificgjusi “ipasos uzdevumus” ka pakalpojumus ar visparju tautsaimniecisku nozimi;

— sakotngja procedira Komisija neesot ieguvusi biatisku informaciju;
— sakotngja procedira esot bijusi nepamatoti gara (gandriz 30 ménesi);
— Komisija esot izmantojusi iepriek$ neizmantotu juridisko definiciju “Ipasi uzdevumi”;

— sakotngjas procediiras laika Somija esot grozijusi savu Likumu par universitatém, saskana ar kuru Somija esot
atmaksajusi uznémumu ienakuma nodokli un aptiekas nodevu, ko Yliopiston Apteekki Oy bija samaksajusi Helsinku
universitatei un kas bija viena no minétajiem valsts atbalsta pasakumiem centralais reguléjums.

() OV 2017, L 422, 10. Ipp.

() Spriedums, 1993. gada 24. marts, Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques and others v Commission, C-313/90,
EU:C:1993:111.

()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jiilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 19. janvari — Delfant Hoylaerts/Komisija
(Lieta T-17/18)
(2018/C 104/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Isabelle Delfant Hoylaerts (Montredon-des-Corbiéres, Francija) (parstavis: E. Warnke, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt 2017. gada 21. marta nelabvéligo Komisijas lemumu;
— atcelt 2017. gada 20. oktobra netiesi nelabvéligo Komisijas l[emumu;

— piespriest Komisijai segt ar medicinas un apmacibas centru saistitos izdevumus, sakot no 2017. gada 20. oktobra;
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— piespriest Komisijai samaksat Delfant Hoylaerts atlidzibu un procentus 3 000 EUR apméra par nodarito moralo un
finansialo kaité&jumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus un samaksat Delfant Hoylaerts 3 000 EUR par neatgiistamajiem
izdevumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu, apgalvojot, ka esot parkapts Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu 72. pants, kura normas ir parpemtas Kopigo noteikumu par Eiropas Kopienu ierédnu
apdro$inasanu slimibas gadijumiem 20. pantd, ka ari Vadlinijas par Komisijas atbalsta pasakumiem darbinieku bérniem
invalidiem.

Prasitajas ieskata Komisija esot parkapusi minétas normas, pienemot lémumu, ar kuru tika atteikts segt ar medicinas un
apmacibas centru (turpmak teksta —“IME”) saistitos izdevumus attieciba uz vinas bérnu invalidu. Saja sakara vina uzskata, ka
minéta lémuma pamata esot tikai administrativas dabas neizpratne, un Komisija esot balstijusies uz nepareizu juridisko
pamatu.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka Komisijas launpratigas ricibas rezultata radiSoties smagas sekas, jo prasitdja viena pati nevar
segt izdevumus par IME, lai gan $ie pakalpojumi vinas bérnam ir loti svarigi. Tadgjadi Komisijas vainas dé| pasliktinasoties
prasitajas moralais stavoklis un finansiala situacija.

Prasiba, kas celta 2018. gada 19. janvari - Polija/Komisija
(Lieta T-21/18)
(2018/C 104/58)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis: B. Majczyna)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas IstenoSanas lémumu (ES) 2017/2014 (2017. gada 8. novembris), ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru C

(2017) 7263) (OV 2017, L 292, 61. Ipp.), ciktal ar to no Eiropas Savienibas finans€juma tiek izslégtas neto summas
48317 806,79 EUR un 26 638 201,22 EUR, kuras ir samaksajusi Polijas Republikas akreditéta maksajumu agenttira;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmaja pamata tiek apgalvots Regulas Nr. 1306/2013 (') 52. panta 1. punkta parkapums, jo finansu korekcija esot

veikta, pamatojoties uz kladainu faktisko apstaklu konstatgjumu un klidainu tiesibu interpretaciju, kaut gan Polijas
Republikas izdevumi esot segti saskana ar Savienibas tiesibu normam.
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2. Otraja pamata tick apgalvots Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 2. punkta parkapums, piemérojot tadu vienotas likmes
korekciju, kas ir parmériga salidzinajuma ar iespéjamo Savienibas budzetam radito finansialo kait§jumu.

3. Tre$aja pamata tiek apgalvots LESD 296. panta otras dalas parkapums, nepietiekami pamatojot pieméroto korekeciju.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp., ar grozjjumiem).

Prasiba, kas celta 2018. gada 19. janvari — Bulgarija/Komisija
(Lieta T-22/18)
(2018/C 104/59)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bulgarijas Republika (parstavji: E. Petranova un L. Zaharieva)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas IstenoSanas lémuma (ES) 2017/2014 (2017. gada 8. novembris), ar ko no Eiropas Savienibas
finans€juma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru
C(2017) 7263) budzeta posteni 6711 ietvertas dalas, kuras noteikti Bulgarijas Republikas izdevumi 11 685 774,48 EUR
apméra ar finansialo ietekmi 11 412 865,79 EUR apméra un péc atskaitfjumiem 272 908,69 EUR apméra tiek izslégti
no Eiropas Savienibas finanséjuma ELFLA ietvaros;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota pavisam ar desmit pamatiem.

1. Pamati, kas attiecas uz summam, kuras no Savienibas finanséjuma esot izslégtas sakara ar nepilnibam galvenaja kontrolé
“Pietickami kvalitativas parbaudes uz vietas” un “Maksajuma pieprasijumu pienaciga verificéSana”, sakara ar nepilnibam
galvenaja kontrolé “Izmaksu pamatotibas pienaciga izvértéSana” — ar tieSiem pirkumiem saistitie izdevumi, ka ar sakara
ar nepilnibam galvenaja kontrolé “Izmaksu pamatotibas pienaciga izvértésana” — ar izvértéSanas komiteju saistitie
izdevumi:

— parkapta atbilstiguma noskaidroganas kartiba, kas ir paredzéta Regulas Nr. 1306/2013 52. panta un IstenoSanas
regulas Nr. 908/2014 34. panta, ciktal Komisija saviem konstatéjumiem par kvalitativam parbaudém uz vietas esot
pievienojusi jaunus pamatus;

— parkapts tiesiskas noteiktibas princips, ciktal neesot noteikti skaidri kritériji un vadlinijas par pietiekami kvalitativam
parbaudém uz vietas;
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— parkapts pareizas finansu parvaldibas princips un Regulas Nr. 1306/2013 52. panta paredzéta atbilstiguma

noskaidroSanas kartiba, ciktal esot veiktas nepamatotas finansu korekcijas;

parkapta Regulas Nr. 1306/2013 52. panta paredzéta atbilstiguma noskaidrosanas kartiba un finansu korekciju
aprékinasanas vadlinijas saistiba ar 2013., 2014. un 2015. finan$u gada saskana ar 311. pasakumu veiktajam finansu
korekcijam;

parkaptas finansu korekciju aprékinasanas vadlinijas, ciktal finansu korekcijas esot veiktas tada apméra, kas nav
sameérigs ar Savienibai faktiski radito finansialo kaitgjumu;

parkapta Regulas Nr. 1306/2013 52. pantd paredzéta atbilstiguma noskaidrosanas kartiba un finansu korekciju
aprékinasanas vadlinijas, veicot finansu korekcijas saistiba ar pietiekami kvalitativam parbaudém uz vietas;

parkapts IstenoSanas regulas Nr. 908/2014 34. panta 6. punkts, Delegétas regulas Nr. 907/2014 12. panta 8. punkts,
finansu korekciju aprékinasanas vadlinijas un samériguma princips saistiba ar korekciju veikSanu attieciba uz visiem
izdevumiem, kas esot deklaréti atlidzinasanai;

parkapta Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 2. punkta paredzéta atbilstiguma noskaidrosanas kartiba, finansu
korekciju aprékinasanas vadlinijas un samériguma princips saistiba ar bazes noteiksanu korekciju veik3anai attieciba
uz projektiem monitoringa perioda;

2. Pamati, kas attiecas tikai uz summam, kuras no Savienibas finans€juma ir izslégtas sakara ar nepilnibam galvenaja
kontrolé “Izmaksu pamatotibas pienaciga izvértéSana” — ar izvertéSanas komiteju saistitie izdevumi:

— parkapta Regulas Nr. 1306/2013 52. panta paredzéta atbilstiguma noskaidrosanas kartiba, Delegétas regulas

Nr. 907/2014 12. pants un tiesiskas noteiktibas princips saistiba ar finansu korekciju aprékinasanas vadlinijam,
piemérojot finansu korekciju aprékinasanas metodologiju;

— parkapts samériguma princips saistiba ar Komisijas piemérotajam finansu korekcijam.

Prasiba, kas celta 2018. gada 19. janvari — PAN Europe/Komisija
(Lieta T-25/18)
(2018/C 104/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele, Belgija) (parstavis: B. Kloostra, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 9. novembra lémumu C(2017) 7604 final, ar kuru prasitajai tika daléji atteikta piekluve
dokumentiem, kas saistiti ar procesu, kura izstrada delegétas regulas par zinatniskiem kritérijiem endokrini disruptivu
ipasibu noteiksanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija esot parkapusi un nepareizi piemérojusi
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu. (')

— Komisija esot parkapusi un nepareizi piemérojusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu, jo ta to
ir attiecindjusi uz pabeigtu lémuma pienemsanas procediru.

— Komisija esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu, jo ta neesot nedz pietickami Sauri
interpretgjusi un piemeérojusi atteikuma pamatu, nedz pieradijusi, ka ar $o dokumentu var nopietni kaitét lémuma
pienemsanai iestade.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto lemumu, Komisija esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (%)
6. panta 1. punktu un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu.

— Komisija esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punktu, jo ta neesot konkréti un individuali izvértéjusi piekluves pieteikuma noraditos dokumentus un neesot
noradijusi, uz kada pamata tiek atteikta piekluve katram no konkrétajiem dokumentiem, nepietickami Sauri
interpretéjot un piemeérojot atteikuma pamatu; turklat Komisijas esot parkapusi minétos noteikumus ari tadel, ka ta
neesot ar lémuma pienemsanas procesu saistitas konkrétas intereses samérojusi ar vispargjam interesém pieklit vides
informacijai, un esot nepietiekami pamatojusi atteikumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nepamatoti neesot némusi véra seviskas sabiedribas intereses iepazities ar
pieprasito informaciju.

— Ta ka lémuma pienemsanas gaita ir batiski mainijusies gan politika, gan tas laika izstradatie pagaidu zinatniskie
kritériji, piekluve pieprasitajai informacijai ir pamatota ar seviskam sabiedribas interesém.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestidém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautagjumiem (OV 2006, L 264, 13. lpp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. janvari — Asahi Intecc|[EUIPO - Celesio (“Celeson”)
(Lieta T-36/18)
(2018/C 104/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Asahi Intecc Co. Ltd (Nagoya City, Japana) (parstavis: T. Schmidpeter, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Celesio AG (Stutgarte, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: precu zimes “Celeson” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska
registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 254 798
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Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 20. novembra lémums lieta R 1004/2017-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit McKesson Europe AG (iepriek§ — Celesion AG) iebildumus Nr. B 2 644 816 pret prasitdjas pieteikto vardiskas
precu zimes “Celeson” starptautisku registraciju, ko attiecina uz Eiropas Savienibu;

— piespriest EUIPO segt savus, ka ari atlidzinat prasit3jas tiesaanas izdevumus tiesvediba Visparéja tiesa;
— piespriest EUIPO un McKesson Europe AG (ieprieks — Celesion AG) katrai segt pusi no nepiecieSamiem izdevumiem, kas

radusies prasitajai procesa EUIPO Apelacijas padomé.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. janvari — Stirlinx Arkadiusz Kamusiriski[EUIPO — Heinrich Bauer
Verlag (“Brave Paper”)

(Lieta T-37/18)
(2018/C 104/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stirlinx Arkadiusz Kamusiriski (VarSava, Polija) (parstavji: M. Pruszczyk, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Heinrich Bauer Verlag KG (Hamburga, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Brave Paper” — registracijas pieteikums Nr. 13 774 211
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 15. novembra lémums lieta R 391/2017-4

Prasifjumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atlaut registrét precu zimi attieciba uz visam pieteiktajam precém un pakalpojumiem;
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— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 24. janvari — Ecolab USA/EUIPO (“SOLIDPOWER”)
(Lieta T-40/18)
(2018/C 104/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ecolab USA, Inc. (Vilmingtona, Delavéra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: V. Tobelmann un K. Middelhoff,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: vardiskas precu zimes “SOLIDPOWER” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — registracijas pieteikums Nr. 1 310 671

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 9. novembra lémums lieta R 1182/2017-5

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 7. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 24. janvari — Rietze[EUIPO - Volkswagen (Automobili)
(Lieta T-43/18)
(2018/C 104/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Vacija) (parstavis: M. Krogmann, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Volkswagen AG (Wolfsburg, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
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Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 5467-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre§as padomes 2017. gada 21. novembra [émums lieta R 1204/2016-3

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Apelacijas tresas padomes lémumu un atzit Kopienas dizainparaugu Nr. 5467-0001 par spéka neesosu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 4. panta 1. punkta, to aplikojot kopsakara ar 6. panta 1. punkta b) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 29. janvari — Novenco Building & Industry/[EUIPO - Novenco Ventilator
(Beijing) (“NOVENCO”)

(Lieta T-45/18)
(2018/C 104/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novenco Building & Industry A/S (Nestved, Danija) (parstavji: A. Rasmussen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Novenco Ventilator (Beijing) Co. Ltd (Pekina, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiska apzim&uma “NOVENCO” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 187 938

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 7. novembra lémums lieta R 2354/2016-2

Prasifjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt apstridéto lémumu, proti, saistiba ar 7. klasé ietilpstoSajam precém, kuras ir aptvertas ar starptautisko
registraciju Nr. 1187938;

— piespriest EUIPO segt savus, ka arl atlidzinat tresas personas tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies apelacijas
un iebildumu procesos.
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Izvirzitais pamats

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. janvari — NGV|/EUIPO (“LIEBLINGSWEIN")
(Lieta T-55/18)
(2018/C 104/66)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: NGV GmbH (Wildeshausen, Vacija) (parstavji: O. Spieker, A. Schinfleisch un M. Alber, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “LIEBLINGSWEIN” —
registracijas pieteikums Nr. 15 326 515

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 6. novembra lémums lieta R 291/2017-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b), ¢) un g) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 26. janvari - NGV/EUIPO (“WEIN FUR PROFIS”)
(Lieta T-56/18)
(2018/C 104/67)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: NGV GmbH (Wildeshausen, Vacija) (parstavji: O. Spieker, A. Schonfleisch, M. Alber, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecig stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “WEIN FUR PROFIS” —
registracijas pieteikums Nr. 15 326 549

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 6. novembra lémums lieta R 501/2017-1
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b), c¢) un g) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 29. janvari - NGV/EUIPO (“WEIN FUR PROFIS”)
(Lieta T-57/18)
(2018/C 104/68)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: NGV GmbH (Wildeshausen, Vacija) (parstavji: O. Spieker, A. Schonfleisch un M. Alber, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “WEIN FUR PROFIS” —
registracijas pieteikums Nr. 15 326 531

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 6. novembra lémums lieta R 502/2017-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b), ¢) un g) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 29. janvari — Hangzhou Lezoo traveling equipment/EUIPO — Promotional
Traders (“GREEN HERMIT”)

(Lieta T-60/18)
(2018/C 104/69)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hangzhou Lezoo traveling equipment Co. Ltd (Hangzhou, Kina) (parstavji: D. Burghardt, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Promotional Traders Pty Ltd (Subiaco, Australija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “GREEN HERMIT” — Eiropas Savienibas pretu zime
Nr. 11 835 964

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 27. novembra lémums lieta R 857/2016-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— nodot lietu atpaka] Apelacijas ceturtajai padomei;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.

Visparéjas tiesas 2018. gada 31. janvara rikojums — Stips/Komisija
(Lieta T-740/16) (")
(2018/C 104/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C475,19.12.2016.

Visparejas tiesas 2018. gada 29. janvara rikojums — QE/Eurojust
(Lieta T-850/16) (')
(2018/C 104/71)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 38 6.22017.
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Vispargjas tiesas 2018. gada 31. janvara rikojums — Stips/Komisija
(Lieta T-311/17) (")
(2018/C 104/72)

Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() ovcC231,17.7.17.
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	Lieta T-208/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 5. februāra spriedums – Ranocchia/ERCEA (Pētniecība un tehnoloģijas attīstība — Uzaicinājumi iesniegt priekšlikumus un saistītās darbības atbilstoši EPP 2015. gada darba programmai — Pētniecības un inovācijas pamatprogramma (2014.–2020. gads) — “Apvārsnis 2020” — ERCEA lēmums, ar kuru prasītāja iesniegtais priekšlikums atzīts par neatbilstošu — Projekts attiecībā uz tādu matemātisku algoritmu identificēšanu, kuri atvieglo noteiktu senu manuskriptu lasīšanu un analīzi — Pilnvaru nepareiza izmantošana — Kļūda faktos — Kļūda tiesību piemērošanā — Acīmredzama kļūda vērtējumā)
	Lieta T-212/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums – El Corte Inglés/EUIPO – Elho Business & Sport (“FRee STyLe”) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme “FRee STyLe” — Absolūts atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts) — Regulas Nr. 207/2009 76. pants (tagad – Regulas 2017/1001 95. pants) — Vienlīdzīga attieksme)
	Lieta T-213/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums – El Corte Inglés/EUIPO – Elho Business & Sport (“FREE STYLE”) (Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “FREE STYLE” — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstoša rakstura neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts) — Regulas Nr. 207/2009 76. pants (tagad – Regulas 2017/1001 95. pants) — Vienlīdzīga attieksme)
	Lieta T-457/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 1. februāra spriedums – Aldi Einkauf/EUIPO – Schwamm & Cie. (“Le Coq de France”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Le Coq de France” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts grafiska preču zīme “le coq” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Preču un pakalpojumu līdzība — Apzīmējumu līdzība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-775/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 7. februāra spriedums – Kondyterska korporatsiia “Roshen”/EUIPO – Krasnyiy oktyabr (Vēža attēls) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību — Grafiska preču zīme, kas attēlo vēzi — Grafiskas preču zīmes “РАКОВЫЕ ШЕЙКИ” agrāka starptautiska reģistrācija — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-793/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 7. februāra spriedums – Şölen Çikolata Gıda Sanayi ve Ticaret/EUIPO – Zaharieva (Maisiņu prezentēšanas kaste) (Kopienas dizainparaugs — Spēkā neesamības atzīšanas process — Reģistrēts Kopienas dizainparaugs, kurā attēlota maisiņu prezentēšanas kaste — Agrāka starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Bulgāriju — Spēkā neesamības pamati — Atšķirtspējīga apzīmējuma, kura īpašniekam ir tiesības aizliegt tā izmantošanu, izmantošana jaunākā dizainparaugā — Regulas (EK) Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apakšpunkts — Pienākums norādīt pamatojumu — Regulas Nr. 6/2002 62. pants — Rūpības pienākums — Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkts)
	Lieta T-794/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 7. februāra spriedums – Şölen Çikolata Gıda Sanayi ve Ticaret/EUIPO – Zaharieva (Saldējuma maisiņu iepakojums) (Kopienas dizainparaugs — Spēkā neesamības atzīšanas process — Reģistrēts Kopienas dizainparaugs, kurā attēlots saldējuma maisiņš — Agrāka starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Bulgāriju — Spēkā neesamības pamati — Atšķirtspējīga apzīmējuma, kura īpašniekam ir tiesības aizliegt tā izmantošanu, izmantošana jaunākā dizainparaugā — Regulas (EK) Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apakšpunkts — Pienākums norādīt pamatojumu — Regulas Nr. 6/2002 62. pants — Rūpības pienākums — Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkts)
	Lieta T-795/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 7. februāra spriedums – Krasnyiy oktyabr/EUIPO – Kondyterska korporatsiia “Roshen” (“CRABS”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību — Grafiska preču zīme “CRABS” — Grafiskas preču zīmes “РАКОВЫЕ ШЕЙКИ” agrāka starptautiska reģistrācija — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-851/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 7. februāra spriedums – Access Info Europe/Komisija (Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — ES un Turcijas 2016. gada 8. un 18. marta paziņojumi — Eiropas Savienības vai dalībvalstu veikta paredzēto pasākumu īstenošana — Iestādes juridiskā dienesta sagatavoti vai saņemti dokumenti — Juridiski atzinumi — ES un Turcijas 2016. gada 8. marta paziņojuma īstenošanas ietvaros paredzēto pasākumu tiesiskuma analīze — Piekļuves atteikums — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Izņēmums par sabiedrības interešu aizsardzību saistībā ar starptautiskajām attiecībām — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums — Izņēmums saistībā ar tiesvedības aizsardzību — Izņēmums saistībā ar juridisko atzinumu aizsardzību)
	Lieta T-852/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 7. februāra spriedums – Access Info Europe/Komisija (Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — ES un Turcijas 2016. gada 8. un 18. marta paziņojumi — Eiropas Savienības vai dalībvalstu veikta paredzēto pasākumu īstenošana — Iestādes juridiskā dienesta sagatavoti vai saņemti dokumenti — Juridiski atzinumi — ES un Turcijas 2016. gada 18. marta paziņojuma īstenošanas ietvaros paredzēto pasākumu tiesiskuma analīze — Piekļuves atteikums — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Izņēmums par sabiedrības interešu aizsardzību saistībā ar starptautiskajām attiecībām — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums — Izņēmums saistībā ar tiesvedības aizsardzību — Izņēmums saistībā ar juridisko atzinumu aizsardzību)
	Lieta T-102/17: Vispārējās tiesas 2018. gada 1. februāra spriedums – Cantina e oleificio sociale di San Marzano/EUIPO – Miguel Torres (“SANTORO”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme “SANTORO” — Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “SANGRE DE TORO” — Relatīvs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Apvienotās lietas T-125/13, T-152/13 un T-167/13: Vispārējās tiesas 2018. gada 22. janvāra rīkojums – Itālija u.c./Komisija (Valsts atbalsts — Lidlauka pakalpojumi — Kapitāla ieguldījumi, ko SEA veikusi par labu Sea Handling — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu un noteikts pienākums to atgūt — Daļēja izslēgšana no reģistra — Atteikšanās no prasības — Daļēja tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas — Izslēgšana no uzņēmumu reģistra)
	Lieta T-845/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 23. janvāra rīkojums – QG/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spānijas iestādes piešķīrušas konkrētiem profesionālajiem futbola klubiem — Saistībā ar uzņēmuma ienākuma nodokli piemērotas preferenciālas likmes — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu — Intereses celt prasību neesamība — Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta T-846/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 23. janvāra rīkojums – QF/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spānijas iestādes piešķīrušas konkrētiem profesionālajiem futbola klubiem — Saistībā ar uzņēmuma ienākuma nodokli piemērotas preferenciālas likmes — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu — Intereses celt prasību neesamība — Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta T-812/17 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2018. gada 23. janvāra rīkojums – Seco Belgium un Vinçotte/Parlaments (Pagaidu noregulējums — Publiskā iepirkuma līgumi — Pieteikums par izpildes apturēšanu — Apstrīdētā akta atsaukšana — Daļēja tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas — Lūgums izdot rīkojumu — Steidzamības neesamība)
	Lieta T-10/18: Prasība, kas celta 2018. gada 12. janvārī – Eesti Apteekide Ühendus/Komisija
	Lieta T-17/18: Prasība, kas celta 2018. gada 19. janvārī – Delfant Hoylaerts/Komisija
	Lieta T-21/18: Prasība, kas celta 2018. gada 19. janvārī – Polija/Komisija
	Lieta T-22/18: Prasība, kas celta 2018. gada 19. janvārī – Bulgārija/Komisija
	Lieta T-25/18: Prasība, kas celta 2018. gada 19. janvārī – PAN Europe/Komisija
	Lieta T-36/18: Prasība, kas celta 2018. gada 22. janvārī – Asahi Intecc/EUIPO – Celesio (“Celeson”)
	Lieta T-37/18: Prasība, kas celta 2018. gada 23. janvārī – Stirlinx Arkadiusz Kamusiński/EUIPO – Heinrich Bauer Verlag (“Brave Paper”)
	Lieta T-40/18: Prasība, kas celta 2018. gada 24. janvārī – Ecolab USA/EUIPO (“SOLIDPOWER”)
	Lieta T-43/18: Prasība, kas celta 2018. gada 24. janvārī – Rietze/EUIPO – Volkswagen (Automobiļi)
	Lieta T-45/18: Prasība, kas celta 2018. gada 29. janvārī – Novenco Building & Industry/EUIPO – Novenco Ventilator (Beijing) (“NOVENCO”)
	Lieta T-55/18: Prasība, kas celta 2018. gada 26. janvārī – NGV/EUIPO (“LIEBLINGSWEIN”)
	Lieta T-56/18: Prasība, kas celta 2018. gada 26. janvārī – NGV/EUIPO (“WEIN FÜR PROFIS”)
	Lieta T-57/18: Prasība, kas celta 2018. gada 29. janvārī – NGV/EUIPO (“WEIN FÜR PROFIS”)
	Lieta T-60/18: Prasība, kas celta 2018. gada 29. janvārī – Hangzhou Lezoo traveling equipment/EUIPO – Promotional Traders (“GREEN HERMIT”)
	Lieta T-740/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 31. janvāra rīkojums – Stips/Komisija
	Lieta T-850/16: Vispārējās tiesas 2018. gada 29. janvāra rīkojums – QE/Eurojust
	Lieta T-311/17: Vispārējās tiesas 2018. gada 31. janvāra rīkojums – Stips/Komisija

