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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (septita palata) 2017. gada 7. decembra rikojums — Eurallumina SpA|Italijas Republika, Eiropas
Komisija
(Lieta C-323/16 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Tiesas Reglamenta 181. pants — lestasanas lietda — Pretapelicijas
siidziba — Pienemamiba — Atbrivojums no akcizes nodokla mineralellam, ko izmanto par kurinamo
aluminija oksida raZoSana — lestaZu aktu likumibas prezumpcijas un lietderigas iedarbibas princips —
Lex specialis derogat legi generali princips — Pasakuma selektivais raksturs — Pastavoss vai jauns

atbalsts — Regula (EK) Nr. 659/1999 — 1. panta b) punkta ii) apakSpunkts — Tiesiskds noteiktibas
princips — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips — Piendkums noradit pamatojumu)

(2018/C 063/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eurallumina SpA (parstavji: L. Martin Alegi, L. Philippou un A. Stratakis, Solicitors)

Persona, kas iestdjusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: D. Colas un R. Coesme)

Pargjie lietas dalibnieki: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, parstave, kam palidz P. Grasso, avvocato dello Stato), Eiropas
Komisija (parstavji: V. Bottka un N. Khan)

Rezolutiva dala

1. Apelacijas un pretapelacijas siidzibas noraidit.

2. Eurallumina SpA atlidzina tiesasands izdevumus saistiba ar apelacijas siidzibu.

3. Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar pretapelacijas sadzibu.

4. Francijas Republika sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

(")

OV C 270, 25.7.2016.
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Tiesas (septita palata) 2017. gada 7. decembra rikojums - Irija/Aughinish Alumina Ltd, Eiropas
Komisija
(Lieta C-369/16 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Tiesas Reglamenta 181. pants — Atbrivojums no akcizes nodokla
minerdlellam, ko izmanto par kurinamo aluminija oksida raZoSania — Pastavoss vai jauns atbalsts —
Regula (EK) Nr. 659/1999 — 1. panta b) punkta i) un iv) apakspunkts un d) punkts — Noilgums —

15. pants — Tiesiskas noteiktibas princips — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips

(2018/C 063/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trija (parstavji: E. Creedon, L. Williams un A. Joyce, parstavji, P. McGarry, SC)
Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: R. Coesme un D. Colas)

Pargjie lietas dalibnieki: Aughinish Alumina Ltd (parstavji: C. Little un C. Waterson, Solicitors), Eiropas Komisija (parstaviji:
V. Bottka un N. Khan)

Rezolutiva dala

1. Apelacijas siidzibu noraidit.
2. Trija atlidzina tiesasands izdevumus.

3. Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C371,10.10.2016.

Tiesas (septita palata) 2017. gada 7. decembra rikojums — Aughinish Alumina Ltd[Irija, Eiropas
Komisija
(Lieta C-373/16 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Tiesas Reglamenta 181. pants — Atbrivojums no akcizes nodokla
minerdlellam, ko izmanto par kurinamo aluminija oksida raZoSania — Pastavoss vai jauns atbalsts —
Regula (EK) Nr. 659/1999 — 1. panta b) punkta i) apakspunkts — Tiesiskas palavibas aizsardzibas

princips — Pienakums noradit pamatojumu)

(2018/C 063/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aughinish Alumina Ltd (parstavji: C. Little un C. Waterson, Solicitors)
Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji: R. Coesme un D. Colas)

Paréjie lietas dalibnieki: Irija, Eiropas Komisija (parstavji: V. Bottka un N. Khan)
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Rezolutiva dala

1. Apelacijas siidzibu noraidit.
2. Aughinish Alumina Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

3. Francijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 305, 22.08.2016.

Tiesas (astota palata) 2017. gada 7. decembra rikojums (Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) - Woonhaven Antwerpen|Khalid Berkani, Asmae Hajji

(Lieta C-446/17) (")

(Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Negodigi noteikumi — Ires
ligums, kas noslegts starp valdibas atzitu socialo majoklu sabiedribu un irnieku — Valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzéts saistoss tipveida ires ligums — Direktiva 93/13/EEK — 1. panta 2. punkts — Sis
direktivas nepiemerojamiba)

(2018/C 063/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Vredegerecht te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Woonhaven Antwerpen

Atbildetaji: Khalid Berkani, Asmae Hajji

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 1. panta 2. punkts ir
interpretgjams tadejadi, ka $i direktiva nav piemerojama tadiem noteikumiem socialo majoklu ires liguma, kas noslegts starp valdibas
atzitu socidlo majoklu sabiedribu un Trnieku, kuri ir paredzeti tada valsts tiesiskaja regulejuma ka 2007. gada 12. oktobra Besluit van
de Vlaamse Regering tot reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode (Flamu
valdibas Rikojums par socialo majokju noteikumiem saistiba ar Flandrijas Majoklu likuma VII sadalas Tstenosanu) pielikuma ietverta
tipveida liguma 11. pants.

() OV C 318, 25.9.2017.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 26. oktobri iesniedza Landgericht Diisseldorf
(Vacija) — Eurowings GmbH|Klaus Rovekamp, Christiane Rupp

(Lieta C-615[17)
(2018/C 063/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Diisseldorf



19.2.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/5

Pamatlietas puses

Prasttaja: Eurowings GmbH

Atbildetaji: Klaus Rovekamp, Christiane Rupp

Prejudicialais jautajums

Vai tiesibas sanemt kompensaciju saskana ar regulas () 7. pantu var bt ari tad, ja pasazieris relativi neliela ierasanas
novélojuma deé| nepagiist uz tiesi savienoto reisu, ka rezultata ieraSanas galamérki notiek tris vai vairak stundas vélak, bet
abiem lidojumiem ir bijis katram savs gaisa parvadatajs, un rezervacijas apstiprinajums ir sanemts no celojuma rikotaja,
kurs$ klientam ir sakombingjis lidojumus?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 9. novembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — SF/Inspecteur van de Belastingdienst

(Lieta C-631/17)
(2018/C 063/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasttajs: SF

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst

Prejudicialais jautajums

Uz kuras dalibvalsts tiesibu aktiem ir atsauce Regula Nr. 883/2004 ('), ja runa ir par nodoklu paradnieku, kur§ a) dzivo
Latvija, b) ir Latvijas valstspiederigais, c) strada pie Niderlandé registréta darba devéja, d) strada par jarnieku, e) savu darbu
veic uz juras kuga, kas peld zem Bahamu salu karoga, un f) o darbu veic arpus Eiropas Savienibas teritorijas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialds nodroginasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 14. novembri iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Haarlem (Niderlande) — E.|/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-635[17)
(2018/C 063/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
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Pamatlietas puses

Prasitajs: E.

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai, nemot véra Direktivas 2003/86/EK (') 3. panta 2. punkta c) apakpunktu un spriedumu Nolan (ECLLEU:
(:2012:638), Tiesas kompetencé ir lemt par Niderlandes tiesas iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem par $is
direktivas 2003/86EK noteikumu interpretaciju tiesvediba par personas ar alternativas aizsardzibas statusu gimenes
locekla uzturéSanas tiesibam, ja Niderlandes tiesibas ir paredzéts $o direktivu tiesi un bez nosacijumiem piemérot
attieciba uz personam ar alternativas aizsardzibas statusu?

(skat. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State [Valsts padomes Administrativo tiesibu nodalas] 2017. gada
21. junija spriedumu par prejudicialo jautajumu uzdo$anu, ECLENL:RVS:2017:1609; Tiesa registréts ar lietas Nr. C-380/
17);

2) Vai Direktivas 2003/86/EK 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts noraidit pieteikumu par
bégla gimenes atkalapvienosanos, pamatojoties tikai uz to, ka vin$ sava pieteikuma neuzrada oficialus dokumentarus
pieradijumus, no kuriem izrietétu gimenes attiecibas, vai ari Direktivas 2003/86/EK 11. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to tikai tad netiek pielauts noraidit pieteikumu par bégla gimenes atkalapvienosanos, pamatojoties tikai uz
to, ka vin$ sava pieteikuma neuzrada oficialus dokumentarus pieradijumus, no kuriem izrietétu gimenes attiecibas, ja
vin$ ir sniedzis logisku skaidrojumu tam, ka vin$ nav iesniedzis $is pieradijumus, un savai nostajai, ka vin§ nevarés
iesniegt $os pieradijumus velak?

(") Padomes Direktiva (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 14. novembri iesniedza Landesgericht
Korneuburg (Austrija) — Germanwings GmbH|Emina Pedi¢

(Lieta C-636[17)
(2018/C 063/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Korneuburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Germanwings GmbH

Atbildetaja: Emina Pedi¢

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 ('), 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka “visiem iesp&jamiem
pasakumiem”, kas apkalpojosam gaisa parvadatajam javeic, lai arkartéju apstaklu gadjjuma novérstu pienakumu maksat
kompensaciju atbilstosi regulas 7. pantam, ir jabat vérstiem tikai uz to, lai izvairitos no “arkartéjiem apstakliem”
(konkrétaja gadjjuma — jaunas [velakas] gaisa satiksmes kontroles laika niSas [Air-Traffic-Control-Slot] sanemsanu no
Eiropas Aecronavigacijas drosibas organizacijas Eirokontrole); vai ari turklat tiek prasits, lai apkalpojosais gaisa
parvadatajs ari pats veic visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas?
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2) Ja uz nepieciesamibu pasam gaisa parvadatajam veikt visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no ilgas kavésanas, ir
jaatbild apstiprinosi, vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai
novérstu pienakumu maksat kompensaciju atbilstosi regulas 7. pantam, gaisa parvadatdjam, veicot pasaZieru
parvadajumu gaisa satiksmes pakalpojumu marsruta, kas sastav no diviem (vai vairak) lidojumiem, ir javeic tikai
iesp&jamie pasakumi, lai izvairitos no tada lidojuma kavésanas, kas tam javeic un attieciba uz kuru pastav kavésanas
risks; vai arT gaisa parvadatajam turklat ir javeic ari iesp&jamie pasakumi, lai izvairitos no individuala pasaziera ilgas
kavésanas galamérki (pieméram, izskatot iesp&ju veikt rezervacijas mainu uz citu lidojumu)?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5., 6., 7. un 8. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ilgas kavésanas
galamerki gadijuma apkalpojosam gaisa parvadatajam, ja tas vélas novérst piendkumu maksat kompensaciju atbilstosi
regulas 7. pantam, ir jaapgalvo un japierada, ka tas ir veicis iesp&jamos pasakumus, lai veiktu pasaziera lidojuma
rezervacijas mainu uz citu lidojumu, ar kuru attiecigais pasazieris galamérki sasniegs, iespéjams, bez ilgas kavésanas?

() OVL 46, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 1. decembri iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

(Lieta C-674/17)
(2018/C 063/10)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Citi lietas dalibnieki un puses: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai atbilstosi Dzivotnu direktivas (*) 16. panta 1. punkta e) apakspunkta formulgjumam, pamatojoties uz atsevisku
mednieku lagumiem, drikst izsniegt regionalas atlaujas atkapes veida t.s. medibam populacijas aizsardzibas nolikos?

— Vai, vértéjot 3o jautajumu, nozime ir tam, ka ricibas brivibas izmantosana, izlemjot par atlaujam atkapes veida, ir
atkariga no valsts populacijas aizsardzibas plana un tada rikojuma paredzéts maksimalais nomedito dzivnieku
individu skaits, saskana ar kuru attieciba uz dalibvalsts teritoriju ik gadu var tikt izsniegtas atlaujas atkapes veida?

— Vai vértéjuma var tikt nemti véra tadi citi aspekti ka mérkis novérst kait¢jumu supiem un palielinat visparéjo drosibas
sajutu?

2) Vai atlauju atkapes veida izsniegSana medibam populacijas aizsardzibas noliikos pirma prejudiciala jautdjuma izpratné
var tikt pamatota ar to, ka nelikumigu medibu novér$anai nav apmierinosas alternativas Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punkta izpratng?
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— Vai $aja gadijuma var nemt véra praktiskas griitibas, uzraugot nelikumigas medibas?

— Vai, vértéjot jautajumu par apmierinosas alternativas esamibu, iespéjams, nozime ir ari mérkim novérst kaitgjumu
supiem un palielinat vispargjo drosibas sajaitu?

3) Ka ir javérte Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta minétais nosacijums, kas attiecas uz sugu populaciju aizsardzibas
statusu, izsniedzot regionalas atlaujas atkapes veida?

— Vai sugas aizsardzibas statuss ir javérté gan attieciba uz konkrétu teritoriju, gan uz visu dalibvalsts teritoriju vai arl
attieciba uz vél lielaku attiecigas sugas izplatibas arealu?

— Vai ir iesp&jams, ka ir izpilditi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta izvirzitie atlaujas atkapes veida izsniegSanas
prieks$noteikumi, lai gan sugas aizsardzibas statuss atbilstosi pienacigam novértgjumam nevar tikt uzskatits par
labvéligu direktivas izpratné?

— Ja uz ieprieksgjo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi: kada situacija tas ta varétu bat?

(")  Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 1. decembri iesniedza Curtea de Apel Ploiesti
(Rumanija) - Oana Madadlina Cailin/Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Ddmbovita, Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Lieta C-676[17)
(2018/C 063/11)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Ploiegti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Oana Maddlina Cdlin

Atbildetaji: Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita, Statul
Romdn — Ministerul Finantelor Publice un Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicialais jautajums

Vai LES 4. panta 3. punkts, kura ir atsauce uz lojalas sadarbibas principu, Pamattiesibu hartas 17., 20., 21. un 47. pants,
LESD 110. pants[,] tiesiskas noteiktibas princips, lidzvértibas un efektivitates principi, kas izriet no procesualas autonomijas
principa, var tikt interpretéti tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesibu norma, konkréti Likuma Nr. 554/2004 par
administrativo procesu 21. panta 2. punkts, ka tas interpretéts Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept [Augstas kasacijas tiesas — Tiesibu jautajumu izskatiSanas palatas] nolémuma Nr. 45/2016,
atbilstigi kuram termins, kura var iesniegt pieteikumu par parskatisanu, pamatojoties uz Likuma Nr. 554/2004 21. panta
2. punkta noteikumiem, ir viens meénesis no dienas, kad ir pazinots galigais spriedums, kuru tiek lagts parskatit?
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 5. decembri iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Utrecht (Niderlande) — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee
Vethanayagam/Minister van Buitenlandse Zaken

(Lieta C-680/17)
(2018/C 063/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Pamatlietas puses

Prasitaji: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Atbildetajs: Minister van Buitenlandse Zaken

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Vizu kodeksa (') 32. panta 3. punktam ir pretruna tas, ka iesaistitai personai ka personai, kuru skar prasitaju vizu
pieteikums, ir iespgja sava varda apstridét vizas atteikumu un par to celt prasibu?

2) Vai Vizu kodeksa 8. panta 4. punkta reglamentéta parstaviba ir jasaprot tadéjadi, ka kompetenta joprojam (ari) ir
parstaveta valsts, vai ka kompetence pilniba tiek nodota parstavosai valstij, un lidz ar to parstavéta valsts pati vairs nav
kompetenta?

3) Ja saskana ar Vizu kodeksa 8. panta 4. punkta d) apak$punktu ir iesp&jamas abas 2) punkta noraditas parstavibas formas,
kura dalibvalsts ir jauzskata par dalibvalsti, kas Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta izpratné pienem galigo lémumu?

4) Vai Vizu kodeksa 8. panta 4. punkta un 32. panta 3. punkta interpretacija, saskana ar kuru vizas pieteikumu iesniedzéji
var apstridét to pieteikumu atteikumus tikai parstavosas dalibvalsts iestadé vai tiesd un nevis parstavéta dalibvalsti,
attieciba uz kuru tiek lagta viza, atbilst tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas 47. panta izpratn€? Vai, atbildot
uz $o0 jautdgjumu, nozime ir tam, ka ar noteikto parsiidzibu tiek nodrosinats, ka pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas bt
uzklausitam, ka vinam ir tiesibas uz to, ka tiesvediba notiek viena no dalibvalsts valodam, ka administrativas un
tiesasanas nodevas par stidzibas procediiru un prasibas tiesvedibu pieteikuma iesniedz&jam nav nesamérigi augstas un ka
ir iesp&jams nodrosinat finansétu juridisko palidzibu? Vai, nemot véra valsts ricibas brivibu vizu jautajumos, saistiba ar
atbildes sniegsanu uz 30 jautdjumu ir nozime tam, vai Sveices tiesa ir pietiekami informéta par situciju Niderlandg, lai
varétu piedavat efektivu tiesibu aizsardzibu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jilijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu
kodekss) (OV L 243, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 11. decembri iesniedza Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburga) — Pillar Securitisation Sarl[Hildur Arnadottir

(Lieta C-694/17)
(2018/C 063/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Pillar Securitisation Sarl

Atbildetaja: Hildur Arnadottir

Prejudicialais jautajums

Vai saistiba ar kreditligumu, kas kopéjas kredita summas dé] neietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (') piemérosanas joma,
personu var uzskatit par “patérétaju” 2007. gada 30. oktobra Lugano konvencuas par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un
izpildi civillietas un komerclietas 15. panta izpratné, ja nav valsts tiesibu normas, ar ko minétas direktivas noteikumus
pieméro nozarém, kuras neietilpst tas piemérosanas joma, pamatojoties uz to, ka ligums tika noslégts attieciba uz
izmanto$anu, ko var uzskatit par nesaistitu ar $is personas profesionalo darbibu?

() OV L133,66.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 3. janvari Griekijas Republika iesniedza par Vispargjas tiesas
(septita palata) 2017. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-26/16 Griekijas Republika/Eiropas Komisija

(Lieta C-6/18 P)
(2018/C 063/14)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Griekijas Republika (parstavji: G. Kanellopoulos, I. Pachi un A. Vasilopoulou)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéja lidz Tiesu apmierinat tas apelacijas siidzibu, atcelt pérsﬁdzéto Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2017. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-26/16, ciktal Vispargja tiesa taja ir noraidijusi tas prasibu, apmlermat
Griekijas Republikas 2016. gada 22. janvari celto prasibu, atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 13. novembra (')
Lémumu 2015/2098 dala, kura Griekijas Republikai péc parbaudés IR/2009/004/GR un IR/2009/0017/GR iegitajiem
rezultatiem ir noteiktas vienreizéjas un vienotas likmes finansu korekcijas, nemot véra kavésanos atgtiSanas procediira,
informacijas nespiegsanu un vispargji trikumus paradu parvaldibas procedairas, par kop&u summu 11 534 827,97 EUR,
un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja ir izvirzijusi divus pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz Komisijas [émuma dalu, kura Griekijas Republikai ir notelkta vienotas likmes finansu korekcija,
jo Visparégja tiesa esot kltdaini interpret&jusi un piemérojusi Regulas Nr. 1290/2005 () 31., 32. un 33. pantu, esot pielavusi
kliidu tiesibu piemérosana saistiba ar Komisijas dokumenta 5330/1997 pamatnostadnu piemérosanu par vienotas likmes
finansu korekcijas noteiksanu apstaklos, kas minéti Regulas Nr. 1290/2005 32. panta 4. punktd, pielavusi tiesiskas
noteiktibas principa parkapumu, ka ari parsiidzétaja sprieduma neesot pietickami noradijusi pamatojumu.
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Otrais pamats attiecas uz Komisijas lémuma dalu, kura ir noteikta vienreizgja korekcija, jo parstidzétaja sprieduma esot
pielauta Regulas Nr. 1290/2005 32. panta 4. punkta un 49. panta klidaina interpretacija un piemérosana, noteikumu
atpakalejosa spéka aizlieguma un tiesiskas noteiktibas principu parkapums, ka arl parsudzéta sprieduma pamatojuma
pretrunigums un nepietiekamiba.

(")  Komisijas Istenosanas lémums (ES) 2015/2098 (2015. gada 13. novembris), ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izslédz
konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 7716) (OV 2015, L 303, 35. Ipp.).

()  Padomes Regula (ES) Nr. 1290/2005 (2005. gada 21. janvaris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV 2005, L 209,

1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2017. gada 15. decembra rikojums — Kaane American International Tobacco/EUIPO -
Global Tobacco (“GOLD MONT ORIGINAL Super Slims”)

(Lieta T-292/16) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Agrakas Eiropas Savienibas
grafiskas precu zimes “GOLD MOUNT?” atcelSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2018/C 063/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kaane American International Tobacco Co. FZE, agrak — Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (DZebelali,
Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji: G. Hinarejos Mulliez un I. Valdelomar Serrano, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Global Tobacco FZCO (Dubaija,
Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji: G. Hussey, solicitor un B. Brandreth, barrister)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 8. aprila lémumu lieta R 2492/2014-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Kaane American International Tobacco un Global Tobacco.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() 0oV C 279, 1.8.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 15. decembra rikojums — Kaane American International Tobacco/EUIPO -
Global Tobacco (“GOLD MONT”)

(Lieta T-293/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Agraikas Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“GOLD MOUNT” atcelSana — Tiesvedibas izbeigSanas pirms sprieduma taisiSanas)

(2018/C 063/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kaane American International Tobacco Co. FZE, agrak — Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (DZebelali,
Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji: G. Hinarejos Mulliez un I. Valdelomar Serrano, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Global Tobacco FZCO (Dubaija,
Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji: G. Hussey, solicitor un B. Brandreth, barrister)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 8. aprila lemumu lieta R 2699/2014-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Kaane American International Tobacco un Global Tobacco.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 279 1.8.2016.

Vispargjas tiesas 2017. gada 14. decembra rikojums — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik/EUIPO
(“Hamonanbhsiit [Ipopykt”)

(Lieta T-246/17) (*)
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Hauuonanvuptii IIpodyrm”

registracijas pieteikums — Formas prasibu neieveroSana — Reglamenta 177. panta 1. punkta d) un
e) apakspunkts — Acimredzama nepienemamiba)

(2018/C 063/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Biihl, Vacija) (parstavis: A. Lingenfelser, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstave: D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 16. februara lemumu lieta R 1017/2016-1 attieciba uz
pieteikumu par grafiska apzimejuma “Haumonansusiit [Ipomyxr” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

2) Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 195 19.6.2017.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. novembri — Medora Therapeutics|EUIPO — Biohealth Italia
(“LITHOREN”)

(Lieta T-776/17)
(2018/C 063/18)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Medora Therapeutics LTD (Halandri, Griekija) (parstavis: S. Santos Rodriguez, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Biohealth Ttalia Srl (Rivoli, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitdja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “LITHOREN” - Eiropas Savienibas pre¢u zime
Nr. 12 744 901

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 14. septembra lémums lieta R 178/2017-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp EUIPO notiku3aja procesa radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. novembri — Moreira/EUIPO - Da Silva Santos Jiinior (“NEYMAR”)
(Lieta T-795/17)
(2018/C 063/19)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carlos Moreira (Guimardes, Portugale) (parstavis: T. Soares Faria, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Neymar Da Silva Santos Jinior (Barselona)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasnieks: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: vardiska precu zime “NEYMAR” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 11432044
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 6. septembra lémums lieta R 80/2017-2

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktam un 53. punkta
2. punkta a) apak$punktam atzit Carlos Moreira k-gam piederoso precu zimi Nr. 00000 “NEYMAR” par spéka esosu
attieciba uz visam precém un pakalpojumiem, kam §is precu zime ir registréta;
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— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 11. decembri — Sprdva Zeleznicni dopravni cesty[Komisija un Inovacijas un
tiklu izpildagentiira (INEA)

(Lieta T-815/17)
(2018/C 063/20)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sprdva Zeleznicni dopravni cesty, stdtni organizace (Praga, Cehijas Republika) (parstavis: F. Korbel, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Inovacijas un tiklu izpildagenttira (INEA)

Prasijumi

— atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 11. oktobra Lemumu C(2014) 8572, atsauce INEAJASI/MZ apr Ares(2017).

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmaja pamata tiek apgalvots publisko ligumu “Jauna dzelzcela savienojuma Lovosice-Drézdene Cehijas Republikas
teritorija inZeniertehniska un vides analize”, “Novértgjums par jauna dzelzcela savienojuma Praga-Drézdene Cehijas
Republikas teritorija projektu” un “Jaunais dzelzcels Litomefice-Usti nad Labem-Vacijas robeza” savstarpéjas saiknes
nepareizs novertéjums.

Apstridétaja lemuma ir teikts, Sie publiskie ligumi ir ciesi saistiti, un tie bija japieskir kopa ka tadi, kas parsniedz
robezvértibu. Tads secindjums ir balstits uz lietas nepareizu juridisko novértéjumu; So publisko ligumu priek$meti ir
savstarp&ji noskirami, un ievieSanai bija vajadzigas atkirigas profesionalas kvalifikacijas.

2. Otraja pamata tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma nav noraditi pietiekami konkréti iemesli par saistibu starp
publiskajiem ligumiem, it Tpasi

— nav noraditi detaliz&ti iemesli par nepareizi secinato tehnisko saistibu starp publiskajiem ligumiem;

— nav noradits, kadas konkréti valsts vai Eiropas tiesibu normas vai kadi konkréti $o tiesibu normu noteikumi ir

parkapti;

— nav noradits neviens parbaudams apsvérums par to, uz kadiem pamatiem atbildétdja ir balstijusies, un ko ta ir
némusi véra un ko savukart atstajusi bez ievéribas, pienemot lémumu par faktisko summu, ko ta raksturo ka
neatbilstigu.
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3. Tresais pamats ir balstits uz faktu, ka lémuma par finansialo palidzibu, kas prasitajai bija jaievero, 13. lpp. ir skaidri
noteikts, ka “Cehijas sanémeéja gadijuma ir planoti tris ligumi: darbibai Nr. 4 (pirma dala — tehniska izpéte), darbibam
Nr. 2, 3, 5 un 6, ka ari darbibam Nr. 1, 4 (otra dala — ekonomiska izpéte) un Nr. 7”.

— Nosakot publisko ligumu priek§metu, prasitdja $o apsvérumus néma véra un tai bija tiesiska palaviba, ka Iémuma par
finansialo palidzibu piedavata pieeja vélak netiks uzskatita par kladainu.

— Tacu apstridétaja lemuma tagad ir noteikts, ka “viss publiska liguma (tehniskais) priek$mets var tikt ietverts viena
liguma”, kas ir pretruna prasitajas tiesiskajai palavibai, kas tai, nemot véra lémumu par finansialo palidzibu, vargja
bt un bija.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. decembri — Schokker|[EASA
(Lieta T-817/17)
(2018/C 063/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Niderlande) (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Aviacijas droSibas agentiira (EASA)

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit un nospriest:
— EASA piespriest izmaksat prasitajam summu 80 000 EUR apmeéra vinam nodarita kait§juma atlidzinasanai;

— piespriest EASA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus saistiba ar to, ka iestade, kas ir pilnvarota noslégt ligumus par
labu EASA (turpmak teksta — “iestade”), esot pielavusi vairakus dienesta parkapumus, kuru dé| tam ir nodarits moralais
kait&jums.

1. Pirmais pamats ir par apstakli, ka iestade esot izteikusi prasitajam prettiesisku darba piedavajumu, kuru vins $i iemesla
dé] neesot vargjis pienemt beznosacijumu veida.

2. Otrais pamats ir par to, ka iestade esot noraidijusi iesp&ju grozit $o darba piedavajumu, kaut gan tas acimredzami bija
prettiesisks.

3. Tresais pamats ir par to, ka iestades darba piedavajuma péksnas atsauksanas sekas esot bijusas tadas, ka tika galigi
apturéta prasitdja darba piepemsanas procedira.

4. Ceturtais pamats ir par to, ka iestade esot rikojusies pretéji pirmstiesas procediiras mérkim, sistematiski noraidot jebkuru
priekslikumu par strida atrisinaSanu arpustiesas kartiba.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 20. decembri — Weber-Stephen Products/EUIPO (“iGrill”)
(Lieta T-822/17)
(2018/C 063/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Weber-Stephen Products LLC (Palatine, Ilinoisa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: R. Niebel un A. Jauch,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “iGrill” — Registracijas pieteikums Nr. 15 456 726

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 27. septembra lémums lieta R 579/2017-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, 7. panta 1. punkta c) apakspunkta un 7. panta 2. punkta
juridisko prasibu kladaina interpretacija.

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. decembri — H20 Plus/EUIPO (“H 2 O+”)
(Lieta T-824/17)
(2018/C 063/23)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: H20 Plus LLC (Sanfrancisko, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis: R. Niebel un F. Kerl, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes, kas ietver vardiskus elementus “H 2 O+, starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska registracija Nr. W 1 313 244

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 6. oktobra lémums lieta R 499/2017-1
Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta kliidaina piemérosana.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. decembri — Aeris Invest/ECB
(Lieta T-827/17)
(2018/C 063/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aeris Invest Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji — R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias un
A. Lois Perreau de Pinninck, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt ECB 2017. gada 7. novembra lémumus LS/MD/17/405, LS/PT/17/406 un LS/MD/17[419 un

— piespriest Eiropas Centralajai Bankai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi LESD 263. pantam un Eiropas Centralas bankas 2004. gada 4. marta lémuma par publisko piekluvi Eiropas
Centralas bankas dokumentiem 8. panta 3. punktam $I prasiba ir celta par Eiropas Centralas bankas 2017. gada
7. novembra léemumu LS/MD/17/405, LS/PT/17/406, LS/MD/17/419 saistiba ar apstiprinosiem pieteikumiem piekluvei
Eiropas centralas bankas dokumentiem atcel§anu.

Pamatojot savu prasibu, prasitaja izvirza Cetrus pamatus:

1. Pirmais prasibas pamats. Ar lemumiem LS/MD/17/405, LS/PT/17/406 un LS/MD/17[419 tiek parkapts Lémuma par
piekluvi 4. panta 1. punkta c) apakspunkts, ciktal ar tiem prasitajai tiek liegta pickluve informacijai, pamatojoties uz to,
ka uz minétajiem dokumentiem pilniba vai dalgji attiecas vispariga piekluves lieguma prezumpcija, jo minétie dokumenti
ir uzskatami par konfidencialiem, uz ko attiecas profesionala noslépuma noteikumi, ko piemeéro institiicijam.

2. Otrais prasibas pamats. Ar [émumu LS/PT/17/406 tiek parkapts Lémuma par piekluvi 4. panta 1. punkta a) apakspunkta
otrais un sestais ietvars, ciktal taja noradits, ka informacija attieciba uz Banco Popular Arkartas likviditates nodrosinasanas
[ELA] izmanto$anu dienas pirms tas noreguléjuma, ka arT informacija par tas likviditates situaciju un kapitala raditajiem
varétu konkréti un patiesi apdraudét Savienibas vai kadas dalibvalsts monetaras politikas efektivitati un finansu
stabilitati.

3. TreSais prasibas pamats. Ar lémumu LS/PT[17/406 un lémumu LS/MD[17/419 tiek parkapts Lémuma par piekluvi
4. panta 2. punkta pirmais ievilkums, noradot, ka pieprasitie dokumenti un informacija ir uzskatama par komerciali
jutigu informaciju, ar kuru varétu tiek ietekmétas Banco Popular un Banco Santander komercialas intereses.
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4. Ceturtais prasibas pamats. Eiropas Centrala banka esot parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu,
liedzot prasitajai pieeju dokumentiem, uz ko balstijas §1 institiicija, lai pasludinatu Banco Popular noreguljumu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. decembri — Quadri di Cardano/Komisija
(Lieta T-828/17)
(2018/C 063/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Alessandro Quadri di Cardano (Alikante, Spanija) (parstavji: N. de Montigny un J.-N. Louis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

atzit un nospriest:

— ka sakot ar 2014. gada 16. maiju tiek atcelts Atalgojuma un individualo tiesibu biroja (PMO) 2017. gada 28. februara
lemums, ar ko vipam tika pazinots par tam pieskirta ekspatriacijas pabalsta 16 % apmeéra, ka ari cela izdevumu
atgfiSanu, kurus vins sanéma atbilstosi Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. pantam vina nodarbinatibas laikposma
Mazo un vidgjo uzpémumu izpildagentiira (EASME);

— ciktal nepieciesams [atcelt] péc iepriek§ minéta léemuma pienemsanas spéka stajusos algas aprekinus;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats ir par Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 85. panta parkapumu.

2. Otrais pamats ir par tiesiskas palavibas principa, ka ari tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, acimredzamu kladu
vértgjuma, ka ari labas parvaldibas principa parkapumu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. decembri — Coesia/EUIPO (Rinkveida formas, kuru veido divas
ieliektas linijas sarkana krasa, atveidojums)

(Lieta T-829/17)
(2018/C 063/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Coesia SpA (Bolona, Italija) (parstavis: S. Rizzo, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime (Rinkveida formas, kuru veido divas ieliektas linijas
sarkana krasa, atveidojums) — registracijas pieteikums Nr. 13 681 151

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 29. septembra lémums lieta R 1272/2017-5
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. decembri — Szentes/Komisija
(Lieta T-830/17)
(2018/C 063/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gyula Szentes (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: F. Moyse, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2017. gada 24. februara lémumu un ciktal nepiecieS$ams aktu, ar kuru ir noraidita prasitdja 2017. gada
29. septembra stidziba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz pazinojuma par konkursu prettiesiskumu. Prasitajs apgalvo, ka III pielikuma 6.4. punkts, kura
ir izslegts, ka ligumiem veikt parskatiSanu, kas iesniegti atlases komisijas veikta novertéjuma apSaubisanas dél, varétu
biit pozitivs rezultats, ir prettiesisks, jo tas ir pretruna Pamattiesibu hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu. Lidz ar to apstridétais [émums, kas balstits uz So tiesibu normu, ari ir prettiesisks.

2. Otrais pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Apstridétaja [emuma esot vienigi minéti izvilkumi
no judikatiiras un taja neesot ietverts saraksts ar atlases kritérijiem, ko atlases komisija izstradajusi pirms kandidataru
pieteikumu novértésanas.

3. Tresais pamats attiecas uz faktu sagroziSanu un acimredzamu klidu vértgjuma. Prasitajs $aja zina apstrid to, ka atlases
komisija izvért&jusi kandidatfiru pieteikuma ietverto informaciju.

4. Ceturtais pamats attiecas uz pazinojuma par konkursu parkapumu. Prasitajs norada, ka atlases komisija neesot veikusi
dazado kandidatiiras pieteikuma dalu salidzinasanu, lai izvértétu, vai prasitajs atbilda vienam no pielaisanas pie konkursa
nosacijumiem.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 22. decembri — achtung!/EUIPO (“achtung!”)
(Lieta T-832/17)
(2018/C 063/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: achtung! GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavji: G. J. Seelig un D. Bischof, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “achtung!”, starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 297 443

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 23. oktobra lémums lieta R 490/2017-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt atbildétaja Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 23. oktobra lémumu apelacijas lieta R 490/2017-4;

— grozit atbildétaja Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 23. oktobra lémumu apelacijas lieta R 490/2017-4 ta, lai
vardiskas/grafiskas precu zimes “achtung!” starptautiskajai registracijai Nr. 1 297 443 tiktu pieskirta aizsardziba Eiropas
Savieniba;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, ka arl nepiecie$amos izdevumus, kas tai radusies
procesa Apelacijas padome.

Izvirzitie pamati:
Prasitaja pamato prasibu ar Regulas 2017/1001 72. panta 2. punkta parkapumu. Atbildétajs esot pielavis kliadu tiesibu

piemérosana, izvértgjot precu zimes atskirtspéju saskana ar Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apaks$punktu, ka ari
esot parkapis vienlidzigas atticksmes un labas parvaldibas principus.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. decembri — Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija
(Lieta T-833/17)
(2018/C 063/29)

Tiesvedibas valoda — anglu.

Lietas dalibnieki

Prasttaji: Ryanair DAC (Swords, Trija) un Airport Marketing Services Ltd (Dublina, Irija) (parstavji: E. Vahida un I.-G. Metaxas-
Maranghidis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Lémuma (ES) 2017/1861 (') 1. panta 2.-4. punktu, 2., 3. un 4. pantu, ciktal tie attiecas uz prasitajiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts labas parvaldibas princips, kas nostiprinats ES
Pamattiesibu hartas 41. panta, un atbildétaju tiesibas uz aizstavibu.

2. Ar otro pamatu tiek noradits uz to, ka Komisija esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu un neesot izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu, jo ta neesot piemérojusi tirgus ekonomikas dalibnieka (TED) kritériju un ta vieta
komercialajam attiecibam Kaljari lidostas un prasitaju starpa piemérojusi Altmark kritériju, tostarp attieciba uz
apgalvotajam atbalsta summam, kaut ari tas bija maksatas pamatojoties uz ligumiem, kas bija noslégti pirms Likuma 10/
2010 pienemsSanas.

3. Tre$a pamata ietvaros tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi nediskriminacijas principu, nepiemérodama TED
kritériju ligumiem Kaljari lidostas un prasitaju starpa, jo Sardinijas regions bija vienigais Kaljari lidostas mazakuma
kapitaldalu turétajs.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, jo ta Kaljari lidostu nav
identificGjusi ka atbalsta sanéméju.

5. Piektaja pamata tiek izvirzits, ka, pat pienemot, ka Kaljari lidostai nebija piemérojams Likums 10/2010, Komisija esot
parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, jo tai TED kritérijs bija japieméro Sardinijas regiona ricibai, pat ja ta pati pienéma,
ka Kaljari lidosta bija pasivs “transports” regiona lidzeklu parvirzisanai.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka pat ja turpinatu uzskatit, ka Likums 10/2010 attiecas uz visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumiem un TED kritérijs nav piemérojams, ar apstridéto l@émumu vienalga bitu parkapts LESD
107. panta 1. punkts, jo taja maksajumi par tirgvedibas pakalpojumiem ir tikusi kladaini atziti par sléptu subsidiju
aeronavigacijas marsrutu apkalpoSanai.

7. Septitaja pamata tiek noradits, ka Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, jo ta esot neesot pieradijusi
selektivitati.

8. Ar astoto pamatu tiek noradits, ka, pat ja Visparéja tiesa atzitu atbalsta pastavésanu, Komisija esot parkapusi LESD
107. panta 1. punktu un 108. panta 2. punktu, pielaudama acimredzamu kladu noradeés dalibvalstij saistiba ar
atglistama atbalsta apmera noteikSanu.

(")  Komisijas Lemums (ES) 2017/1861 (2016. gada 29. jilijs) par valsts atbalstu SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) —
Italija — Kompensacija Sardinijas lidostam par sabiedrisko pakalpojumu saistibam (SGEI) (OV 2017, L 268, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 29. decembri — Sports Group Denmark/EUIPO — K&EL (“WHISTLER”)
(Lieta T-836/17)
(2018/C 063/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sports Group Denmark A/S (Ikast, Danija) (parstavis: E. Skovbo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: KL GmbH & Co. Handels-KG (Weilheim, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “WHISTLER” — registracijas
pieteikums Nr. 12 870 648

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 18. oktobra lémums lieta R 311/2017-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— pilniba noraidit iebildumus;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 8. janvari — Deutsche Lufthansa/Komisija
(Lieta T-1/18)
(2018/C 063/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG (Kelne, Vacija) (parstaviji: S. Volcker un J. Ruiz Calzado, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 27. oktobra lemumu Lieta Nr. M.8633 — Lufthansa/Certain Air Berlin Assets, Komisijas lemums
saskand ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 7. panta 3. punktu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 57. pantu;

— pakartoti, atcelt apstridéta I1émuma 44. punkta c) apak$punktu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai nebija pilnvaru noteikt, ka Lufthansa var no iznomatajiem treajam
personam iegadaties gaisa kugus, ko $ie iznomataji bija iznomajusi NIKI vai tas matesuznémumam Air Berlin ar
nosacijumu, ka Lufthansa Sos gaisa kugus daris pieejamus NIKI vai alternativam pirc€jam, kas iegadatos NIKI, ja NIKI
darfjums kaut kadu iemeslu dé| neizdotos (“nosacijums”), atbilstosi tirgus noteikumiem, saskana ar ApvienoSanas
regulas (') 7. panta 3. punktu, jo gaisa kugu iegades neesot dalgja [koncentracijas] istenosana.

Prasitaja norada, ka Komisijai pilnigi nebija pilnvaru saskana ar Apvienosanas regulas 7. panta 3. punktu paredzet
nosacijumu, jo Lufthansa gaisa kuga iegade no tresajam personam nebija saistita ar NIKI darfjumu (*) un nebija dalgja
planotas NIKI iegades “istenosana”, kuras dé| batu bijis jaizdara atkape no Apvienosanas regulas 7. panta 1. punkta
ietverta “atturéSanas no jebkadas darbibas” noteikuma.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pieprasot Lufthansa atvieglot NIKI pardoSanu citam pircéjam, ar nosacfjumu ir

parsniegta ApvienoSanas regulas 7. panta 3. punkta pielaujama darbibas joma un tadgjadi ir parkapts samériguma
princips.

Prasitajas ieskata, nosacijumi saskana ar Apvienosanas regulas7. panta 3. punktu ir pieméroti tikai tada méra, kada tie ir
vajadzigi konkréta gadijuma, lai nodrosinatu, ka nevajadziga ietekme uz mérka uzpémuma ricibu tirgli un pazinota
darfjuma isteno$anas darbibas var tikt atceltas, lai atjaunotu status quo ante.

. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka neskaidrais “tirgus noteikumu” standarts un jebkadas ierobezojosas procesualas

aizsardzibas vai ierobezojosu principu neesamiba péc definicijas nelabveligi ietekmé Lufthansa un tadéjadi ir parkapti
samériguma un tiesiskas noteiktibas principi, ka ari Lufthansa tiesibas uz Ipasumu un briviba veikt uzneméjdarbibu.

. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma nav atbilsto§a pamatojuma attieciba uz paredzéto gaisa kugu

skaitu.

Lufthansa norada, ka Komisija nav noradijusi atbilstosus iemeslus, jo tas sniegta pasas lémuma interpretacija rada batisku
neskaidribu par nosacijuma darbibas jomu, kas loti negativi ietekmé Lufthansa iesp&ju lugt tiesibu aizsardzibu tiesa un
Tiesas iesp&ju izpildit savu pienakumu veikt parbaudi tiesa.

. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusas parkaptas prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.

Lufthansa norada, ka Komisija nav ievérojusi Lufthansa tiesibas tikt uzklausitai un ir ignoréjusi pagaidu procediru, kas ir
paredzéta Apvienosanas regulas 18. panta un Komisijas Regulas (EK) Nr. 802/2004 (°) 12. panta, pienemdama apstridéto
lemumu ka “final” dokumentu, nesniedzot Lufthansa iesp&u darit zinamu savu viedokli par nosacijumu un jebkadu
apgalvotu aizskarumu konkurences joma, kuru ar nosacijumu ir bijis paredzéts novérst, ne pirms (ApvienoSanas regulas
18. panta 1. punkts), ne péc (Apvieno$anas regulas 18. panta 2. punkts) lémuma pienemsanas.

Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Lufthansa ierosinatas NIKI Luftfahrt GmbH (“NIKI") un Luftfahrtgesellschaft Walter mbH (‘LGW”) dalu iegades no Air Berlin LC & Co.
Luftverkehrs KG (“Air Berlin”) konteksta (“darijums”) (tikai attieciba uz NIKI — “NIKI darfjums”).

Komisijas Regula (EK) Nr. 802/2004 (2004. gada 7. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par
uzpémumu koncentraciju (OV 2004, L 133, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 8. janvari — Wirecard/[EUIPO - AXA Banque (“boon.”)
(Lieta T-2/18)
(2018/C 063/32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wirecard AG (Aschheim, Vacija) (parstavis: A. Bayer, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: AXA Banque SA (Fontenay sous Bois, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “boon.” — registracijas
pieteikums Nr. 14 672 562

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 25. septembra lémums lieta R 706/2017-2
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit AXA Banque, société anonyme iesniegtos iebildumus un apmierinat pieteiktas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaanas izdevumus un attiecinat $o prasijumu uz AXA Banque, société anonyme, ja pédéja
minéta vélak nolems iestaties lieta.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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