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V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2018/C 032/02 Lieta C-214/16: Tiesas (piekta palata) 2017. gada 29. novembra spriedums (Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — C. King[The Sash
Window Workshop Ltd, Richard Dollar (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba némeéju drosibas
un veselibas aizsardziba — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika organizéSana — 7. pants — Atlidziba
par neizmantotu ikgadéjo atvalindjumu, ko izmaksa darba tiesisko attiecibu beigas — Valsts tiesiskais
regulgjums, kura ir paredzéts pienakums darba néméjam izmantot savu ikgadgjo atvalinajumu, lai gan
darba samaksa par o atvalindjuma laiku nav noteikta) ... ...... ... . . L. L L 2




2018/C 032/03

2018/C 032/04

2018/C 032/05

2018/C 032/06

2018/C 032/07

2018/C 032/08

Lieta C-265/16: Tiesas (tresa palata) 2017. gada 29. novembra spriedums (Tribunale ordinario di Torino
(Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — VCAST Limited/R.T.I. SpA Lagums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesibu aktu tuvinagana — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
5. panta 2. punkta b) apak$punkts — Privatas kopé&anas iznémums — 3. panta 1. punkts —
[zzinosana sabiedribai — Tpass tehniskais process — Ar autortiesibam aizsargatu darbu kopiju
videoierakstisanas makondatosanas platforma (cloud computing) pakalpojumu sniegSana bez attieciga
autora piekriSanas — Pakalpojuma sniedzéja aktiva iesaistiSanas minétaja ierakstiana ..........

Lieta C-514/16: Tiesas (virspalata) 2017. gada 28. novembra spriedums (Tribunal da Relacdo de
Guimardes (Portugale) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de
Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade[José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola Seguros —
Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira Pinto Ligums sniegt prejudicialu nolémumu —
Obligata civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu —
Direktiva 72/166/EEK — 3. panta 1. punkts — Jédziens “transportlidzeklu lietosana” — Lauku
saimnieciba noticis nelaimes gadijums — Negadijums, kura ir iesaistits apstadinats lauksaimniecibas
traktors, kam stradajis tikai ta motors, lai darbinatu herbicidu izsmidzinasanas pumpi . .. .......

Lieta C-107/16: Tiesas (tresa palata) 2017. gada 23. novembra rikojums (Tribunale di Pordenone (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Giorgio Fidenato Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Lauksaimnieciba — Genétiski modificéti
partikas produkti un dzivnieku bariba — Arkartas pasakumi — Valsts pasakums, ar ko ir paredzéts
aizliegt audzét genétiski modificétu kukurizu MON 810 — Pasakuma pienems$ana un saglabasana
spéka — Regula (EK) Nr. 1829/2003 — 34. pants — Regula (EK) Nr. 178/2002 — 53. un 54. pants —
Piemerosanas nosacijumi — Piesardzibas princips .. ........... ... i

Lieta C-476/16: Tiesas (astota palata) 2017. gada 16. novembra rikojums (Ministarstvo pomorstva,
prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste (Horvatija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo|Air Serbia A.D. Beograd, Dane
Kondi¢ (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — lestades,
kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, “tiesas” statuss — Neatkariba — Liiguma sniegt
prejudicialu nolémumu acimredzama nepiepemamiba) . ... ... ...

Lieta C-491/16: Tiesas (astota palata) 2017. gada 16. novembra rikojums (Supremo Tribunal de
Justica (Portugale) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas, IP[Maxiflor — Promogio e Comercializagdo de Plantas, Importagdo e Exportagdo, Lda (Luigums sniegt
prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Regula (EK)
Nr. 1260/1999 — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — 3. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas
finansu intereu aizsardziba — Jédziens “vairakgadu programma” — Piemérojamiba) . . .. ... .. ..

Lieta C-496/16: Tiesas (tresa palata) 2017. gada 15. novembra rikojums (Hanseatisches Oberlandesgericht
in Bremen (Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — pret Pdl Aranyosi izsniegta Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu

sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums 2002/584/TI — Eiropas apcietina$anas orderis —
NeizpildiSanas pamati — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 4. pants — Necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas aizliegums — Apcietindgjuma apstakli izsnieg$anas dalibvalsti — Eiropas

apcietinasanas ordera atcel$ana, ko veic izdosanas tiesu iestade — Hipotétisks jautajums — Tiesvedibas
izbeigdana pirms sprieduma taisiSanas) . ... ... ... ...



2018/C 032/09

2018/C 032/10

2018/C 032/11

2018/C 032/12

2018/C 032/13

2018/C 032/14

2018/C 032/15

Lieta C-615/16: Tiesas (septita palata) 2017. gada 21. novembra rikojums (Supremo Tribunal de
Justica (Portugale) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Giovanna Judith Kerr/Fazenda Piblica
(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 15. panta 2. punkts un 135. panta 1. punkta f) apakspunkts — Nekustama
Ipasuma izmantoSanas tiesibas — Atbrivojumi — PiemeéroSanas joma — J&dziens “starpnieciba”) . . .

Lieta C-131/17: Tiesas (sesta palata) 2017. gada 23. novembra rikojums (Tribunal da Relagdo do
Porto (Portugale) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Hélder José Cunha Martins/Fundo de Garantia
Automdvel (Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu
tiesu — Jautdjuma par Savienibas tiesibu, kas nav Pamattiesibu harta, normas neesamiba — Tiesas
kompetences neesamiba) . . . . ...

Lieta C-232/17: Tiesas (septita palata) 2017. gada 21. novembra rikojums (Budai Kozponti Keriileti
Birésdg (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — VE/WD Liigums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants — Patérétaju aizsardziba —
Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Kreditligums arvalsts valata —
Pietickamu precizéjumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko reguléjumu, ka arf iemeslu,
kas pamato atbildes uz prejudicialajiem jautdgjumiem vajadzibu, neesamiba — Acimredzama
NEPIENEMAMIDA . . . . .ttt et

Lieta C-243(17: Tiesas (astota palata) 2017. gada 16. novembra rikojums (Supremo Tribunal de
Justica (Portugale) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas, IP/Anténio da Silva Rodrigues (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta
53. panta 2. punkts un 99. pants — Regula (EK) Nr. 1260/1999 — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/
95 — 3. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardziba — Jédziens “vairakgadu
programma” — Piemerojamiba) . . . ... ...

Lieta C-259/17: Tiesas (septita palata) 2017. gada 21. novembra rikojums (Budai Kozponti Keriileti
Birdsdg (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Zoltdn Rézsavilgyi, Zoltanné Rézsavilgyil
Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt. Lagums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants — Patérétdju aizsardziba —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Kreditligums arvalsts valtita — Pietickamu preciz&jumu par
pamatlietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko regulgjumu, ka ari iemeslu, kas pamato atbildes uz
prejudicialajiem jautajumiem vajadzibu, neesamiba — Acimredzama nepienemamiba . . . ... ... ..

Lieta C-314/17: Tiesas (desmita palata) 2017. gada 23. novembra rikojums (Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) ltigums sniegt prejudicialu nolémumu) — “Geocycle Bulgaria” EOOD|Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla
(PVN) sistéma — Nodoklu neitralitates un efektivitates principi — Apgrieztas iekaséSanas procedira —
Tiesibu atskaitit prieksnodokli samaksato PVN atteikums rékina sapéméjam — Nodoklu iestazu
lemums, ar kuru ir noteikts nodoklis preces ieguv&jam) . ....... . ... oL

Lieta C-486/17: Tiesas (sesta palata) 2017. gada 23. novembra rikojums (Tribunale Amministrativo
Regionale per la Basilicata (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Olympus Italia Srl/Istituto di
Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata (CROB) di Rionero in
Vulture Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Publiski
buvdarbu, piegades un pakalpojumu ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 4. pants — Publisku ligumu
robezvértibu apmérs — Publiski ligumi, kam var bt zinamas parrobezu intereses — Acimredzami
nepienemams [GQUIMS . . . ... ...t
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2018/C 032/16

2018/C 032/17

2018/C 032/18

2018/C 032/19

2018/C 032/20

2018/C 03221

2018/C 032/22

2018/C 032/23

2018/C 03224

2018/C 032/25

Lieta C-453/17 P: Apelacijas stidziba, ko 2017. gada 27. julija Laure Camerin iesniedza par Visparéjas
tiesas (otra palata) 2017. gada 1. junija rikojumu lieta T-647/16 Camerin/Parlaments .. ... ... ...

Lieta C-467/17 P: Apelacijas stidziba, ko 2017. gada 1. augusta Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato
Giorgio Ss iesniedza par Vispargjas tiesas (pickta palata) 2017. gada 6. junija rikojumu lieta T-172/17
Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio/Parlaments un Padome . ... ................

Lieta C-593/17: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 13. oktobri iesniedza
Finanzgericht Hamburg (Vacija) — Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG[Hauptzollamt Hannover . . . . . ..

Lieta C-624/17: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 6. novembri iesniedza
Gerechtshof Den Haag (Niderlande) — Strafzaak[Tronex BV . ... ... . ... ... . . oo,

Lieta C-629/17: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 18. augusta iesniedza Supremo
Tribunal de Justica (Portugale) — J. Portugal Ramos Vinhos SA|Adega Cooperativa de Borba CRL . . . . . ..

Lieta C-637/17: Luagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 15. novembri iesniedza Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa (Portugale) — Cogeco Communications Inc/Sport TV Portugal, e 0. . ... ...

Lieta C-662/17: Luagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 27. novembri iesniedza Vrhovno
sodisce Republike Slovenije — E.G./Slovénijas Republika . ... ..... ... ... ... .. ... ........

Lieta C-663/17 P: Apelacijas stidziba, ko 2017. gada 24. novembrT Eiropas Centrala banka iesniedza
par Vispargjas tiesas (otra palata) 2017. gada 12. septembra rikojumu lieta T-247/16 Fursin u.c./Eiropas
Centrala banka ... ... ... ..

Lieta C-664/17: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 27. novembr iesniedza Areios
Pagos (Griekija) — Ellinika Nafpigeia AE|Panagiotis Anagnostopoulos u.c. ... ..................

Vispargja tiesa

Lieta T-401/11 P RENV-RX: Vispargjas tiesas 2017. gada 7. decembra spriedums — Missir Mamachi di
Lusignano u.c./Komisija (Apelacija — Civildienests — Ierédni — lerédpa un vina sievas nogalinasana —

Norma par liguma, sidzibas un prasibas saskapotibu zaudéumu atlidzibas joma — Pienakums
nodrosinat Savienibas personala drosibu — Célonsakariba — Mantiskais kaitgjums — Solidara
atbildiba — Civildienesta noteikumos paredzéto pabalstu nemsana véra — Moralais kaitgjums —

lestades atbildiba par miru$am ierédnim nodarito moralo kaité§jumu — lestades atbildiba par mirusa
ieredna mantiniekiem nodarito moralo kait§jumu) . ... ... . Lo
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2018/C 032/26

2018/C 032/27

2018/C 032/28

2018/C 032/29

2018/C 032/30

2018/C 032[31

Lieta T-249/15: Visparéjas tiesas 2017. gada 11. decembra spriedums — JT/EUIPO — Carrasco Pirard
(“QUILAPAYUN") (Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas
precu zimes “QUILAPAYUN” registracijas pieteikums — Relativs atteikuma pamats — Plasi pazistama
precu zime — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta c) apak$punkts (tagad — Regulas (ES)
2017/1001 8. panta 2. punkta c) apakspunkts) — Pre¢u zimes Tpasnieks) . ... ..............

Lieta T-771/15: Visparéjas tiesas 2017. gada 12. decembra spriedums — Hochmann Marketing[EUIPO —
BitTorrent (“bittorrent”) Eiropas Savienibas precu zime — Atcel$anas process — Eiropas Savienibas
vardiska precu zime “bittorrent” — Regulas (EK) Nr. 207/2009 76. panta 1. un 2. punkts (tagad —
Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. un 2. punkts) — AnuléSanas nodala iesniegto pieradijumu
nenemsana véra — Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad — Regulas 2017/
1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts .. ... .. .. L

Lieta T-35/16: Visparéjas tiesas 2017. gada 12. decembra spriedums — Sony Computer Entertainment
Europe[EUIPO — Vieta Audio (“Vita”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — AtcelSanas process — Eiropas
Savienibas vardiska precu zime “Vita” — Precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta
a) apak$punkts) — Izmanto$ana saistiba ar pieteiktajam precém — Pienakums sniegt pamatojumu) .

Lieta T-61/16: Vispargjas tiesas 2017. gada 7. decembra spriedums — Coca-Cola/EUIPO — Mitico
(“Master”) Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu
zimes “Master” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Coca-
Cola” un agraka valsts grafiska precu zime “C” — Relativs atteikuma pamats — Netaisnigi giits labums
no agraku preCu zimju reputacijas — Pieradjjumi attieciba uz apzimé&uma, kas ietver registracijai
pieteikto precu zimi, komercialo izmanto$anu arpus Savienibas — Logiski secindjumi — Lémums, kas
8. panta 5. punkts un 65. panta 6. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts un
72.panta 6. punkes) . . ...

Lieta T-120/16: Vispargjas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums — Tulliallan Burlington/EUIPO —
Burlington Fashion (“Burlington”) Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process — Starptautiska
registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska prec¢u zime “Burlington” — Agrakas valsts
vardiskas precu zimes “BURLINGTON” un “BURLINGTON ARCADE” — Agrakas Eiropas Savienibas
un valsts grafiskas precu zimes “BURLINGTON ARCADE” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas
iespgja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/
1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Apzimejuma, kas nav tikai vietéja méroga, izmanto$ana
komercdarbiba — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta
4. punkts) — Netaisnigi giits labums no agraku precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas — Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts) . ...........

Lieta T-121/16: Vispargjas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums — Tulliallan Burlington/EUIPO —
Burlington Fashion (‘BURLINGTON THE ORIGINAL") Eiropas Savienibas pre¢u zime — lebildumu
process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska precu zime
“BURLINGTON THE ORIGINAL" — Agrakas valsts vardiskas precu zimes “BURLINGTON” un
“BURLINGTON ARCADE” — Agrakas Eiropas Savienibas un valsts grafiskas pre¢u zimes
“BURLINGTON ARCADE” — Relativs atteikuma pamats — Sajauk$anas iespéja — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts) — Apziméjuma, kas nav tikai vietéja méroga, izmantoSana komercdarbiba — Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Netaisnigi giits
labums no agraku precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts
(tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts) . .. ......... ... ... .. ... . ... . ...,
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2018/C 032/32

2018/C 032/33

2018/C 032/34

2018/C 032/35

2018/C 032/36

2018/C 032[37

Lieta T-122/16: Vispargjas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums — Tulliallan Burlington/EUIPO —
Burlington Fashion (“Burlington”) Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process — Starptautiska
registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska precu zime “Burlington” — Agrakas valsts
vardiskas precu zimes “BURLINGTON” un “BURLINGTON ARCADE” — Agrakas Eiropas Savienibas
un valsts grafiskas precu zimes “BURLINGTON ARCADE” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas
iespgja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/
1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Apziméjuma, kas nav tikai vietéja méroga, izmantosana
komercdarbiba — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta
4. punkts) — Netaisnigi giits labums no agraku precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas — Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts) . ...........

Lieta T-123/16: Vispargjas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums — Tulliallan Burlington/EUIPO —
Burlington Fashion (“BURLINGTON”) Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process —
Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Vardiska precu zime “BURLINGTON” —
Agrakas valsts vardiskas pre¢u zimes “BURLINGTON” un “BURLINGTON ARCADE” — Agrakas
Eiropas Savienibas un valsts grafiskas pre¢u zimes “BURLINGTON ARCADE” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts
(tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) — Apziméjuma, kas nav tikai
vietéja méroga, izmantoSana komercdarbiba — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad —
Regulas 20171001 8. panta 4. punkts) — Netaisnigi gtits labums no agraku precu zimju atskirtspé&jas
vai reputacijas — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta
5 PUIKES) © o e e e

Lieta T-125/16: Vispar¢jas tiesas 2017. gada 11. decembra spriedums — Léon Van Parys/Komisija
(Muitas savieniba — Ekvadoras izcelsmes baninu imports — Ievedmuitas nodokla pécmuito$anas
piedzina — Pieteikums par ievedmuitas nodokla atlaiSanu — Lémums, kas pienemts péc Visparégjas

Lieta T-250/16 P: Vispargjas tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums — Spadafora/Komisija
(Apelacija — Civildienests — lerédni — Pirmaja instancé celtas prasibas noraidi§ana acimredzamas
nepienemamibas un acimredzamas nepamatotibas dé] — Prasiba atcelt tiesibu aktu — OLAF nodalas
“Juridiskas konsultacijas” vaditaja amats — Atlases procediira — Priek3atlases komisija — NeieklauSana
ierobezotaja to kandidatu saraksta, kuri tiek piedavati galigajai intervijai ar iecélgjinstitiiciju —
Objektivitate — Prasiba par zaudéumu atlidzibu — Iespéjas zaudéSana — Strids, kas ir izskatama
SEAVOKIT) . o o

Lieta T-332/16: Vispargjas tiesas 2017. gada 7. decembra spriedums — Colgate-Palmoliv[EUIPO (360"
Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “360°" registracijas
pieteikums — Absolati atteikuma pamati — Apraksto$s raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta c) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
c) apakspunkts) — IzmantoSanas rezultata iegiita at3kirtspéja — Regulas Nr. 207/2009 7. panta
3. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts) ... .........................
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 29. novembra spriedums (Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — C. King|/The Sash Window
Workshop Ltd, Richard Dollar

(Lieta C-214/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba nemeju droSibas un veselibas aizsardziba — Direktiva
2003/88/EK — Darba laika organizesana — 7. pants — Atlidziba par neizmantotu ikgadejo
atvalinajumu, ko izmaksa darba tiesisko attiecibu beigas — Valsts tiesiskais regulejums, kura ir paredzets
pienakums darba neémejam izmantot savu ikgadejo atvalindjumu, lai gan darba samaksa par $o
atvalinajuma laiku nav noteikta)

(2018/C 032/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pamatlietas puses

Prasttajs: C. King

Atbildetaji: The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkretiem darba laika organizesanas
aspektiem 7. pants, ki ari tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu, kas nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantd, ir jainterprete tadejadi, ka, ja ir strids starp darba nemeju un vina darba deveju par to, vai darba nemejam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadeju atvalinajumu saskana ar pirmo no Siem pantiem, tiem pretrund ir tads valsts tiesiskais regulejums, kads ir
pamatlietd, saskana ar kuru darba némejam ir jaiet atvalindgjumd, pirms vins noskaidro, vai vinam ir tiesibas uz samaksu par So
atvalinajumu;

>

Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam pretrund ir valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuram darba
némejam tiek liegts parcelt un, vajadzibas gadijuma, summet lidz biidim, kad beidzas vina darba tiesiskas attiecibas, tiesibas uz
apmaksatu ikgadeju atvalingjumu, kas nav izmantotas vairakos secigos references laikposmos tadel, ka darba devejs ir atteicies
apmaksat So atvalinajumu.

() OV C 222, 20.6.2016.
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Tiesas (tresa palata) 2017. gada 29. novembra spriedums (Tribunale ordinario di Torino (Italija) ligums
sniegt prejudicilu noléemumu) — VCAST Limited/R.T.I. SpA

(Lieta C-265/16) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktiva 2001/29/EK — 5. panta 2. punkta b) apakspunkts — Privatas kopesanas iznemums — 3. panta
1. punkts — IzzinoSana sabiedribai — IpaSs tehniskais process — Ar autortiestbam aizsargatu darbu
kopiju videoierakstiSanas makondatoSanas platforma (cloud computing) pakalpojumu sniegSana bez
attieciga autora piekriSanas — Pakalpojuma sniedzéja aktiva iesaistiSands minetaja ierakstiSana

(2018/C 032/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Torino

Pamatlietas puses

Prasitaja: VCAST Limited

Atbildetaja: RT.I SpA

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par daZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba, it ipasi tas 5. panta 2. punkta b) apakspunkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads
valsts tiesiskais regulejums, ar kuru komersantam, izmantojot informacijas tehnologiju sistemu, ir lauts sniegt privatpersonam
pakalpojumu, kura ietvaros makondatoSanas platforma ar attalo videoierakstu tiek veikta ar autortiestbam aizsargatu darbu kopiju
privatai lietoSanai izgatavosana, komersantam aktivi iesaistoties ierakstiSand, ja nav tiesibu Tpasnieka piekrisanas.

() 0V C 270, 25.7.2016.

Tiesas (virspalata) 2017. gada 28. novembra spriedums (Tribunal da Relacdo de Guimardes (Portugale)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da
Silva Rodrigues de Andrade[José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de
Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira Pinto

(Lieta C-514/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Obligata civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar

mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu — Direktiva 72/166/EEK — 3. panta 1. punkts — Jedziens

“transportlidzeklu lietoSana” — Lauku saimnieciba noticis nelaimes gadijums — Negadijums, kura ir

iesaistits apstadinats lauksaimniecibas traktors, kam stradajis tikai ta motors, lai darbinatu herbicidu
izsmidzinasanas pumpi

(2018/C 032/04)

Tiesvedibas valoda — franéu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relagdo de Guimardes
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade

Atbildetaji: José Manuel Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros—Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira Pinto

Rezolutiva dala:

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un attiectba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat Sadu
atbildibu 3. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka Saja norma minetais jedziens “transportlidzeku lietoSana” neattiecas uz situaciju,
kad bridi, kura notika negadijums, taja iesaistitais lauksaimniecibas traktors pamatd tika izmantots nevis transportam, bet ka agregats,
ar ko tiek darbinats herbicida pulverizatora pumpis.

(') OV C 475,19.12.2016.

Tiesas (tre$a palata) 2017. gada 23. novembra rikojums (Tribunale di Pordenone (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret Giorgio Fidenato

(Lieta C-107/16) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Lauksaimnieciba — Genetiski
modificeti partikas produkti un dzivnieku bariba — Arkartas pasakumi — Valsts pasakums, ar ko ir
paredzets aizliegt audzet genetiski modificetu kukuriizu MON 810 — Pasakuma pienemsana un
saglabasana speka — Regula (EK) Nr. 1829/2003 — 34. pants — Regula (EK) Nr. 178/2002 — 53. un
54. pants — PiemeéroSanas nosacijumi — Piesardzibas princips

(2018/C 032/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Pordenone

Lietas dalibnieks pamata kriminalprocesa

Giorgio Fidenato

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regulas (EK) Nr. 1829/2003 par genetiski modificetu partiku un
baribu 34. pants, to lasot kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko
paredz partikas aprites tiestbu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz
procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu, 53. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka Eiropas Komisijai nav pienakuma veikt arkartas
pasakumus $T pedeja mineta panta izpratng, ja dalibvalsts atbilstosi $is pedejas mingtds regulas 54. panta 1. punktam to oficiali
informé par vajadzibu veikt Sadus pasakumus, ciktal nav acimredzams, ka ar Regulu Nr. 1829/2003 atlautais produkts vai tai
atbilstoss produkts var radit nopietnu risku cilveku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi;

>

Regulas Nr. 1829/2003 34. pants, to lasot kopa ar Regulas Nr. 178/2002 54. pantu, ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalsts, pec
tam, kad ta ir oficiali informgjusi Eiropas Komisiju par vajadzibu veikt arkartas pasakumus, un ja ta nav veikusi nekadus pasakumus
atbilstosi Regulas Nr. 178/2002 53. pantam, var veikt Sadus pasakumus valsts liment;
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3) Regulas Nr. 1829/2003 34. pants, to lasot kopa ar Regulas Nr. 178/2002 7. panta noteikto piesardzibas principu, ir jainterprete
tadejadi, ka ar to dalibvalstim netiek pieskirtas tiesibas atbilstosi Regulas Nr. 178/2002 54. pantam veikt arkartas pagaidu
pasakumus tikai uz St principa pamata, ja nav izpilditi Regulas Nr. 1829/2003 34. panta paredzétie pamatnosacijumi.

() OV C 165, 10.5.2016.

Tiesas (astota palata) 2017. gada 16. novembra rikojums (Ministarstvo pomorstva, prometa i
infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste (Horvatija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo|Air Serbia A.D. Beograd, Dane
Kondié

(Lieta C-476/16) (")
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — lestades, kas iesniedz

liigumu sniegt prejudicialu nolemumu, “tiesas” statuss — Neatkariba — Liiguma sniegt prejudicialu
nolemumu acimredzama nepienemamiba)

(2018/C 032/06)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

Atbildetajas: Air Serbia A.D. Beograd un Dane Kondié

Rezolutiva dala:

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih
komunikacija i poste (Jaras lietu, transporta un infrastruktiiras ministrija — Civilds avidcijas, telekomunikaciju un pasta direkcija,
Horvatija) iesniegusi ar 2016. gada 26. augusta lemumu, ir adimredzami nepienemams.

() OV C 419, 14.11.2016.

Tiesas (astota palata) 2017. gada 16. novembra rikojums (Supremo Tribunal de Justica (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP|
Maxiflor — Promocdo e Comercializagdo de Plantas, Importacdo e Exportacio, Lda

(Lieta C-491/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Regula
(EK) Nr. 1260/1999 — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — 3. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas
finansu intereSu aizsardziba — Jedziens “vairakgadu programma” — Piemerojamiba)

(2018/C 032/07)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Atbildetaja: Maxiflor — Promogdo e Comercializagdo de Plantas, Importagdo e Exportagdo, Lda

Rezolutiva dala:

1) Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) uzdotais pirmais un tresais jautajums ir acimredzami
nepienemami.

2) 3. panta 1. punkta otras dalas otrais teikums Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par
Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu ir jainterprete tadejadi, ka uz darbibas programmu Padomes Regulas (EK) Nr. 1260/
1999 (1999. gada 21. jinijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par struktiirfondiem, 9. panta f) apakSpunkta izpratne, tada ka
darbibas programma “Lauksaimnieciba un lauku attistiba”, kas ir apstiprinata ar Komisijas lemumu C (2000) 2878 (2000. gada
30. oktobris), neattiecas jedziens “vairdkgadu programma” pirmds minétds normas izpratng, iznemot to, ka Sai programmai
vajadzetu biit jau konkretu darbibu TstenoSanas faze, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C 441, 28.11.2016.

Tiesas (tresa palata) 2017. gada 15. novembra rikojums (Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — pret Pdl Aranyosi izsniegta Eiropas apcietinasanas
ordera izpilde
(Lieta C-496/16) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlemums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — NeizpildiSanas pamati — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 4. pants — Necilvecigas vai pazemojoSas izturesanas aizliegums —
Apcietinajuma apstakli izsniegSanas dalibvalsti — Eiropas apcietinasanas ordera atcelSana, ko veic
izdoSanas tiesu iestade — Hipotetisks jautajums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)
(2018/C 032/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Pamatlietas puse

Pdl Aranyosi

Rezolutiva dala:

Izbeigt tiesvedibu lieta par liigumu sniegt prejudicialu nolemumu, ko ar 2016. gada 12. septembra lemumu iesniegusi Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Hanzas Augstaka tiesa Brémene, Vacija).

() OV C475,19.12.2016.
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Tiesas (septita palata) 2017. gada 21. novembra rikojums (Supremo Tribunal de Justica (Portugale)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Giovanna Judith Kerr/Fazenda Piiblica

(Lieta C-615/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 15. panta 2. punkts un 135. panta 1. punkta f) apakSpunkts — Nekustama
ipaSuma izmantoSanas tiesibas — Atbrivojumi — PiemeroSanas joma — Jedziens “starpnieciba”)
(2018/C 032/09)

Tiesvedibas valoda — portugalu.

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Giovanna Judith Kerr

Atbildetaja: Fazenda Piblica

Rezolutiva dala:

15. panta 2. punkts un 135. panta 1. punkta f) apakspunkts Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu ir jainterprete tadejadi, ka jedziens “starpnieciba” otrdas minétds normas izpratné var
attiekties uz darbibu, kadu veica prasitaja pamatlieta, ar nosacijumu, ka mineta darbiba ir maksas starpniecibas pakalpojumu sniegsana
kadai no pusem ar vértspapiriem saistita finansu darjjumu liguma, un ar So pakalpojumu tiek nodrosinats viss nepieciesamais, lai
pardevejs un pircéjs parakstitu $o ligumu, bet pats starpnieks mingto ligumu neparaksta un jebkura gadijuma vinam nav savu interesu
attieciba uz §7 liguma saturu. lesniedzgjtiesai ir japarbauda, vai tas izskatamaja lietd Sie nosacjumi ir izpilditi.

() OV C 151, 15.05.2017.

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 23. novembra rikojums (Tribunal da Relagio do Porto (Portugale)
ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Hélder José Cunha Martins[Fundo de Garantia Automdvel

(Lieta C-131/17) (*)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu — Jautdjuma
par Savienibas tiesibu, kas nav Pamattiesibu harta, normas neesamiba — Tiesas kompetences neesamiba)

(2018/C 032/10)

Tiesvedibas valoda — portugalu.

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relagdo do Porto

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hélder José Cunha Martins

Atbildetaja: Fundo de Garantia Automdvel
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Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetence acimredzami nav atbildet uz Tribunal da Relagio do Porto (Porto apelacijas tiesa, Portugale)
uzdotajiem jautajumiem.

() OV C 168, 29.5.2017.

Tiesas (septita palata) 2017. gada 21. novembra rikojums (Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Ungarija)
liagums sniegt prejudicialu nolémumu) - VE/WD

(Lieta C-232/17) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants —
Pateretdju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi paterétaju ligumos — Kreditligums
arvalsts valiita — Pietiekamu precizejumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko
reguléjumu, ka ari iemeslu, kas pamato atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem vajadzibu, neesamiba —
Acimredzama nepienemamiba

(2018/C 032/11)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Budai Kozponti Keriileti Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasttaja: VE

Atbildetaja: WD

Rezolutiva dala

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (Budas centra rajona tiesa, Ungarija) ir iesniegusi ar
2017. gada 31. marta lemumu, ir acimredzami nepienemams.

() OV C 256, 7.8.2017.

Tiesas (astota palata) 2017. gada 16. novembra rikojums (Supremo Tribunal de Justica (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP/Anténio
da Silva Rodrigues

(Lieta C-243/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Regula
(EK) Nr. 1260/1999 — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — 3. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas
finansu intereSu aizsardziba — Jedziens “vairakgadu programma” — Piemerojamiba)

(2018/C 032/12)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Atbildetaja: Anténio da Silva Rodrigues

Rezolutiva dala:
1) 3. panta 1. punkta pirma daja Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu

finansu interesu aizsardzibu ir jainterprete tadejadi, ka tada parkapuma gadijuma, kas nav ne nepartraukts, ne vairakkartejs, Saja
normd noteiktais cetru gadu noilguma termins sakas no parkapuma izdarisanas briza.

2) Supremo Tribunal Administrativo (Augstakd administrativa tiesa, Portugale) uzdotais otrais, treSais un ceturtais jautdjums ir
acimredzami nepienemami.

() OV C 256 7.8.2017.

Tiesas (septita palata) 2017. gada 21. novembra rikojums (Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Ungarija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Zoltdn Rézsavilgyi, Zoltdnné Rozsavolgyi/Unicredit Leasing
Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

(Lieta C-259/17) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants —
Paterétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos — Kreditligums arvalsts valiita —
Pietiekamu precizejumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko regulejumu, ka ari iemeslu,
kas pamato atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem vajadzibu, neesamiba — Acimredzama
nepienemamiba
(2018/C 032/13)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Budai Kézponti Keriileti Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaji: Zoltdn Rdzsavolgyi, Zoltdnné Rozsavolgyi

Atbildetajas: Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Rezolutiva dala

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Budas centra rajona tiesa, Ungarija) ir iesniegusi ar
2017. gada 31. marta lemumu, ir admredzami nepienemams.

() 0V C 256, 7.8.2017.
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Tiesas (desmita palata) 2017. gada 23. novembra rikojums (Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — “Geocycle Bulgaria” EOOD|Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na

Natsionalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-314/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema — Nodok]u
neitralitates un efektivitates principi — Apgrieztas iekaseSanas procediira — Tiesibu atskaitit
prieksnodokli samaksato PVN atteikums rekina sanemejam — Nodoklu iestazu lemums, ar kuru ir
noteikts nodoklis preces ieguvejam)

(2018/C 032/14)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Geocycle Bulgaria” EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rezolutiva dala

Nodoklu neitralitates un kopéjas pievienotas vértibas nodokla sistemas efektivitates principi ir jainterpreté tadejadi, ka tie liedz
daltbvalstij atteikt piegades sanemejam tiesibas atskaitit prieksnodokli samaksato pievienotas vertibas nodokli, kad par vienu un to pasu
piegadi pievienotas vertibas nodoklis pirmo reizi ir iekaséts no piegadataja, ja tas to ir noradijis ta izdotaja rekind, pec tam — otro reizi
no sanémeja gadijuma, kad valsts tiesibu aktos nav paredzéta iespéja koriget pievienotds vertibas nodokli, ja ir pienemts lemums par
nodokla uzrekinu.

() OV C 256, 7.8.2017.

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 23. novembra rikojums (Tribunale Amministrativo Regionale per la

Basilicata (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Olympus Italia Srl[Istituto di Ricovero e

Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata (CROB) di Rionero in
Vulture

(Lieta C-486/17) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Publiski biivdarbu,
piegades un pakalpojumu ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 4. pants — Publisku ligumu robeZvertibu
apmers — Publiski ligumi, kam var biit zinamas parrobeZu intereses — Acimredzami nepienemams
liigums

(2018/C 032/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Olympus Italia Srl

Atbildetajs: Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata (CROB) di Rionero in
Vulture

Piedaloties: Crimo Italia Srl

Rezolutiva dala

Tribunale amministrativo regionale per la Basilicata (Bazilikatas Regionala administrativa tiesa, Italija) ar 2017. gada 22. julija
lemumu iesniegtais liigums sniegt prejudicialu nolemumu, kurs Tiesa sanemts 2017. gada 10. augustd, ir acimredzami nepienemams.

(") OV C374,6.11.2017.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 27. jiilija Laure Camerin iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata)
2017. gada 1. jinija rikojumu lieta T-647/16 Camerin/Parlaments

(Lieta C-453/17 P)
(2018/C 032/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Laure Camerin (parstavis: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Tiesa (desmita palata) ar 2017. gada 30. novembra rikojumu noraidija o apelacijas sadzibu.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 1. augusta Societd agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss
iesniedza par Visparejas tiesas (piekta palata) 2017. gada 6. jinija rikojumu lieta T-172[17 Societa
agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio[Parlaments un Padome

(Lieta C-467/17 P)
(2018/C 032/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss (parstavis: F. Longo, avvocato)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Ar 2017. gada 29. novembra rikojumu Tiesa (astota palata) noraidija apelacijas siidzibu un piesprieda Societd agricola Taboga
Leandro e Fidenato Giorgio Ss segt savus tiesaanas izdevumus pasai.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 13. oktobri iesniedza Finanzgericht Hamburg
(Vacija) — Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG|Hauptzollamt Hannover

(Lieta C-593/17)
(2018/C 032/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Hauptzollamt Hannover

Prejudicialie jautajumi
1) Vai ir speka Komisijas 2014. gada 11. jilija Istenodanas regula (ES) Nr. 767/2014 par atsevisku precu klasifikaciju

kombinétaja nomenklatiira (*)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai KN apakspozicijas 1902 3010 interpretacija ir janem véra Eiropas
Komisijas skaidrojums par Kombinétas nomenklatiiras apakspoziciju 1902 3010, kas publicéts 2015. gada 4. marta, ja
taja fritéSana ir minéta ka ripnieciskas zavesanas procesa piemeérs?

() OV 2014, L 209, 12. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 6. novembri iesniedza Gerechtshof Den Haag
(Niderlande) — Strafzaak|Tronex BV

(Lieta C-624/17)
(2018/C 032/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Gerechtshof Den Haag

Pamatlietas puses

Tronex BV

Prejudicialie jautajumi

1) a. Vai mazumtirgotajs, kur§ patérétaja atgrieztu priekSmetu vai priekSmetu, kas kluvis lieks ta sortimenta, saskana ar
mazumtirgotdja un ta piegadataja noslégtu vienoSanos atgriez §im piegadatajam (tatad importétajam, vairumtirgo-
tajam, izplatitajam, raZotajam vai citai personai, no kuras tas ir iegadajies o priekSmetu), ir uzskatams par Ipasnieku,
kurs atbrivojas no priek§meta pamatdirektivas (') 3. panta 1. punkta izpratné?

b. Vai, atbildot uz 1.a jautajumu, ir batiski, vai $aja gadijuma runa ir par priekSmetu, kuram ir viegli novér§ams trikums
vai bojajums?

c. Vai, atbildot uz 1.a jautajumu, ir butiski, vai $aja gadijuma runa ir par priekSmetu, kuram ir tik apjomigs vai nopietns
trikums vai bojajums, ka ta dé] priekSmets vairs nav izmantojams ta sakotnéjam lieto$anas mérkim?
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2) a. Vai mazumtirgotajs vai piegadatajs, kur§ prickSmetu, ko atgriezis patérétajs vai kas kluvis lieks ta sortimenta, pardod
talak (atlikumu partiju) uzpircéjam, ir uzskatams par ipasnieku, kurs atbrivojas no priekSmeta pamatdirektivas
3. panta 1. punkta izpratné?

b. Vai, atbildot uz 2.a jautajumu, ir bitiski, cik augsta ir cena, kas uzpircgjam ir jamaksd mazumtirgotdjam vai
piegadatajam?

c. Vai, atbildot uz 2.a jautajumu, ir batiski, vai $aja gadijuma runa ir par priek§metu, kuram ir viegli novér§ams trikums
vai bojajums?

d. Vai, atbildot uz 2.a jautajumu, ir batiski, vai $aja gadjjuma runa ir par priek§metu, kuram ir tik apjomigs vai nopietns
trikums vai bojajums, ka ta dé| priekSmets vairs nav izmantojams ta sakotnéjam lietosanas mérkim?

3) a. Vai uzpircgjs, kurs lielu partiju ar precém, ko tas uzpircis no mazumtirgotajiem vai piegadatajiem, ko atgriezusi
patérétaji un/vai kas kluvusas liekas, pardod talak (arvalsts) tresai personai, ir uzskatams par ipasnieku, kur§ atbrivojas
no precu partijas pamatdirektivas 3. panta 1. punkta izpratné?

b. Vai, atbildot uz 3.a jautdgjumu, ir batiski, cik augsta ir cena, kas tresai personai ir jamaksa uzpircgjam?

c. Vai, atbildot uz 3.a jautajumu, ir bitiski, vai precu partija ietilpst ari dazas preces, kuram ir viegli novérsams trokums
vai bojajums?

d. Vai, atbildot uz 3.a jautajumu, ir batiski, vai precu partija ietilpst arT dazas preces, kuram ir tik apjomigs vai nopietns
trikums vai bojajums, ka ta dé attiecigais priek§mets vairs nav izmantojams ta sakotnéam lieto§anas mérkim?

e. Vai, atbildot uz 3.c vai 3.d jautajumu, ir batiski, kads ir bojato pre¢u procentualais patsvars visa tresai personai talak
pardoto precu partija? Ja atbilde ir apstiprinosa, kads procentualais ipatsvars ir slieksnis?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktiva 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelanu
(OV 2008, L 312, 3. Ipp)).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 18. augusta iesniedza Supremo Tribunal de
Justica (Portugile) — J. Portugal Ramos Vinhos SA[Adega Cooperativa de Borba CRL

(Lieta C-629/17)
(2018/C 032/20)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal de Justica

Pamatlietas puses

Prasitaja: ]. Portugal Ramos Vinhos SA

Atbildetajs: Adega Cooperativa de Borba CRL
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Prejudicialais jautajums

Vai, lietojot to saistiba ar apzim&umu vai norazu, kuras vélas izmantot vinkopibas produktu apziméSanai, registracijas
atbilstibas parbaudi, Direktivas 2008/95/EK (') [3]. panta 1. punkta c) apakipunkta ietvertais formulgjums “norad[es], kur
[as] var noderet tirdznieciba, lai apzimetu citas precu [vai pakalpojumu] raksturigas pazimes”, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
ietverta atsauce uz vardiskiem nosaukumiem, kuri tiek izmantoti ka prec¢u zimes, kuras ir ietverta tada aizsargata
geografiskas izcelsmes norade ka vina cilmes vietas nosaukums, uz terminu “adega” [vina pagrabs], nemot véra, ka Sis
nosaukums parasti tiek izmantots, lai apzimétu telpas un vietas, kuras tiek Istenots $ada veida pre¢u razosanas process,
vardiskaja nosaukuma, kurs tiek izmantots ka precu zime, ja $is vards (adega) ir viens no vardiskajiem elementiem, kas veido
juridiskas personas, kura vélas iegfit precu zimes registraciju, nosaukumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2008, L 229, 25. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 15. novembri iesniedza Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Portugile) — Cogeco Communications Inc/Sport TV Portugal, e o.

(Lieta C-637/17)
(2018/C 032/21)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa

Pamatlietas puses

Prasitaja: Cogeco Communications Inc

Atbildetajas: Sport TV Portugal, SA, Controlinvest-SGPS SA, Nos-SGPS SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) (') 9. panta 1. punkts un 10. panta 2., 3. un 4. punkts un tas
pargjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu principi var tikt interpretéti tadgjadi, ka tie rada
tiesibas privatpersonai (Saja lieta — akciju sabiedribai, kas ir registréta atbilstosi Kanadas tiesibu aktiem), kas var uz tiem
atsaukties tiesa attieciba pret citu privatpersonu (3aja lieta — akciju sabiedribu, kas ir registréta atbilstosi Portugales tiesibu
aktiem), tiesvediba, lai ieglitu kompensaciju par apgalvotajiem zaud&umiem, kas ir ciesti konkurences tiesibu normu
parkapuma rezultata, konkrétak, nemot véra, ka datuma, kad tika uzsakta attieciga tiesvediba (2015. gada 27. februari),
vél nebija beidzies dalibvalstim noteiktais termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibu aktos atbilstosi 3is direktivas
21. panta 1. punktam?

=

Vai direktivas 10. panta 2., 3. un 4. punkts un tas paréjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas visparéjie
tiesibu principi var tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem nav saderiga tada valsts tiesibu norma ka Portugales Civilkodeksa
498. panta 1. punkts, kura, piemeérojot to faktiem, kuri notikusi pirms Direktivas publicéSanas, pirms tas staganas speka
un pirms termina beigam, kas noteikts tas transponésanai, attieciba uz prasibu, kas celta pirms 31 datuma:

a) ir noteikts tris gadu noilguma termins tiestbam uz zaud&umu atlidzibu, kuru pamats ir civiltiesiska arpusligumiska
atbildiba;

b) ir noteikts, ka 31 tris gadu termina aprékins sakas datuma, kura cietusi persona uzzinaja par savam tiesibam, lai ari ta
nezinaja atbildiga identitati un zaudéumu precizu apméru, un
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¢) nav nevienas normas, kas nosaka vai pielauj $1 termipa apturé$anu vai partraukSanu tikai, pamatojoties uz faktu, ka
konkurences uzraudzibas iestade veic pasakumus izmeklé$anas procediras ietvaros vai procediira par konkurences
tiesibu parkapumu, ar kuru ir saistita prasiba par [zaudgjumu] atlidzibu?

3) Vai direktivas 9. panta 1. punkts un tas paréjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu principi
ir interpretéjami tadgjadi, ka ar tiem nav saderiga tada valsts tiesibu norma ka Portugales Civilprocesa likuma 623. pants,
kura, piemeérojot to faktiem, kuri notikusi pirms direktivas staganas spéka un pirms termina beigam, kas noteikts tas
transponé$anai, attieciba uz prasibu, kas celta pirms $I datuma:

a) ir noteikts, ka galigais lémums administrativa parkapuma procediira nerada sekas neviena civilprocesa, kura strids ir
par tiesiskajam attiecibam, kas ir atkarigas no parkapuma veikSanas? Vai kura (atkariba no interpretacijas)

b) ir noteikts, ka $im galigajam lémumam administrativa parkapuma procediira attieciba uz tresajam personam jebkura
civilprocesa, kura strids ir par tiesiskajam attiecibam, kas ir atkarigas no parkapuma veiksanas, attieciba uz tadu faktu
pastavéSanu, kas apvieno sankcijas un procentu likmes elementus, ir tikai atspékojamas prezumpcijas statuss?

4) Vai direktivas 9. panta 1. punkts un 10. panta 2., 3. un 4. punkts, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta
tresa dala vai jebkura cita primaro vai sekundaro tiesibu aktu norma, judikatiiras precedenti vai piemérojamie Eiropas
Savienibas vispargjie tiesibu principi var tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem nav saderiga tadu valsts tiesibu normu
piemérosana ka Portugales Civilkodeksa 498. panta 1. punkts un Portugales Civilprocesa likuma 623. pants, kuros,
piemérojot tos faktiem, kuri notikusi pirms Direktivas publicéSanas, pirms tas staSanas speka un pirms termina beigam,
kas noteikts tas transponésanai, attieciba uz prasibu, kas celta pirms 31 datuma, nav nemts véra direktivas formuléjums
un mérkis un kuri nav vérsti uz direktiva paredzéta rezultata sasnieg§anu?

5) Pakartoti, un tikai gadijuma, ja Tiesa atbildétu apstiprino$i uz jebkuru no ieprieksgjiem jautajumiem, vai direktivas
22. pants un tas pargjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu principi var tikt interpretéti
tadgjadi, ka ar tiem nav saderigs tas, ka valsts tiesa $aja lieta pieméro Portugales Civilkodeksa 498. panta 1. punktu vai
Portugales Civilprocesa likuma 623. pantu ta spéka esosaja redakcija, bet tos interpreté un pieméro tadgjadi, lai tie batu
saderigi ar direktivas 10. panta noteikumiem?

6) Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa, vai privatpersona var atsaukties uz direktivas 22. pantu valsts tiesa prasiba
pret citu privatpersonu par tadu zaudgjumu atlidzibu, kas ir ciesti konkurences tiesibu parkapuma rezultata?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu
tiesibas reglamenté zaud&umu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem
(OV 2014, L 349, 1. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 27. novembri iesniedza Vrhovno sodiste
Republike Slovenije — E.G.[Slovénijas Republika

(Lieta C-662/17)
(2018/C 032/22)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: E.G.

Atbildetaja apelacijas instance: Slovénijas Republika
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai pieteikuma iesniedzéja interese (tiesibas) saskana ar Procediiru II direktivas (") 46. panta [2. punkta] otro dalu ir
jainterpreté tadgjadi, ka alternativas aizsardzibas statuss nesniedz tadas pasas tiesibas un prieksrocibas ka bégla statuss, ja
saskana ar valsts tiesisko regulgjumu arzemniekiem, kuriem ir pieskirta starptautiska aizsardziba, ir tadas pasas tiesibas
un prieksrocibas, bet atskiras veids, kada tiek noteikts starptautiskas aizsardzibas ilgums vai izbeig$anas, jo statuss
béglim tiek pieskirts uz nenoteiktu laiku, bet izbeidzas, kad parstaj pastavét apstakli, uz kuru pamata Sis statuss tika
pieskirts, savukart alternativa aizsardziba tiek pieskirta uz noteiktu laiku un tiek pagarinata, ja tam ir iemesls?

2) Vai pieteikuma iesniedzgja interese saskana ar Procediiru II direktivas 46. panta [2. punkta] otro dalu ir jainterpreté
tadgjadi, ka alternativas aizsardzibas statuss nesniedz tadas pasas tiesibas un prieksrocibas, kadas ir bégla statusam, ja
saskana ar valsts tiesisko reguléjumu arzemniekiem, kuriem ir pieskirta starptautiska aizsardziba, ir tadas pasas tiesibas
un prieksrocibas, tacu atkiras papildtiesibas, kas pamatojas uz minétajam tiesibam un prieksrocibam?

3) Vai, pemot véra pieteikuma iesniedzgja individualo situaciju, ir nepiecieSams vértét, vai, ievérojot noteiktos apstaklus, kas
vinu skar, bégla statusa pieskirSana sniegtu vipam vairak tiesibu neka tiesibas, ko sniedz alternativas aizsardzibas
pieskirSana, vai ari, lai pastavétu Procedaru II direktivas 46. panta [2. punkta] otraja dala noteikta interese (tiesibas),
pietiek ar tiesisko reglament&umu, kas nosaka diferenciaciju starp papildtiesibam, kuru pamata ir abu starptautiskas
aizsardzibas veidu tiesibas un prieksrocibas?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Direktiva 2013/32/ES par kopgjam procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir§anai un atpemsanai (OV L 180, 29.6.2013., 60. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 24. novembri Eiropas Centrala banka iesniedza par Visparéjas tiesas
(otra palata) 2017. gada 12. septembra rikojumu lieta T-247/16 Fursin u.c./Eiropas Centrila banka

(Lieta C-663/17 P)
(2018/C 032/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Centrala banka (parstavji: E. Koupepidou un C. Herndndez Saseta, parstavji, B. Schneider,
Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, SIA C & R Invest, Figon Co. Ltd,

GCK Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

i) atcelt parstidzéto rikojumu, ciktal taja ir atzits, ka akcionariem prasitajiem Visparéja tiesa bija interese un locus standi
attieciba uz prasibu atcelt apstridéto lemumu (parsiidzéta rikojuma rezolutivas dalas 2) punkts);

ii) piepemt galigo nolémumu péc batibas un noraidit akcionaru prasitaju celto prasibu ka nepienemamu, un

iii) piespriest prasitajiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai tas iesniedzéja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka akcionariem prasitajiem (t.i. Trasta Komercbankas akcionariem, nevis pasai Trasta
Komercbanka) nebija no Trasta Komercbankas tiesiskajam interesém noskirtas atseviskas intereses celt prasibu atcelt
tiesibu aktu.

Pirmais pamats ir balstits uz $adiem argumentiem:

— [Apelacijas stidzibas iesniedzéja] norada, ka Vispargja tiesa ir nepareizi interpretéjusi judikatiiru, pieprasidama, lai
akcionari pieraditu, ka tiem ir atseviska interese celt prasibu par lemumu, kas bija adreséts to dalgja kontrole
esoSajam uznémumam. Konkréti Vispareja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemeérosana 2017. gada 12. septembra
rikojuma atzidama, ka tas judikatiira neesot attiecinama uz lietu T-247/16.

— Akcionari prasitaji neesot pieradijusi, ka tiem ir no Trasta Komercbankas noskirta atseviska interese: to tiesisko
stavokli apstridétais 1émums (pretéji likvidacijas uzsakSanai, kas ir atsevisks akts) neesot skaris. Nevarot tikt
apgalvots, ka akcionariem prasitajiem ir tada tiesiska interese, lai Trasta Komercbankai baitu bankas darbibas licence,
kas atskiras no pasas Trasta Komercbankas tiesiskas intereses, lai tai biitu bankas darbibas licence.

— Konkréti interese pieprasit zaudéumu atlidzibu vai akcionaru saimnieciska interese sanemt dividendes nevarot tikt
uzskatita par atsevisku tiesisku interesi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka akcionariem prasitajiem nav locus standi, nemot vera, ka apstridétais lémums tos
neskar individuali.

Otrais pamats ir balstits uz $adiem argumentiem:

— Apstridétais lemums akcionarus prasitajus neskarot individuali, jo tas neskarot tos noteiktu tiem raksturigu ipasibu
del.

— Ar apstridéto lémumu akcionariem prasitajiem neesot radits atskirigs tiesiskais stavoklis ka citiem akcionariem vai
pasai Trasta Komercbankai.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka akcionariem prasitajiem nav locus standi, nemot véra, ka apstridétais [émums tos
neskar tiesi.

Tresais pamats ir balstits uz $adiem argumentiem:
— Apstridétais lemums akcionarus prasitajus neskarot tiesi, jo neesot biitiski ietekmétas to tiesibas judikattiras izpratné.

— Apstridéta lemuma radits saimniecisks zaudéjums vien nelaujot izdarit secinajumu, ka ir skarts to tiesiskais stavoklis
(pretéji Trasta Komercbankas tiesiskajam stavoklim), neatkarigi no 3o saimniecisko seku intensitates.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 27. novembri iesniedza Areios Pagos (Griekija) —
Ellinika Nafpigeia AE|Panagiotis Anagnostopoulos u.c.

(Lieta C-664/17)
(2018/C 032/24)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzéjtiesa

Areios Pagos

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: Ellinika Nafpigeia AE

Atbildetaji kasacijas instance: Panagiotis Anagnostopoulos u.c.
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Prejudicialie jautajumi

1) Saskana ar Direktivas 98/50/EK (') 1. panta noteikumiem un, lai konstatétu, vai pastav uznémuma, uznéméjsabiedribas
vai uznémuma vai uznémejsabiedribas dalas Ipasumtiesibu nodosana (pareja), vai ar jedzienu “ekonomiska vieniba” ir
jasaprot paSpietickama razoSanas vieniba, kas spéj darboties sava saimnieciska mérka sasnieg$anai bez nepiecieSamibas
no tre§ajam personam iegiit (iegadajoties, aiznemoties, noirgjot vai cita veida) jebkadu razosanas faktoru (izejvielas,
darbaspéku, mehanisko aprikojumu, gatava izstradajuma dalas, tehniskas apkopes pakalpojumus, saimnieciskos resursus
un jebko citu)? Vai ari — gluzi pretéji — lai blitu runa par “ekonomiskas vienibas” jedzienu, pietiek ar to, ka ir noteikts
darbibas prieksmets, konkréta iesp&ja, ka 3ads priekSmets veido saimnieciskas uznéméjsabiedribas meérki, un ka ir
razosanas faktoru (izejvielu, iekartu un cita aprikojuma, darbaspéka un tehniskas apkopes pakalpojumu) efektiva
organizacija minéta mérka sasnieg$anai, un nav nozimes tam, vai jaunais saimnieciskas darbibas subjekts nodrosina sev
razosanas faktorus arl arpus sava uznémuma vai uznéméjsabiedribas vai varbit nav konkréti sasniedzis savu mérki?

2) Saskana ar Direktivas 98/50/EK 1. panta noteikumiem, vai parejas (jpasumtiesibu nodosanas) pastavésana ir izslégta
gadijuma, kad persona, kas nodod Ipasumtiesibas, vai ipasumtiesibu sanémejs vai abi paredz ne tikai veiksmigu jauna
saimnieciskas darbibas subjekta darbibu, bet ari tas partraukSanu nakotné sakara ar uznemejsabiedribas likvidaciju?

(')  Padomes Direktiva 98/50/EK (1998. gada 29. jiinijs), ar ko groza Direktivu 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzpéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma (OV 1998, L 201, 88. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2017. gada 7. decembra spriedums — Missir Mamachi di Lusignano u.c./[Komisija
(Lieta T-401/11 P RENV-RX) ()

(Apelacija — Civildienests — lerédni — leredna un vina sievas nogalinasana — Norma par liiguma,
siidzibas un prasibas saskanotibu zaudejumu atlidzibas joma — Pienakums nodroSinat Savienibas
personala drosibu — Celonsakariba — Mantiskais kaitgjums — Solidara atbildiba — Civildienesta
noteikumos paredzéto pabalstu nemsana vera — Moralais kaitejums — Iestades atbildiba par mirusam
ierednim nodarito moralo kaitejumu — lestades atbildiba par mirusa ieredna mantiniekiem nodarito
moralo kaitejumu)

(2018/C 032/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Sanhanja, Kina) un 6 citi prasitaji, kuru vardi ir ietverti
sprieduma pielikuma (parstavji — F. Di Gianni, G. Coppo un A. Scalini, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — G. Gattinara un D. Martin)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (pirma palata) 2011. gada 12. maija spriedumu Missir Mamachi di
Lusighano/Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55), ladzot $o spriedumu atcelt.

Rezolutiva dala:

1) Atcelt 2011. gada 12. maija spriedumu lieta F-50/09 Missir Mamachi di Lusignano/Komisija dala, kura Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesa ir apmieringjusi Eiropas Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu par prasibu atlidzinat Carlo Missir
Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi di Lusighano, Filiberto Missir Mamachi di Lusighano un Tommaso Missir
Mamachi di Lusignano, no kuriem pédejos divus parstav Anne Sintobin, nodarito moralo kaitejumu.

2) Atcelt 2011. gada 12. maija spriedumu lieta F-50/09 Missir Mamachi di Lusignano/Komisija dala, kura Civildienesta tiesa ir
apmierinajusi Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu par prasibu atlidzinat zaudejumus, kas ir nodariti Livio Missir
Mamachi di Lusignano.

3) steelt 2011. gada 12. maija spriedumu lieta F-50/09 Missir Mamachi di Lusignano/Komisija dala, kura Civildienesta tiesa ir
ierobezojusi Komisijas atbildibu lidz 40 % no Carlo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi di Lusignano,
Filiberto Missir Mamachi di Lusignano un Tommaso Missir Mamachi di Lusignano, no kuriem pedéjos divus parstav A. Sintobin,
nodaritajiem materialajiem zaudejumiem.

4)  Paréja dala apelacijas siadzibu noraidit;

5)  Piespriest Komisijai solidari samaksat summu 3 miljoni EUR ka atlidzibu par vinam nodarito moralo kaitgjumu, atskaitot
Civildienesta noteikumos paredzétos pabalstus, kas ir jauzskata par $is summas dalu, kura ir samaksata vai ir jasamaksa Carlo
Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi di Lusignano, Filiberto Missir Mamachi di Lusignano un Tommaso
Missir Mamachi di Lusignano, no kuriem pedejos divus parstav A. Sintobin.

6) Piespriest Komisijai solidari samaksat summu 100 000 EUR Carlo Missir Mamachi di Lusignano ka atlidzibu par vinam
nodarito moralo kaitgjumu.



C 32/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 29.1.2018.

7)  Piespriest Komisijai solidari samaksat summu 100 000 EUR Giustina Missir Mamachi di Lusignano ka atlidzibu par vinai
nodarito mordalo kaitejumu.

8)  Piespriest Komisijai solidari samaksat summu 100 000 EUR Tommaso Missir Mamachi di Lusighano, ko parstav A. Sintobin, ka
atlidzibu par vinam nodarito moralo kaitejumu.

9)  Piespriest Komisijai solidari samaksat summu 100 000 EUR Filiberto Missir Mamachi di Lusignano, ko parstav A. Sintobin, ka
atlidzibu par vinam nodarito moralo kaitgjumu.

10

=

Piespriest Komisijai solidari samaksat summu 50 000 EUR Stefano Missir Mamachi di Lusignano un pargjiem prasitdjiem, kuru
vardi ir ietverti sprieduma pielikuma, Livio Missir Mamachi di Lusignano mantinieku statusa ka atlidzibu par vinam nodarito
mordalo kaitgjumu.

11

N

Teprieks 6.—10. punkta minetajam atlidzibam pieskaita nokavejuma procentus, sakot no $i sprieduma pasludinasanas lidz pilnigai
samaksai, kas aprekinati atbilstosi Eiropas Centralas bankas savam galvenajam kapitala refinanseSanas operdcijam piemerotajai
likmei, to palielinot par diviem procentpunktiem.

12) Pargja dala apelacijas siidzibu noraidit.
13) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar apeldcijas tiesvedibu.

14) Komisija atlidzina tiesaSands izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance.

(') OV C 282, 24.9.2011.

Vispargjas tiesas 2017. gada 11. decembra spriedums — JT/EUIPO — Carrasco Pirard (“QUILAPAYUN”)
(Lieta T-249/15) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“QUILAPAYUN?” registracijas pieteikums — Relativs atteikuma pamats — Plasi pazistama preu zime —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta

2. punkta c) apakSpunkts) — Precu zimes ipasnieks)
(2018/C 032/26)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: JT (parstavis — A. Mena Valenzuela, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — E. Zaera Cuadrado)

Parejie procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieki, personas, kas iestajusas lieta Visparéja tiesa: Eduardo Carrasco Pirard (Santjago,
Cile) un pargjie septini procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieki, kuru personvardi noraditi sprieduma pielikuma

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 13. marta lémumu lieta R 354/2014-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp JT, no vienas puses, un M. Carrasco Pirard un paréjiem procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnickiem, kuru
personvardi noraditi pielikuma, no otras puses.

Rezolutiva dala:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2015. gada 13. marta lemumu lietd
R 354/2014-2.

2) Pargja dala prasibu noraidit.
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3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C 337,12.10.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 12. decembra spriedums — Hochmann Marketing|EUIPO — BitTorrent
(“bittorrent”)

(Lieta T-771/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“bittorrent” — Regulas (EK) Nr. 207/2009 76. panta 1. un 2. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001
95. panta 1. un 2. punkts) — AnuléSanas nodala iesniegto pieradijumu nenemsana vera — Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkts (tagad — Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta
a) apakSpunkts
(2018/C 032/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hochmann Marketing GmbH, ieprieks — Bittorrent Marketing GmbH (Neu-Isenburg, Vacija) (parstavji — C. Hoppe,
M. Terhaag un C. Schwarz, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — A. Folliard-Monguiral un M. Capostagno)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestjusies lieta Vispargja tiesa: BitTorrent, Inc. (Sanfrancisko,
Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — M. Kinkeldey, S. Clotten, S. Brandstdtter un C. Schmitt, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 31. augusta lemumu lieta R 2257/2013-5 attieciba uz atcelSanas
procesu starp BitTorrent un Bittorrent Marketing

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Hochmann Marketing GmbH, ieprieks — Bittorrent Marketing GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C191, 30.5.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 12. decembra spriedums — Sony Computer Entertainment Europe/EUIPO —
Vieta Audio (“Vita”)

(Lieta T-35/16) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Vita” —
Pretu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts
(tagad — Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts) — IzmantoSana saistiba ar
pieteiktajam precem — Pienakums sniegt pamatojumu)

(2018/C 032/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — S. Malynicz, QC)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — H. Kunz)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Vieta Audio, SA (Barselona, Spanija)
(parstavis — I. Barroso Sdnchez-Lafuente, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 12. novembra lémumu lieta R 2232/2014-5 attieciba uz
atcelSanas procesu starp Vieta Audio un Sony Computer Entertainment Europe.

Rezolutiva dala:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2015. gada 12. novembra lemumu lieta
R 2232/2014-5 attiectba uz atcelSanas procesu starp Vieta Audio un Sony Computer Entertainment Europe.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Sony Computer Entertainment Europe tiesaSanas izdevumus.

3) Vieta Audio sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 106, 21.3.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 7. decembra spriedums — Coca-Cola/EUIPO — Mitico (“Master”)
(Lieta T-61/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Master”
registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Coca-Cola” un agraka
valsts grafiska precu zime “C” — Relativs atteikuma pamats — Netaisnigi giits labums no agraku precu
zimju reputdcijas — Pieradijumi attieciba uz apzimejuma, kas ietver registracijai pieteikto precu zimi,
komercialo izmantoSanu arpus Savienibas — Logiski secinajumi — Leémums, kas pienemts péc Visparejas
tiesas veiktas iepriekSeja lemuma atcelSanas — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts un
65. panta 6. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts un 72. panta 6. punkts)

(2018/C 032/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: The Coca-Cola Company (Atlanta, DzordZzija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Malynicz, QC, S. Baran,
barrister, D. Stone un A. Dykes, solicitors)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Modern Industrial & Trading
Investment Co. Ltd (Mitico) (Damaska, Sirija) (parstavis — A.-E. Malami, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 2. decembra lémumu lieta R 1251/2015-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp The Coca—Cola Company un Mitico
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Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 2. decembra lemumu lieta
R 1251/2015-4;

2) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina The Coca-Cola Company tiesaSands izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa EUIPO
Apelacijas padome;

3) Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C111,29.3.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums — Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington
Fashion (“Burlington”)

(Lieta T-120/16) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime “Burlington” — Agrakas valsts vardiskas precu zimes
“BURLINGTON” un “BURLINGTON ARCADE” — Agrakas Eiropas Savienibas un valsts grafiskas
precu zimes “BURLINGTON ARCADE” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apaksSpunkts) — Apzimejuma, kas nav tikai vietéja meroga, izmantoSana komercdarbiba —
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Netaisnigi
giits labums no agraku preu zimju atskirtspejas vai reputacijas — Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)

(2018/C 032/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (parstavis — A. Norris, barrister)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — M. Fischer)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispargja tiesa: Burlington Fashion GmbH

(Schmallenberg, Vacija) (parstavis — A. Parr, avocat)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 11. janvara lémumu lieta R 94/2014-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Tulliallan Burlington un Burlington Fashion

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Tulliallan Burlington Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() ovC175, 17.5.2016.
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Visparejas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums — Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington
Fashion (“BURLINGTON THE ORIGINAL”)

(Lieta T-121/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime “BURLINGTON THE ORIGINAL” — Agrakas valsts vardiskas precu
zimes “BURLINGTON” un “BURLINGTON ARCADE” — Agrakas Eiropas Savienibas un valsts
grafiskas precu zimes “BURLINGTON ARCADE” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas
iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/
1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Apzimejuma, kas nav tikai vietéja meroga, izmantosSana
komercdarbiba — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta
4. punkts) — Netaisnigi giits labums no agraku precu zimju atskirtspejas vai reputacijas — Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)

(2018/C 032/31)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (parstavis — A. Norris, barrister)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — M. Fischer)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispargja tiesa: Burlington Fashion GmbH

(Schmallenberg, Vacija) (parstavis — A. Parr, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 11. janvara lémumu lieta R 2501/2013-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Tulliallan Burlington un Burlington Fashion

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) Tulliallan Burlington Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C175,17.5.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums — Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington
Fashion (“Burlington”)

(Lieta T-122/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime “Burlington” — Agrakas valsts vardiskas precu zimes
“BURLINGTON” un “BURLINGTON ARCADE” — Agrakas Eiropas Savienibas un valsts grafiskas
precu zimes “BURLINGTON ARCADE” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakspunkts) — Apzimejuma, kas nav tikai vietéja meroga, izmantosana komercdarbiba —
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Netaisnigi
giits labums no agraku predu zimju atskirtspejas vai reputacijas — Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)

(2018/C 032/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (parstavis — A. Norris, barrister)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — M. Fischer)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispargja tiesa: Burlington Fashion GmbH
(Schmallenberg, Vacija) (parstavis — A. Parr, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 11. janvara lémumu lieta R 2409/2013-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Tulliallan Burlington un Burlington Fashion

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) Tulliallan Burlington Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OvVC175 17.5.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums — Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington
Fashion (“BURLINGTON”)

(Lieta T-123/16) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “BURLINGTON” — Agrakas valsts vardiskas precu zimes
“BURLINGTON” un “BURLINGTON ARCADE” — Agrakas Eiropas Savienibas un valsts grafiskas
precu zimes “BURLINGTON ARCADE” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apaksSpunkts) — Apzimejuma, kas nav tikai vietéja meroga, izmantoSana komercdarbiba —
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Netaisnigi
giits labums no agraku preu zimju atskirtspejas vai reputacijas — Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)

(2018/C 032/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (parstavis — A. Norris, barrister)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — M. Fischer)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Burlington Fashion GmbH

(Schmallenberg, Vacija) (parstavis — A. Parr, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 11. janvara lémumu lieta R 1635/2013-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Tulliallan Burlington un Burlington Fashion

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) Tulliallan Burlington Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OvVC175 17.5.2016
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Visparégjas tiesas 2017. gada 11. decembra spriedums — Léon Van Parys/Komisija
(Lieta T-125/16) (")
(Muitas savieniba — Ekvadoras izcelsmes bananu imports — levedmuitas nodokla pecmuitoSanas
piedzina — Pieteikums par ievedmuitas nodokla atlaiSanu — Lemums, kas pienemts pec Visparejas tiesas

Y. —

veiktds iepriekseja lemuma atcelSanas — Sapratigs termins)
(2018/C 032/34)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Firma Léon Van Parys NV (Antverpene, Belgija) (parstavji: P. Vlaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke un J. Auwerx,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Caeiros, B.-R. Killmann un E. Manhaeve)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba saskana ar LESD 263. pantu atcelt Komisijas 2016. gada 20. janvara Lemumu C(2016) 95 final, kura ir
konstatéts, ka ir pamatota ievedmuitas nodokla pécmuitosanas piedzina un ka nodokla atlai§ana ir pamatota vienam
paradniekam, bet ir dalgji pamatota attieciba pret citu paradnieku viena konkréta gadijuma un cita dala nav pamatota
attieciba pret o konkréto paradnieku, ka ar grozits Komisijas 2010. gada 6. maija Lemums C(2010) 2858, galiga redakcija,
un, otrkart, prasiba atzit, ka ar Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 245493, ar ko nosaka isteno$anas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. Ipp.), 909. pantu
ir raditas taja paredzétas sekas attieciba uz prasitaju péc Vispargjas tiesas 2013. gada 19. marta sprieduma lieta Firma Van
Parys/Komisija (T-324/10, EU:T:2013:136).

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2016. gada 20. janvara Lemuma C(2016) 95 final 1. panta 4. punktu, kurd ir konstatéts, ka ir pamatota
ievedmuitas nodokla pécmuitosanas piedzina un ka nodokla atlaiSana ir pamatota vienam paradniekam, bet ir dalgji pamatota
attieciba pret citu paradnieku viena konkretd gadijuma un cita dald nav pamatota attieciba pret So konkréto paradnieku, ka art
grozits Komisijas 2010. gada 6. maija Lemums C(2010) 2858, galiga redakcija;

2) prasibu parja dala noraidt;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Firma Léon Van Parys NV tiesasands izdevumus.

() ovC175,17.5.2016.

Vispargjas tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums - Spadafora/Komisija
(Lieta T-250/16 P) (")

(Apelacija — Civildienests — leredni — Pirmaja instance celtas prasibas noraidiSana acimredzamas
nepienemamibas un acimredzamas nepamatotibas del — Prasiba atcelt tiesibu aktu — OLAF nodalas
“Juridiskas konsultacijas” vaditaja amats — Atlases procediira — PriekSatlases komisija — Neieklausana
ierobeZotaja to kandidatu saraksta, kuri tiek piedavati galigajai intervijai ar iecelgjinstitiiciju —
Objektivitate — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — lespéjas zaudeSana — Strids, kas ir izskatama
stavokli)

(2018/C 032/35)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Sergio Spadafora (Brisele, Belgija) (parstavis: G. Belotti, advokats)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji G. Gattinara un C. Berardis-Kayser, péc tam G. Gattinara un L. Radu
Bouyon)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 7. aprila rikojumu Spadafora/Komisija
(F-44/15, EU:F:2016:69), kura tiek lagts So rikojumu atcelt.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 7. aprila rikojumu Spadafora/Komisija (F-44/15), iznemot
dala, kura ka acdimredzami nepienemams ir noraidits ligums konstatet, ka atbilstosi 2014. gada 30. junija lemuma, ar kuru Eiropas
Biroja krapsanas apkaroSanai (OLAF) generaldirektors D. k-dzi iecela OLAF direkcijas “Palidziba izmeklesana” nodalas “Juridiskas
konsultacijas” vaditajas amata, atcelSanai un K. Georgieva, Eiropas Komisijas priekssedetaja vietnieces, 2015. gada 5. janvara
lemumam Ares (2015) 43686, ar kuru tika noraidita apelacijas siidzibas iesniedzéja siidziba R/994/14, atlases procediira bija
prettiesiska, sakot no briza, kad tika izdarits parkapums.

2) Apelacijas sidzibu paréja dala noraidit.

3) Atcelt 2014. gada 30. jinija lemumu, ar kuru OLAF generaldirektors D. k-dzi iecela OLAF direkcijas “Palidziba izmeklesana”
nodalas “Juridiskas konsultacijas” vaditajas amata.

4) Atcelt K. Georgieva, Eiropas Komisijas priekssedetaja vietnieces, 2015. gada 5. janvara lemumu Ares (2015) 43686, ar kuru tika
noraidita apelacijas siidzibas iesniedzeja sidziba R/994/14.

5) Noraidit prasibu pirmaja instance dala, kura S.Spadafora liidza atlidzinat mantisko kaitejumu, kas izriet no iespéjas zaudesanas tikt
atlasitam, lai ienemtu OLAF direkcijas “Palidziba izmeklesana” nodalas “Juridiskas konsultdcijas” vaditaja amatu.

6) Piespriest Komisijai atlidzinat tiesasands izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu un saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance.

() OV C 251, 11.7.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 7. decembra spriedums — Colgate-Palmoliv|EUIPO (“360°”)
(Lieta T-332/16) (')
Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “360°” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts) —

IzmantoSanas rezultata iegiita atskirtspeja — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts (tagad —
Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts)

(2018/C 032/36)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Colgate-Palmolive Co. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — M. Zintler un A. Stolz, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — M. Rajh)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 14. aprila [émumu lieta R 2288/2015-4 attieciba uz pieteikumu
registrét vardisku apzim&jumu “360°” ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;
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2) Colgate-Palmolive Co. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 296, 16.8.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 7. decembra spriedums — Colgate-Palmolive/EUIPO (“360°”)
(Lieta T-333/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “360°” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakspunkts) —
IzmantoSanas rezultata iegiita atSkirtspeja — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts (tagad —
Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts)

(2018/C 032/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Colgate-Palmolive Co. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — M. Zintler un A. Stolz, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — M. Rajh)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 14. aprila lemumu lieta R 2287/2015-4 attieciba uz pieteikumu
registrét grafisku apziméjumu “360°” ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Colgate-Palmolive Co. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 296, 16.8.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 7. decembra spriedums — sheepworld/EUIPO (“Alles wird gut”)
(Lieta T-622/16) (*)
Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Alles wird gut” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2018/C 032/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: sheepworld AG (Ursensollen, Vacija) (parstavis — S. von Riiden, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Schifko)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 16, junija lémumu lieta R 212/2016-4 attieciba uz pieteikumu
registrét vardisku apzim&jumu “Alles wird gut” ka Eiropas Savienibas precu zimi
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) sheepworld AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 383,17.10.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums — Tuerck/Komisija
(Lieta T-728/16) (')

(Civildienests — Ieredni — Pensijas — Valsti iegiito pensijas tiesibu nodoSana — Kapitala vertibas
pieaugums laika no pieteikuma par nodosanu iesniegSanas datuma lidz faktiskajam nodosanas datumam)

(2018/C 032/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sabine Tuerck (Woluwe-Saint-Pierre, Belgija) (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara un L. Radu Bouyon)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2015. gada 10. decembra lémumu par
tiesibu uz pensiju, ko prasitaja ieguvusi pirms staSanas darba Savienibas dienesta, nodosanas Eiropas Savienibas pensiju
sistémai apstiprinasanu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 10. decembra lemumu par tiesibu uz pensiju, ko Sabine Tuerck ieguvusi pirms stasanas darba
Savienibas dienesta, nodosanas Eiropas Savienibas pensiju sistémai apstiprinasanu.

2) Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

(") OV C475,19.12.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 12. decembra spriedums — For Tune/EUIPO — Simplicity trade (“opus
AETERNATUM”)

(Lieta T-815/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “opus
AETERNATUM?” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “OPUS” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2018/C 032/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: For Tune sp. z o0.0. (VarSava, Polija) (parstavis — K. Poplawska, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Simplicity trade GmbH (Oelde, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 14. septembra lémumu lieta R 152/2016-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Simplicity trade un For Tune

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) For Tune sp. z o.0. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC14,16.1.17.

Visparejas tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums — Xiaomi/EUIPO — Apple (“MI PAD”)
(Lieta T-893/16) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MI
PAD?” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “IPAD” — Relativs
atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas
(ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — SajaukSanas iespeja — Apzimejumu lidziba —
Precu un pakalpojumu lidziba)
(2018/C 032/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Xiaomi, Inc. (Pekina, Kina) (parstavji: T. Raab un C. Tenkhoff, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Ivanauskas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispargja tiesa: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija,

Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: J. Olsen, P. Andreottola, solicitors, un G. Tritton, barrister)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 22. septembra lémumu lieta R 363/2016-1 attieciba uz
iebildumu procesu starp Apple un Xiaomi.

Rezolutiva dala:

1) Prasibu noraidit.

2) Xiaomi, Inc. atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C46,13.2.2017.
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Vispargjas tiesas 2017. gada 26. novembra rikojums — Federcaccia Toscana u.c.[Komisija
(Lieta T-562/15) (")

(Vide — Savvalas putnu aizsardziba — Sugas, kuras drikst medit — Valsts tiesibu aktos attieciba uz
medibam ieverojamie nosacijumi — Direktivas 2009/147/EK 7. panta 4. punkta piemeéroSanas kriteriju
saskanosana — Medibu aizlieguma periods Toskana)

(2018/C 032/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Federcaccia Toscana (Florence, Italija) un 5 citi prasitaji, kuru vardi ir ietverti rikojuma pielikuma (parstavis: A. Bruni,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Gattinara un C. Hermes)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 265. pantu un ar kuru tiek laigts konstatét, ka Komisija ir prettiesiski atturéjusies atjaunot
noteiktus datus attieciba uz Italiju dokumenta par galvenajiem jédzieniem, kuru sagatavojusi ORNIS komiteja, kas paredzéta
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu
(OV 2010, L 20, 7. Ipp.), prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt Komisijas 2014. gada
6. oktobra véstuli, kura noradits, ka dazu putnu sugu medibu sezonas pagarinasana Italija nav saderiga ar Eiropas Savienibas
tiesisko reguléjumu, un prasiba, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar kuru tiek lagts atlidzinat zaudgumus, kas
prasitajiem esot radusies, jo Komisija nav atjaunojusi datus attieciba uz Italiju.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Federcaccia Toscana un paréjie prasitdji, kuru vardi mineti pielikuma, atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 381, 16.11.2015.

Vispargjas tiesas 2017. gada 20. novembra rikojums — BikeWorld/Komisija
(Lieta T-702/15) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Parstaviba ar advokata, kuram nav treSas personas statusa, palidzibu —
Nepienemamiba)

(2018/C 032/43)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: BikeWorld GmbH (Sankt Ingbert, Vacija) (parstavis: J. Jovy, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: L. Flynn, B. Stromsky un T. Maxian Rusche)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts daléji atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu
(ES) 2016/151 par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija istenojusi Niirburgring kompleksam
(OV 2016, L 34, 1. Ipp.).
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Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) BikeWorld GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C68,22.22016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 23. novembra rikojums — Nf Nails In Vogue/[EUIPO — Nails & Beauty
Factory (“NAILS FACTORY”)

(Lieta T-886/16) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Apstrideta lemuma atsaukSana — Strida
priekSmeta zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2018/C 032/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nf Nails In Vogue, SL (Arganda del Rey, Spanija) (parstavis: L. Jdudenes Sdnchez, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Gdja un E. Scheffer)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Nails & Beauty Factory GmbH, agrak — Nails & Beauty Vertriebs GmbH (Kile,
Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 5. oktobra lémumu lieta R 202/2016-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp NF Nails In Vogue un Nails & Beauty Vertriebs.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu.

2) Eiropas Savienibas Intelektuala tpasuma birojs (EUIPO) sedz savus, ka ar7 atlidzina Nf Nails In Vogue, SL tiesasands izdevumus.

() OV C 63, 27.2.2017.

Prasiba, kas celta 2017. gada 29. novembri — L/Parlaments
(Lieta T-91/17)
(2018/C 032/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: L (parstavji: I. Coutant Peyre, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta iecélgjinstitiicijas 2016. gada 31. augusta lémumu, ar ko atsakas pienemt divas arsta izzinas,
kuras prasitajs iesniedzis, lai attaisnotu savu prombiitni darba, un attiecigi atzist attiecigo prombiitni par neatlautu.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats, ar ko apgalvo, ka esot parkapti Eiropas Savienibas un Lietuvas tiesibas paredzétie principi par trauksmes
céléju aizsardzibu.

2. Otrais pamats, ar ko apgalvo, ka Parlaments nav ievérojis savu riipibas pienakumu un labas parvaldibas principu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 7. novembri — Wattiau/Parlaments
(Lieta T-737/17)
(2018/C 032/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Francis Wattiau (Bridela, Luksemburga) (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit un nolemt $adi:

— atcelt lémumu, ar kuru tam ir uzliktas saistibas par summu 843,01 EUR apméra, kas ir ietverta norékinu biroja
aprékina Nr. 244;

— ciktal nepiecieSams, atcelt iecélgjinstitacijas 2017. gada 2. augusta lemumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza iebildi par prettiesiskumu attieciba uz ligumu, ko Eiropas Savieniba ir noslégusi ar
Luksemburgas slimnicu federaciju, atbilstodi kuram ir paredzéts 15 % palielinajums mediciniskajiem izdevumiem, ko
uznemas apdrosinatie kopigaja veselibas apdrosinasanas shéma (JSIS) Luksemburga. Si iebilde par prettiesiskumu ir
pamatota ar diviem pamatiem.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots diskriminacijas aizlieguma pilsonibas dé] principa un Protokola par privilegijam un
imunitati 12. un 14. panta parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 966/2012 30. panta un Kopigo noteikumu par Eiropas Savienibas ierédnu
apdrosinasanu slimibas gadijumiem 43. panta paredzétais pareizas finansu vadibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 2. novembri — DEI/Komisija
(Lieta T-740/17)
(2018/C 032/47)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (“DEI") (Aténas, Griekija) (parstavji — E. Bourtzalas, E. Salaka, C. Synodinos,
C. Tagaras un D. Waelbroeck, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 14. augusta Lémumu C(2017) 5622 final lieta SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) par
iesp&jamu Griekijas valsts atbalstu, kas péc skirgjtiesas nolémuma pieskirts Alouminion A.E. elektroenergijas tarifu, kuri
ir zemaki par izmaksam, forma, ciktal ar to ir atcelti Komisijas 2014. gada 12. jinija un 2015. gada 25. marta tiesibu
akti;

— atcelt Komisijas 2017. gada 14. augusta Lémumu C(2017) 5622 final lieta SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP), ciktal
taja ir atzits, ka Aluminium nav pieskirts nekads valsts atbalsts un ka tadjadi Komisijai nav pienakuma uzsakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediry;

— atcelt Komisijas 2017. gada 14. augusta Lémumu C(2017) 5622 final lieta SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP), ciktal
taja ir atzits, ka DEI sudziba, kas attiecas uz valsts atbalstu, kur§ tika ieviests, pamatojoties uz Griekijas Energijas
regulatora (Rythmistiki Archi Energeias, turpmak teksta — “RAE”) Lémumu Nr. 346/2012, péc RAE 3kiréjtiesas Lemuma
Nr. 1/2013 pienemsanas ir zaud&jusi savu prickSmetu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat DEI tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada tiesibu piemérosana, interpretéjot Tiesas spriedumu
lieta C-228/16 P, un pretrunas ar $o spriedumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas 20151589 (') 24. panta 2. punkts, un it ipasi pienakumi, kas
Komisijai izriet no 31 noteikuma, ka ari ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitam un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits atbilsto$s pamatojums, pastav pretrunigs pamatojums un nav izpildits
pienakums parbaudit visus atbilstosos tiesibu un faktiskos elementus, lai noveértétu, vai skirgjklauzula, kuras rezultata
tika pienemts iepriek§ minétais $kiréjtiesas Lémums 1/2013, ir definéti “skaidri un objektivi parametri”, kuri “ierobezoja
Skirgjtiesnesu ricibas brivibu” un kuru “logiskas sekas” bija galigi noteikta elektroenergijas cena.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klida tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemérojot
informéta privata iegulditaja principu un LESD 107. panta 1. punktu un 108. panta 2. punktu, ciktal runa ir par
novértéjumu, saskana ar kuru skirgjtiesas nolemuma noteikta elektroenergijas cena ir “Skirgjklauzula pareizi noteiktu
parametru logiskas sekas”.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klida tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemeérojot
LESD 107. un 108. pantu, ciktal runa ir par novértéjumu, saskana ar kuru Komisijai nebija pienakuma veikt sarezgitus
ekonomiskus veértéjumus, ka ari acimredzama kliida tiesibu piemérosana un acimredzama klada faktu vértéjuma, ciktal
Komisija neparbaudija batiskus jautajumus, lai noskaidrotu, vai pastav valsts atbalsts.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 107. panta
1. punktu un 108. panta 2. punktu, un acimredzama klida faktu vértéuma, ciktal runa ir par informéta privata
iegulditaja, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, principa piemérosanu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemérojot
LESD 107. panta 1. punktu, nav izpildits pienakums noradit pietiekamu pamatojumu un ir pielauta acimredzama klada
faktu vértgjuma attieciba uz Komisijas lémumu neveikt turpmaku izmekléSanu saistiba ar DEI 2012. gada stdzibu
atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam, pamatojoties uz tas vért§jumu, ka péc $kirgjtiesas Lemuma Nr. 1/2013

=«

pienemsanas ta “ir zaudgjusi savu priekSmetu”.

(") Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jiilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2017. gada 13. novembri — TrekStor/EUIPO - Beats Electronics (“i.Beat jump”)
(Lieta T-746/17)
(2018/C 032/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TrekStor Ltd (Honkonga, Kina) (parstavji — O. Spieker, M. Alber, A. Schonfleisch, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “iBeat jump” —Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 4 729 075

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 12. septembra lémums lieta R 2236/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto 1émumu, ciktal ar to ir apmierinats atcel§anas pietieckuma iesniedzéjas pieteikums un ir atceltas
prasitajas tiesibas saistiba ar Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 4 729 075;

— noraidit atcelSanas pieteikuma iesniedzéjas pieteikumu par atcel$anu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ieskaitot izdevumus, kuri prasitajai ir obligati radusies Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO).

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 2017/1001 18. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. novembri - UPF/Komisija
(Lieta T-747/17)
(2018/C 032/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Union des Ports de France — UPF (Parize, Francija) (parstavji: C. Vannini un E. Moraitou, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas par Eiropas Komisijas 2017. gada 27. julija Lémuma C(2017) 5176, final, par valsts atbalsta shému Nr. SA.38398
(2016/C, ex 2015/E), ko istenojusi Francija (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), pamatosanai prasitaja izvirza piecus
pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota Komisijas pielauta kliida tiesibu piemérosana, nodoklu pasakumu pilniba kvalificgjot
par valsts atbalstu, pretruna kritérijam par Francijas ostu darbibas saimniecisko raksturu. Saja zina prasitaja uzskata, ka,
secinadama, ka Francijas ostam pieskirtais atbrivojums no nodokla ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratng,
tacu neprecizéjot, ka atbalsta kvalifikacija aprobezojas ar ostu saimniecisko darbibu, Komisija principa sava lemuma ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana saistiba ar Francijas ostu veikto
darbibu saimnieciska rakstura vértgjumu. Prasitaja uzskata, ka Komisija sava Francijas ostu veikto darbibu saimnieciska
rakstura analizé pielavusi kltdu tiesibu piemérosana $adu divu iemeslu dél:

— pirmkart, apstridétaja [emuma neaplikojot atseviskas Francijas ostu veiktas darbibas;

— otrkart, attieciba uz citam Francijas ostu darbibam tikai atkartoti noradot uz visparigiem principiem, kas izriet no
Tiesas judikatiiras par ostu infrastruktiras finanséjumu no valsts lidzekliem joma, bez secinajumiem par to
saimniecisko raksturu, kaut ari runa bija par valsts atbalsta jomas normu piemérosanu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota kliida tiesibu piemérosana un nepietickams pamatojums saistiba ar kritérijiem par
konkurences izkroplosanu un tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekméSanu, jo Komisija nepamatoti esot uzskatijusi, ka
attiecigais atbrivojums no nodokJa var radit konkurences izkroplojumus un var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim
saistiba ar Francijas ostam kopuma un konkréti saistiba ar salu un aizjiras ostam. Prasitaja uzskata, ka apstridétais
lémums nav pietickami pamatots, jo Komisija, savu nostaju nepamatojot, ir pienémusi, ka $ie nosacijumi $aja gadjjuma ir
izpilditi.

4. Ar ceturto pamatu tiek noradita kliida tiesibu piemérosana, veicot pastavosa atbalsta parbaudes procediiru, un LESD
108. panta 1. un 2. punkta, kombinacija ar samériguma principu, parkapums, jo, pirmkart, pieprasot Francijas iestadém
iesniegt pieradijumus par Francijas ostu atbrivojuma no uznémumu ienakuma nodokla rezima saderigumu ar ieksgjo
tirgu, Komisija esot apvérsusi pieradiSanas pienakumu un rikojusies ta, it ka tai batu ticis iesniegts pieteikums par jaunas
atbalsta shémas apstiprinasanu. Otrkart, uzdodot Francijas iestadem $o atbrivojuma rezimu vienkarsi atcelt, nepieradot,
ka nekadi grozijumi o pasakumu nevar padarit atbilstosu Savienibas tiesibu normam valsts atbalsta joma, Komisija esot
parkapusi LESD 108. panta 1. un 2. punktu, Regulas Nr. 2015/1589 2. pantu un samériguma principu.

5. Piektais pamats ir saistits ar labas parvaldibas principa parkapumu, jo fakts, ka Komisija prasija atbrivojuma rezimu
atcelt, taja pasa laika pielaujot atbalsta shémas ostam citas dalibvalstis, nelauj nodrosinat taisnigas konkurences apstaklus
dazadu Eiropas ostu starpa, bet, tiesi pretéji, rada jaunus konkurences izkroplojumus, kas tadgjadi rada konkrétu
Komisijai uzticétas lomas bat iek$gja tirgus pareizas darbibas garantam parkapumu. Tadgjadi ta esot parkapusi
objektivitates principu, kas ir labas parvaldibas principa obligata sastavdala.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. novembri - Commune de Fessenheim u.c./[Komisija
(Lieta T-751/17)
(2018/C 032/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Commune de Fessenheim (Fesenaima, Francija), Communauté de communes Pays Rhin—Brisach (Fogelzaima, Francija),
Conseil départemental du Haut Rhin (Kolmara, Francija) un Conseil régional Grand Est Alsace Champagne Ardenne Lorraine
(Strasbiira, Francija) (parstavis — G. de Rubercy, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaji lodz Vispargjo tiesu:

— atcelt 2017. gada 18. oktobra Eiropas Komisijas generalsekretariata lemumu (C(2017 7119 FINAL), ar kuru tika atteikts
izsniegt Eiropas Komisijas Konkurences ¢eneraldirektorata 2017. gada 22. marta Francijas varasiestadém adreséto

lemumu, kas attiecas uz protokolu, ar kuru EDF grupai tiek pieskirts atlidzindjums saistiba ar Fesenaimas
atomelektrostacijas slégdanu;

— uzdot Eiropas Komisijai iepazistinat prasitajus ar 2017. gada 22. marta véstules saturu vienas nedélas laika, skaitot no
Vispargja tiesas sprieduma pasludinasanas dienas;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001
(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145,

43. lpp.) 4. panta 2. punkta pédéja dala, jo pastavot seviskas sabiedribas intereses, kas attaisno aplitkota dokumenta
publiskosanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. pants attieciba uz tiesibam
pieklit dokumentiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants par tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. novembri - Vacijas Federativa Republika[ECHA
(Lieta T-755/17)
(2018/C 032/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: advokati D. Klebs un T. Henze)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Kimikaliju agenttiras Apelacijas padomes 2017. gada 8. septembra lémumu (lieta Nr. A-026-2015), ciktal
Apelacijas padome dalibvalstu komitejas 2015. gada 1. oktobra lémumu par vielam “1,4-benzoldiamins, N, N'jaukts
fenila un benzila derivats (turpmak teksta — “BENPAT”) CAS-Nr.: 68953-84-4 (EG-Nr.: 273-227-8)

— dalgji atcéla, jo taja bija paredzéts, ka, veicot pétjumu atbilstosi EDSO TG 309, registracijas pieteikumu
iesniedzgjiem ir janorada metaboliti;

— dalgji atcéla, jo $aja lemuma bija paredzéta pétijuma veikSana atbilstosi EDSO TG 308, un
— tika atzits, ka no minéta lémuma pamatojuma ir jaizsledz atsauce uz bioakumulaciju;

— ka arf piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza seSus pamatus.

Prasitaja it pasi apgalvo, ka Apelacijas padome ir parsniegusi savu kompetenci, ciktal ta iebildumu lieta ir pilniba
parbaudijusi un no jauna izvértéusi novértéjuma lémumu un tadgjadi nonakusi pie (gan formali, gan péc bitibas
nepamatota) secinajuma, ka dalibvalstu lémums dalgji ir jaatcel un jagroza.

1. Pirmais pamats: Apelacijas padomes kompetences neesamiba vértét péc biitibas jautajumus, kas saistiti ar novértésanas
procesu.

2. Otrais pamats: Tiesas judikatiiras Meroni lieta parkapums, jo Apelacijas padomei ka Savienibas agentiiras struktiirvienibai
neesot savas lémumpienemsanas novértéjuma brivibas.

3. Tresais pamats: Subsidiaritates un kompetences pieskir§anas principa parkapums, jo Apelacijas padome esot parkapusi
dalibvalstu tiesibas, kas ir institucionalizétas ar tiesibam piepemt lémumu agentiiras dalibvalstu padomé, jo to

istenosanai Savienibas tiesibas neesot paredzéts nekads juridiskais pamats.

4. Ceturtais pamats: REACH regulas (') noteikumu parkapums tadél, ka Apelacijas padomei neesot kompetences parskatit
novértésanas lémumus péc bitibas.

Pakartoti, prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomei ir tikai ierobezota kompetence parskatit novérteSanas lémumus, kas
pienemti atbilstosi REACH regulas 51. panta 8. punktam.

5. Piektais pamats: Pienakuma noradit pamatojumu atbilstosi LESD 296. panta otra dalai neizpilde, jo Apelacijas padome
neesot konstatéjusi savu apgalvoto parskatisanas kompetenci.

6. Sestais pamats: Saturiski klidains un prettiesisks lemums.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértésanu, licenc&Sanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 148894, ka arf Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 10. novembri — Kerstens/Komisija
(Lieta T-757/17)
(2018/C 032/52)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Petrus Kerstens (Overijse, Belgija) (parstavis: C. Mourato, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt prasitajam adreséto Komisijas 2017. gada 27. marta lémumu, ciktal ar to ir noteikts atsakt lietas CMS 15/017
izskatiSanu ab initio;

— atcelt prasitdjam adreséto 2017. gada 7. aprila lemumu, ciktal ar to ir noteikts atsakt lietas CMS 12/063 izskatiSanu ab
initio;

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat prasitajam ipasu morala kaitgjuma kompensaciju 40 000 euro apmér3;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja instancé saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. pantu.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitjs izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir atvedinats no atcelosa 2017. gada 14. februara sprieduma Kerstens/Komisija (T-270/16 P, nav
publicéts, EU:T:2017:74) nepareizas izpildes un “ne bis in idem” principa parkapuma, ko iecélgjinstitiicija esot pielavusi,
nolemjot atsakt par prasitaju ierosinatas disciplinarlietas.

2. Otrais pamats ir atvedinats no iepriek§ minéta atcelosa sprieduma nepareizas izpildes un labas parvaldibas principa,
tostarp pienakuma izskatit lietas objektivi un taisnigi, nevainiguma prezumpcijas principa un tiesibu uz aizstavibu
parkapuma, jo 3ajos lémumos par minéto disciplinarlietu atsak$anu neesot garantéta objektivitate un taisnigums
attieciba uz prasitaja lietas izskatiSanu.

3. Tresais pamats ir atvedinats no iepriek§ minéta atcelosa sprieduma nepareizas izpildes, tiesiskas noteiktibas un labas
parvaldibas principu un Ipa$i no sapratiga termipa ieverosanas principa parkapuma, jo prasitaja ieskatd jaunai
disciplinarlietai baitu janotiek sapratiga termina, tacu $aja gadfjuma ta tas neesot.

4. Ceturtais pamats ir atvedinats no IpaSas kompensacijas prasibas sakara ar iepriek§ minétajiem parkapumiem, lai
kompensétu moralo kaitgjumu, ko administracija esot nodarjjusi prasitajam, jo ar apstridéto tiesibu aktu atcel$anu pasu
par sevi $is kaitéjums nevar tikt atlidzinats.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. novembri — UR/Komisija
(Lieta T-761/17)
(2018/C 032/53)

Tiesvedibas valoda — franéu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: UR (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atlases komisijas 2017. gada 11. augusta lémumu, kas tika pienemts péc parskatiSanas procediras, neieklaut
prasitaja vardu konkursa EPSO/AD/322/16 kandidatu rezerves saraksta;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota acimredzama kluda veért§juma, ko esot pielavusi atlases komisija, uzskatidama, ka
prasitdja diploms neatbilda pielaisanas dalibai konkursa nosacijumiem.

2. Ar otro pamatu, primari pakartoti, tiek izvirzita iebilde par pazinojuma par konkursu prettiesiskumu, kas ir balstita uz
Civildienesta noteikumu 27. panta pirmo dalu. Konkréti stridigais pielaiSanas nosacjjums neesot saistits ar izsludinato
amatu vietu prasibam, ka tas ir aprakstitas pazinojuma par konkursu un lidz ar to tas ir pretruna dienesta interesém.

3. Ar treSo pamatu, sekundari pakartoti, tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma nav noradits pamatojums, jo neesot tikusi
dariti zinami atlases komisijas noteiktie kritériji prasitdja diploma atbilstibas novértésanai atbilstosi stridigajam
pielaiSanas nosacijumam, kas liedzot prasitajam atbilstosa veida nodrosinat savu aizstavibu.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 24. novembri - Beats Electronics/EUIPO - TrekStor (“i.Beat”)
(Lieta T-770/17)
(2018/C 032/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — M. Petersenn, advokats,
L. Fowler un I. Junkar, Solicitors)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: TrekStor Ltd (Honkonga, Honkonga)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “i.Beat” —Eiropas Savienibas precu zime Nr. 5 009 139
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 12. septembra lémums apvienotajas lietas R R 2175/
2016-4 un R 2213/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal ar to ir noraidita prasitajas apelacijas sadziba Nr. 2175/2016-4 un ir atlauts, ka
apstrideta precu zime paliek registréta attieciba uz MP3 atskanotajiem, it ipasie tiem, kas ir bazéti uz USB zibatminas ar
mini cietajiem diskiem;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkts a) apak$punta un 2. punkta, kas lasits kopsakara ar Regulas Nr. 207/2009
15. pantu, parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. novembri — Estampaciones Rubi/Komisija
(Lieta T-775/17)
(2018/C 032/55)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Estampaciones Rubi, SAU (Vitorija-Gasteisa, Spanija) (parstavji: D. Armesto Macias un K. Caminos Garcia, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit $o prasibu, ka ari pielikumos pievienotos dokumentus par piepemamiem.
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— ar procesa organizatorisko pasakumu uzdot Komisijai ieklausanai lietas materialos iesniegt $adu dokumentu pilnu
tekstu, vajadzibas gadijuma aizklajot tajos iesp&jami ietvertos treSo personu konfidencialos datus:

a) 2013. gada 26. marta neoficiala véstule, atbildot uz 2013. gada 22. februari un 4. un 12. martd nosititajiem
iesniegumiem (Alava);

b) 2012. gada 4. decembra “Informal message in reply to the submission of 7 November (Alava)”;
— atcelt $ajos dokumentos formulétos Komisijas lemumus;

— pakartoti — atzit, ka ar Komisijas klusé$anu ir parkapti Ligumi, un tai uzdot atbildét uz prasitajas 2017. gada 31. jalija
iesnieguma izteikto ligumu, lai prasitaja ka minéta atbalsta sanémeéja varétu istenot procesualas tiesibas, kas tai ar
Savienibas tiesibam ir pieskirtas atbalsta saderiguma novértésanas formalas procediiras ietvaros;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba galvenokart ir vérsta uz to, lai panaktu, ka tiek atcelti Komisijas [emumi, kuros ir noliegts, ka ir saderigs fiskalais
atbalsts, ko prasitaja sapémusi ka nodok]u atlaidi 45 % apmeéra saistiba ar daziem ieguldijumu projektiem un kas ir pazinoti
Spanijas iestadém Diputacién Foral de Alava persona ar Komisijas 2012. gada 4. decembra un 2013. gada 26. marta
dokumentiem, kas nosaukti par “informal message” un “neoficiala véstule” un kuriem prasitajai bija piekluve valsti
notiekosaja procediira.

Pakartoti §1 prasiba ir vérsta uz to, lai tiktu atzits, ka Komisija nav pienémusi léemumu LESD 265. panta izpratné, jo ta nav
reag€jusi uz prasitajas 2017. gada 31. julija iesniegumu, kura tika lagts, lai Komisija paustu savu nostaju par to, vai minétas

neoficialas véstules ir juridiski saistoSas ir un attieciga gadijuma par iesp&ju prasitajai tikt uzklausitai procediira, lai varétu
paust savu viedokli par visu to, ko ta uzskatitu par nepiecie$amu.

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats ir par to, ka apstridétie lémumi ir pienemti, neievérojot vajadzigo procesualo garantiju minimumu.

— Saja zina prasitaja apgalvo, ka, nostaju par valsts atbalsta nesaderibu neoficialajas véstulés pauzdama, neistenojusi
LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediiru, Komisija nav ievérojusi vajadzigo procesualo garantiju minimumu.
Ar 30 neievérosanu ir parkaptas prasitajas pamattiesibas, kadas tas ir atzitas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

2. Otrais pamats ir par LESD 107. panta 3. punkta parkapumu.

— Saja zina prasitdja apgalvo, ka apstridétie lémumi ir kliidaini, ciktal tajos atbalsts uzskatits par nesaderigu tapéc, ka
tam it ka neesot stimulgjosas ietekmes.

3. Tresais pamats ir par LESD 265. panta parkapumu

— Saja zina prasitdja apgalvo, ka tas, ka Komisija nav atbild&jusi uz prasitajas liigumu paust nostaju par “neoficialo
véstulu” (saisto$o vai nesaisto3o) juridisko raksturu un attiecigaja gadijuma prasitaju uzklausijusi minétaja procedira,
ir Ligumu parkapums, ar kuru prasitdjai nodarits kait&jums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. novembri — Autostrada Wielkopolska/Eiropas Komisija
(Lieta T-778/17)
(2018/C 032/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Autostrada Wielkopolska S.A. (Poznana, Polija) (parstavji — O. Geiss un D. Tayar, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 25. augusta [émumu lieta SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) par valsts atbalstu,
ko Polija pieskirusi sabiedribai Autostrada Wielkopolska S.A., un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi prasitajas lidzdalibas tiesibas, it Ipasi tiesibas tikt uzklausitai
pirms apstridéta lemuma pienemsanas;

— Komisija neesot sniegusi prasitajai pienacigu iespéju izteikties par valsts iesniegtajiem pieradjjumiem;

— Komisija esot liegusi prasitajai tiesibas iesniegt apsvérumus saistiba ar galvenajiem dokumentiem un secinajumiem,
pamatojoties uz kuriem Komisija pienéma apstridéto lémumu;

— nevar izslégt minéto darbibu ietekmi uz $is lietas iznakumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana un faktos, piemérojot nepareizu
kritériju, lai noteiktu, vai pastavéja visi LESD 107. panta 1. punktu veidojosie elementi, un pieméroja apgalvoto
(nepareizo) kritériju, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu;

— Komisijas secinajums, ka pastavéja prieksrociba saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ir pamatots vienigi uz “katra
punkta salidzinasanas” kritériju;

— Komisija veica novértéjumu atbilstosi privata iegulditaja kritérijam péc tam, kad ta jau bija nolémusi, ka pastavéja
prieksrociba saskana ar LESD 107. panta 1. punktu;

— “katra punkta salidzinasanas” kritérijs ir juridiski kltidains;

— Komisija esot pielavusi acimredzamas klGdas vért§juma, veicot savu “katra punkta salidzinasanas” kritérija
noveértgjumu, it Ipasi nenemot véra attiecigo informaciju, kas tai bija pieejama apstridéta lémuma pienemsanas brid;

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu tiesibu piemérosana un faktos, nepiemeérojot
privata iegulditaja kritériju saskana ar attiecigo judikatGiru un nesniedzot piemérotu pamatojumu, lidz ar to ta ir
parkapusi LESD 107. panta 1. punktu.

— Komisija privata iegulditaja kritériju neesot piemérojusi ka sava novértéjuma atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam
neatpemamu sastavdalu, kas ir pretruna attiecigajai judikatdrai;

— Komisija neesot némusi véra noteiktu attiecigo informaciju, kas bija pieejama apstridéta lémuma pienemsanas bridi
un kuru piesardzigs un riipigs privatipasnieks, situacija, kas ir cik vien iesp&ams tuvu valsts situacijai, a priori bitu
némis vera;

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas secinajums par nesaderigo atbalstu ir balstits uz kladainiem
secindgjumiem un taja ir ieksgjas pretrunas;

— Komisija esot pielavusi klidu faktos, secinot, ka no valsts lidzekliem labumu esot guvusi tikai investori.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu klidu faktos un tiesibu piemérosana valsts
atbalsta apmera aprékinasana, neveicot pati savu novértéjumu un nesniedzot pienacigu pamatojumu;

— Komisijas secinajuma, saskana ar kuru laikposma no 2005. gada septembra lidz 2007. gada oktobrim esot notikusi
parmeériga kompensésana, ir pielautas bitiskas klidas vertéuma;
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— Komisija neesot némusi véra attiecigo informaciju, kas tai bija piecjama apstridéta lémuma pienemsanas bridi.

Prasiba, kas celta 2017. gada 4. decembri — Strabag Belgium/Parlaments
(Lieta T-784/17)
(2018/C 032/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Strabag Belgium (Antverpene, Belgija) (parstavji — M. Schoups, K. Lemmens un M. Lahbib, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasfjumi

— atzit $o prasibu atcelt tiesibu aktu par piepemamu un pamatotu;
lidz ar to:

— atcelt (i) Eiropas Parlamenta nezinama datuma lémumu nepienemt Strabag Belgium piedavajumu attieciba uz iepirkumu,
kura priekSmets ir vispargja bavniecibas uznémuma pamatligums Eiropas Parlamenta ékam (iepirkums Nr. 06/D20/
2017/M036) Brisele, kas tika pazinots 2017. gada 24. novembra véstule, ka ari (i) Eiropas Parlamenta nezinama
datuma lémumu pieskirt liguma, kura priek$mets ir visparéja biivniecibas uzpémuma pamatligums Eiropas Parlamenta
ekam (iepirkums Nr. 06/D20/2017/M036) Brisele, slégsanas tiesibas pieciem citiem pretendentiem, nevis Strabag
Belgium, ka ari

— apmierinat Strabag Belgium pieteikumu par $adu dokumentu iesniegSanu:

— iepirkuma procediiras lietas dokumentus, kuros ir saglabats protokols par notiku$o sazinu starp Parlamentu un
pretendentiem jautdgjuma par parmérigam cenam atbilstosi 160. panta 3. punktam Komisijas 2015. gada
30. oktobra Delegéta regula (ES) 2015/2462 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/
2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, piemérosanas noteikumiem;

— lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu pieciem citiem pretendentiem un par Strabag Belgium piedavajuma
nepienemsanu;

— piedavajumu analizes zinojumu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus $aja instancé, ieskaitot ari procesualos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitjs izvirza vienu pamatu par $adiem parkapumiem:

(i) parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
atcelSanu (OV 2012, L 298, 8. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada
28. oktobra Regulu (ES, Euratom) 2015/1929 (OV 2015, L 286, 1. Ipp.), 110. panta 5. punkts, paredzot, ka Komisijai ir
tiesibas pienemt Sos delegétos aktus atbilstosi 210. pantam attieciba uz noteikumiem par pieskirsanas kritérijiem,
ieskaitot saimnieciski visizdevigako piedavajumu;
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(ii) parkapts 151. pants, kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2015. gada 30. oktobra Delegéto regulu (ES) 2015/2462, ar
ko groza Delegéto regulu (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012
par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, piemérosanas noteikumiem (OV 2015, L 342,
7. 1pp.), pienemot normas, kas piemérojamas parmeérigi zemas cenas gadijuma, ka ar

(ili) parkapts Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 102. pants, kur§ veltits parskatamibas, samériguma, vienlidzigas
atticksmes un nediskriminacijas principiem publiskos ligumos.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. novembri — IThan/EUIPO - Time Gate (“SPORTSWEAR COMPANY
BIG SAM”)

(Lieta T-785/17)
(2018/C 032/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ercan Ilhan (Istambula, Turcija) (parstavis: S. Can, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Time Gate GmbH (Kelne, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes, kura ietver vardiskus elementus “SPORTSWEAR COMPANY BIG SAM”,
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu,
Nr. 891 276

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 13. septembra lémums lieta R 974/2016-5

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2017. gada 13. septembra
lémumu lieta R 974/2016-5 un tadéjadi atlaut precu zimes “Sportswear Company BIG SAM” registraciju;

— piespriest Time Gate GmbH segt savus tiesaanas izdevumus;

— piespriest EUIPO segt savus tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— piekrisana atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 54. pantam;

— kloda vertéjuma saistiba ar apzimé&jumu sajauksanas iespéju.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 28. novembri — Parfiimerie Akzente/EUIPO (“GlamHair”)
(Lieta T-787/17)
(2018/C 032/59)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Parfiimerie Akzente GmbH (Pfedelbach, Vacija) (parstavji: O. Spieker, A. Schonfleisch, M. Alber, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “GlamHair” — registracijas pieteikums Nr. 15 211 956

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 25. septembra [émums lieta R 82/2017-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 29. novembri — Szabados/EUIPO - Sociedad Espaiiola de Neumologia y
Cirugia Tordcica (Separ) (“MicroSepar”)

(Lieta T-788/17)
(2018/C 032/60)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Andreas Szabados (Griinwald, Vacija) (parstavis: S. Wobst, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Sociedad Espafiola de Neumologia y Cirugia Tordcica (Separ) (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “MicroSepar” — registracijas pieteikums Nr. 14 576 532
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 21. septembra lémums lieta R 2420/2016-1
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Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 6. decembri — Mouldpro[EUIPO - Wenz Kunststoff (“MOULDPRO”)
(Lieta T-796/17)
(2018/C 032/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mouldpro ApS (Ballerup, Danija) (parstavis — W. Rebernik, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Wenz Kunststoff GmbH & Co. KG (Liidenscheid, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus preu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “MOULDPRO” - Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 10 022 317

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 16. oktobra lémums lieta R 2153/2015-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ieskaitot izdevumus, kas radusies procesa Apelacijas padomé.

Izvirzitaie pamati:

— agenta vai parstavja veikta nelikumiga registracija, Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta b) apak$punts kopsakara
ar 8. panta 3. punktu;

— komercdarbiba izmantotas, agrakas neregistrétas pre¢u zimes tiesibas, Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta
c) apakspunts kopsakara ar 8. panta 4. punktu;

— Tpasnieks ir launticigi pieteicis registracijai Eiropas Savienibas precu zimi, Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apakspunkts.
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	Lieta T-120/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums – Tulliallan Burlington/EUIPO – Burlington Fashion (“Burlington”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību — Grafiska preču zīme “Burlington” — Agrākas valsts vārdiskas preču zīmes “BURLINGTON” un “BURLINGTON ARCADE” — Agrākas Eiropas Savienības un valsts grafiskas preču zīmes “BURLINGTON ARCADE” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) — Apzīmējuma, kas nav tikai vietēja mēroga, izmantošana komercdarbībā — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Netaisnīgi gūts labums no agrāku preču zīmju atšķirtspējas vai reputācijas — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)
	Lieta T-121/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums – Tulliallan Burlington/EUIPO – Burlington Fashion (“BURLINGTON THE ORIGINAL”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību — Grafiska preču zīme “BURLINGTON THE ORIGINAL” — Agrākas valsts vārdiskas preču zīmes “BURLINGTON” un “BURLINGTON ARCADE” — Agrākas Eiropas Savienības un valsts grafiskas preču zīmes “BURLINGTON ARCADE” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) — Apzīmējuma, kas nav tikai vietēja mēroga, izmantošana komercdarbībā — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Netaisnīgi gūts labums no agrāku preču zīmju atšķirtspējas vai reputācijas — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)
	Lieta T-122/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums – Tulliallan Burlington/EUIPO – Burlington Fashion (“Burlington”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību — Grafiska preču zīme “Burlington” — Agrākas valsts vārdiskas preču zīmes “BURLINGTON” un “BURLINGTON ARCADE” — Agrākas Eiropas Savienības un valsts grafiskas preču zīmes “BURLINGTON ARCADE” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) — Apzīmējuma, kas nav tikai vietēja mēroga, izmantošana komercdarbībā — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Netaisnīgi gūts labums no agrāku preču zīmju atšķirtspējas vai reputācijas — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)
	Lieta T-123/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums – Tulliallan Burlington/EUIPO – Burlington Fashion (“BURLINGTON”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību — Vārdiska preču zīme “BURLINGTON” — Agrākas valsts vārdiskas preču zīmes “BURLINGTON” un “BURLINGTON ARCADE” — Agrākas Eiropas Savienības un valsts grafiskas preču zīmes “BURLINGTON ARCADE” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) — Apzīmējuma, kas nav tikai vietēja mēroga, izmantošana komercdarbībā — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Netaisnīgi gūts labums no agrāku preču zīmju atšķirtspējas vai reputācijas — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)
	Lieta T-125/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 11. decembra spriedums – Léon Van Parys/Komisija (Muitas savienība — Ekvadoras izcelsmes banānu imports — Ievedmuitas nodokļa pēcmuitošanas piedziņa — Pieteikums par ievedmuitas nodokļa atlaišanu — Lēmums, kas pieņemts pēc Vispārējās tiesas veiktās iepriekšējā lēmuma atcelšanas — Saprātīgs termiņš)
	Lieta T-250/16 P: Vispārējās tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums – Spadafora/Komisija (Apelācija — Civildienests — Ierēdņi — Pirmajā instancē celtās prasības noraidīšana acīmredzamas nepieņemamības un acīmredzamas nepamatotības dēļ — Prasība atcelt tiesību aktu — OLAF nodaļas “Juridiskās konsultācijas” vadītāja amats — Atlases procedūra — Priekšatlases komisija — Neiekļaušana ierobežotajā to kandidātu sarakstā, kuri tiek piedāvāti galīgajai intervijai ar iecēlējinstitūciju — Objektivitāte — Prasība par zaudējumu atlīdzību — Iespējas zaudēšana — Strīds, kas ir izskatāmā stāvoklī)
	Lieta T-332/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 7. decembra spriedums – Colgate-Palmoliv/EUIPO (“360°”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “360°” reģistrācijas pieteikums — Absolūti atteikuma pamati — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts) — Izmantošanas rezultātā iegūta atšķirtspēja — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts)
	Lieta T-333/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 7. decembra spriedums – Colgate-Palmolive/EUIPO (“360°”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “360°” reģistrācijas pieteikums — Absolūti atteikuma pamati — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts) — Izmantošanas rezultātā iegūta atšķirtspēja — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts (tagad – Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts)
	Lieta T-622/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 7. decembra spriedums – sheepworld/EUIPO (“Alles wird gut”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Alles wird gut” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-728/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums – Tuerck/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Pensijas — Valstī iegūto pensijas tiesību nodošana — Kapitāla vērtības pieaugums laikā no pieteikuma par nodošanu iesniegšanas datuma līdz faktiskajam nodošanas datumam)
	Lieta T-815/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 12. decembra spriedums – For Tune/EUIPO – Simplicity trade (“opus AETERNATUM”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “opus AETERNATUM” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “OPUS” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-893/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums – Xiaomi/EUIPO – Apple (“MI PAD”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “MI PAD” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “IPAD” — Relatīvs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) — Sajaukšanas iespēja — Apzīmējumu līdzība — Preču un pakalpojumu līdzība)
	Lieta T-562/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 26. novembra rīkojums – Federcaccia Toscana u.c./Komisija (Vide — Savvaļas putnu aizsardzība — Sugas, kuras drīkst medīt — Valsts tiesību aktos attiecībā uz medībām ievērojamie nosacījumi — Direktīvas 2009/147/EK 7. panta 4. punkta piemērošanas kritēriju saskaņošana — Medību aizlieguma periods Toskānā)
	Lieta T-702/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 20. novembra rīkojums – BikeWorld/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — Pārstāvība ar advokāta, kuram nav trešās personas statusa, palīdzību — Nepieņemamība)
	Lieta T-886/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 23. novembra rīkojums – Nf Nails In Vogue/EUIPO – Nails & Beauty Factory (“NAILS FACTORY”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Apstrīdētā lēmuma atsaukšana — Strīda priekšmeta zudums — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas)
	Lieta T-91/17: Prasība, kas celta 2017. gada 29. novembrī – L/Parlaments
	Lieta T-737/17: Prasība, kas celta 2017. gada 7. novembrī – Wattiau/Parlaments
	Lieta T-740/17: Prasība, kas celta 2017. gada 2. novembrī – DEI/Komisija
	Lieta T-746/17: Prasība, kas celta 2017. gada 13. novembrī – TrekStor/EUIPO – Beats Electronics (“i.Beat jump”)
	Lieta T-747/17: Prasība, kas celta 2017. gada 15. novembrī – UPF/Komisija
	Lieta T-751/17: Prasība, kas celta 2017. gada 17. novembrī – Commune de Fessenheim u.c./Komisija
	Lieta T-755/17: Prasība, kas celta 2017. gada 20. novembrī – Vācijas Federatīvā Republika/ECHA
	Lieta T-757/17: Prasība, kas celta 2017. gada 10. novembrī – Kerstens/Komisija
	Lieta T-761/17: Prasība, kas celta 2017. gada 17. novembrī – UR/Komisija
	Lieta T-770/17: Prasība, kas celta 2017. gada 24. novembrī – Beats Electronics/EUIPO – TrekStor (“i.Beat”)
	Lieta T-775/17: Prasība, kas celta 2017. gada 28. novembrī – Estampaciones Rubí/Komisija
	Lieta T-778/17: Prasība, kas celta 2017. gada 28. novembrī – Autostrada Wielkopolska/Eiropas Komisija
	Lieta T-784/17: Prasība, kas celta 2017. gada 4. decembrī – Strabag Belgium/Parlaments
	Lieta T-785/17: Prasība, kas celta 2017. gada 27. novembrī – Ilhan/EUIPO – Time Gate (“SPORTSWEAR COMPANY BIG SAM”)
	Lieta T-787/17: Prasība, kas celta 2017. gada 28. novembrī – Parfümerie Akzente/EUIPO (“GlamHair”)
	Lieta T-788/17: Prasība, kas celta 2017. gada 29. novembrī – Szabados/EUIPO – Sociedad Española de Neumología y Cirugía Torácica (Separ) (“MicroSepar”)
	Lieta T-796/17: Prasība, kas celta 2017. gada 6. decembrī – Mouldpro/EUIPO – Wenz Kunststoff (“MOULDPRO”)

