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JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2018/C 022/02 Lieta C-472/15 P: Tiesas (devita palata) 2017. gada 23. novembra spriedums — Servizi assicurativi del
commercio estero SpA (SACE), Sace BT SpA|[Eiropas Komisija, Italijas Republika (Apelacija — Valsts
atbalsts — Eksporta kredita apdro$inasana — Parapdrosinasanas segums, ko valsts uzpémums ir
pieskiris savam meitasuznémumam — Kapitalieguldjjumi meitasuznémuma zaud&umu segSanai —
Valsts atbalsta jédziens — Valsts vainojamiba — Privata iegulditaja kritérijs) . . . . ... .......... 2
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Apvienotas lietas C-596/15 P un C-597/15 P: Tiesas (tresa palata) 2017. gada 23. novembra
spriedums — Bionorica SE (C-596/15 P), Diapharm GmbH & Co. KG (C-597/15 P)[Eiropas Komisija
Apelacija — Sabiedribas veseliba — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1924/2006 —
Veseliguma norades uz partikas produktiem — 13. panta 3. punkts — Saraksts ar atlautajam
veseliguma noradém uz partikas produktiem — Botaniskas vielas — Atliktas veseliguma norades —
Prasiba sakara ar bezdarbibu — LESD 265. pants — Eiropas Komisijas nostdjas formulésana — Interese
celt prasibu — Locus standi . . .. ... ...

Lieta C-658/15: Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 16. novembra spriedums (College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Robeco Hollands Bezit NV u.c./
Stichting Autoriteit Financiéle Markten (AFM) Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/
39/EK — Finansu instrumentu tirgi — 4. panta 1. punkta 14) apak$punkts — “Reguléta tirgus”
jédziens — PieméroSanas joma — Sistéma, kurd piedalas, no vienas puses, starpnieki, kas parstav
iegulditajus, un, no otras puses, “atvérta tipa” ieguldijjumu fondu agenti, kam ir pienakums izpildit ar
vinu fondiem saistitos rikojumus . ... ...

Lieta C-671/15: Tiesas (virspalata) 2017. gada 14. novembra spriedums (Cour de cassation (Francija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Président de I'Autorité de la concurrence| Association des producteurs
vendeurs d’endives (APVE) u.c. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopgja lauksaimniecibas
politika — LESD 42. pants — Regula (EK) Nr. 2200/96 — Regula (EK) Nr. 1182/2007 — Regula (EK)
Nr. 1234/2007 — Pretkonkurences darbibas — LESD 101. pants — Regula Nr. 26 — Regula (EK)
Nr. 1184/2006 — Razotaju organizacijas — Razotdju organizaciju apvienibas — So organizaciju un
apvienibu uzdevumi — Minimalas pardosanas cenas noteik$anas prakse — Tirgd laisto daudzumu
saskanoganas prakse — Apmainas ar stratégisku informaciju prakse — Francijas lapu cigorinu tirgus

Lieta C-691/15 P: Tiesas (sesta palata) 2017. gada 22. novembra spriedums — Eiropas Komisija/Bilbaina
de Alquitranes, SA u.c. Apelacija — Vide — Regula (EK) Nr. 1272/2008 — Dazu vielu un maisijumu

klasificesana, markéSana un iepakoSana — Regula (ES) Nr. 944/2013 — Augstas temperatiiras
akmenoglu darvas klasifikacija — Akdatas toksicitates Gidens vide (H400) un hroniskas toksicitates
tidens vidé (H410) kategorijas — Pienakums ievérot pienacigu riipibu — Acimredzama klada
VELTEJUIMIA . . o oottt et e e

Lieta C-122/16 P: Tiesas (virspalata) 2017. gada 14. novembra spriedums — British Airways plc/Eiropas
Komisija Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu gaisa parvadajumu
tirgus — Komisijas lémums par noligumiem un saskanotam darbibam attieciba uz vairakiem kravu
gaisa parvadajumu pakalpojumu cenas elementiem — Kliida pamatojuma — Absoliits pamats, kuru
Eiropas Savienibas tiesa ir izvirzijusi péc savas ierosmes — Aizliegums lemt ultra petita — Prasibas
pieteikuma pirmaja instancé ietvertie prasjumi noliika panakt apstridéta lemuma dalgju atcelSanu —
Aizliegums Eiropas Savienibas Visparjai tiesai pasludinat apstridéta lémuma atcel$anu pilniba —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu . . . ...

Lieta C-165/16: Tiesas (virspalata) 2017. gada 14. novembra spriedums (High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 21. pants — Direktiva 2004/38/EK — Sanéméji —
Dubulta pilsoniba — Savienibas pilsonis, kas ir ieguvis uznéméjas dalibvalsts pilsonibu, vienlaikus
saglabajot savu izcelsmes pilsonibu — Tre$as valsts valstspiederiga, kas ir Savienibas pilsona gimenes
loceklis, tiesibas uzturéties $aja dalibvalst. . . ... ... ...
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2018/C 022/12

2018/C 022/13

2018/C 022/14

Lieta C-224/16: Tiesas (otra palata) 2017. gada 22. novembra spriedums (Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) lagums sniegt prejudicidlu noléemumu) — Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za
mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri)|Nachalnik na Mitnitsa Burgas Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Muitas savieniba — Argjais tranzits — Parvadajumi ar autotransportu, kas veikti,
izmantojot TIR karneti — LESD 267. pants — Tiesas kompetence interpretét TIR konvencijas 8. un
11. pantu — Nepabeigta TIR operacija — Galvotdjas apvienibas atbildiba — TIR konvencijas 8. panta
7. punkts — Pienakums pirms prasibas iesniegSanas pret galvotaju apvienibu péc iespgjas likt izdarit
maksajumu personai vai personam, kas ir tiesi atbildigas — TIR konvencijai pievienotas paskaidrojosas
piezimes — Regula (EEK) Nr. 2454/93 — 457. panta 2. punkts — Kopienas Muitas kodekss — 203. un
213. pants — Personas, kas ieguvusas vai kuru valdijuma ir bijusas attiecigas preces un kuras apzinajas

Lieta C-246/16: Tiesas (pirma palata) 2017. gada 23. novembra spriedums (Commissione tributaria
provinciale di Siracusa (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Enzo Di Maura|Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas
nodoklis (PVN) — Nodokla baze — Sesta direktiva 77/388/EEK — 11. panta C dalas 1. punkta otra
dala — Tiesibu samazinat nodokla bazi ierobezojums darfjumu partnera nemaksasanas gadijuma —
Dalibvalstu ricibas briviba transponésana — Uznémgéja prieksmaksajuma perioda samérigums

Lieta C-250/16 P: Tiesas (desmita palata) 2017. gada 16. novembra spriedums — Ludwig-Bélkow-
Systemtechnik GmbH/Komisija Apelacija — Skiréjklauzula — Sestd pamatprogramma pétniecibas,
tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem (2002.-2006.) — Dalas no apelacijas stdzibas
iesniedz€jas samaksatajam summam atmaksa — Fikséta zaudgjumu atlidziba .. ... ... ... ... ..

Lieta C-251/16: Tiesas (ceturtd palata) 2017. gada 22. novembra spriedums (Supreme Court (Irija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston|T. G. Brosnan
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas veértibas nodokla (PVN) sistéma — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 4. panta 3. punkta a) apak$punkts un 13. panta B dalas g) punkts — Eku un
zem tam esodas zemes pardoSanas atbrivojums no nodokla, iznemot gadijumus, kas aprakstiti 4. panta
3. punkta a) apak$punkta — Launpratigas ricibas aizlieguma princips — Piemérojamiba, ja nav valsts
tiesibu normu, ar ko biitu ieviests $is princips — Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principi . . . .. ..

Lieta C-292/16: Tiesas (pirma palata) 2017. gada 23. novembra spriedums (Helsingin hallinto-oikeus
(Somija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — tiesvediba, ko aizsakusi A Oy Lagums sniegt
prejudicialu noléemumu — Briviba veikt uzpémeéjdarbibu — Tiesie nodokli — Uzpémumu ienakuma
nodoklis — Direktiva 90/434/EEK — 10. panta 2. punkts — Aktivu ieguldijums — Pastaviga
uznémuma nerezidenta parveSana sabiedribai sanéméjai, kas ari ir nerezidente, aktivu parvesanas
darfjuma ietvaros — Parvedamas sabiedribas dalibvalsts tiesibas ar nodokli aplikt $1 uznémuma pelnu
vai kapitala pieaugumu, kas radies aktivu parvesanas dé]l — Valsts tiesiskais reguléjums, kura, sakot no
gada, kad parveSana notikusi, ir paredzéta pelpas vai kapitala pieauguma tdlitgja aplik$ana ar
nodokli — Nodokla ka ta taksacijas gada nodoklu ienémuma iekaséSana, kura aktivu parvesanas
darffums ir NOLICIS . . . .

Lieta C-308/16: Tiesas (otra palata) 2017. gada 16. novembra spriedums (Naczelny Sgd Administracyjny
(Polija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Kozuba Premium Selection sp. z o0.0.[Dyrektor Izby

Skarbowej w Warszawie Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Nodokli — Kopgja pievienotas
vértibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 12. panta 1. un 2. punkts — 135. panta
1. punkta j) apak$punkts — Ar nodokli aplickami darfjumi — No nodokliem atbrivotas eku

piegades — Jedziens “pirmreizéja izmanto$ana” — Jédziens “parbive” . . ... ... ..
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2018/C 022/15

2018/C 022/16

2018/C 022/17

2018/C 022/18

2018/C 022/19

2018/C 022/20

2018/C 022[21

Apvienotas lietas C-374/16: Tiesas (piekta palata) 2017. gada 15. novembra spriedums (Bundesfi-
nanzhof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Rochus Geissel; likvidéjamas RGEX GmbH i.L.
administrators/Finanzamt Neuss (C-374/16), un Finanzamt Bergisch Gladbach|Igor Butin (C-375/16)
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 168. panta a) punkts, 178. punkta a) punkts un 226. panta 5. punkts —
Priek$nodokl]a atskaitiSana — Rékinos obligati noradamas zinas — Nodokla maksataja tiesiska palaviba
par tiesibu uz nodokla atskaiti§anu nosacfjumu izpildi ... ...... ... ... L

Lieta C-381/16: Tiesas (desmita palata) 2017. gada 23. novembra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban Torras Ferrazzuolo
Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienibas precu
zime — 16. pants — PreCu zime ka ipasumtiesibu objekts — Eiropas Savienibas precu zimes
pielidzinasana valsts prec¢u zimei — 18. pants — Tadas precu zimes nodosana, kas registréta uz precu
zimes Ipa$nieka agenta vai parstavja varda — Valsts tiesibu norma, kura ir dota iespgja celt prasibu par
tadas valsts precu zimes ipaSumtiesibu atjaunosanu, kas registréta, aizskarot ipasnieka tiesibas vai
parkapjot likumiskas vai ligumiskas saistibas — Saderigums ar Regulu Nr. 207/2009 ..........

Apvienotas lietas C-427/16 un C-428/16: Tiesas (pirma palata) 2017. gada 23. novembra spriedums
(Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — “CHEZ Elektro Balgaria” AD|
Yordan Kotsev (C-427/16) un “FrontEx International” EAD|Emil Yanakiev (C-428/16) Lugums sniegt
prejudicialu nolémumu — Konkurence — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Advokatu profesionalas
organizacijas noteikti minimalie honoraru apmeéri — Aizliegums tiesai uzdot atlidzinat summu, kas ir
mazaka par Siem minimalajiem apmériem — Valsts tiesiskais regulgjums, atbilstosi kuram pievienotas
vértibas nodoklis (PVN) ietilpst brivas profesijas parstavja sniegta pakalpojuma cena ...........

Lieta C-507/16: Tiesas (sesta palata) 2017. gada 15. novembra spriedums (Administrativen sad Sofia-grad
(Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Entertainment Bulgaria System EOOD)|Direktor na
Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia Ligums sniegt prejudicialu nolémumu —
Nodokl]i — Direktiva 2006/112/EK — 168. panta a) punkts, 169. panta a) punkts, 214. panta
1. punkta d) un e) apakSpunkts un 289. un 290. pants — Maksajama vai samaksata pievienotas
vértibas nodokla (PVN) atskaitiSana — Citas dalibvalstis veikti velaki darfjumi — Atbrivojums no
nodokla dalibvalsti, kura isteno tiesibas uz nodokla atskaitisanu . . .. ......... ... .. ... .. ..

Lieta C-547/16: Tiesas (tresa palata) 2017. gada 23. novembra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija)
ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio Ferrdndiz Gonzdlez|Repsol

Comercial de Productos Petroliferos SA Konkurence — LESD 101. pants — Noligumi starp
uzpémumiem — Komercattiecibas starp degvielas uzpildes staciju ekspluatétajiem un naftas

uznémumiem — Noligums par degvielas ekskluzivu ilgtermina piegadi — Lémums, ar kuru Eiropas
Komisija atzist uznémuma saistibas par saisto§am — Cik saisto$s Komisijas [émums par saistibam ir
valstu tiesam — Regulas (EK) Nr. 1/2003 9. panta 1. punkts un 16. panta 1. punkts ..........

Lieta C-424/17 P: Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 14. jalija Vilislav Andreev Kaleychev iesniedza par
Vispargjas tiesas (pirma palata) 2017. gada 22. junija rikojumu lieta T-58/17 Kaleychev[Eiropas
Cilvektiesibu tiesa . .. .. ...

Lieta C-455/17: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 31. jalija iesniedza Amtsgericht
Hannover (Vacija) — Benedikt Brisch[TUIfly GmbH . ... ... ... e
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2018/C 022/22

2018/C 022/23

2018/C 022/24

2018/C 022/25

2018/C 022/26

2018/C 02227

2018/C 022/28

2018/C 022/29

2018/C 022/30

2018/C 022/31

2018/C 022/32

2018/C 022/33

2018/C 022/34

2018/C 022/35

2018/C 022[36

Lieta C-456/17: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 31. julija iesniedza
Oberlandesgericht Koln (Vacija) — Gabriela Verena Glanzmann u.c.[Deutsche Lufthansa AG . ... ... ...

Lieta C-470/17: Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2017. gada 7. augusta iesniedza
Handelsgericht Wien (Austrija) — Teresa Coria Garcia u.c.[Austrian Airlines AG .. ...............

Lieta C-549/17 P: Apelacijas stidziba, ko 2017. gada 19. septembri Ukraina iesniedza par Visparéjas
tiesas (sesta palata) 2017. gada 19. jilija spriedumu lieta T-346/14 DEP Yanukovych/Padome . . . . . .

Lieta C-550/17 P: Apelacijas sudziba, ko 2017. gada 19. septembri Ukraina iesniedza par Visparéjas
tiesas (sesta palata) 2017. gada 19. jalija spriedumu lieta T-347/14 DEP Yanukovych/Padome . . . . ..

Lieta C-551/17 P: Apelacijas stdziba, ko 2017. gada 19. septembri Ukraina iesniedza par Visparéjas
tiesas (sesta palata) 2017. gada 19. jilija spriedumu lieta T-348/14 DEP Yanukovych/Padome . . . . ..

Lieta C-577/17: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 2. oktobri iesniedza
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) — Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ... ... ... . ... .....

Lieta C-589/17: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 10. oktobrT iesniedza Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (Spanija) — Prenatal S.A./Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Catalufia (TEA.R.C.) . . oo e e

Lieta C-597/17: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 16. oktobrl iesniedza
Grondwettelijk Hof (Belgija) — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c. . .. .....................

Lieta C-598/17: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 16. oktobri iesniedza Gerechtshof
's Hertogenbosch (Niderlande) — A-Fonds|Inspecteur van de Belastingdienst . . .. .................

Lieta C-601/17: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 18. oktobri iesniedza
Amtsgericht Hamburg (Vacija) — Dirk Harms u.c./Vueling Airlines SA ... ... ... ... ... .....

Lieta C-604/17: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 23. oktobrT iesniedza Varhoven
kasatsionen sad (Bulgarija) — PMJAH . . .. ...

Lieta C-606/17: Lugums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 20. oktobrT iesniedza Consiglio
di Stato (Italija) — IBA Molecular Italy Srl[Azienda ULSS n. 3 uc. ... vvvin ...

Lieta C-612/17: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 24. oktobri iesniedza Corte dei
Conti (Italija) — Federazione Italiana Golf (FIG)[Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero
dellEconomia e delle Finanze . . . .. .. ..o

Lieta C-613/17: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 24. oktobri iesniedza Corte dei
Conti (Italija) — Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)[Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT ... ...

Lieta C-616/17: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 26. oktobrT iesniedza Tribunal
correctionnel de Foix (Francija) — Procureur de la République/Mathieu Blaise u.c. . ................
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2018/C 022[37

2018/C 022/38

2018/C 022/39

2018/C 022/40

2018/C 022/41

2018/C 022[42

2018/C 022/43

2018/C 022/44

2018/C 022/45

2018/C 022[46

2018/C 022/47

Lieta C-618/17: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 30. oktobr iesniedza Tribunal
d'instance de Limoges (Francija) — BNP Paribas Personal Finance SA sabiedribas Solfea tiesibu parnéméja/
Roger Ducloux, Josée Ducloux, meitas uzvards Lecay . ... ..........ouuiuiuiennneennn...

Lieta C-619/17: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 3. novembr iesniedza Tribunal
Supremo (Spanija) — Ministerio de Defensa/Ana de Diego Porras . . ... ...

Lieta C-620/17: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2017. gada 2. novembri iesniedza
Székesfehérvdri Torvényszék (Ungarija) — Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fidktelepe[Fvdrosi Torvényszék

Lieta C-621/17: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 3. novembri iesniedza Kiiria
(Ungarija) — Gyula Kiss|CIB Bank Zrt. U.C. . . oo oot v it e

Lieta C-623/17: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 31. oktobrl iesniedza
Investigatory Powers Tribunal — London (Apvienota Karaliste) — Privacy International|Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs u.c. ... . ... ..

Lieta C-630/17: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 9. novembri iesniedza Opcinski
sud u Rijeci (Horvatija) — Anica Milivojevié|Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen . ... .. ..

Lieta C-678/17: Prasiba, kas celta 2017. gada 5. decembr — Eiropas Komisija/Irija . ...........

Visparé&ja tiesa

Apvienotas lietas T-101/15 un T-102/15: Visparéjas tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums — Red
Bull[EUIPO — Optimum Mark (Zilas un sudraba krasas kombinacija) Eiropas Savienibas precu zime —
Spéka neesamibas atziSanas process — Savienibas precu zime, ko veido zilas un sudraba krasas
kombinacija — Absolits atteikuma pamats — Pietickami skaidrs un precizs grafisks attelojums —
Nepiecie$amiba péc sistematiska salikuma, kura attiecigas krasas ir saistitas iepriek§ noteiktd un
nemainiga veida — Tiesiska palaviba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 4. pants un 7. panta 1. punkta
a) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 4. pants un 7. panta 1. punkta a) apakSpunkts) . .

Lieta T-31/16: Vispar€jas tiesas 2017. gada 28. novembra spriedums — adp Gauselmann/EUIPO (“Juwel”)
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Juwel” registracijas
pieteikums — Absolaiti atteikuma pamati — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apakSpunkes)) . ...

Lieta T-239/16: Vispargjas tiesas 2017. gada 28. novembra spriedums — Polskie Zdroje/EUIPO
(“perlage”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “perlage”
registracijas pieteikums — Absolats atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
c) apak$punkts) — IzmantoSanas rezultata iegttas atskirtspgjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 7. panta 3. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkts)) ..............
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (devita palata) 2017. gada 23. novembra spriedums — Servizi assicurativi del commercio
estero SpA (SACE), Sace BT SpA|Eiropas Komisija, Italijas Republika

(Lieta C-472/15 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Eksporta kredita apdroSinasana — Parapdrosinasanas segums, ko valsts
uznemums ir pieskiris savam meitasuznémumam — Kapitalieguldijumi meitasuznemuma zaudejumu
segSanai — Valsts atbalsta jéedziens — Valsts vainojamiba — Privata iegulditaja kriterijs)
(2018/C 022/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE), Sace BT SpA (parstavji — M. Siragusa un G. Rizza, avvocati)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn, G. Conte un D. Grespan), Itdlijas Republika (parstavji —

G. Palmieri, parstave, kam palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) un Sace BT SpA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijai saistiba ar So
tiesvedibu radusos tiesasanas izdevumus;

3) Italijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 381, 16.11.2015.
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Tiesas (tresa palata) 2017. gada 23. novembra spriedums — Bionorica SE (C-596/15 P),
Diapharm GmbH & Co. KG (C-597/15 P)[Eiropas Komisija

(Apvienotas lietas C-596/15 P un C-597/15 P) (')

Apelacija — Sabiedribas veseliba — Pateretaju tiesibu aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1924/2006 —
Veseliguma norades uz partikas produktiem — 13. panta 3. punkts — Saraksts ar atlautajam veseliguma
noradem uz partikas produktiem — Botaniskas vielas — Atliktas veseliguma norades — Prasiba sakara
ar bezdarbibu — LESD 265. pants — Eiropas Komisijas nostajas formuleSana — Interese celt prasibu —

Locus standi

(2018/C 022/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas sidzibas iesniedzgji: Bionorica SE (C-596/15 P), Diapharm GmbH & Co. KG (C-597/15 P) (parstavji — M. Weidner,
T. Guttau un N. Hufmann, Rechtsanwilte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — S. Griinheid un M. Wilderspin)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 16. septembra rikojumu Bionorica/Komisija (T-619/14, nav publicets,
EU:T:2015:723);

2) Bionorica SE celto prasibu sakara ar bezdarbibu lietd T-619/14 noraidit ka nepienemamu;
3) apelacijas siidzibu lieta C-597/15 P noraidit;

4) Bionorica SE un Eiropas Komisija sedz savus tiesdSands izdevumus pasi gan pirmaja instance lietd T-619/14, gan apelacijas
tiesvediba lieta C-596/15 P;

5) Diapharm GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba lieta C-597/15 P.

() OvC 16, 18.1.2016.

Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 16. novembra spriedums (College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Niderlande) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Robeco Hollands Bezit NV u.c.|Stichting
Autoriteit Financiéle Markten (AFM)

(Lieta C-658/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2004/39/EK — Finansu instrumentu tirgi — 4. panta
1. punkta 14) apakspunkts — “Reguléta tirgus” jedziens — PiemeroSanas joma — Sistéma, kura
piedalas, no vienas puses, starpnieki, kas parstav iegulditajus, un, no otras puses, “atverta tipa”

ieguldijumu fondu agenti, kam ir pienakums izpildit ar vinu fondiem saistitos rikojumus

(2018/C 022/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Robeco Hollands Bezit NV, Robeco Duurzaam Aandelen NV, Robeco Safe Mix NV, Robeco Solid Mix NV, Robeco Balanced
Mix NV, Robeco Growth Mix NV, Robeco Life Cycle Funds NV, Robeco Afrika Fonds NV, Robeco Global Stars Equities, Robeco All
Strategy Euro Bonds, Robeco High Yield Bonds, Robeco Property Equities

Atbildetaja: Stichting Autoriteit Financiéle Markten (AFM)

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK, 4. panta 1. punkta 14) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka jedziens “reguléts tirgus” $is tiesibu normas
izpratné attiecas uz tadu tirdzniecibas sistemu, kura daudzi fondu agenti un starpnieki parstav attiecigi “atvertos” ieguldijumu fondus un
iegulditajus un kuras vienigais uzdevums ir palidzet Siem ieguldijumu fondiem veikt to pienakumu izpildit So iegulditdju iesniegtos
rikojumus par dalu apliecibu pirkSanu un pardosanu.

() OV C98,14.3.2016.

Tiesas (virspalata) 2017. gada 14. novembra spriedums (Cour de cassation (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Président de I’Autorité de la concurrence/Association des producteurs vendeurs
d’endives (APVE) u.c.

(Lieta C-671/15) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja lauksaimniecibas politika — LESD 42. pants — Regula
(EK) Nr. 2200/96 — Regula (EK) Nr. 1182/2007 — Regula (EK) Nr. 1234/2007 — Pretkonkurences
darbibas — LESD 101. pants — Regula Nr. 26 — Regula (EK) Nr. 1184/2006 — RaZotaju
organizicijas — RaZotaju organiziciju apvienibas — So organizaciju un apvienibu uzdevumi —
Minimalas pardosanas cenas noteikSanas prakse — Tirgii laisto daudzumu saskanoSanas prakse —
Apmainas ar strategisku informaciju prakse — Francijas lapu cigorinu tirgus

(2018/C 022/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitajs: Président de I'Autorité de la concurrence

Atbildetaji: Association des producteurs vendeurs d'endives (APVE), Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne
(Cerafel), Fraileg SARL, Prim’Santerre SARL, Union des endiviers, anciennement Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE),
Soleil du Nord SARL, Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de
France (APEF), Section nationale de l'endive (SNE), Fédération du commerce de l'endive (FCE), France endives société coopérative agricole,
Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives) société coopérative agricole, Marché de Phalempin société coopérative agricole,
Primacoop société coopérative agricole, Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema), Valois-Fruits union de sociétés
coopératives agricoles, Groupe Perle du Nord SAS, Ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique
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Rezolutiva dala:

LESD 101. pants, skatot to kopsakard ar Padomes 1962. gada 4. aprila Regulas Nr. 26, ar ko piemeéro konkrétus konkurences
noteikumus lauksaimniecibas produktu raZosanai un tirdzniecibai, 2. pantu, Padomes 1996. gada 28. oktobra Regulas (EK) Nr. 2200/
96 par auglu un darzenu tirgus kopéjo organizaciju 11. panta 1. punktu, Padomes 2006. gada 24. jilija Regulas (EK) Nr. 1184/
2006, ar ko piemeéro konkretus konkurences noteikumus lauksaimniecibas produktu raZoSanai un tirdzniecibai, kas grozita ar Padomes
2007. gada 22. oktobra Regulu (EK) Nr. 1234/2007, 2. pantu, Padomes 2007. gada 26. septembra Regulas (EK) Nr. 1182/2007,
ar ko paredz pasus noteikumus auglu un darzenu nozarei un ar ko groza Direktivas 2001/112/EK un 2001/113/EK un Regulas
(EEK) Nr. 827/68, (EK) Nr. 2200/96, (EK) Nr. 2201/96, (EK) Nr. 2826/2000, (EK) Nr. 1782/2003 un (EK) Nr. 318/2006, ka
ar atce] Regulu (EK) Nr. 2202/96 , 3. panta 1. punktu, ki a7 Regulas Nr. 1234/2007, kas grozita ar Padomes 2009. gada
25. maija Regulu (EK) Nr. 491/2009, 122. panta pirmo daju un 175. un 176. pantu, ir jainterpret¢ tadejadi, ka:

— tadas darbibas ka pamatlieta, kuras attiecas uz kopigu minimalds pardosanas cenas noteikSanu, tirgii laisto daudzumu saskanoSanu
vai strategiskas informacijas apmainu, nevar tikt atbrivotas no LESD 101. panta 1. punkta paredzeta aizliegto vienoSanos
aizlieguma, ja vienosands par tam ir notikusi starp dazadam raZotdju organizacijam vai raZotdju organizaciju apvienibam, ka art
tadam vienibam, kuras dalibvalsts nav atzinusi, lai istenotu kadu no Eiropas Savienibas likumdevéja noteiktajiem merkiem attiecigd
tirgus kopigas organizacijas ietvaros, kd, pieméram, profesionalds organizdcijas, kuram nav raZotaju organizacijas, raZotdju
organizaciju apvienibas vai starpnozaru organizacijas statusa Eiropas Savienibas tiesiska regulejuma izpratne, un

— tadas darbibas ka pamatlietd, kas attiecas uz cenu vai tirgti laisto daudzumu saskanosanu vai stratégiskas informacijas apmainu, var
tikt atbrivotas no LESD 101. panta 1. punktd paredzeta aizliegto vienoSanos aizlieguma, ja vienoSands par tam ir notikusi starp
vienas un tas pasas raZotaju organizacijas vai raZotaju organizacijas, kuru atzinusi dalibvalsts, dalibniekiem un ja tas ir noteikti
vajadzigas ta mérka vai merku TstenoSanai, kuri uzticeti attiecigajai raZotaju organizacijai vai raZotaju organizaciju apvienibai
saskana ar Eiropas Savienibas tiesisko regulgjumu.

() 0V C 90, 7.3.2016.

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 22. novembra spriedums — Eiropas Komisija/Bilbaina de Alquitranes,
SA uc.

(Lieta C-691/15 P) (')

Apelicija — Vide — Regula (EK) Nr. 1272/2008 — DaZu vielu un maisijumu klasificesana, markesana
un iepakoSana — Regula (ES) Nr. 944/2013 — Augstas temperatiiras akmenoglu darvas klasifikacija —
Akiitas toksicitates iidens vide (H400) un hroniskas toksicitates iidens vide (H410) kategorijas —
Pienakums ieverot piendcigu riipibu — Acimredzama kliida vertejuma

(2018/C 022/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Talabér-Ritz un P. J. Loewenthal)

Paréjie lietas daltbnieki: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0., Bawtry
Carbon International Ltd, Grupo Ferroatldntica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL Carbon, SA, SGL
Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH (parstavji — K. Van Maldegem, C. Mereu un
M. Grunchard, advokati, un P. Sellar, advocate), Eiropas Kimikaliju agentiira (parstavji — N. Herbatschek, W. Broere
un M. Heikkild), GrafTech Iberica, SL (parstavji — C. Mereu, K. Van Maldegem un M. Grunchard, advokati, un P. Sellar, advocate)
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Personas, kas iestajusas lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Danijas Karaliste (parstavji — C. Thorning un M. N. Lyshej), Vacijas
Federativa Republika (parstavji — T. Henze, J. Mdller un R. Kanitz), Niderlandes Karaliste (parstavjii — M. Bulterman,
C. S. Schillemans un J. Langer)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ai7 atlidzina Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers
Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers
Poland sp. z o0.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatldntica, SA, SGL Carbon GmbH (Vacija), SGL Carbon GmbH
(Austrija), SGL Carbon, SGL Carbon SA, SGL Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH
tiesasands izdevumus, ieskaitot izdevumus pagaidu noregulejuma tiesvediba lieta, kurd izdots Tiesas priekssedetaja vietnieka
2016. gada 7. julija rikojums Komisija/Bilbaina de Alquitranes u.c. (C-691/15 P-R, nav publicéts, EU:C:2016:597);

3) Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika un Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasas;

4) GrafTech Iberica SL un Eiropas Kimikaliju agentiira sedz savus tiesaSands izdevumus pasas.

() OV C 106, 21.3.2016.

Tiesas (virspalata) 2017. gada 14. novembra spriedums — British Airways plc/Eiropas Komisija
(Lieta C-122/16 P) ()

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu gaisa parvadajumu tirgus —
Komisijas lemums par noligumiem un saskanotam darbibam attieciba uz vairakiem kravu gaisa
parvadajumu pakalpojumu cenas elementiem — Kliida pamatojuma — Absoliits pamats, kuru Eiropas
Savienibas tiesa ir izvirzijusi pec savas ierosmes — Aizliegums lemt ultra petita — Prasibas pieteikuma
pirmaja instance ietvertie prasijumi noliika panakt apstridetd lemuma daleju atcelSanu — Aizliegums
Eiropas Savienibas Visparejai tiesai pasludinat apstrideta lemuma atcelSanu pilniba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

(2018/C 022/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: British Airways plc (parstavji — J. Turner, QC, un R. O’Donoghue, barrister, kurus pilnvarojusi
A. Lyle-Smythe, solicitor)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — N. Khan un A. Dawes)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
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2) British Airways plc atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C 191, 30.5.2016.

Tiesas (virspalata) 2017. gada 14. novembra spriedums (High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department

(Lieta C-165/16) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savienibas pilsoniba — LESD 21. pants — Direktiva 2004/38/
EK — Sanemeji — Dubulta pilsoniba — Savienibas pilsonis, kas ir ieguvis uznemejas dalibvalsts
pilsonibu, vienlaikus saglabajot savu izcelsmes pilsonibu — TreSas valsts valstspiederiga, kas ir Savienibas
pilsona gimenes loceklis, tiesibas uztureties Saja dalibvalsti

(2018/C 022/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Toufik Lounes

Atbildetaja: Secretary of State for the Home Department

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesitbam brivi parvietoties un uztureties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, ir interpretgjama
tadejadi, ka tada situacija, kura Eiropas Savienibas pilsonis ir izmantojis savu parvietosanos brivibu, atbilstosi $is direktivas 7. panta
1. punktam vai 16. panta 1. punktam parceloties un uzturoties dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura pilsonis vins ir, pec tam ir ieguvis
$is otras dalibvalsts pilsonibu, bet ir saglabdjis arT savu izcelsmes pilsonibu un vairakus gadus velak ir apprecejies ar tresas valsts
valstspiederigo, ar kuru kopd vin$ turpina uztureties minétas dalibvalsts teritorija, Sim valstspiederigajam nav atvasindto uzturéSands
tiesibu apliikotaja dalibvalsti, pamatojoties uz minetas direktivas tiesibu normam. Tomer vins var sanemt $adas uzturéSands tiesibas
atbilstosi LESD 21. panta 1. punktam ar nosacijumiem, kuri nedrikst biit stingraki par tiem, kas ir paredzeti Direktiva 2004/38, lai
pieskirtu mingtas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona, kurs ir Tstenojis savas brivas parvietosands tiesibas,
apmetoties uz dzivi dalibvalsti, kuras pilsonis vins nav, gimenes loceklis.

() ovC 191, 30.5.2016.
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Tiesas (otra palata) 2017. gada 22. novembra spriedums (Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni
prevozi i patishtata (Aebtri)Nachalnik na Mitnitsa Burgas

(Lieta C-224/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savientba — Argjais tranzits — Parvadajumi ar
autotransportu, kas veikti, izmantojot TIR karneti — LESD 267. pants — Tiesas kompetence interpretét
TIR konvencijas 8. un 11. pantu — Nepabeigta TIR operacija — Galvotajas apvienibas atbildiba — TIR
konvencijas 8. panta 7. punkts — Pienakums pirms prasibas iesniegSanas pret galvotaju apvienibu pec

iespéjas likt izdarit maksajumu personai vai personam, kas ir tiesi atbildigas — TIR konvencijai
pievienotas paskaidrojosas piezimes — Regula (EEK) Nr. 2454/93 — 457. panta 2. punkts — Kopienas
Muitas kodekss — 203. un 213. pants — Personas, kas ieguvusas vai kuru valdijuma ir bijusas attiecigas
preces un kuras apzindjas vai kuram biitu bijis jaapzinas, ka tas ir iznemtas no muitas uzraudzibas

(2018/C 022/09)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri)

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnitsa Burgas

Rezolutiva dala:

1) Tiesas kompetence ir sniegt prejudicialu nolemumu par 1975. gada 14. novembri Zenéva parakstitas Konvencijas par
starptautiskajiem precu parvadajumiem, kuros izmanto TIR karneti, kas Eiropas Ekonomikas kopienas varda apstiprinata ar
Padomes 1978. gada 25. julija Regulu (EEK) Nr. 2112/78, redakcija, kurd grozijumi ir izdariti un kura ir konsolidéta ar Padomes
2009. gada 28. maija Lemumu 2009/477[EK, 8. un 11. panta interpretaciju;

2) Konvencijas par starptautiskajiem precu parvaddajumiem, kuros izmanto TIR karneti, kas Kopienas varda apstiprinata ar Regulu
Nr. 2112/78, redakcija, kura grozijumi ir izdariti un kura ir konsolidéta ar Lemumu 2009/477, 8. panta 7. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka tada situdcija, kada tiek apliikota pamatlieta, muitas iestades ir izpildijusas pienakumu, kas ir paredzéts minétaja tiesibu
norma, pirms prasibas iesniegSanas galvotdjai apvienibai pec iespgjas likt samaksat attiecigo ievedmuitas nodokli un citus
maksajumus TIR karnetes turétajam, kas ir par Siem maksajumiem tieSi atbildiga persona;

)
~

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006, 203. panta 3. punkta tresais ievilkums un 213. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka apstaklis, ka sanemejs ir ieguvis vai vina valdijuma ir bijusas preces, attieciba uz kuram tas apzinajas, ka tas
ir parvadatas, izmantojot TIR karneti, un tas, ka nav konstatets, ka Sis preces biitu uzraditas un deklarétas galamerka muitas iestade,
pats par sevi nav pietiekami, lai uzskatitu, ka $ads sanémejs apzinajas vai tam bija jaapzinds, ka minétas preces ir iznemtas no
muitas uzraudzibas pirmds no $im tiesibu normam izpratne, tapec tas ir jauzskata par solidari atbildigu par muitas paradu atbilstosi
otrajai no $im tiesibu normam.

() OV C 243, 4.7.2016.
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Tiesas (pirma palata) 2017. gada 23. novembra spriedums (Commissione tributaria provinciale di
Siracusa (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Enzo Di Maura/Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale di Siracusa

(Lieta C-246/16) (")
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PYN) — Nodokla baze — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 11. panta C dalas 1. punkta otra dala — Tiesibu samazinat nodokla bazi

ierobeZojums darijumu partnera nemaksasanas gadijuma — Dalibvalstu ricibas briviba transponesani —
Uznemeja priekSmaksajuma perioda samerigums

(2018/C 022/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Siracusa

Pamatlietas puses

Prasitajs: Enzo Di Maura

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze, 11. panta C dalas 1. punkta otra dala ir jainterprete
tadejadi, ka dalibvalstij nav atlauts pievienotas vértibas nodokla bazes samazinajumam paredzet nosacjumu par to, ka maksatnespejas
procediira ir bijusi neveiksmiga, ja Sada procediira var ilgt vairak neka desmit gadus.

() OV C 260, 18.7.2016.

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 16. novembra spriedums — Ludwig-Bilkow-Systemtechnik GmbH|/
Komisija
(Lieta C-250/16 P) (")
Apelacija — Skiréjklauzula — Sestd pamatprogramma pétniecibas, tehnologiju attistibas un

demonstrejumu pasakumiem (2002.-2006.) — Dalas no apelacijas siidzibas iesniedzejas samaksatajam
summam atmaksa — Fikseta zaudejumu atlidziba

(2018/C 022/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (parstavis) — M. Niifiez Miiller, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un F. Moro)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
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2) Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 222, 20.6.2016.

Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 22. novembra spriedums (Supreme Court (Irija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston|T. G. Brosnan

(Lieta C-251/16) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistéema — Sesta

direktiva 77/388/EEK — 4. panta 3. punkta a) apakSpunkts un 13. panta B dalas g) punkts — Eku un

zem tam eso$ds zemes pardoSanas atbrivojums no nodokla, iznemot gadijumus, kas aprakstiti 4. panta

3. punkta a) apakSpunkta — Launpratigas ricibas aizlieguma princips — Piemerojamiba, ja nav valsts

tiestbu normu, ar ko biitu ieviests $is princips — Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principi

(2018/C 022/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitaji: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Atbildetajs: T. G. Brosnan

Rezolutiva dala:

1) launpratigas ricibas aizlieguma princips ir jainterpreté tadejadi, ka neatkarigi no valsts tiesibu normas, ar ko tas tiek Tstenots valsts
tiesibu sistema, tas var tikt tiesi piemérots, lai atteiktos atbrivot no pievienotds vértibas nodokla tadu nekustamo ipasumu pardosanu
ka pamatlieta apliikotd, kas ir veikta pirms 2006. gada 21. februara sprieduma lieta Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121)
pasludinasanas, un tas nav pretrund tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem;

2) Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistema: vienota aprekinu baze, ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja attiecigie
darijumi pamatlieta buitu japarkvalifice, piemerojot launpratigas ricibas aizlieguma principu, darfjumi, kas nav uzskatami par
launpratigu ricibu, var biit apliekami ar pievienotds vértibas nodokli, pamatojoties uz atbilstosajam valsts tiesibu normam, kuras
$ada aplikSana ar nodokli ir paredzeta;

3) launpratigas ricibas aizlieguma princips ir jainterprete tadejadi, ka, lai, pamatojoties uz 2006. gada 21. februara sprieduma
Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121) 75. punktu, noteiktu, vai attiecigo darjjumu pamatlieta galvenais merkis ir vai nav
nodoklu prieksrocibas iegiisana, ieprieks noslegto attiecigo nekustamo ipasumu pamatlietd nomas ligumu mérkis ir janem véra
atseviski;

4) launpratigas ricibas aizlieguma princips ir jainterpreté tadejadi, ka tada nekustamo Tpasumu nodosana ka pamatlieta apliikota var
izraisit nodoklu prieksrocibas iegiisanu pretji attiecigo Sestas direktivas 77/388/EEK noteikumu mérkiem, ja ipasnieks vai Trnieks
Sos nekustamos ipasumus faktiski vel nav lietojis pirms to pardosanas treSajam personam. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir
pamatlietd;
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5) launpratigas ricibas aizlieguma princips ir jainterprete tadejadi, ka tas ir japiemero tada situdcija ka pamatlieta apliikotd, kas ir
saistita ar nekustamo ipasumu pardoSanas darijuma iespgjamu atbrivojumu no pievienotas vertibas nodokla.

() OV C 243, 47.2016.

Tiesas (pirma palata) 2017. gada 23. novembra spriedums (Helsingin hallinto-oikeus (Somija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) - tiesvediba, ko aizsakusi A Oy

(Lieta C-292/16) ()

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Briviba veikt uzneémejdarbibu — Tiesie nodokli — Uznemumu
ienakuma nodoklis — Direktiva 90/434/EEK — 10. panta 2. punkts — Aktivu ieguldijums — Pastaviga
uznémuma nerezidenta parveSana sabiedribai saneémejai, kas ari ir nerezidente, aktivu parveSanas
darijuma ietvaros — Parvedamas sabiedribas dalibvalsts tiesibas ar nodokli aplikt $i uznémuma pelnu vai
kapitala pieaugumu, kas radies aktivu parvesanas de]l — Valsts tiesiskais regulejums, kura, sakot no gada,
kad parveSana notikusi, ir paredzeta pelnas vai kapitala pieauguma tiilitéja aplikSana ar nodokli —
Nodokla ka ta taksacijas gada nodoklu ienemuma iekasesSana, kura aktivu parvesanas darijums ir noticis

(2018/C 022/13)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Helsingin hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

A Oy

Rezolutiva dala:

LESD 49. pants ir jainterprete tadejadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlieta apliikotais, kura tad, ja
sabiedriba rezidente aktivu parvesanas darijuma ietvaros parved pastavigu uznémumu nerezidentu uz sabiedribu, kas ar ir nerezidente,
pirmkart, tiek paredzeta kapitala pieauguma, kas radies §T darijuma del, tilitgja aplikSana ar nodokli un, otrkart, netiek paredzeta
maksajama nodokla velaka iekasesana, lai gan lidziga iekszemes gadijuma $ads kapitala pieaugums ar nodokli tiktu aplikts tikai
parvesto aktivu nodoSanas biidi, ja ar So tiesisko regulejumu netiek pielauts iekaset nodokli velak.

() OV C 270, 25.7.2016.

Tiesas (otra palata) 2017. gada 16. novembra spriedums (Naczelny Sqd Administracyjny (Polija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Kozuba Premium Selection sp. z o.0.[Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie

(Lieta C-308/16) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN)
sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 12. panta 1. un 2. punkts — 135. panta 1. punkta
j) apakspunkts — Ar nodokli apliekami darijumi — No nodokliem atbrivotas eku piegades — Jedziens
“pirmreizeja izmantoSana” — Jedziens “parbiive”

(2018/C 022/14)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Kozuba Premium Selection sp. z 0.0.

Atbildetaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 12. panta 1. un
2. punkts un 135. panta 1. punkta j) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir
pamatlietd, kura attieciba uz eku piegadem atbrivojumam no pievienotds vertibas nodokla ir paredzets nosacijums, ka to pirmreizeja
izmantosana notiek ar nodokli aplickama darfjuma ietvaros. Sis pasas tiesibu normas ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretrund tas,
ka $ada valsts tiesiskaja regulejuma Sadam atbrivojumam ir paredzets nosacijums, ka pastavosas ekas “uzlabosanas” gadijuma izdevumi
neparsniedz 30 % no tas sakotnéjas vertibas, ja minetais “uzlabosanas” jedziens tiek interpretéts tapat ka Direktivas 2006/112
12. panta 2. punktd mingtais “parbiives” jedziens, tas ir, tadejadi, ka attiecigaja eka ir jabiit izdaritam biitiskam izmainam noliika
mainit tas izmantosanu vai ieverojami mainit tas izmantosanas nosacjjumus.

() 0OV C 335 12.9.2016.

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 15. novembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Rochus Geissel; likvidéjamas RGEX GmbH i.L. administrators|Finanzamt
Neuss (C-374[16), un Finanzamt Bergisch Gladbach|Igor Butin (C-375/16)

(Apvienotas lietas C-374/16) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 168. panta a) punkts, 178. punkta a) punkts un 226. panta 5. punkts —
Prieksnodokla atskaitiSana — Rekinos obligati noradamas zinas — Nodokla maksataja tiesiska palaviba
par tiesibu uz nodokla atskaitiSanu nosacijumu izpildi

(2018/C 022/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Rochus Geissel; likvidejamas RGEX GmbH i.L. administrators, (C-374/16), Finanzamt Bergisch Gladbach (C-375/16)

Atbildetaji: Finanzamt Neuss, (C-374/16), Igor Butin (C-375/16)

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 168. panta a) punkts
un 178. panta a) punkts, lasot tos kopa ar Sis direktivas 226. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem nav pielauts tads
valsts tiesiskais regulejums ka pamatlietd apliikotais, saskana ar kuru tiesibu atskaitit PVN prieksnodokli izmantosana ir pakartota tas
vietas adreses noradisanai reking, kura $a rekina izsniedzéjs veic savu saimniecisko darbibu.

() OV C 392, 24.10.2016.



22.1.2018.

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 22/13

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 23. novembra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban Torras Ferrazzuolo

(Lieta C-381/16) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienibas precu zime —
16. pants — Precu zime ka ipasumtiesibu objekts — Eiropas Savienibas precu zimes pielidzinasana valsts
precu zimei — 18. pants — Tadas precu zimes nodoSana, kas registreta uz precu zimes ipasnieka agenta
vai parstavja varda — Valsts tiesibu norma, kura ir dota iespéja celt prasibu par tadas valsts predu zimes

ipasumtiesibu atjaunosanu, kas registréta, aizskarot ipasnieka tiesibas vai parkapjot likumiskas vai
ligumiskas saistibas — Saderigums ar Regulu Nr. 207/2009

(2018/C 022/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitajs: Salvador Benjumea Bravo de Laguna

Atbildetajs: Esteban Torras Ferrazzuolo

Rezolutiva dala:

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 16. un 18. pants ir interpretgjami tadejadi, ka tie nav pret to, ka
saistiba ar Eiropas Savienibas precu zimém tiek piemerota tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplitkotd, saskana ar kuru persona,
kurai ir nodarits kaitgjums ar precu zimes registraciju, kas pieteikta, aizskarot vinas tiesibas vai parkapjot likumiskds vai ligumiskas
saistibas, var prasit atjaunot ipasumtiesibas uz mineto precu zimi tiktal, ciktal attieciga situacija nav tada, kas ir aptverta ar Sis regulas
18. pantu.

()

OV C 335, 12.9.2016.

Tiesas (pirma palata) 2017. gada 23. novembra spriedums (Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — “CHEZ Elektro Balgaria” AD|Yordan Kotsev (C-427/16) un “FrontEx
International” EAD|Emil Yanakiev (C-428/16)

(Apvienotas lietas C-427/16 un C-428/16) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Advokatu
profesionalas organizacijas noteikti minimalie honoraru apmeri — Aizliegums tiesai uzdot atlidzinat
summu, kas ir mazaka par Siem minimalajiem apmeriem — Valsts tiesiskais regulejums, atbilstosi kuram
pievienotas vertibas nodoklis (PVN) ietilpst brivas profesijas parstavja sniegta pakalpojuma cena
(2018/C 022/17)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad
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Pamatlietas puses

Prasitaji: “CHEZ Elektro Balgaria” AD (C-427[16), “FrontEx International” EAD (C-428/16)

Atbildetaji: Yordan Kotsev (C-427/16), Emil Yanakiev (C-428/16)

Rezolutiva dala:

1) LESD 101. panta 1. punkts, lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterprete tadejadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlietd, atbilstosi kuram, pirmkart, advokatam ar Rlientu nav lauts vienoties par atlidzibu, kas ir zemaka par minimalo
atlidzibas apméru, kur$ paredzets noteikumos, ko piengmusi tada advokatu profesionala organizacija ka Vissh advokatski savet
(Advokatiiras augstaka padome, Bulgarija), preteja gadijuma paredzot disciplinaras procediiras ierosinasanu pret attiecigo advokatu,
un, otrkart, atbilstosi kuram tiesa nedrikst uzdot atlidzinat honordaru, kas ir mazaks par So minimalo apmeru, var ierobeZot
konkurenci iekseja tirgii LESD 101. panta 1. punkta izpratne. lesniedzejtiesai ir japarbauda, vai $ads tiesiskais regulejums, ievérojot
ta konkréto piemérosanas kartibu, patiesi atbilst legitimajiem merkiem un vai Sadi paredzetie ierobeZojumi aprobeZojas tikai ar to,
kas nepieciesams So legitimo merku sasniegSanai;

2) LESD 101. panta 1. punkts, lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu un Padomes 1977. gada 22. marta Direkttvu 77/249/EEK par
pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi stenot brivibu sniegt pakalpojumus, ir interpretgjams tadejadi, ka tam nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplitkots pamatlietd, saskana ar kuru juridiskajam personam un individualajiem
komersantiem atbilstosi valsts tiesas nolemumam var tikt atlidzinati izdevumi par advokata pakalpojumiem, ja tos ir parstavejis
juriskonsults;

3) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotds vértibas nodokla sistemu 78. panta pirmds
dalas a) punkts ir jainterprete tadejadi, ka tam ir pretrund tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietd, saskana ar kuru pievienotas
vertibas nodoklis ir registrétu advokatu honorara neatnemama dala, ja ta rezultata Siem honorariem pievienotds vértibas nodoklis tiek
piemerots dubulta.

() OV C371,10.10.2016.

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 15. novembra spriedums (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Entertainment Bulgaria System EOOD|Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Lieta C-507/16) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Direktiva 2006/112/EK — 168. panta a) punkts,
169. panta a) punkts, 214. panta 1. punkta d) un e) apakspunkts un 289. un 290. pants — Maksajama
vai samaksata pievienotas vertibas nodokla (PVN) atskaitiSana — Citas dalibvalstis veikti velaki
darijumi — Atbrivojums no nodokla dalibvalsti, kura isteno tiesibas uz nodokla atskaitisSanu

(2018/C 022/18)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitaja: Entertainment Bulgaria System EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
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Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu, kas grozita ar Padomes
2009. gada 22. decembra Direktivu 2009/162/ES, ir jainterprete tadejadi, ka ar to netiek pielauti tadi dalibvalsts tiesibu akti, ar
kuriem nodokla maksatajam ir liegts taja dalibvalsti, kuras teritorija tas veic uznémejdarbibu, atskaitit maksajamo vai samaksato
prieksnodokli par tiem pakalpojumiem, ko ir sniegusi nodokla maksataji, kuri veic uznemejdarbibu citas dalibvalstis, un kas ir izmantoti
pakalpojumu sniegSanai citas dalibvalstis — t.i. dalibvalstis, kurds Sis nodokla maksatajs neveic uznémejdarbibu, — tapec vien, ka Sis
nodokla maksatajs ir registréjies ka pievienotas vertibas nodokla maksatdjs atbilstosi vienam no diviem Direktivas 2006/112, kura
grozjumi izdariti ar Direkfivu 2009/162, 214. panta 1. punkta d) un e) apakspunktos paredzetajiem gadijumiem. Savukart
Direktivas 2006112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/162, 168. panta a) punkts un 169. panta a) punkts ir jainterprete
tadejadi, ka ar tiem tiek pielauti tadi dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem nodokla maksatdajam ir liegts taja dalibvalsti, kuras teritorija tas
veic uznéméjdarbibu un ir atbrivots no nodokla, izmantot tiesibas uz maksajama vai samaksata priekSnodokla atskaitisanu par tiem
pakalpojumiem, ko ir sniegusi nodokla maksataji, kuri veic uznémejdarbibu citas dalibvalstis, un kas ir izmantoti pakalpojumu
sniegSanai citas dalibvalstis — t.i. dalibvalstis, kurds Sis nodokla maksatajs neveic uznémejdarbibu.

(') OV C 441, 28.11.2016.

Tiesas (tresa palata) 2017. gada 23. novembra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio Ferrdndiz Gonzdlez|Repsol Comercial de
Productos Petroliferos SA

(Lieta C-547/16) (")
Konkurence — LESD 101. pants — Noligumi starp uznemumiem — Komercattiecibas starp degvielas
uzpildes staciju ekspluatetajiem un naftas uznemumiem — Noligums par degvielas ekskluzivu ilgtermina
piegadi — Lemums, ar kuru Eiropas Komisija atzist uznemuma saistibas par saistoSam — Cik saistoss

Komisijas lemums par saistibam ir valstu tiesam — Regulas (EK) Nr. 1/2003 9. panta 1. punkts un
16. panta 1. punkts

(2018/C 022/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaji: Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio Ferrdndiz Gonzdlez

Atbildetaja: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Rezolutiva dala

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un
102. panta], 16. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka lemums par saistibam konkretu noligumu starp uznémumiem konteksta,
ko Eiropas Komisija pienémusi saskand ar attiecigas regulas 9. panta 1. punktu, neliedz valstu tiesam izvértet minéto noligumu
atbilstibu konkurences noteikumiem un vajadzibas gadijuma saskana ar LESD 101. panta 2. punktu atzit tos par speka neesosiem.

() OV C22 23.1.2017.
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Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 14. julija Vilislav Andreev Kaleychev iesniedza par Visparéjas tiesas
(pirma palata) 2017. gada 22. junija rikojumu lieta T-58/17 Kaleychev|Eiropas Cilvektiesibu tiesa

(Lieta C-424/17 P)
(2018/C 022/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Vilislav Andreev Kaleychev (parstave — K. Mladenova, advokate)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

Tiesa (desmita palata) ar 2017. gada 22. novembra rikojumu ir atzinusi apelacijas sidzibu par nepienemamu.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 31. jalija iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Benedikt Brisch/TUIfly GmbH

(Lieta C-455/17)
(2018/C 022/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitajs: Benedikt Brisch
Atbildetaja: TUIfly GmbH

Ar 2017. gada 21. septembra rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 31. jilija iesniedza Oberlandesgericht Koln
(Vacija) — Gabriela Verena Glanzmann u.c.[Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-456/17)
(2018/C 022/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaji: Gabriela Verena Glanzmann, Sara Glanzmann, Loris Glanzmann
Atbildetaja: Deutsche Lufthansa AG

Ar 2017. gada 6. oktobra rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 7. augusta iesniedza Handelsgericht Wien
(Austrija) — Teresa Coria Garcia u.c./Austrian Airlines AG

(Lieta C-470[17)
(2018/C 022/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Handelsgericht Wien

Pamatlietas puses

Prasitajas: Teresa Coria Garcia, Marina Velasco Coria, Miriam Coria Garcia
Atbildetaja: Austrian Airlines AG

Ar Tiesas 2017. gada 25. oktobra rikojumu lieta ir izslégta no registra.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 19. septembri Ukraina iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta palata)
2017. gada 19. julija spriedumu lieta T-346/14 DEP Yanukovych/Padome

(Lieta C-549/17 P)
(2018/C 022/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ukraina (parstavis: M. Kostytska, Advocate)
Pargjie lietas dalibnieki: Viktor Fedorovych Yanukovych, Eiropas Savienibas Padome, Polijas Republika, Eiropas Komisija

Tiesa (desmita palata) ar 2017. gada 23. novembra rikojumu ir atzinusi apelacijas sadzibu par nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 19. septembri Ukraina iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta palata)
2017. gada 19. julija spriedumu lieta T-347/14 DEP Yanukovych/Padome

(Lieta C-550/17 P)
(2018/C 022/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Ukraina (parstavis: M. Kostytska, Advocate)

Pargjie lietas dalibnieki: Olga Stanislavivna Yanukovych, ka Viktor Viktorovych Yanukovych mantiniece, Eiropas Savienibas Padome,
Eiropas Komisija

Tiesa (desmita palata) ar 2017. gada 23. novembra rikojumu ir atzinusi apelacijas sidzibu par nepienemamu.
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Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 19. septembri Ukraina iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta palata)
2017. gada 19. julija spriedumu lieta T-348/14 DEP Yanukovych/Padome

(Lieta C-551/17 P)
(2018/C 022/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ukraina (parstavis: M. Kostytska, Advocate)
Pargjie lietas dalibnieki: Oleksandr Viktorovych Yanukovych, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Tiesa (desmita palata) ar 2017. gada 23. novembra rikojumu ir atzinusi apelacijas sidzibu par nepienemamu.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 2. oktobri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Lieta C-577[17)
(2018/C 022/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Pieaicinatas personas: Clinton Osas Alake alias Klenti Solim, Cynthia Nomamidobo, mj. Prince Nomamidobo

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pieprasijumu sanémusi — un saskana ar Dublinas Il regulas (') Il nodala izvirzitajiem kritérijiem atbildiga —
dalibvalsts var paust saistodu piekriSanu atpakaluznemsanas pieprasjjumam saskana ar Dublinas IIl regulas 23. panta
1. punktu vél ari tad, ja jau ir beidzies Dublinas III regulas 25. panta 1. punkta paredzétais atbildes snieg§anas termins un
pieprasijumu sanémusi dalibvalsts ieprieks, ievérojot terminu, jau ir noraidijusi atpakaluznemsanas pieprasjjumu un ir
jau ari, ievérojot terminu, noraidosi atbildgjusi uz atkartotas izskatiSanas pieprasijumu, kas balstits uz IstenoSanas
regulas (%) 5. panta 2. punktu?

Gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

2) Vai péc tam, kad saskana ar Dublinas III regulas Il nodala izvirzitajiem kritérijiem atbildiga dalibvalsts, ievérojot
terminu, ir noraidijusi atpakaluznemsanas pieprasijumu, pieprasijuma iesniedzgjai dalibvalstij, kura ir iesniegts jaunais
pieteikums, ir japarbauda $is pieteikums, lai nodrosinatu, ka kada no dalibvalstim izskata pieteikumu saskana ar
Dublinas III regulas 3. panta 1. punktu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jiinija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnicka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

()  Komisijas 2003. gada 2. septembra Regula (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 10. oktobri iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia (Spanija) — Prenatal S.A./Tribunal Econémico Administrativo Regional de Cataluiia
(T.E.A.R.C.)

(Lieta C-589/17)
(2018/C 022/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Prenatal S.A.

Atbildetaja: Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Catalufia (T.E.A.R.C.)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas 2008. gada 3. novembra Lémums C(2008) 6317, galiga redakcija, kura konstatéts, ka saistiba ar tadu
tekstilizstradajumu ievesanu, kuru izcelsmes vieta noradita Jamaika, pirmkart, a posteriori jaiegramato no prasitajas
neiekasétais ievedmuitas nodoklis, un, otrkart, $a nodokla atlaiSana konkrétaja gadijuma nav pamatota (lieta REM 03/
07), ir pretruna Savienibas tiesibam, proti, Kopienas Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punktam un
239. pantam?

2) Vai — gadijuma, ja ir ligta nodokla atlaiSana un Komisija dara zinamu vai nu savu lémumu par to, ka attiecigas lietas
faktiskie un tiesiskie apstakli ir lidzigi kadas ieprieksgjas, tas jau izskatitas lietas apstakliem, vai lemumu par to, ka ta
izskata kadu lidzigu lietu — jebkuru no $iem lémumiem ir jauzskata par tiesibu aktu, kas ir tiesiski saistoss tas dalibvalsts
iestadém, kura tiek lagta nodokla atlaiSana, un tatad persona, kas lidz nodokla atlaiSanu (Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi(') 239. pants) vai nodokla
neiegramatosanu (minéta Kopienas Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkts), var to parsudzet?

3) Vai — gadijuma, ja $ads Komisijas [émums nav uzskatams par tiesiski saistosu — dalibvalsts iestazu zina ir izvértét to, vai
attiecigaja lieta ir lidzigi faktiskie un tiesiskie apstakli?

4) Vai —ja apstiprinosas atbildes gadijuma ir veikta $ada analize un secinats, ka $adu apstaklu nav — ir japieméro Komisijas
1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka Isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/
92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (*), 905. panta 1. punkts un tad&jadi Komisijai ir japienem lémums, kas ir tiesiski
saisto$s $adam valsts iestadem?

() OV 1992, L 302, 1. Ipp.
() OV 1993, L 253, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 16. oktobri iesniedza Grondwettelijk Hof
(Belgija) — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c.

(Lieta C-597/17)
(2018/C 022/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Grondwettelijk Hof
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Pamatlietas puses
Prasitaji: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten u.c., Plast.Surg. u.c., Belgian Society

for Private Clinics u.c.

Atbildetaja: Ministerraad

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK (*) par kopéjo pievienotas vértibas sistému 132. panta
1. punkta ¢) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma minétais atbrivojums gan attieciba uz tradicionalam, gan
netradicionalam praksém ir paredzéts medicinas un paramedicinas profesijas parstavjiem, uz kuriem attiecas valsts
tiesibu akti par veselibas apriipes profesijam un kuri atbilst ajos valsts tiesibu aktos noteiktajam prasibam, un ka $is
atbrivojums nav piemérojams personam, kas neatbilst §im prasibam, tacu ir hiropraktiku un osteopatu profesionalas
apvienibas biedri un atbilst $is apvienibas noteiktajam prasibam?

2) Vai [..] Direktivas 2006/112/EK [..] 132. panta 1. punkta b), ¢) un e) apakspunkts, 134. pants un 98. pants saistiba ar $is
direktivas III pielikuma 3. un 4. punktu — it Ipasi no nodoklu neitralitates viedokla — ir jainterpreté tadéjadi,

a) ka tie ir pretruna valsts tiesibu norma, kura ir paredzéta samazinata PVN likme, kas piemérojama farmaceitiskiem
produktiem un medicinas precém, ko ordiné saistiba ar terapeitiska rakstura iejaukSanos vai apriipi, bet
farmaceitiskiem produktiem un medicinas precém, ko ordiné saistiba ar vienkarsi estétiska rakstura iejauksanos
vai apriipi un kas ir ar to ciesi saistitas, ir piemérojama PVN pamatlikme,

b) vai ari, ka tajos ir atlauts vai noteikts vienlidzigs rezims abas iepriek§ minétajas situacijas?

3) Vai tad, ja no atbildém uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu izrietétu, ka $is normas ir pretruna Eiropas Savienibas
tiesibam, Grondwettelijk hof pagaidam ir jaatstaj spéka [..] atcelamo tiesibu normu sekas, ka arf attieciga gadijuma pilnigi
vai dalgji atcelamo tiesibu normu sekas, lai likumdevéjam dotu iespéju saskanot tas ar $im tiesibam?

(') OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 16. oktobri iesniedza Gerechtshof ’s
Hertogenbosch (Niderlande) — A-Fonds|Inspecteur van de Belastingdienst

(Lieta C-598/17)
(2018/C 022/30)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof ’s Hertogenbosch

Pamatlietas puses

Prasitaja: A-Fonds

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pastavoSas atbalsta shémas pieméroSanas jomas paplasinsana, nemot véra nodoklu maksataja pamatotu
atsauk$anos uz tiesibam uz kapitala brivu apriti saskana ar EKL 56. pantu (tagad — LESD 63. pants), ka pastavosa
atbalsta grozijumi ir jauzskata par jaunu atbalsta pasakumu?
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2) Ja tas ta ir, vai valsts tiesas uzdevumu veik3ana atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam izsledz to, ka nodoklu maksatajam
tiek pieskirta nodoklu prieksrociba, saistiba ar kuru nodoklu maksatajs atbilstosi EKL 56. pantam (tagad — LESD
63. pants) izvirza prasijumu, vai ari planots tiesas nolémums par $is prieksrocibas pieskirsanu ir jadara zinams Komisijai,
vai ari valsts tiesai, nemot véra tai atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam noteikto parraudzibas uzdevumu, ir javeic citas
darbibas vai pasakumi?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 18. oktobri iesniedza Amtsgericht Hamburg
(Vacija) — Dirk Harms u.c./Vueling Airlines SA

(Lieta C-601/17)
(2018/C 022/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaji: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-Matilda Harms,
pedgjos Cetrus parstav vinu vecaki —Dirk Harms un Ann-Kathrin Harms

Atbildetaja: Vueling Airlines SA

Prejudicialais jautajums

Vai jédziens “saskana ar 7. panta 3. punktu biletes pilnas cenas atlidzinajuma sanemsana tas summas apmeéra, par kuru ta ir
pirkta”, atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 (') 8. panta 1. punkta a) apak$punktam ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir domata
summa, kuru pasazieris ir samaksajis par attiecigo bileti, vai par pamatu ir jaizmanto summa, kuru atbildétajs gaisa
parvadatajs ir faktiski sanémis, ja rezervacijas procesa ir iesaistits starpniekuznémums, kas iekasé starpibu starp summu, ko
samaksa pasazieris, un summu, ko sanem gaisa parvadatajs, attiecigo summu neatklajot?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91, OV 2004, L 46, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 23. oktobri iesniedza Varhoven kasatsionen sad
(Bulgarija) - PM/AH

(Lieta C-604/17)
(2018/C 022/32)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven kasatsionen sad

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzejs: PM

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: AH
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Prejudicialais jautajums

Vai saskana ar Regulu (EK) Nr. 2201/2003 (') ir pielaujams, ka gadijuma, kad nav izpilditi regulas 8. un 12. panta
nosacjjumi, lietu par vecaku atbildibu izskata dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcija atbilstosi regulas 3. pantam ir laulibas
SkirSanas lietas izskatiSana, ja attiecigas dalibvalsts valsts tiesibu aktos $ai tiesai ir noteikts pienakums péc savas ierosmes
vienlaikus ar prasibu par laulibas skir§anu piepemt nolémumu par aizgadibas tiesibam, par saskarsmes tiesibas istenosanas
pasakumiem, par uzturlidzekliem, ka arT par laulato kopiga majokla izmantosanu?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 20. oktobri iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
IBA Molecular Italy Srl|Azienda ULSS n. 3 u.c.

(Lieta C-606/17)
(2018/C 022/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: IBA Molecular Italy Srl

Atbildetaji: Azienda ULSS n. 3, Regione Veneto, Ministero della Salute, Ospedale dell’Angelo di Mestre

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas tiesiskais regulégjums valsts bavdarbu, pakalpojumu un piegazu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas joma
un, konkréti, Direktivas 2004/18/EK (') 1. un 2. pants, ietver sava piemérosanas joma arf komplicétus darfjumus, ar kuru
starpniecibu  publiska ligumslédzéja iestade grasas tiesi pieskirt kadam noteiktam komersantam mérktiecigu
finanséjumu, kas ir pilniba paredzéts, lai, neveicot turpmaku iepirkuma procediiru, realizétu bezmaksas piegadei
paredzétus izstradajumus dazadam iestadém, kuras ir atbrivotas no jebkada maksajuma iepriek§ minétajampiegada-
tajam? Vai minétajai Eiropas tiesibu normai lidz ar to ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj tiesi pieskirt
mérktiecigu finanséjumu, kas paredzets, lai, neveicot turpmaku iepirkuma procediiru, realizétu piegadei paredzétus
izstradajumus dazadam iestadém, kuras ir atbrivotas no jebkada maksajuma iepriek§ minétajam piegadatajam?

~

Vai Eiropas tiesiskajam reguléjumam valsts bavdarbu, pakalpojumu un piegazu ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas
joma un, konkréti, Direktivas 2004/18/EK 1. un 2. pantam un LES 49., 56., 105. un nakamajiem pantiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kas, pielidzinot privatas “klasificétas” slimnicas valsts slimnicam, ieklaujot tas valsts
veselibas apriipes planosanas sistéma, ko reglamenté Ipasas vienosanas, kuras atskiras no parastas akreditacijas saiknes ar
citiem privato tiesibu subjektiem, kuri piedalds veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanas sistéma, ja nav rekvizitu
publisko tiesibu subjekta atziSanai un nav tieSas pieskir$anas prieksnoteikumu atbilstigi “in house providing” (tiri “iek3gjas”
darbibas) modelim, neattiecina uz tam valsts un Eiropas tiesisko reguléjumu valsts ligumu joma arT tajos gadijumos, kad
tam ir pienakums bez maksas realizét un piegadat valsts veselibas apriipes struktfiram specifiskus, veselibas apriipes
darba veik3anai nepiecieSamus izstradajumus, vienlaikus sanemot valsts finans¢jumu par minétajam piegadém?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ki koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.)
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 24. oktobri iesniedza Corte dei Conti (Italija) -
Federazione Italiana Golf (FIG)/Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

(Lieta C-612/17)
(2018/C 022/34)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte dei Conti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Federazione Italiana Golf (FIG)

Atbildetaji: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT un Ministero dell’Economia e delle Finanze

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) Nr. 549/2013 (') (t.s. EKS 2010) 20.15. punkta minétais jédziens “publiska iejauksanas, pienemot
vispargjus noteikumus, kas piemérojami visam vienibam, kuras veic vienu un to pasu darbibu” ir jasaprot plasi ka tads,
kas ietver ari vadibas pilnvaras sporta joma (t.s. “soft law”) un likuma noteiktas atziSanas pilnvaras, lai varétu iegiit
juridiskas personas statusu un darboties sporta nozarg, — pilnvaras, kas abas visparigi ir attiecinamas uz visam Italijas
valsts sporta federacijam?

~

Vai Regulas (ES) Nr. 549/2013 (t.s. EKS 2010) 20.15. punkta minétais vispargjais kontroles raditajs (“sp&ja noteikt
institucionalas vienibas vispargjo politiku vai programmu”) saturiski ir jasaprot ka spé&ja vadit, uzlikt saistibas un izvirzit
nosacijumus bezpelnas organizacijas parvaldibas darbibai, vai ari to var saprast neformala nozimé ka tadu, kas ietver arl
argjas uzraudzibas pilnvaras, kuras atSkiras no tam, kas ir noteiktas 20.15. punkta a), b), ¢), d) un e) apak$punkta
minétajos Ipasajos kontroles raditajos (pieméram, pilnvaras apstiprinat budzetu, iecelt revidentus, apstiprinat statfitus un
vairaku veidu reglamentus, vadibas pilnvaras sporta joma vai atzianas pilnvaras, lai varétu darboties sporta joma)?

3) Vai, pamatojoties uz Regulas (ES) Nr. 549/2013 (t.s. EKS 2010) 20.15., 4.125. un 4.126. punkta noteikumiem, lai
nospriestu, vai pastav publiska kontrole, var nemt véra biedra naudu, precizgjot, vai loti liela minétas biedra naudas
summa kopa ar citiem pa$u ienémumiem var, ievérojot konkréta gadijuma specifiskas iezimes, apliecinat bezpelnas
organizacijas ievérojamas pasnoteik$anas spéjas esamibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 21. maija Regula (ES) Nr. 5492013 par Eiropas nacionalo un regionalo kontu sistému
Eiropas Savieniba (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 174, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 24. oktobri iesniedza Corte dei Conti (Italija) —
Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)|[Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT

(Lieta C-613[17)
(2018/C 022/35)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte dei Conti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)
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Atbildetajs: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) Nr. 549/2013 () (t.s. EKS 2010) 20.15. punkta minétais jédziens “publiska iejauksanas, pienemot
vispargjus noteikumus, kas piemérojami visam vienibam, kuras veic vienu un to pasu darbibu” ir jasaprot plasi ka tads,
kas ietver ari vadibas pilnvaras sporta joma (t.s. “soft law”) un likuma noteiktas atziSanas pilnvaras, lai varétu iegat
juridiskas personas statusu un darboties sporta nozaré, — pilnvaras, kas abas visparigi ir attiecinamas uz visam Italijas
valsts sporta federacijam?

N
~—

Vai Regulas (ES) Nr. 549/2013 (t.s. EKS 2010) 20.15. punkta minétais vispargjais kontroles raditajs (“sp&ja noteikt
institucionalas vienibas vispargjo politiku vai programmu”) saturiski ir jasaprot ka spé&ja vadit, uzlikt saistibas un izvirzit
nosacijumus bezpelnas organizacijas parvaldibas darbibai, vai ari to var saprast neformala nozimé ka tadu, kas ietver ar
argjas uzraudzibas pilnvaras, kuras atSkiras no tam, kas ir noteiktas 20.15. punkta a), b), c), d) un e) apak$punkta
minétajos Ipasajos kontroles raditajos (pieméram, pilnvaras apstiprinat budzetu, iecelt revidentus, apstiprinat stattitus un
vairaku veidu reglamentus, vadibas pilnvaras sporta joma vai atziSanas pilnvaras, lai varétu darboties sporta joma)?

)
~

Vai, pamatojoties uz Regulas (ES) Nr. 549/2013 (t.s. EKS 2010) 20.15., 4.125. un 4.126. punkta noteikumiem, lai
nospriestu, vai pastav publiska kontrole, var nemt véra biedra naudu, precizgjot, vai loti licla minétas biedra naudas
summa kopa ar citiem pasu ienémumiem var, ievérojot konkréta gadijuma specifiskas iezimes, apliecinat bezpelnas
organizacijas ievérojamas pasnoteiksanas spéjas esamibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 21. maija Regula (ES) Nr. 549/2013 par Eiropas nacionalo un regionalo kontu sistému
Eiropas Savieniba (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 174, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 26. oktobri iesniedza Tribunal correctionnel de
Foix (Francija) — Procureur de la République/Mathieu Blaise u.c.

(Lieta C-616[17)
(2018/C 022/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal correctionnel de Foix

Pamatlietas puses

Prasitajs: Procureur de la République

Atbildetaji: Mathieu Blaise, Sabrina Dauzet, Alain Feliu, Marie Foray, Sylvestre Ganter, Dominique Masset, Ambroise Monsarrat,
Sandrine Muscat, Jean-Charles Sutra, Blanche Yon, Kevin Leo-Pol Fred Perrin, Germain Yves Dedieu, Olivier Godard, Kevin Pao
Donovan Schachner, Laura Dominique Chantal Escande, Nicolas Benoit Rey, Eric Malek Benromdan, Olivier Eric Labrunie, Simon
Joseph Jeremie Boucard, Alexis Ganter, Pierre André Garcia

Cita lietas dalibniece: Espace Emeraude

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu
laisanu tirgd@, ar ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414[EEK (') atbilst piesardzibas principam, ja taja
precizi nav noteikts, kas ir darbiga viela, atstajot atlaujas pieprasitajam iesp&ju izvéléties, ko tas nosaka ka darbigo vielu
produkta, un tam laujot veltit visu pieprasjjuma dokumentaciju vienai vielai, lai gan tirdznieciba laista galaprodukta
sastava ietilpst vairakas?
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2) Vai tiek nodrosinats piesardzibas princips un tirdzniecibas atlaujas objektivitate, ja dokumentacijas izskatiSanai
nepiecieS$amas parbaudes, analizes un novértéjumus veic vienigi atlaujas pieprasitaji, kas var uzradit neobjektivus
rezultatus, neveicot neatkarigu kontrolanalizi un nepublicgjot atlauju pieprasijumu zinojumus raZo$anas noslépuma dél?

3) Vai Regula atbilst piesardzibas principam, ja taja nav nemta véra darbigo vielu daudzveidiba un to kumulativa
izmantosana, it ipasi, ja taja nav paredzéts Eiropas limeni veikt specifisku visaptvero$u analizi par darbigo vielu
savieno$anu viena produkta?

4) Vai Regula atbilst piesardzibas principam, ja tas IIl un IV nodala ir noteikts atbrivojums no toksiskuma parbaudém
(genotoksiskums, kancerogenitates pétijumi, endokrinas sistémas traucgjumu pétijumi utt.) pesticidu produktiem ar
sastavu, kads tiek laists tirdznieciba un iedarbojas uz patérétajiem un vidi, paredzot vienigi kopsavilkuma parbaudes, ko
veic atlaujas pieprasitajs?

()  OVL 309, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 30. oktobri iesniedza Tribunal d’instance de
Limoges (Francija) — BNP Paribas Personal Finance SA sabiedribas Solfea tiesibu parnémeéja/Roger
Ducloux, Josée Ducloux, meitas uzvards Lecay

(Lieta C-618[17)
(2018/C 022/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal dinstance de Limoges

Pamatlietas puses

Prasitaja: BNP Paribas Personal Finance SA, sabiedribas Solfea tiesibu parnémeéja

Atbildetaji: Roger Ducloux, Josée Ducloux, meitas uzvards Lecay

Prejudicialais jautajums

Vai tad, ja efektiva gada izmaksu Procentu likme ir 5,97377 %, atbilsto$i noapalosanas normai, kas izriet no 1998. gada
16. februara Direktivas 98/7/EK (') un 2008. gada 23. aprila Direktivas 200848 /EK (%), saskana ar kuru francu valodas
redakcija [“le résultat du calcul est exprimé avec une exactitude d’au moins une décimale. Si le chiffre de la décimale suivante est
supérieur ou égal a 5, le chiffre de la premiére décimale sera augmenté de 17 “aprekina rezultatu izsaka ar precizitati vismaz lidz vienam
ciparam aiz komata. Ja nakamais cipars aiz komata ir lielaks vai vienads ar 5, pirmo ciparu aiz komata noapalo uz augsu”, drikst
uzskatit, ka TAEG likme ir preciza, ja ta ir noradita 5,95 % apméra?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva 98/7/EK, ar ko groza Direktivu 87/102/EEK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV 2008, L 101, 17. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Dircktiva 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 3. novembri iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Ministerio de Defensa/Ana de Diego Porras

(Lieta C-619/17)
(2018/C 022/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzéja: Ministerio de Defensa

Otra lietas dalibniece: Ana de Diego Porras

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 1999/70 (') pielikuma esoa Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzula ir jainterpreté
tadgjadi, ka tai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéts nekads atlidzinajums, izbeidzot darba ligumu,
kas noslégts uz noteiktu laiku, lai pagaidu kartiba aizvietotu citu darbinieku, kuram ir tiesibas uz savas amata vietas
saglabasanu, ja §1 izbeigSana notiek tapéc, ka darba atgriezas aizvietotais darbinieks, tacu $ads atlidzinajums ir paredzéts
gadjjuma, ja darba ligums tiek izbeigts citu likuma paredzéto iemeslu déJ?

2) Vai — gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu atbildams noliedzosi — Pamatnoliguma 5. klauzulas pieméroSanas joma ietilpst
tads pasakums ka Spanijas likumdevéja noteiktais atlidzinajums 12 dienu izpelnas apméra par katru nostradato gadu,
kas darbiniekam jasanem uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeig$anas gadijuma pat tad, ja uz noteiktu laiku
noformétas darba tiesiskas attiecibas bija noslégtas ar vienu vienigu ligumu?

3) Vai — gadijuma, ja uz otro jautagjumu atbildams apstiprinodi — Pamatnoliguma 5. klauzulai ir pretruna tada tiesibu
norma, kura darba liguma izbeigSanas gadijuma uz noteiktu laiku nodarbinatajiem darbiniekiem ir paredzéts
atlidzindjums 12 dienu izpelnas apméra par katru nostradato gadu, tacu 3ads atlidzindjums uz noteiktu laiku
nodarbinatajiem darbiniekiem nav paredzéts, ja darba ligums tiek slégts, lai pagaidu kartiba aizvietotu darbinieku, kuram
ir tiesibas uz savas amata vietas saglabasanu?

(")  Padomes 1999. gada 28. jinija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 2. novembri iesniedza Székesfehérvdri
Torvényszék (Ungarija) — Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fidktelepe/Fvdrosi Torvényszék

(Lieta C-620/17)
(2018/C 022/39)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Székesfehérvdri Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitajs: Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Ficktelepe

Atbildetajs: Févdrosi Torvényszék
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibu normas un pamatprincipi (it ipasi LES 4. pants un vienveidigas interpretacijas prasiba), ka tos
interpretgjusi Eiropas Savienibas Tiesa, it Ipasi lieta Kobler pasludinataja sprieduma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts tiesas, kas pédéja instancé pasludina spriedumu, ar ko ir parkaptas Savienibas tiesibas, atbildibas iestasanos
var pamatot tikai ar valsts tiesibam vai ari valsts tiesibas noteiktajiem kritérijiem? Ja atbilde ir noliedzosa, vai Savienibas
tiesibu normas un pamatprincipi, it Ipasi Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Kobler noteiktie tris kritériji, lai
konstatétu “valsts” atbildibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka minétas valsts tiesam tas, vai ir izpilditi nosacjjumi attieciba uz
dalibvalsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu, ir javerté, pamatojoties uz valsts tiestbam?

2. Vai Savienibas tiesibu normas un pamatprincipi (it ipai LES 4. panta 3. punkts un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
prasiba), it Ipasi Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi par dalibvalsts atbildibu, kas tostarp pasludinati lietas Francovich,
Brasserie du pécheur un Kobler, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja spriedumi, kurus dalibvalsts tiesas, kas lemj pedéja
instancé, pasludina, parkapjot Savienibas tiesibas, iegiist res judicata speku, ir izslégta dalibvalsts atbildibas atzisana par
nodaritajiem zaud&umiem?

3. Vai atbilstosi Direktivai 89/665/EEK, kas grozita ar Direktivu 2007/66/EK (') un Direktivu 92/13/EEK, Savienibas
tiesibu izpratné ir nozime parskatiSanas procediirai publiska iepirkuma joma saistiba ar publiska iepirkuma ligumiem,
kuru vértiba parsniedz Kopienu noteikto slieksni, un administrativa lémuma parbaudei tiesa minétaja procedira? Ja
atbilde ir apstiprinosa, vai ir nozime Savienibas tiesibam un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai (tostarp spriedumiem,
kas pasludinati lietas Kiihne & Heitz, Kapferer un it ipasi Impresa Pizzarotti) attieciba uz nepieciesamibu pienemt prasibu
veikt parskatiSanu arkartas parskatiSanas procediira, kas valsts tiesibas ir paredzéta saistiba ar tada administrativa
lémuma parbaudi tiesa, kas pienemts minétaja parsiidzibas procedtira publiska iepirkuma joma?

4. Vai direktivas par parsiidzibas procediiru publiska iepirkuma joma (proti, Direktiva 89/665/EEK, kas grozita ar
Direktivu 2007/66/EK un Direktivu 92/13/EEK) ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tam ir saderigs tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru valsts tiesas, kas izskata pamatlietu, var nenemt véra apstakli, ka parbaude ir javeic saskana
ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu — kas pasludinats prejudiciala nolémuma tiesvediba saistiba ar parstudzibas
procediiru publiska iepirkuma joma, turklat So apstakli nenem véra valsts tiesas, kuras lemj tiesvediba, kas uzsakta
saistiba ar parskatiSanas prasibu, kas celta par pamatlieta pienemto nolémumu?

5. Vai Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu,
kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, it
ipadi tas 1. panta 1. un 3. punkts, un Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/13/EEK, ar ko koordiné
normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediiram, ko
pieméro subjekti, kuri darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozarég, it ipasi tas 1. un
2. pants — it seviski, nemot véra lietas Willy Kempter, Pannon GSM un VB Pénziigyi Lizing, ka ari Kiihne & Heitz, Kapferer un
Impresa Pizzarotti pasludinatos spriedumus —, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar minétajam direktivam, efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibu un lidzvértibas un efektivitates principiem ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums vai ta
piemérosana, saskana ar kuru tiesa, kas izskata lietu, neraugoties uz to, ka Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma, kas
pasludinats prejudiciala nolémuma tiesvediba pirms nolémuma otraja instancé pienemsanas, ir noteikta atbilstiga
Savienibas tiesibu interpretacija, to noraida noilguma dé| un vélak tiesa, kas izskata parskatiSanas prasibu, atzist
parskatiSanas prasibu par nepienemamu?

6. Ja saskana ar valsts tiesibam ir japiepem parskatiSanas prasiba, lai, pamatojoties uz jaunu Konstitucionalas tiesas
nolémumu, atjaunotu atbilstibu Konstitiicijai, vai nebiitu japienem parskatisanas prasiba saskana ar lidzvértibas
principu un sprieduma Transportes Urbanos noteikto principu gadijuma, ja pamattiesvediba nebija iespéjams nemt véra
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu valsts tiesibas paredzéto noteikumu par procesualajiem terminiem dél?
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7. Vai Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinéanu,
kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uzpémuma ligumus valsts vajadzibam, it
ipasi tas 1. panta 1. un 3. punkts, un Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/13/EEK, ar ko koordiné
normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediiram, ko
pieméro subjekti, kuri darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozarg, it ipasi tas 1. un
2. pants, nemot veéra Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu C-2/06, Willy Kempter, saskana ar kuru privatpersonai nav
ipasi jaatsaucas uz Tiesas judikattiru tadgjadi, ka parsidzibas procediiras publiska iepirkuma joma, kuras reglamenté
tikai minétas direktivas, var tikt ierosinatas, iesniedzot prasibas pieteikumu, kura minétais parkapums publiska
iepirkuma joma ir skaidri aprakstits un turklat skaidri noradita parkapta tiesibu norma par publisko iepirkumu -
konkréts pants un punkts — proti, parsiidzibas procedira publiska iepirkuma joma var parbaudit tikai tos parkapumus,
kurus prasitajs ir noradijis saistiba ar publiska iepirkuma joma parkapto tiesibu normu — konkrétu pantu un punktu —,
savukart jebkura cita administrativaja un civiltiesiskaja procediira pietiek ar to, ka privatpersona min faktus un sniedz
tiem pieradijumus un iestade vai kompetenta tiesa pienem nolémumu par parsiidzibu saskana ar to saturu?

8. Vai spriedumos Kébler un Traghetti paredzétais nosacijums par pietieckami batisku parkapumu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka parkapums nav izdarits, ja tiesa, kas pédéja instancé pienem nolémumu, pilniba neievérojot loti riipigi izstradato
Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiiru —, tostarp balstoties uz at3kirigiem juridiskiem atzinumiem —, noraida
privatpersonas liigumu uzsakt prejudiciala nolémuma tiesvedibu saistiba ar nepiecieSamibu pienemt parskatisanas
prasibu, sniedzot absurdu pamatojumu, ka Savienibas tiesiskaja regulgjuma — $aja gadijuma it ipasi Direktiva 89/665/
EEK un Direktiva 92/13/EEK — nav tiesibu normu, kas reglamenté parskatianu, lai arT tai tika loti precizi noradita
atbilstosa Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, tostarp ari spriedums Impresa Pizzarotti, kura tiesi ir nospriests, ka ir
javeic parskatiSana saistiba ar publiska iepirkuma procedfiru? Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu C-283/
81, CILFIT, cik pla$s pamatojums ir jasniedz valsts tiesai, kas nepienem parskatiSanas prasibu, neievérojot juridisko
interpretaciju, ko Tiesa ir noteikusi ka saistosu?

9. Vai LES 19. panta un 4. panta 3. punkta noteiktie efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa un lidzvértibas principi, ar
LESD 49. pantu nostiprinata briviba veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba un Padomes 1993. gada
14. junija Direktiva 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu pieskirSanas procediiras, ka ari
Direktiva 89/665[EEK, Direktiva 92/13/EEK un Direktiva 200766 [EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas,
ka kompetentas iestades un tiesas, acimredzami neievérojot piemérojamas Savienibas tiesibas, noraida vienu péc otras
prasitaja celtas prasibas par iesp€jas lieg§anu piedalities publiska iepirkuma procediira, saistiba ar kuram attieciga
gadijuma ir jasagatavo daudzi dokumenti ar biitisku laika un naudas lidzeklu ieguldjjumu vai japiedalas tiesas sédés, un
lai arT skaidrs, ka teorétiski pastav iespéja atzit atbildibu par zaud&jumiem, kas nodariti tiesvedibas funkciju pildisanas
del, attiecigaja tiesiskaja reguléjuma prasitajam ir liegta iespéja luigt tiesai atlidzinat zaud&umus, kas tam ir nodariti,
veicot prettiesiskus pasakumus?

10. Vai spriedumos Kdobler, Traghetti un Saint Giorgio noteiktie principi ir jainterpreté tadgjadi, ka nevar atlidzinat
zaud&umus, kas ir radusies tapéc, ka dalibvalsts tiesa, kas pedgja instance izskata lietu, neievérojot Tiesas pastavigo
judikatiiru, nav piepémusi parskatiSanas prasibu privatpersonai noteiktaja laika, kura tai batu bijusi iespéja lagt
atlidzinat tai radusos izdevumus?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/
EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskir§anas joma (OV 2007, L 335, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 3. novembri iesniedza Kiiria (Ungarija) — Gyula
Kiss/CIB Bank Zrt. u.c.

(Lieta C-621/17)
(2018/C 022/40)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gyula Kiss

Atbildetaji: CIB Bank Zrt., Emil Kiss, Gyuldné Kiss

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak
teksta — “direktiva”) (') 4. panta 2. punktd un 5. pantd paredzéta prasiba formulét noteikumus vienkarsa, skaidri
saprotama valoda ir jainterpreté tadéjadi, ka Sai prasibai atbilst ar patérétajiem noslégta aizdevuma liguma noteikums,
par kuru nav notikusi atseviska apsprieSanas un kura ir precizi noteikts izmaksu, komisijas maksu un citu maksajumu
apmérs (turpmak teksta kopa — “izmaksas”), kas ir jamaksa patérétajam, to aprékina metode un samaksas termini, bet
kura nav precizéts, par kadiem konkrétiem pakalpojumiem rodas §is izmaksas; vai tomér ta ir jainterpreté tadéjadi, ka
liguma ir jabht arT noradei par to, kadi ir $ie konkrétie pakalpojumi? Vai pédéja minétaja gadijuma pietiek ar to, ka
sniegta pakalpojuma saturs var tikt izsecinats no izmaksu apziméjuma?

2) Vai direktivas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka aplikojamaja gadjjuma izmantotais liguma noteikums par
izmaksam, no kura, pamatojoties uz ligumu, nav iespéams skaidri noteikt, par kadiem konkrétiem pakalpojumiem
rodas $is izmaksas, pretéji prasibai péc godpratibas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas
izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam?

"y OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 31. oktobri iesniedza Investigatory Powers
Tribunal — London (Apvienota Karaliste) — Privacy International|Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs u.c.

(Lieta C-623(17)
(2018/C 022/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Investigatory Powers Tribunal — London

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Privacy International

Atbildetaji: Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department, Government
Communications Headquarters, Security Service Srl, Secret Intelligence Service
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Prejudicialie jautajumi

Vai tados apstaklos, ja:

a. DIA (') iespgjas izmantot tam sniegtos MKD (%) ir biitiskas, lai aizsargatu Apvienotas Karalistes valsts drosibu, tostarp
pretterorisma, pretizlikoSanas un kodolierocu izplatiSanas apkaroanas jomas;

b. DIA veiktas MKD izmanto$anas bitiska iezime ir ieprieks nezinamu apdraud&umu valsts drosibai atklasana, izmantojot
masu apjoma metodes, kuru pamata nav selektiva atlase un kas ir balstitas uz MKD apkoposanu viena vieta. Tas
principialais noderigums izpauzas ka atra mérka noteikSana un izstrade, ka ari ricibas pamata nodro$inasana talitéja
apdraudgjuma gadjjuma;

c. tapéc elektronisko sakaru tikla nodrosinatajam netiek prasits saglabat MKD (ilgak par laikposmu, kas noteikts saskana ar
parastajam komercdarbibas prasibam), ko saglaba tikai valsts (DIA);

d. valsts tiesa ir konstatéjusi (iznemot atseviskus jauté;

jumus, attieciba uz kuriem pastav atkapes), ka garantijas, kas attiecas
uz DIA veikto MKD izmanto$anu, atbilst ECPAK (°); un

e. valsts tiesa ir konstat&jusi, ka prasibu, kas paredzétas sprieduma [2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c.,
C-203/15 un C-698/15 (EU:C:2016:970)], 119.-125. punkta (“Watson prasibas”), izvirziSana attiecigaja gadjjuma
padaritu neefektivus pasakumus, ko DIA veikusas, lai aizsargatu valsts dro§ibu, un lidz ar to apdraudétu Apvienotas
Karalistes valsts drosibu;

1. Vai, pemot véra LES 4. pantu un Direktivas 2002/58[EK par privatumu un elektroniskajam komunikacijam (E-privatuma
direktiva) (*) 1. panta 3. punktu, valsts sekretara noradfjumus elektroniska komunikaciju tikla nodrosinatajam sniegt
masu komunikaciju datus dalibvalsts drosibas un izlikosanas agentiiram (DIA) ietilpst Savienibas tiesibu aktu un E-
privatuma direktivas piemérosanas joma?

2. Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprino$a, vai uz $adu Valsts sekretara rikojumu attiecinamas kadas no Watson prasibam
vai citas prasibas papildus Eiropas Cilvektiesibu konvencija noteiktajam? Ja ja, ka un kada méra sis prasibas ir
attiecinamas, nemot véra DIA bitisko nepiecieSamibu izmantot masu datu ieg@iSanas un automatizétas apstrades
metodes, lai aizsargatu valsts drosibu, un to, kada méra 3adas iespéjas, ja tas citadi ir atbilstosas Eiropas Cilvektiesibu
konvencijai, var tikt batiski ierobeZotas, izvirzot sadas prasibas?

Drosibas un izlikosanas agentiras.

Masu komunikaciju dati [Bulk Communications Data].

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.).

AA,.\,.\
o

EN

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 9. novembri iesniedza Opéinski sud u Rijeci
(Horvatija) — Anica Milivojevié|Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Lieta C-630/17)
(2018/C 022/42)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Op(inski sud u Rijeci
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Anica Milivojevié

Atbildetaja: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadas Zakon o
nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Likums
par tadu aizdevumu ligumu ar starptautisku elementu speka neesamibu, kas noslegti Horvatijas Republika ar nelicencétu
kreditoru; Narodne novine Nr. 72/2017) tiesibu normas, it Ipasi minéta likuma 10. panta noteikumi, saskana ar kuriem
par speka neesoSiem no to noslégsanas briza tiek atziti aizdevuma ligumi un citi juridiski darfjumi, kas izriet no
aizdevuma liguma starp paradnieku (minéta likuma 1. panta un 2. panta pirma ievilkuma izpratné) un nelicencétu
kreditoru (31 pasa likuma 2. panta otrais ievilkums), vai ar tie ir uz to balstiti, pat ja tie ir noslégti pirms minéta likuma
staSanas speka, 31 speka neesamiba sak radit sekas no briza, kad ligums ir noslégts, lidz ar to katrai ligumslédzgjpusei ir
pienakums atgriezt visu, ko ta ir sanémusi uz spéka neeso$a liguma pamata, un, ja tas nav iesp&ams, vai ja izpildijuma
raksturs ir tads, kas nav saderigs ar atgrieSanu ir jaizmaksa atbilstoa kompensacija nauda atbilstosi cenam, kadas ir
spéka tiesas nolémuma pienemsanas laika?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija), it ipasi tas 4. panta 1. punkts un 25. pants, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine Nr. 72/2017) 8. panta 1. un 2. punkta noteikumi, saskana ar
kuriem stridos par aizdevuma ligumiem ar starptautisku elementu minéta likuma izpratné paradnieks var celt prasibu
pret nelicencétu kreditoru tas valsts tiesas, kura tam ir domicils, vai arT neatkarigi no valsts, kura atrodas nelicenceta
kreditora domicils, var vérsties tiesas ar piekritibu atbilstosi paradnieka privatajai vai juridiskajai adresei, savukart
nelicencétais kreditors minéta likuma izpratné var ierosinat tiesvedibu pret paradnieku tikai tas valsts tiesas, kur atrodas
paradnieka privata vai juridiska adrese?

3) Vai tas ir patérétaja ligums Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta noteikumu un Savienibas tiesiska regulégjuma
kopuma izpratné, ja aizpéméjs ir fiziska persona, kas ir noslégusi aizdevuma ligumu ar mérki veikt ieguldijumus
brivdienu dzivoklos, lai vélak veiktu iziréSanas darbibas un sniegtu taristiem privatus izmitinaSanas pakalpojumus?

4) Vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka Horvatijas Republikas tiesam ir
jurisdikcija izskatit tiesvedibas saistiba ar aizdevuma liguma un attiecigu pazinojumu par garantiju spéka neesamibas
pazinoSanu un Zemesgramata izdarito hipotékas ierakstu svitrosanu, ja minéta hipotéka, ar kuru ir nodroSinatas
aizdevuma liguma paredzetas saistibas, bija paradnieka nekustamais Ipasums, kas atrodas Horvatijas Republikas
teritorija?

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. decembri — Eiropas Komisija/Trija
(Lieta C-678[17)
(2018/C 022/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. J. Loewenthal un A. Bouchagiar)

Atbildetaja: Trija
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka noteiktaja termina neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai no Apple Sales International un Apple Operations
Europe atgiitu valsts atbalstu, kur§ ar Komisijas Lémuma (ES) 2017/1283 (2016. gada 30. augusts) par valsts atbalstu
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), ko Trija ir sniegusi Apple [..] (*), 1. pantu ir atzits par nelikumigu un
nesaderigu ar iekséjo tirgu, Irija nav izpildijusi 7 lémuma 2. un 3. panta, ka ari LESD 108. panta 2. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Eiropas Komisijas 2016. gada 30. augusta lémumam lieta SA.38373 Trijai bija Cetru ménesu laika jaatgiist Apple
Sales International (turpmak teksta — “ASI”) un Apple Operations Europe (turpmak teksta — “AOE”) pieskirtais nelikumigais un
nesaderigais valsts atbalsts. Atbalsts izrieté§ja no diviem nodoklu nolémumiem, ko Irija bija pienémusi 1991. gada
29. janvari un 2007. gada 23. maija par labu ASI un AOE un kas deva $im sabiedribam iesp&ju noteikt savas uznémuma
pelnas nodokla ikgadgjas saistibas Irija lidz 2014. gadam.

Irija neizpildija savu piendkumu atgiit valsts atbalstu Cetru ménesu laika péc Komisijas [émuma pazinoSanas. Turklat Irija
joprojam nav veikusi visus vajadzigos pasakumus Komisijas [émuma izpildei.

() OV 2017, L 187, 1. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums — Red Bull|[EUIPO — Optimum Mark (Zilas un
sudraba krasas kombinacija)

(Apvienotas lietas T-101/15 un T-102/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Savienibas precu zime, ko veido
zilas un sudraba krasas kombinacija — Absoliits atteikuma pamats — Pietiekami skaidrs un precizs
grafisks attelojums — NepiecieSamiba péc sistematiska salikuma, kura attiecigas krasas ir saistitas

ieprieks noteikta un nemainiga veida — Tiesiska palaviba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 4. pants un
7. panta 1. punkta a) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 4. pants un 7. panta 1. punkta
a) apakspunkts)
(2018/C 022/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Red Bull GmbH (Fusla, Austrija) (parstavis — A. Renck, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Marques (Lestera, Apvienota Karaliste) (parstavji: sakotngji
R. Mallinson un F. Delord, vélak R. Mallinson, solicitors)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Optimum Mark sp. z o.0. (Var3ava,
Polija) (parstavji: R. Skubisz, M. Mazurek, J. Dudzik un E. Jaroszyfiska-Koztowska, advokati)

PriekSmets
Divas prasibas, kas celtas par diviem EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 2. decembra lémumiem attiecigi lieta

R 2037/2013-1 un lieta R 2036/2013-1 attieciba uz diviem spéka neesamibas atziSanas procesiem starp Optimum Mark un
Red Bull.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Red Bull GmbH atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) un Optimum
Mark sp. z 0.0. radusos tiesasanas izdevumus.

3) Marques sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C138,27.4.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 28. novembra spriedums — adp Gauselmann/EUIPO (“Juwel”)
(Lieta T-31/16) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Juwel” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2018/C 022/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Vacija) (parstavis — P. Koch Moreno, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — A. Schifko un A. Sader)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 16. novembra lémumu lieta R 2571/2014-1 attieciba uz
pieteikumu par vardiska apzimé&juma “Juwel” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) adp Gauselmann GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 106, 21.3.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 28. novembra spriedums — Polskie Zdroje[EUIPO (“perlage”)
(Lieta T-239/16) (')
(Eiropas Savienibas preu zime — Eiropas Savienibas vardiskas preiu zimes “perlage” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apaksSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts) —

IzmantoSanas rezultata iegiitds atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts
(tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkts))

(2018/C 022/46)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polskie Zdroje sp. z o.0. sp.k. (VarSava, Polija) (parstavis: T. Gawrylczyk, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma birojs (parstave: D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 16. marta lemumu lieta R 1129/2015-5 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apziméjuma “perlage” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Polskie Zdroje sp. z o0.0. sp.k. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 243, 47.2016.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 28. novembra spriedums — Steel Invest & Finance (Luxembourg)/Komisija
(Lieta T-254/16) (")

Valsts atbalsts — Teraudriipniecibas nozare — Atbalsts, ko Belgija pieskirusi vairakiem
teraudriipniecibas nozares uznemumiem — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksejo tirgu
un uzdots to atgiit — Pienakums noradit pamatojumu — Valsts atbalsta jéedziens — Prieksrociba —
Privata iegulditaja kriterijs
(2018/C 022/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA (Strassen, Luksemburga) (parstavis — E. van den Broucke, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji E. Gippini Fournier un K. Herrmann, vélak E. Gippini Fournier, V. Bottka un
G. Luengo)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ltigts dalgji atcelt Komisijas 2016. gada 20. janvara Lémumu (ES)
2016/2041 par valsts atbalstu SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), ko Belgija sniegusi Duferco (OV 2016, L 314,
22. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA sedz savus tiesasandas izdevumus pati;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 251, 11.7.2016.

Vispargjas tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums — FTI Touristik|EUIPO - Prantner un Giersch
(“Fl”)

(Lieta T-475/16) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “FI”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “fly.de” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespeja — Apzimejumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2018/C 022/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FTI Touristik GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis: A. Parr, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipauma birojs (parstave: D. Walicka)

Citi procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieki, personas, kas iestajusas lieta Vispareja tiesa: Harald Prantner (Hamburga, Vacija)
un Daniel Giersch (Monako, Monako) (parstavji: S. Eble un Y.-A. Wolff, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas picktas padomes 2016. gada 16. jinija lemumu lieta R 480/2015-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp FTT Touristik, no vienas puses, un Prantner k-gu un Giersch k-gu, no otras puses.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) FTI Touristik GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 383, 17.10.2016.

Visparégjas tiesas 2017. gada 29. novembra spriedums — Bilde/Parlaments
(Lieta T-633/16) (')

Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputitu izdevumiem un piemaksam — Parlamentaras palidzibas
piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu atgiiSana — Generalsekretara kompetence — Electa una
via — Tiesibas uz aizstavibu — PieradiSanas pienakums — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesiska
palaviba — Politiskas tiesibas — Vienlidziga attieksme — Pilnvaru nepareiza izmantosana — Deputatu
neatkariba — Kliida faktos — Samerigums

(2018/C 022/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dominique Bilde (Lagarde, Francija) (parstavis — G. Sauveur, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — G. Corstens un S. Seyr)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetaja prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer, R. Meyer un
A. Jensen)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ltigts atcelt Parlamenta generalsekretara 2016. gada
23. junija lémumu no prasitajas atgit summu 40 320 EUR apméra, kas nepamatoti izmaksata ka parlamentara palidziba,
pazinojumu par 3o lémumu un § lémuma izpildes pasakumus, kuri ir ietverti Parlamenta Finansu generaldirekcijas
generaldirektora 2016. gada 30. janija un 6. jalija véstulés, ka ari ar to saistito 2016. gada 29. junija pazinojumu par paradu
un, otrkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar kuru ir lagts atlidzinat kait€jumu, kas prasitajai esot
nodarits minéta lémuma dé|

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Dominique Bilde sedz savus un atlidzina Eiropas Parlamenta tiesaSands izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 383, 17.10.2016.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 29. novembra spriedums — Montel/Parlaments
(Lieta T-634/16) (")

Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputitu izdevumiem un piemaksam — Parlamentaras palidzibas
piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu atgiiSana — Generalsekretara kompetence — Electa una
via — Tiesibas uz aizstavibu — Pieradisanas pienakums — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesiska
palaviba — Politiskas tiesibas — Vienlidziga attieksme — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Deputatu
neatkariba — Kliida faktos — Samerigums

(2018/C 022/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sophie Montel (Saint-Vit, Francija) (parstavis — G. Sauveur, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — G. Corstens un S. Seyr)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetaja prasjjumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer, R. Meyer un
A. Jensen)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Parlamenta generalsekretara 2016. gada
24. junija lémumu no prasitajas atgit summu 77 276,42 EUR apméra, kas nepamatoti izmaksata ki parlamentara
palidziba, pazinojumu par $o lémumu un § lémuma izpildes pasakumus, kuri ir ietverti Parlamenta Finansu
generaldirekcijas generaldirektora 2016. gada 5. un 6. julija véstulés, ka ari ar to saistito 2016. gada 4. jilija pazinojumu
par paradu un, otrkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar kuru ir ltigts atlidzinat kaitejumu, kas prasitajai
esot nodarits minéta léemuma dél

Rezolutiva dala:

1) Parlamenta generalsekretara 2016. gada 24. jinija lemumu no Sophie Montel atgiit summu 77 276,42 EUR apmérd, kas
nepamatoti izmaksata ka parlamentara palidziba, un ar to saistito 2016. gada 4. jilija pazinojumu par paradu atcelt, ciktal tie
attiecas uz summam, kuras izmaksatas laikposma no 2015. gada februara lidz aprilim;

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) S. Montel, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesaSands izdevumus pasi.

() OV C 383, 17.10.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums — Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret|
EUIPO - Nadal Esteban (“STYLO & KOTON”)

(Lieta T-687/16) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “STYLO & KOTON” — Absoliits atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta
1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) Nr. 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakSpunkts) —

Launticibas neesamiba

(2018/C 022/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (Stambula, Turcija) (parstavji: J. Giiell Serra un E. Stoyanov Edissonov,
advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnicks, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Joaquin Nadal Esteban (Alcobendas,
Spanija) (parstavis: J. Donoso Romero, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 14. jinija lémumu lieta R 1779/2015-2 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret un Nadal Esteban.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 410, 7.11.2016.

Vispargjas tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums — Hanso Holding/EUIPO (“REAL”)
(Lieta T-798/16) (')
(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “REAL” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — AprakstoSs raksturs — Atskirtspéjas neesamiba —
IzmantoSanas rezultata iegiitas atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta

b) un c) apakspunkts un 3. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts un 3. punkts))

(2018/C 022/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hanso Holding AS (Tromse, Norvégija) (parstavis: M. Wirtz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: L. Rampini)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 2. septembra lémumu lieta R 2405/2015-2 attieciba uz
pieteikumu registrét grafisku apziméumu “REAL” ka Eiropas Savienibas precu zimi.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Hanso Holding AS atlidzina tiesasands izdevumus.

) ovCe,9.1.2017.
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Visparejas tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums — Toontrack Music/[EUIPO (“SUPERIOR
DRUMMER”)

(Lieta T-895/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SUPERIOR DRUMMER”

registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/

2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts

(2018/C 022/53)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Toontrack Music AB (Umed, Zviedrija) (parstavis: L.-E. Strom, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: S. Palmero Cabezas)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 3. oktobra lemumu lieta R 2438/2015-5 attieciba uz vardiska
apzimgjuma “SUPERIOR DRUMMER” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Toontrack Music AB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 46, 13.2.2017.

Visparejas tiesas 2017. gada 28. novembra spriedums — Laboratorios Ern/[EUIPO — Sharma (“NRIM Life
Sciences”)

(Lieta T-909/16) (')
Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “NRIM
Life Sciences” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “RYM” — Relativs

atteikuma pamats — SajauksSanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/2001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2018/C 022/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija) (parstavis — S. Correa Rodriguez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Bonne)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Anil K. Sharma (Hillingdon, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 26. septembra lémumu lieta R 2376/2015-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp Laboratorios Ern un A. K. Sharma
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Laboratorios Ern, SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 53, 20.2.2017.

Visparéjas tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums — Mackevision Medien Design/EUIPO (“TO
CREATE REALITY”)

(Lieta T-50/17) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “TO CREATE REALITY”
registracijas pieteikums — Precu zime, ko veido reklamas sauklis — Absoliits atteikuma pamats —
Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad —

Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2018/C 022/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Mackevision Medien Design GmbH Stuttgart (Stutgarte, Vacija) (parstavji: E. Stolz, U. Stelzenmiiller un J. Weiser,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Graul un S. Hanne)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas picktas padomes 2016. gada 20. decembra lemumu lieta R 995/2016-5 attieciba uz
pieteikumu par vardiska apziméjuma “TO CREATE REALITY” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Mackevision Medien Design GmbH Stuttgart atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 104, 3.4.2017.

Vispargjas tiesas 2017. gada 22. novembra rikojums — Digital Rights Ireland/Komisija
(Lieta T-670/16) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Fizisko personu aizsardziba
attieciba uz personas datu apstradi — Personas datu parsiitiSana uz Amerikas Savienotajam Valstim —
Saskana ar Irijas tiesibam dibinata bezpelnas organizacija — Personas datu aizsardzibas neesamiba
juridiskam personam — Par apstradi atbildiga persona — Loceklu un atbalstitaju varda celta prasiba —
Sabiedribas intereses celta prasiba — Nepienemamiba

(2018/C 022/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Digital Rights Ireland Ltd (Bennettsbridge, Trija) (parstavis — E. McGarr, solicitor)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — H. Kranenborg un D. Nardi)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek ltigts atcelt Komisijas 2016. gada 12. jilija IstenoSanas lémumu
(ES) 2016/1250 saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, ko nodrosina ES
un ASV privatuma vairogs (OV 2016, L 207, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Cehijas Republikas, Vacijas Federativas Republikas, Trijas, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotds Karalistes, Amerikas Savienoto
Valstu, Niderlandes Karalistes, Francijas Republikas, Business Software Alliance (BSA), Microsoft Corporation, Quadrature du Net,
French Data Network, Fédération des Fournisseurs d’Acces d Internet Associatifs un I'Union fédérale des consommateurs — Que
choisir (UFC — Que choisir) pieteikumi par iestasanos lietd vairs nav jaizskata;

3) Digital Rights Ireland Ltd atlidzina tiesasands izdevumus, iznemot ar pieteikumiem par iestasanos lietd saistitos;

4) Cehijas Republika, Vacijas Federativa Republika, Trija, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Amerikas Savienotas
Valstis, Niderlandes Karaliste, Francijas Republika, BSA, Microsoft Corporation, Quadrature du Net, French Data Network,
Fédération des Fournisseurs d’Acces a Internet Associatifs un UFC — Que choisir sedz savus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos
lieta radusos tiesasands izdevumus pasi.

() OV C 410, 7.11.2016.

Vispargjas tiesas priekssédétaja 2017. gada 23. novembra rikojums — Nexans France un Nexans|
Komisija
(Lieta T-423/17 R)

Pagaidu noregulejums — Konkurence — Elektrokabeli — Liiguma piemerot konfidencialitati noteiktai
informacijai, kas ir ietverta lemuma, ar ko konstaté LESD 101. panta parkapumu, noraidijums —
Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas neesamiba

(2018/C 022/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Nexans France (Courbevoie, Francija) un Nexans (Courbevoie) (parstavji — G. Forwood, A. Rogers un A. Oh, un
M. Powell, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — H. van Vliet, G. Meessen un 1. Zaloguin)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, apturét Komisijas 2017. gada 2. maija
Lémuma C(2017) 3051 final, par laigumu piemérot konfidencialitati (Lieta COMP/AT.39610 — Elektrokabeli) piemérosanu,
ciktal $is lagums ir noraidits attieciba uz informaciju, kas ir iegfita krati§ana pie prasitdgjam un vél viena saimnieciskas
darbibas subjekta, un, otrkart, noteikt Komisijai pienakumu nepublicét tas 2014. gada 2. aprila Lémuma C(2014) 2139
final, (Lieta COMP/AT.39610 — Elektrokabeli) versiju, kura ir ietverta 31 informacija

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;
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2) 2017. gada 12. jalija rikojuma Nexans France un Nexans/Komisija (T-423/17 R) pasludinasanu atlikt;

3) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2017. gada 7. augusta — Ruiz Jayo un citi/ VNV
(Lieta T-526/17)
(2018/C 022/58)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Maria Concepcién Ruiz Jayo (Madride, Spanija) un citi 3499 prasitaji (parstavji — S. Rodriguez Bajon, F. Cremades Garcia
y M. Ruiz Niifiez, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasfjumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— piepemt attiecigu prasibu un uzskatit to par pamatotu;

— atbilstosi LESD 277. pantam atzit Regulas (ES) Nr. 806/2014 nepiemerojamibu vai, pakartoti, minétas Regulas (ES)
Nr. 806/2014 21. panta, 22. panta 2. punkta a) apakSpunkta, 24. panta, ka ari 18. un 23. panta nepiemerojamibu;

atcelt apstridéto VNV/SRB lémumu;

— piespriest VNV/SRB atlidzinat kaitgjumu, kas ir nodarits prasitajiem, piemérojot tiesibu normas, kuras ir pretruna
Eiropas tiesibam;

— pakartoti, piespriest VNV izmaksat prasitajiem ka akcionariem vai kreditoriem kompensaciju, uzskatot Banco Popular
prasitaju sniegto vértgjumu par gala vért§umu, ka paredzéts Regula 806/2014, lai noteiktu, vai atticksme pret
akcionariem un kreditoriem biitu labvéligaka, ja noreguléjamai iestadei butu tikusas piemérotas parastas maksatnespéjas
procediras;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Vienotas noregulgjuma valdes 2017. gada 7. jiinija Lémumu SRBJEES/2017/08, ar kuru tika
paredzéts noregul&jums Banco Popular Espafiol, S.A.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noreguléjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmidn y
Bueno un SFL|Vienota noregul&juma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noreguléjuma valde,
T-483/17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulé&juma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Vienota noreguléjuma
valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-498/17 Pablo
Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgiuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. oktobri — Garcia Gémez un citi/ VNV
(Lieta T-693/17)
(2018/C 022/59)

Tiesvedibas valoda: spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Abel Garcia Gomez (Torrevieja, Spanija) un citi 2 199 prasitaji (parstavji: J. Cremades Garcia, S. Rodriguez Bajén un M. F.
Ruiz Nifiez, advokati)
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Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparégjai tiesai ir $adi:
— piepemt attiecigo prasibu atcelt tiesibu aktu un uzskatit to par pamatotu;

— atbilstosi LESD 277. pantam atzit Regulas (ES) Nr. 806/2014 nepiemerojamibu vai, pakartoti, minétas Regulas (ES)
Nr. 806/2014 21. panta, 22. panta 2. punkta a) apakSpunkta, 24. panta, ka ari 18. un 23. panta nepiemerojamibu;

atcelt apstridéto VNV/SRB lémumu;

— piespriest VNV/SRB atlidzinat kaitgjumu, kas prasitajiem ir nodarits, piemérojot tiesibu normas, kuras ir pretruna
Eiropas tiesibam;

— Pakartoti, piespriest VNV izmaksat prasitajiem ka akcionariem vai kreditoriem kompensaciju, uzskatot prasitaju sniegto
Banco Popular vértéjumu par gala vértéjumu saskana ar Regulu 806/2014, lai noteiktu, vai attieksme pret akcionariem
un kreditoriem biitu labvéligaka, ja noreguléjamai iestadei baitu tikusas piemérotas parastas maksatnespéjas procediiras;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Si prasiba ir vérsta pret Vienotas noregulgjuma valdes 2017. gada 7. jinija Lémumu SRBJEES/2017/08, ar kuru tika

paredzé&ts noreguléjums Banco Popular Espafiol, S.A.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulgjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL|Vienota noregul&juma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noreguléjuma valde,
T-483/17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulé&juma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Vienota noreguléjuma
valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-498/17 Pablo
Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 23. oktobri — DuPont de Nemours u.c.[Komisija
(Lieta T-719/17)
(2018/C 022/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: DuPont de Nemours (Deutschland) GmbH (Neu-Isenburg, Vacija) un 12 citi (parstavji: D. Waelbroeck, I. Antypas un
A. Accarain, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2017/1496 (2017. gada 23. augusts) par darbigas vielas flupirsulfuronmetila
(“FPS”) apstiprinajuma neatjaunos$anu un tirdzniecibas atlauju atsaukSanu augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur $o

vielu ();

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus izdevumus.



C 22/44 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.1.2018.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais pamats: parkapta AAL regula (1107/2009) (%), Atjaunosanas regula (1141/2010) (), KMI regula (1272/2008) (*)
un Dzivnieku testéanas direktiva (2010/63) (°):

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula tika pienemta, parkapjot Atjauno$anas regulu (1141/2010) un Atjaunosanas
vadlinijas (SANCO0/10387/2010 rev. 8), ciktal Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA) ir atkartoti novértéjusi FPS
bistamibas profilu, lai gan nav bijusas izmainas pasreizéjas zinatniskajas atzinas un piemérojamaja tiesiskaja
reguléjuma;

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula ir pienemta, parkapjot KMI regulu (1272/2008) un Komisijas vadlinijas par
gruntsiidenu metabolitiem (SANCO0/221/2000 rev.10), ciktal EFSA ir pamatojusies uz savu FPS bistamibas
klasifikacijas priekslikumu, lai prezumétu tris gruntsiidenu metabolitu toksiskumu;

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula ir piepemta, parkapjot tadus ES noteikumus par testéSanu, izmantojot
dzivniekus, kas ir noteikti AAL regula (1107/2009) un Dzivnieku testéSanas direktiva (2010/63), ciktal EFSA ir
identific€jusi datu nepietickamibu saistiba ar papildu genotoksicitates pétijumiem, pietiekami nenemot véra visparéjo
pieradijumu daudzumu un faktu, ka nav pieradita vajadziba veikt turpmakus testus.

2. Otrais pamats: pamato$anas uz jaunam un nenoteiktam vadlinijam, parkapjot tiesiskas noteiktibas principu, tiesibas uz
aizstavibu un vairakas ES tiesibu normas:

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula ir pienemta, parkapjot tiesiskas noteiktibas principu, atjaunosanas pieteikumu
iesniedz&ju tiesibas uz aizstavibu, ka arl vairakas ES tiesibu normas, jo genotoksicitates vértgjumu par diviem FPS
metabolitiem EFSA ir veikusi, pamatojoties uz jaunu un neapstiprinatu zinatnisku viedokli, kas Sobrid tiek
parbaudits, ka rezultata EFSA ir identificéjusi maksligu datu nepilnibu atjaunoanas materialos, par ko prasitajiem
nav tikusi dota iespgja izteikties.

3. TreSais pamats: nav veikts pilnigs riska novértéums, parkapjot tiesibas uz aizstavibu un vairakas ES tiesibu normas:

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula ir piepemta, parkapjot atjaunosanas pieteikumu iesniedzéju tiesibas uz
aizstavibu un vairakas ES tiesibu normas, jo Komisija ir vienigi pamatojusies uz EFSA secinajumiem, lai lemtu par
FPS aizlieg§anu, nenemot véra visu pieejamo zinatnisko informaciju, kas pierada FPS droSumu, ipasi papildu
pétijumus, ko spontani veicis atjaunosanas pieteikuma iesniedzgjs, lai kliedétu apgalvoto datu nepilnibu un EFSA
noraditas bazas, ka ari zinotajas dalibvalsts vertéjumu un citu dalibvalstu piezimes atjaunosanas procesa
parskatisana.

4. Ceturtais pamats: samériguma principa parkapums:

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula ir klaji nesamériga ar FPS vispariga droSuma profilu un ka Komisija par
apstridéto regulu apgalvotas bazas biitu varjusi risinat ar mazak ierobezojosiem pasakumiem, kas neietver FPS
izmantosanas aizliegumu, pieméram, izmantojot AAL regulas (1107/2009) 6. panta f) punktd paredzéto
apstiprino$o datu procediiru vai risku mazinasanas pasakumus, par kuriem valsts limeni nolémusas ES dalibvalstis.

5. Piektais pamats: nediskriminacijas principa parkapums:

— prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi nediskriminacijas principu, jo apgalvotas bazas par apstridéto regulu

Komisijas iepriekséja lémumpienemsanas praksé ir konsekventi risinatas ar mazak ierobezojosiem pasakumiem. Tacu
Komisija lidz $im nekad nav izmantojusi $adas bazas, lai pamatotu pilnigu vielas izmanto$anas aizliegumu.
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6. Sestais pamats: labas parvaldibas principu un DuPont tiesiskas palavibas aizsardzibas parkapums:

— prasitaji apgalvo, ka Komisija nav pienacigi vadijusi FPS parskatisanas procesu, ka rezultata DuPont ir bijis jaiegulda
ievérojami lidzekli zinatniskas dokumentacijas sagatavosana, kas galu gala izradijusies pilnigi nederiga, jo Komisija
negaiditi mainijusi savu nostaju attieciba uz noteiktam bazam. Turklat prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula grauj
konkurences politikas mérkus, kas ir FPS izmantoSanas partrauksanas pamata un ko pati Komisija ir noteikusi Dow/
DuPont, lai novérstu domingjosa stavokla radisanu EEZ graudaugu herbicidu tirgii. Sadas FPS parskatisanas procesa
nepareizas vadibas iznakuma ir noticis Komisijas riipibas pienakuma, labas parvaldibas principu un DuPont tiesiskas
palavibas aizsardzibas parkapums.

(")  Komisijas Tstenosanas regula (ES) 2017/1496 (2017. gada 23. augusts) par darbigas vielas DPX KE 459 (flupirsulfuronmetila)
apstiprindjuma neatjauno$anu, ievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu
laiSanu tirgdi, un par grozijumiem Komisijas IstenoSanas regula (ES) Nr. 540/2011 (OV 2017, L 218, 7. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

()  Komisijas Regula (ES) Nr. 1141/2010 (2010. gada 7. decembris), ar ko nosaka procediiru, ar kuru Padomes Direktivas 91/414/EEK
[ pielikuma atkartoti ieklauj aktivo vielu otro grupu, un izveido 3o vielu sarakstu (OV 2010, L 322, 10. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisijumu klasificésanu,
mark&anu un iepakoSanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45[EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/63/ES (2010. gada 22. septembris) par zinatniskiem mérkiem izmantojamo
dzivnieku aizsardzibu (OV 2010, L 276, 33. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 26. oktobri — PP u.c.[SEAE
(Lieta T-727/17)
(2018/C 022/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: PP, PQ un UQ (parstavis — N. de Montigny, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests

Prasitaju prasijumi:

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt

— prasitaju 2017. gada 3. februdra, 6. februara un 20. marta aprékinu lapas, ko tiem pa e-pastu bija nositijusi EADD
personala nodala, ka ari, ciktal nepieciesams, algas izrakstus, ar kuru starpniecibu tiem tika pieskirts pabalsts
izglitibai par to bérniem;

— un visbeidzot, ciktal nepiecieSams, atcelt iecélgjinstitiicijas lemumu 2016. gada 15. decembra e-pasta véstules forma,
ar ko prasitajus informéja par to, ka:

— ir apmierinats to pieteikums par tadu izglitibas izmaksu atlidzinasanu, kas parsniedz B tipa pabalstu izglitibai
2016./2017. gada, un

— visas summas, kas parsniedz maksimalo summu, katra zina nevar bit lielakas par 9 704,15 EUR;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar iebildi par prettiesiskumu, ciktal atbildétaja pienemtais lémums piemérot maksimalo
pabalsta izglitibai summu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto, kas 3aja lieta ir apstridéts, ka ari

2016. gada 15. aprila pazinojums, uz ko tas pamatots, un Guidelines ir pretruna Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumiem un to X pielikumam.

2. Otrais pamats ir saistits ar individuala lémuma prettiesiskumu $adu iebildumu dél:

— nodrosinajuma, tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principu parkapums, ka ari labas parvaldibas un iegato
tiesibu principu parkapums;

— tiesibu uz gimeni un tiesibu uz izglitibu parkapums;
— vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu parkapums;

— intere$u neizsvérsana un veikta pasakuma sameériguma principa neievérosana.

Prasiba, kas celta 2017. gada 24. oktobri — Marinvest un Porting/Komisija
(Lieta T-728/17)
(2018/C 022/62)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Marinvest d.o.o. (Izola-Isola, Slovénija) un Porting d.o.o. (Izola-Isola) (parstavji — G. Cecovini Amigoni un L. Danicle,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 27. jalija Lémumu C(2017) 5049 final (State Aid SA.45220 (2016/FC) — Slovenia —
Alleged aid in favor of Komunala Izola d.o.0.), kas Marinvest un Porting pazinots 2017. gada 16. augusta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Eiropas Komisijas 2017. gada 27. jiilija Lémumu C(2017) 5049 final (valsts atbalsts SA.45220
(2016/FC) — Slovénija —lespéjamais atbalsts Komunala Izola d.o.0.), kas Marinvest un Porting pazinots 2017. gada 16. augusta.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz sacikstes principa balstitu procesu parkapums, kas izriet no ta, ka apstridétaja
lémuma ir izmantoti pilnigi jauni elementi, kurus Komisija nav noradijusi sava véstulé ar uzaicindjumu iesniegt
apsvérumus, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta paredzéto pamattiesibu uz labu parvaldibu parkapums,
vispargja sacikstes principa un Regulas Nr. 2015/1589 24. panta 2. punkta parkapums;

— ievieSot jauninajumu salidzindjuma ar Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta sakotngjo tekstu, Regulas
Nr. 2015/1589 24. panta 2. punkta ieinteresétajam personam (kuras ir iesniegusas stidzibuy) ir atzitas tiesibas iesniegt
apsvérumus jau sakotnéjas izmekléSanas posma. 24. panta 2. punkts esot ipa$s Hartas 41. pantd paredzéto
pamattiesibu uz labu parvaldibu un vispargja sacikstes principa piemérosanas gadijums.
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— 3aja lieta esot batiski parkaptas Marinvest un Porting tiesibas, kas ir garantétas 24. panta 2. punkta. Ir tiesa, ka
Komisija ar 2017. gada 14. februara véstuli bija uzaicinajusi sadzibu iesniegusas personas iesniegt to apsvérumus un
ka Marinvest un Porting bija paudusi savu nostaju par minétaja véstulé ietverto sakotnéjo vért§jumu. Tomér Komisija
galigo apstridéto léemumu péc tam bija balstijusi uz elementiem, kuri 2017. gada 14. februara véstulé pat nebija tikusi
minéti un par kuriem sdzibu iesniegusas personas nebija varéjusas paust savu nostaju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesibu uz sacikstes principa balstitu procesu parkapums, kas izriet no ta, ka prasitajiem
tika atteikta piekluve lietas materialiem un liegta iesp&ja tikt uzklausitiem pirms galiga lémuma pienemsanas, Hartas
41. panta paredzéto pamattiesibu uz labu parvaldibu parkapums, vispargja sacikstes principa un Regulas Nr. 2015/1589
24. panta 2. punkta parkapums, ka ari pamatojuma neesamiba 3aja lieta.

— siidzibu iesniegusas personas bija ligusas piekluvi dokumentiem, kurus Komisijai bija iesniegusas Slovénijas iestades,
un iespgju tikties ar Komisijas dienestiem, lai sniegtu visus vajadzigos paskaidrojumus, it Ipasi saistiba ar apstridéto
pasakumu ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim. Komisija pienéma apstridéto lemumu, ieprieks
nenosiitidama pieprasitos dokumentos un netiekoties ar sidzibu iesniegusajam personam. Sadi rikodamas, ta ir
parkapusi Regulas Nr. 2015/1589 24. panta 2. punktu, interpretgjot to atbilstosi Hartas 41. pantam un visparéjam
sacikstes principam;

— stdzibu iesniegu$o personu iespéja atbilstodi 24. panta 2. punktam iesniegt apsverumus par Komisijas sakotnéjo
vértgjumu neizbégami nozimé to, ka tam ir tiesibas pieklat lietas materialiem un ligt Komisijai iesp&ju tikties. Sis
tiesibas faktiski esot ciesi saistitas ar $im pasam pamattiesibam. Saja lieta 3o tiesibu atteikums neesot ticis pamatots.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota klidaina valsts atbalsta jédziena interpretacija saistiba ar prasibu par parrobezu
tirdzniecibai nodaritajiem zaud&umiem, LESD 107. panta 1. punkta parkapums, Komisijas pazinojuma par valsts
atbalsta jédzienu parkapums, vispargja tiesiskas palavibas principa parkapums, ka ari pamatojuma neesamiba 3aja lieta.

— saskana ar Tiesas judikatiiru un Komisijas pazinojumu par valsts atbalsta jédzienu sanéméja uznémuma salidzinosi
mérenais lielums a priori neizsledz iespéju, ka tirdznieciba starp dalibvalstim var bit ietekméta. Publiska subsidija, kas
pieskirta uznémumam, kur§ sniedz vienigi vietéjus vai regionalus pakalpojumus un nesniedz nekadus pakalpojumus
arpus ta mitnes valsts, tomér var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja Sos pakalpojumus varétu sniegt citu
dalibvalstu uznémumi (tostarp izmantojot tiesibas veikt uznéméjdarbibu) un ja $ada iespéja nav tikai tiri hipotétiska.

— Komisija nekadi nav pémusi véra, ka Marinvest un Porting pilniba pieder Italija registrétai sabiedribai Altan
Prefabbricati. Minéta sabiedriba ir istenojusi ievérojamus ieguldijumus Marina d’Isola izbtivé, kura Sobrid atbilstosi
LESD 49. panta paredzétajai uznémeéjdarbibas brivibai tiek parvaldita ar tas meitasuzpémumu starpniecibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota kltidaina valsts atbalsta jédziena interpretacija saistiba ar prasibu par konkurencei un
parrobezu tirdzniecibai nodaritajiem zaud&umiem, faktu nepareiza atspogulo$ana un sagrozisana, ka ari pamatojuma
neesamiba $aja lieta.

— apstridétaja 1émuma Komisija esot izslégusi ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim esamibu un bitiba
galvenokart ir uzskatijusi, ka Marina di Komunala Izola sniegtie pakalpojumi nav atbilstosi, lai piesaistitu potencialos
klientus prasitaju sniegtajiem pakalpojumiem.

— Komisijas veiktais faktu atspogulojums ir klidains. Papildus Marinvest un Porting tdristu ostai pastav veél cita
strukttira, kuru parvalda atbalsta sanéméjs uzpémums (Komunala Izola), kur§ sniedz analogiskus pakalpojumus,
potenciali piedavajot 505 laivu vietas, un kurs, tostarp italu valoda, timekla vietné piedava savus pakalpojumus
visiem potencialajiem interesentiem.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 30. oktobri — Escriba Serra un citi/VNV
(Lieta T-731/17)
(2018/C 022/63)

Tiesvedibas valoda: spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Juan Escriba Serra (Zirona [Girona], Spanija) un citi 8 prasitaji (parstavji — R. Vallina Hoset un A. Lois Perreau de
Pinninck, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasjjumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit Vienotas noregulguma valdes arpusligumisko atbildibu un piespriest atlidzinat Vienotas noregulgjuma valdes
darbibas un bezdarbibas rezultata prasitajai nodarito kaitéjumu saistiba ar visu ieguldijumu Banco Popular Espafiol, S.A.

subordinétajas obligacijas zudumu;

— piespriest Valdei izmaksat Siem lietas dalibniekiem 1726 504 EUR ka atlidzibu par nodarito kaité§jumu (“prasita
summa”), kas individualizéta $adi:

— Ramon Romaguera Amat: 1071 602,94 EUR;

— Cerdmica Puigdemont: 260 437,16 EUR,;

— Maria Dolors Guell Parnau: 52 524,35 EUR;

— Enrique Escriba Nadal: 70 838,57 EUR;

— Joan Escriba Serra un Maria Dolors Nadal Casaponsa: 151 796,93 EUR;
— Laia Escriba Nadal un Maria Dolors Nadal Casaponsa: 25 299,49 EUR;
— José Sabater Comas un M* Inmaculada Urgellés Bosch: 94 004,56 EUR;

— noteikt palielinat prasito summu par kompensacijas procentiem, sakot no 2017. gada 7. junija lidz sprieduma
pasludinasanai $aja liet;

— noteikt palielinat prasito summu par attiecigajiem kavéjuma procentiem, sakot no sprieduma pienemsanas 3aja lieta lidz
pilnigai prasitas summas samaksai, un pamatojoties uz galvenajam refinansé$anas darbibam noteikto ECB likmi, kas
piemérojama attiecigaja laika posma un kas palielinata par diviem punktiem;

— piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lieta T-659/17 Vallina Fonseca/Vienota noreguléjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 3. novembri — ViaSat/Komisija
(Lieta T-734/17)
(2018/C 022/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ViaSat, Inc. (Carlsbad, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — L. Marco Perpifia un S. Semey, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 24. augusta netieSo nelabvéligo 1émumu, kas izriet no ta, ka Eiropas Komisija nav sniegusi
atbildi Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 3. punkta noteiktaja termina uz prasitajas 2017. gada 10. jalija atkartoto
piekluves pieteikumu dokumentiem saistiba ar 2017. gada 2. maija registréto pieteikumu par piekluvi dokumentiem
Nr. 2017/2592, ciktal tas attiecas uz informaciju, kas ir sniegta, vai par ko ir notikusi apmaina, konteksta ar atsauksanos
uz uzaicindjumu iesniegt pieteikumus par Eiropas mobilo satelitsakaru pakalpojumu sistémam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot jebkuras puses, kas iestajusies lieta, izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, kas paredzéts LESD
296. panta otraja dala.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav veikusi konkrétu un individualu parbaudi par pieprasitajiem
dokumentiem.

Prasiba, kas celta 2017. gada 3. novembri — STIF-IDF/Komisija
(Lieta T-738/17)
(2018/C 022/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Syndicat Transport Ile-de-France (STIF-IDF) (Parize, Francija) (parstavji —B. Le Bret un C. Rydzynski, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt apstridéto lémumu, ciktal ta 3. panta “C 2 iemaksas, ko pieskira STIF saistiba ar CT2”", tika kvalificétas ka
“prettiesiski Istenota atbalsta shéma”, kas ir saderiga ar ieksgjo tirgu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar izskatamaja lieta apstridétaja lémuma, proti, Eiropas Komisijas 2017. gada 2. februara
lémums (ES) 2017/1470 par atbalsta shemam SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), kuras Francija ir istenojusi attieciba uz
uznémumiem, kas veic parvadajumus ar autobusiem Ildefransas regiona (Région Ile-de-France) (OV 2017, L 209, 24. Ipp),
pielauto LESD 107. panta 1. punkta parkapumu. So parkapumu Komisija ir pielavusi, jo ta C2 iemaksas CT2 kvalificgja
ka valsts atbalstu, uzskatot, ka ar attiecigo pasakumu ta sanéméjiem tika pieskirtas ekonomiskas prieksrocibas.

Prasitaja turklat uzskata, ka Komisija sava analizé esot pielavusi vairakas klidas tiesibu piemérosana un vértéjuma,
secinot, ka izskatamaja lieta nebija izpildits Altmark judikatiiras 4. kritérijs.
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2. Otrais prasibas pamats ir saistits ar to, ka apstridétaja lémuma nav noradits pamatojums attieciba uz Altmark judikattiras
4. kritérija neievérosanu un ekonomisko prieksrocibu esamibu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. novembri — TrekStor/EUIPO - Beats Electronics (“i.Beat”)
(Lieta T-748/17)
(2018/C 022/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: TrekStor Ltd (Hongkonga, Hongkonga) (parstavji — O. Spieker, M. Alber, A. Schonfleisch, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “i.Beat” —Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 5009 139
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 12. septembra lémums apvienotajas lietas R 2175/
2016-4 un R 2213/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to ir noraidita prasitajas apelacijas stidziba par atbildétaja AnuléSanas nodalas
2016. gada 29. septembra lémumu un ciktal ar to tadgadi ir paturéts speka atcelSanas pietickuma iesniedzgjas
pieteikums par atcelSanu un ir atceltas prasitajas tiesibas saistiba ar Eiropas Savienibas pre¢u zimi Nr. 005009139;

— noraidit atcelSanas pieteikuma iesniedzéjas pieteikumu par atcel$anu;
— piespriest atcelSanas pieteikuma iesniedz&jai un EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ieskaitot izdevumus, kuri

prasitajai ir obligati radusies Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma biroja (EUIPO).

Izvirzitaisie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 58. panta 1. punkta a) apaks$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 18. panta 1. punkta a) apaks$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. novembri — TrekStor/EUIPO - Beats Electronics (“i.Beat jess”)
(Lieta T-749/17)
(2018/C 022/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TrekStor Ltd (Hongkonga, Hongkonga) (parstavji — O. Spieker, M. Alber, A. Schonfleisch, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “i.Beat jess” —Eiropas Savienibas precu zime Nr. 4 728 895
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 12. septembra lémums lieta R 2234/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto 1émumu, ciktal ar to ir apmierinats atcel§anas pietieckuma iesniedzgjas pieteikums un ir atceltas
prasitajas tiesibas saistiba ar Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 4 728 895;

— noraidit atcel$anas pieteikuma iesniedzéjas pieteikumu par atcel$anu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot izdevumus, kuri prasitdjai ir obligati radusies Eiropas
Savienibas Intelektuala ipa§uma biroja (EUIPO).

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 58. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 18. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 10. novembri — Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzgdzen
Rozrywkowych[/Komisija

(Lieta T-750/17)
(2018/C 022/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatorow Urzgdzeri Rozrywkowych (Varsava, Polija) (parstavis — P. Hoffman, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijjumi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 29. augusta lémumu, ar ko tika atteikta piekluve Eiropas Komisijas komentariem un

Maltas Republikas detalizétajam atzinumam, kas sniegts saistiba ar pazinoanas procediru 2016/398/PL, kura attiecas
uz grozijumiem Polijas likuma par azartspélém;

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza astonus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota faktu sagroziSana un LESD 296. panta parkapums.

— Prasitajs apgalvo, ka lémums ir balstits uz vairakiem faktu zina kladainiem pazinojumiem, tostarp apgalvojumu, ka
pazinotais pasakums esot atbilde uz Komisijas oficialo bridindgjuma véstuli un ka ta merkis esot bijis atspogulot
pasakumus, ko Polija veikusi, lai novérstu parkapumu, kas bija minétas véstules prieksmets, proti, konkrétie
nosacijumi, lai sanemtu licenci azartspélu pakalpojumu piedavasanai Polija, lai gan patiesiba Polija $os nosacijumus
esot atc€lusi vairak neka pirms diviem gadiem un pazinotajam pasakumam neesot nekada sakara ar Komisijas
oficialo bridinajuma véstuli.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Direktivas 2015/1535 (') preambulas 3., 7. un 9. apsvéruma un 5. panta 4. punkta
parkapums, ka ari Regulas 1049/2001 (%) 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma parkapums.

— Prasitajs apgalvo, ka Tiesas sprieduma lieta C-331/15 P Francija/Schlyter (°) gaisma Komisija, piemérojot visparéjo
piepémumu bez pieradijumiem, ka pieprasito dokumentu izsniegdana konkréti un faktiski kaitétu pienakumu
neizpildes procediirai, esot parkapusi Direktiva 2015/1535 paredzéto parskatamibas principu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma un LESD 296. panta parkapums.

— Prasitajs apgalvo, ka pienakumu neizpildes procediras ilguma dé, ka ari tadél, ka Komisija $aja zina attiecigaja
perioda netika veikusi nekadas faktiskas darbibas, ta nevar pamatot So atteikumu ar vajadzibu aizsargat $is
procediiras mérki.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma un LESD 296. panta
parkapums, ka ari faktu sagrozisana.

— Prasitajs apgalvo, ka uz pieprasitajiem dokumentiem neattiecoties nekads vispargjs pienémums. Komisijas
apgalvojums, ka starp pazinosanas procediiru un pienakumu neizpildes procediiru pastav “nesaraujama saikne”, ir
faktu zina kladains un parak neskaidrs. Katra zina Komisija nevarot pieradit, ka uz dokumentiem attiecas visparégjs
pienémums, jo tas ir atkarigs tikai no ta, vai tie ietilpst pienakumu neizpildes lietas materialos. Pareizais kritérijs, lai
noteiktu, vai dokuments ietilpst lietas materialos ir tas, vai $is dokuments ir bijis Komisijas riciba saistiba ar planoto
vai notieko3o pienakumu neizpildes procediiru, proti, vai Komisija to iesniedza, sanéma, pieprasija utt. saistiba ar
$adu procediiru, vai lai saktu $adu procediiru. Péc prasitaja domam, $is kritérijs $aja gadijuma nav izpildits.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta un LESD 296. panta parkapums.

— Ar to vien, ka Komisijai ir nodoms nemt véra Maltas Republikas detalizéto atzinumu un to izmantot sarunas ar Poliju
saistiba ar notiekoso pienakumu neizpildes procediiru, nevar pamatot tas atteikumu izsniegt minéto dokumentu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta parkapums.

— Prasitajs apgalvo, ka, nemot véra pienakumu neizpildes procediiras ilgumu, ka ari pieprasito dokumentu saturu,
raksturu un kontekstu, to izsniegSana nekadi nevar kaitét minétas procediiras aizsardzibai, tadgjadi apstridot
vispar¢jo pienémumu par neizpausanu.

7. Ar sesto pamatu tiek apgalvots Regulas 1049/2001 4. panta 6. punkta un LESD 296. panta parkapums.

nonemtas atsauces uz jautdjumiem par tie$saistes azartspélu pakalpojumiem, kas ir pienakumu neizpildes procediiras
priek$mets.
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8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta un LESD 296. panta parkapums.

Prasitajs apgalvo, ka pastav seviskas sabiedribas intereses iepazities ar Komisijas ricibu attieciba uz pazinoto pasakumu,
ar ko tiek parkaptas ES pamatbrivibas un tiesibas. Tas apgalvo, ka Komisija neesot paskaidrojusi, kapéc ta uzskata, ka
minétas intereses ir mazak svarigas par interesém dokumenta neizsnieg$ana.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktiva (ES) 2015/1535, ar ko nosaka informacijas sniegganas kartibu
tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (kodificéta redakcija) (Dokuments attiecas uz EEZ)
(OV 2015, L 241, 1. Ipp)).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

() 2017. gada 7. septembra spriedums Francija/Schiyter (C-331/15 P, EU: C:2017:639).

Prasiba, kas celta 2017. gada 13. novembri - CMS Hasche Sigle/EUIPO (“WORLD LAW GROUP”)
(Lieta T-756/17)
(2018/C 022/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwilten und Steuerberatern mbH (Berline, Vacija) (parstavis — P.-C. Thielen,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “WORLD LAW GROUP” - registracijas pieteikums
Nr. 14 667 844

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 29. augusta lémums lieta R 329/2017-5

Prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, kas skar precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 14 667 844, ciktal precu zimes registracijas
pieteikums tika noraidits;

— piespriest EUIPO segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta ¢) un b) apakspunktu parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. novembri - Perfect Bar/EUIPO (“PERFECT BAR”)
(Lieta T-758/17)
(2018/C 022/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — F. Miazzetto, J. Gracia Albero,
advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas satur vardiskus elementus “PERFECT BAR” —
registracijas pieteikums Nr. 15 374 085

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 5. septembra lémums lieta R 2439/2016-4

Prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu un atlaut registrét registracijai pieteikto precu zimi, proti, apmierinat Eiropas Savienibas precu
zimes “PERFECT BAR” registracijas pieteikumu Nr. 015374085;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus saistiba ar procesu Visparéja tiesa un EUIPO.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. novembri - Perfect Bar/EUIPO (“PERFECT BAR”)
(Lieta T-759/17)
(2018/C 022/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — F. Miazzetto, . Gracia Albero,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas satur vardiskus elementus “PERFECT Bar” —
registracijas pieteikums Nr. 15 376 064

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 5. septembra lémums lieta R 2440/2016-4

Prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu un atlaut registrét registracijai pieteikto precu zimi, proti, apmierinat Eiropas Savienibas precu
zimes “PERFECT BAR” registracijas pieteikumu Nr. 015376064;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus saistiba ar procesu Visparéja tiesa un EUIPO.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 20. novembri — Meesenburg GrofShandel|EUIPO (“Triotherm+”)
(Lieta T-760/17)
(2018/C 022/72)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Meesenburg GrofShandel KG (Flensburg, Vacija) (parstavis: D. Freiherr von Oldershausen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Triotherm+” — registracijas pieteikums Nr. 15 186 471

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 13. septembra lémums lieta R 1786/2016-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 21. novembri — Grammer/EUIPO (Geometriskas figiiras attéls)
(Lieta T-762/17)
(2018/C 022/73)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Grammer AG (Amberg, Vacija) (parstavji: J. Bithling un D. Graetsch, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime (Geometriskas figtiras attéls) — registracijas pieteikums
Nr. 15 389 621

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 6. septembra lémums lieta R 2250/2016-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 21. novembri - Septona/EUIPO - Intersnack Group (“welly”)
(Lieta T-763/17)
(2018/C 022/74)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Septona AVEE (Oinofyta, Griekija) (parstavis — V. Wellens, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diseldorfa, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “welly” — registracijas
pieteikums Nr. 13 085 519

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 12. jalija lémums lieta R 1525/2016-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 23. novembri - Kiku/CPVO - Sichsisches Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (“Pinova”)

(Lieta T-765/17)
(2018/C 022/75)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Kiku GmbH (Girlan, Italija) (parstavji — G. Wiirtenberger un R. Kunze, advokati)
Atbildetajs: Kopienas Augu $kirnu birojs (CPVO)

Otra procesa Apeldcijas padome dalibniece: Séchsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Drézdene, Vacija)
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Informacija par procesu CPYO

Stridus augu Skirnes Tpasniece: otra procesa Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus augu skirne: abolu Skirne “PINOVA” — Sertifikats Nr. EU 1298
Process CPVO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: CPVO Apelacijas padomes 2017. gada 16. augusta lémums lieta A005/2016

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest CPVO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 2100/94 20. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot kopa ar tas 10. pantu un 116. panta 1. punktu,
parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 23. novembri — Eglo Leuchten/EUIPO — Di-Ka (Lampas dizainparaugs)
(Lieta T-766(17)
(2018/C 022/76)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Austrija) (parstavis: H. Lauf, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Di-Ka Vertriebs GmbH & Co. KG (Arnsberg, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 2435768-0033

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre$as padomes 2017. gada 26. septembra lémums lieta R 738/2016-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 6. panta 2. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 23. novembri — Eglo Leuchten/EUIPO — Briloner Leuchten (Sienas lampa)
(Lieta T-767/17)
(2018/C 022/77)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Austrija) (parstavis: H. Lauf, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Briloner Leuchten GmbH (Brilon, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 2435768-0036

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2017. gada 26. septembra lémums lieta R 746/2016-3

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apak$punkta un 6. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. novembri - roelliroelli confectionery schweiz/EUIPO — Tanner
(“ALPRAUSCH”)

(Lieta T-769/17)
(2018/C 022/78)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: roelliroelli confectionery schweiz GmbH (St. Gallen, Sveice) (parstavji: S. Overhage un R. Bhm, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnicks: André Tanner (Schindellegi, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: vardiskas precu zimes “ALPRAUSCH” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu,
Nr. 1218 671

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 1. augusta lémums lieta R 1596/2016-5
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. novembri — Café del Mar u.c.[EUIPO - Guiral Broto (“Café del Mar”)
(Lieta T-772/17)
(2018/C 022/79)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Café del Mar SC (Sant Antoni de Portmany, Spanija), José Les Viamonte (Sant Antoni de Portmany) un Carlos Andrea
Gonzdlez (Sant Antoni de Portmany) (parstavji: F. Miazzetto un J. L. Gracia Albero, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Ramdn Guiral Broto (Marvelja [Marbella], Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasnieks: otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Café del Mar” — Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 2 090 520

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 4. septembra lémums lieta R 1540/2015-5

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit par speka neesosu Eiropas Savienibas grafisku pre¢u zimi Nr. 2 090 520, kas ietver vardiskus elementus “Café del
Mar”;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka arl piespriest precu zimes, kuru liigts atzit par

speka neesosu, Ipasniekam atlidzinat izdevumus, kas radusies procesa EUIPO AnuléSanas nodala un Apelacijas
padomeés.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 52. panta 1. punkta b) apak$punkta un 53. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2017. gada 27. novembri — Café del Mar u.c.[EUIPO - Guiral Broto (“Café del Mar”)
(Lieta T-773/17)
(2018/C 022/80)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Café del Mar SC (Sant Antoni de Portmany, Spanija), José Les Viamonte (Sant Antoni de Portmany) un Carlos Andrea
Gonzdlez (Sant Antoni de Portmany) (parstavji: F. Miazzetto un J. L. Gracia Albero, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Ramon Guiral Broto (Marbelja, [Marbella], Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasnieks: otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Café del Mar” — Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 1 054 303

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 4. septembra lémums lieta R 1542/2015-5

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit par spéka neeso$u Eiropas Savienibas grafisku pre¢u zimi Nr. 1 054 303, kas ietver vardiskus elementus “Café del
Mar”;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari piespriest precu zimes, kuru ligts atzit par

spéka neesosu, ipasnickam atlidzinat izdevumus, kas radusies procesa EUIPO Anulé$anas nodald un Apelacijas
padomgés.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 52. panta 1. punkta b) apak$punkta un 53. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 29. novembri — Café del Mar u.c.[EUIPO - Guiral Broto (“C del M”)
(Lieta T-774/17)
(2018/C 022/81)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Café del Mar SC (Sant Antoni de Portmany, Spanija), José Les Viamonte (Sant Antoni de Portmany) un Carlos Andrea
Gonzdlez (Sant Antoni de Portmany) (parstavji: F. Miazzetto un J. L. Gracia Albero, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnicks: Ramén Guiral Broto (Marbelja [Marbella], Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasnieks: otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks
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Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “C del M” — Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 5 889 126

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 4. septembra lémums lieta R 1618/2015-5

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit par spéka neesosu Eiropas Savienibas grafisku precu zimi Nr. 5 889 126, kas ietver vardiskus elementus “C del M”;
— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari piespriest precu zimes, kuru ligts atzit par

speka neesosu, ipasnieckam atlidzinat izdevumus, kas radusies procesa EUIPO AnuléSanas nodala un Apelacijas
padomeés.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 52. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 23. novembri — Pan/EUIPO - Entertainment One UK (“TOBBIA”)
(Lieta T-777/17)
(2018/C 022/82)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Xianhao Pan (Roma, Italija) (parstavis — M. Oliva, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Entertainment One UK Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “TOBBIA” —Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 11 775 509

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 14. septembra lémums lieta R 1776/2016-1

Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitie pamati:

— Pamatojuma nenoradisana, attiecibu starp precu zZimém vértéjuma metodes parkapums, ka ari vértéjuma neesamiba, kas
saistita ar preCu zimju sajaukSanas iesp&jas vertéjumu;
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— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar 53. panta 2. punktu, parkapums.

Visparéjas tiesas 2017. gada 22. novembra rikojums — Baradel u.c.[EIF
(Lieta T-509/16) (')
(2018/C 022/83)

Tiesvedibas valoda — francu
Devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
(') OV C 274, 21.9.2013. (lieta sakotngji bija registréta Eiropas Savientbas Civildienesta tiesa ar numuru F-72/13 un 2016. gada

1. septembri tika nodota Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai).

Visparéjas tiesas 2017. gada 17. novembra rikojums — Anténio Conde & Companhia/Komisija
(Lieta T-244/17) (")
(2018/C 022/84)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C231,17.7.2017.
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	Lieta C-246/16: Tiesas (pirmā palāta) 2017. gada 23. novembra spriedums (Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Enzo Di Maura/Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Siracusa Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) — Nodokļa bāze — Sestā direktīva 77/388/EEK — 11. panta C daļas 1. punkta otrā daļa — Tiesību samazināt nodokļa bāzi ierobežojums darījumu partnera nemaksāšanas gadījumā — Dalībvalstu rīcības brīvība transponēšanā — Uzņēmēja priekšmaksājuma perioda samērīgums
	Lieta C-250/16 P: Tiesas (desmitā palāta) 2017. gada 16. novembra spriedums – Ludwig-Bölkow-Systemtechnik GmbH/Komisija Apelācija — Šķīrējklauzula — Sestā pamatprogramma pētniecības, tehnoloģiju attīstības un demonstrējumu pasākumiem (2002.–2006.) — Daļas no apelācijas sūdzības iesniedzējas samaksātajām summām atmaksa — Fiksēta zaudējumu atlīdzība
	Lieta C-251/16: Tiesas (ceturtā palāta) 2017. gada 22. novembra spriedums (Supreme Court (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosnan Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kopēja pievienotās vērtības nodokļa (PVN) sistēma — Sestā direktīva 77/388/EEK — 4. panta 3. punkta a) apakšpunkts un 13. panta B daļas g) punkts — Ēku un zem tām esošās zemes pārdošanas atbrīvojums no nodokļa, izņemot gadījumus, kas aprakstīti 4. panta 3. punkta a) apakšpunktā — Ļaunprātīgas rīcības aizlieguma princips — Piemērojamība, ja nav valsts tiesību normu, ar ko būtu ieviests šis princips — Tiesiskās noteiktības un tiesiskās paļāvības aizsardzības principi
	Lieta C-292/16: Tiesas (pirmā palāta) 2017. gada 23. novembra spriedums (Helsingin hallinto-oikeus (Somija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – tiesvedība, ko aizsākusi A Oy Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Brīvība veikt uzņēmējdarbību — Tiešie nodokļi — Uzņēmumu ienākuma nodoklis — Direktīva 90/434/EEK — 10. panta 2. punkts — Aktīvu ieguldījums — Pastāvīga uzņēmuma nerezidenta pārvešana sabiedrībai saņēmējai, kas arī ir nerezidente, aktīvu pārvešanas darījuma ietvaros — Pārvedamās sabiedrības dalībvalsts tiesības ar nodokli aplikt šī uzņēmuma peļņu vai kapitāla pieaugumu, kas radies aktīvu pārvešanas dēļ — Valsts tiesiskais regulējums, kurā, sākot no gada, kad pārvešana notikusi, ir paredzēta peļņas vai kapitāla pieauguma tūlītēja aplikšana ar nodokli — Nodokļa kā tā taksācijas gada nodokļu ieņēmuma iekasēšana, kurā aktīvu pārvešanas darījums ir noticis
	Lieta C-308/16: Tiesas (otrā palāta) 2017. gada 16. novembra spriedums (Naczelny Sąd Administracyjny (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Kozuba Premium Selection sp. z o.o./Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Nodokļi — Kopējā pievienotās vērtības nodokļa (PVN) sistēma — Direktīva 2006/112/EK — 12. panta 1. un 2. punkts — 135. panta 1. punkta j) apakšpunkts — Ar nodokli apliekami darījumi — No nodokļiem atbrīvotas ēku piegādes — Jēdziens “pirmreizēja izmantošana” — Jēdziens “pārbūve”
	Apvienotās lietas C-374/16: Tiesas (piektā palāta) 2017. gada 15. novembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Rochus Geissel; likvidējamās RGEX GmbH i.L. administrators/Finanzamt Neuss (C-374/16), un Finanzamt Bergisch Gladbach/Igor Butin (C-375/16) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Nodokļi — Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) — Direktīva 2006/112/EK — 168. panta a) punkts, 178. punkta a) punkts un 226. panta 5. punkts — Priekšnodokļa atskaitīšana — Rēķinos obligāti norādāmas ziņas — Nodokļa maksātāja tiesiskā paļāvība par tiesību uz nodokļa atskaitīšanu nosacījumu izpildi
	Lieta C-381/16: Tiesas (desmitā palāta) 2017. gada 23. novembra spriedums (Tribunal Supremo (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban Torras Ferrazzuolo Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienības preču zīme — 16. pants — Preču zīme kā īpašumtiesību objekts — Eiropas Savienības preču zīmes pielīdzināšana valsts preču zīmei — 18. pants — Tādas preču zīmes nodošana, kas reģistrēta uz preču zīmes īpašnieka aģenta vai pārstāvja vārda — Valsts tiesību norma, kurā ir dota iespēja celt prasību par tādas valsts preču zīmes īpašumtiesību atjaunošanu, kas reģistrēta, aizskarot īpašnieka tiesības vai pārkāpjot likumiskās vai līgumiskās saistības — Saderīgums ar Regulu Nr. 207/2009
	Apvienotās lietas C-427/16 un C-428/16: Tiesas (pirmā palāta) 2017. gada 23. novembra spriedums (Sofiyski rayonen sad (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – “CHEZ Elektro Balgaria” AD/Yordan Kotsev (C-427/16) un “FrontEx International” EAD/Emil Yanakiev (C-428/16) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Konkurence — Pakalpojumu sniegšanas brīvība — Advokātu profesionālās organizācijas noteikti minimālie honorāru apmēri — Aizliegums tiesai uzdot atlīdzināt summu, kas ir mazāka par šiem minimālajiem apmēriem — Valsts tiesiskais regulējums, atbilstoši kuram pievienotās vērtības nodoklis (PVN) ietilpst brīvās profesijas pārstāvja sniegtā pakalpojuma cenā
	Lieta C-507/16: Tiesas (sestā palāta) 2017. gada 15. novembra spriedums (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Entertainment Bulgaria System EOOD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Sofia Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Nodokļi — Direktīva 2006/112/EK — 168. panta a) punkts, 169. panta a) punkts, 214. panta 1. punkta d) un e) apakšpunkts un 289. un 290. pants — Maksājamā vai samaksātā pievienotās vērtības nodokļa (PVN) atskaitīšana — Citās dalībvalstīs veikti vēlāki darījumi — Atbrīvojums no nodokļa dalībvalstī, kurā īsteno tiesības uz nodokļa atskaitīšanu
	Lieta C-547/16: Tiesas (trešā palāta) 2017. gada 23. novembra spriedums (Tribunal Supremo (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio Ferrándiz González/Repsol Comercial de Productos Petrolíferos SA Konkurence — LESD 101. pants — Nolīgumi starp uzņēmumiem — Komercattiecības starp degvielas uzpildes staciju ekspluatētājiem un naftas uzņēmumiem — Nolīgums par degvielas ekskluzīvu ilgtermiņa piegādi — Lēmums, ar kuru Eiropas Komisija atzīst uzņēmuma saistības par saistošām — Cik saistošs Komisijas lēmums par saistībām ir valstu tiesām — Regulas (EK) Nr. 1/2003 9. panta 1. punkts un 16. panta 1. punkts
	Lieta C-424/17 P: Apelācijas sūdzība, ko 2017. gada 14. jūlijā Vilislav Andreev Kaleychev iesniedza par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 2017. gada 22. jūnija rīkojumu lietā T-58/17 Kaleychev/Eiropas Cilvēktiesību tiesa
	Lieta C-455/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 31. jūlijā iesniedza Amtsgericht Hannover (Vācija) – Benedikt Brisch/TUIfly GmbH
	Lieta C-456/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 31. jūlijā iesniedza Oberlandesgericht Köln (Vācija) – Gabriela Verena Glanzmann u.c./Deutsche Lufthansa AG
	Lieta C-470/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 7. augustā iesniedza Handelsgericht Wien (Austrija) – Teresa Coria Garcia u.c./Austrian Airlines AG
	Lieta C-549/17 P: Apelācijas sūdzība, ko 2017. gada 19. septembrī Ukraina iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2017. gada 19. jūlija spriedumu lietā T-346/14 DEP Yanukovych/Padome
	Lieta C-550/17 P: Apelācijas sūdzība, ko 2017. gada 19. septembrī Ukraina iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2017. gada 19. jūlija spriedumu lietā T-347/14 DEP Yanukovych/Padome
	Lieta C-551/17 P: Apelācijas sūdzība, ko 2017. gada 19. septembrī Ukraina iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2017. gada 19. jūlija spriedumu lietā T-348/14 DEP Yanukovych/Padome
	Lieta C-577/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 2. oktobrī iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) – Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl
	Lieta C-589/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 10. oktobrī iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (Spānija) – Prenatal S.A./Tribunal Económico Administrativo Regional de Cataluña (T.E.A.R.C.)
	Lieta C-597/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 16. oktobrī iesniedza Grondwettelijk Hof (Beļģija) – Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c.
	Lieta C-598/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 16. oktobrī iesniedza Gerechtshof ’s Hertogenbosch (Nīderlande) – A-Fonds/Inspecteur van de Belastingdienst
	Lieta C-601/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 18. oktobrī iesniedza Amtsgericht Hamburg (Vācija) – Dirk Harms u.c./Vueling Airlines SA
	Lieta C-604/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 23. oktobrī iesniedza Varhoven kasatsionen sad (Bulgārija) – PM/AH
	Lieta C-606/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 20. oktobrī iesniedza Consiglio di Stato (Itālija) – IBA Molecular Italy Srl/Azienda ULSS n. 3 u.c.
	Lieta C-612/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 24. oktobrī iesniedza Corte dei Conti (Itālija) – Federazione Italiana Golf (FIG)/Istituto Nazionale di Statistica – ISTAT, Ministero dell’Economia e delle Finanze
	Lieta C-613/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 24. oktobrī iesniedza Corte dei Conti (Itālija) – Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)/Istituto Nazionale di Statistica – ISTAT
	Lieta C-616/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 26. oktobrī iesniedza Tribunal correctionnel de Foix (Francija) – Procureur de la République/Mathieu Blaise u.c.
	Lieta C-618/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 30. oktobrī iesniedza Tribunal d'instance de Limoges (Francija) – BNP Paribas Personal Finance SA sabiedrības Solfea tiesību pārņēmēja/Roger Ducloux, Josée Ducloux, meitas uzvārds Lecay
	Lieta C-619/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 3. novembrī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Ministerio de Defensa/Ana de Diego Porras
	Lieta C-620/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 2. novembrī iesniedza Székesfehérvári Törvényszék (Ungārija) – Hochtief Solutions AG Magyarországi Fióktelepe/Fővárosi Törvényszék
	Lieta C-621/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 3. novembrī iesniedza Kúria (Ungārija) – Gyula Kiss/CIB Bank Zrt. u.c.
	Lieta C-623/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 31. oktobrī iesniedza Investigatory Powers Tribunal – London (Apvienotā Karaliste) – Privacy International/Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs u.c.
	Lieta C-630/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 9. novembrī iesniedza Općinski sud u Rijeci (Horvātija) – Anica Milivojević/Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen
	Lieta C-678/17: Prasība, kas celta 2017. gada 5. decembrī – Eiropas Komisija/Īrija
	Apvienotās lietas T-101/15 un T-102/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums – Red Bull/EUIPO – Optimum Mark (Zilas un sudraba krāsas kombinācija) Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Savienības preču zīme, ko veido zilas un sudraba krāsas kombinācija — Absolūts atteikuma pamats — Pietiekami skaidrs un precīzs grafisks attēlojums — Nepieciešamība pēc sistemātiska salikuma, kurā attiecīgās krāsas ir saistītas iepriekš noteiktā un nemainīgā veidā — Tiesiskā paļāvība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 4. pants un 7. panta 1. punkta a) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 4. pants un 7. panta 1. punkta a) apakšpunkts)
	Lieta T-31/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. novembra spriedums – adp Gauselmann/EUIPO (“Juwel”) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Juwel” reģistrācijas pieteikums — Absolūti atteikuma pamati — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-239/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. novembra spriedums – Polskie Zdroje/EUIPO (“perlage”) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “perlage” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts) — Izmantošanas rezultātā iegūtās atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkts))
	Lieta T-254/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. novembra spriedums – Steel Invest & Finance (Luxembourg)/Komisija Valsts atbalsts — Tēraudrūpniecības nozare — Atbalsts, ko Beļģija piešķīrusi vairākiem tēraudrūpniecības nozares uzņēmumiem — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu un uzdots to atgūt — Pienākums norādīt pamatojumu — Valsts atbalsta jēdziens — Priekšrocība — Privātā ieguldītāja kritērijs
	Lieta T-475/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums – FTI Touristik/EUIPO – Prantner un Giersch (“Fl”) (Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Fl” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “fly.de” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Apzīmējumu līdzība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-633/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 29. novembra spriedums – Bilde/Parlaments Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputātu izdevumiem un piemaksām — Parlamentārās palīdzības piemaksa — Nepamatoti izmaksāto summu atgūšana — Ģenerālsekretāra kompetence — Electa una via — Tiesības uz aizstāvību — Pierādīšanas pienākums — Pienākums norādīt pamatojumu — Tiesiskā paļāvība — Politiskās tiesības — Vienlīdzīga attieksme — Pilnvaru nepareiza izmantošana — Deputātu neatkarība — Kļūda faktos — Samērīgums
	Lieta T-634/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 29. novembra spriedums – Montel/Parlaments Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputātu izdevumiem un piemaksām — Parlamentārās palīdzības piemaksa — Nepamatoti izmaksāto summu atgūšana — Ģenerālsekretāra kompetence — Electa una via — Tiesības uz aizstāvību — Pierādīšanas pienākums — Pienākums norādīt pamatojumu — Tiesiskā paļāvība — Politiskās tiesības — Vienlīdzīga attieksme — Pilnvaru nepareiza izmantošana — Deputātu neatkarība — Kļūda faktos — Samērīgums
	Lieta T-687/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums – Koton Mağazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO – Nadal Esteban (“STYLO & KOTON”) Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme “STYLO & KOTON” — Absolūts atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) Nr. 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakšpunkts) — Ļaunticības neesamība
	Lieta T-798/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums – Hanso Holding/EUIPO (“REAL”) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “REAL” reģistrācijas pieteikums — Absolūti atteikuma pamati — Aprakstošs raksturs — Atšķirtspējas neesamība — Izmantošanas rezultātā iegūtās atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts un 3. punkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts un 3. punkts))
	Lieta T-895/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums – Toontrack Music/EUIPO (“SUPERIOR DRUMMER”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “SUPERIOR DRUMMER” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts
	Lieta T-909/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. novembra spriedums – Laboratorios Ern/EUIPO – Sharma (“NRIM Life Sciences”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “NRIM Life Sciences” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “RYM” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/2001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-50/17: Vispārējās tiesas 2017. gada 30. novembra spriedums – Mackevision Medien Design/EUIPO (“TO CREATE REALITY”) (Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “TO CREATE REALITY” reģistrācijas pieteikums — Preču zīme, ko veido reklāmas sauklis — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-670/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 22. novembra rīkojums – Digital Rights Ireland/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Brīvības, drošības un tiesiskuma telpa — Fizisko personu aizsardzība attiecībā uz personas datu apstrādi — Personas datu pārsūtīšana uz Amerikas Savienotajām Valstīm — Saskaņā ar Īrijas tiesībām dibināta bezpeļņas organizācija — Personas datu aizsardzības neesamība juridiskām personām — Par apstrādi atbildīgā persona — Locekļu un atbalstītāju vārdā celta prasība — Sabiedrības interesēs celta prasība — Nepieņemamība
	Lieta T-423/17 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2017. gada 23. novembra rīkojums – Nexans France un Nexans/Komisija Pagaidu noregulējums — Konkurence — Elektrokabeļi — Lūguma piemērot konfidencialitāti noteiktai informācijai, kas ir ietverta lēmumā, ar ko konstatē LESD 101. panta pārkāpumu, noraidījums — Pieteikums par pagaidu pasākumu noteikšanu — Steidzamības neesamība
	Lieta T-526/17: Prasība, kas celta 2017. gada 7. augustā – Ruiz Jayo un citi/VNV
	Lieta T-693/17: Prasība, kas celta 2017. gada 5. oktobrī – García Gómez un citi/VNV
	Lieta T-719/17: Prasība, kas celta 2017. gada 23. oktobrī – DuPont de Nemours u.c./Komisija
	Lieta T-727/17: Prasība, kas celta 2017. gada 26. oktobrī – PP u.c./SEAE
	Lieta T-728/17: Prasība, kas celta 2017. gada 24. oktobrī – Marinvest un Porting/Komisija
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