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amatd — Sis federalas zemes tiesiskais regulgjums, kura paredzéta parbaudes laika pilniga izbeigganas,
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Lieta T-238/15: Vispargjas tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums — Novartis/ EUIPO — Meda
(“Zimara”) Eiropas Savienibas prec¢u zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu
zimes “Zimara” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “FEMARA” —
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Tiesibu uz vienotas likmes kompensaciju par virsstundam atcelSana — PuSu procesualo tiesibu
vienlidzibas princips — Pienakums noradit pamatojumu — Klidas tiesibu piemérosana — Faktu
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(Pazinojumi)
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
(2017/C 374/01)

Jauniaka publikacija

OV C 369, 30.10.2017.

Ieprieksgjas publikacijas

OV C 357,
OV C 347,
OV C 338,
OV C 330,
OV C 318,
OV C 309,

23.10.2017.
16.10.2017.
9.10.2017.
2.10.2017.
25.9.2017.
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Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2017. gada 6. septembra spriedums — Intel Corp.|Eiropas Komisija, Association for
Competitive Technology, Inc., Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

(Lieta C-413/14 P) ()

Apelicija— LESD 102. pants — Domingjosa stavokla launpraitiga izmantoSana — Lojalitates atlaides —
Komisijas kompetence — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 19. pants

(2017/C 374/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Intel Corp. (parstavji — D. Beard, QC, A. Parr un R. Mackenzie, solicitors)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — T. Christoforou, V. Di Bucci, M. Kellerbauer un N. Khan), Association for
Competitive Technology Inc. (parstavis — J.-F. Bellis, advokats), Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014. gada 12. junija spriedumu Intel/Komisija (T-286/09, EU:T:2014:547);
2) lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C295 10.11.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 7. septembra spriedums — Francijas Republika/Carl Schlyter, Eiropas
Komisija, Somijas Republika, Zviedrijas Republika

(Lieta C-331/15 P) (*)

Apelicija — Sabiedribas tiesibas piekliit Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem — Regula (EK)
Nr. 1049/2001 — 4. panta 2. punkta treSais ievilkums — Iznemumi no tiesibam piekliit dokumentiem —
Izmeklesanas merku aizsardziba — Direktiva 98/34/EK — 8. un 9. pants — Komisijas siki izstradatais

atzinums par tehnisko noteikumu projektu — Piekluves atteikums

(2017/C 374/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Francijas Republika (parstavji — D. Colas, G. de Bergues, B. Fodda un F. Fize)
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Persona, kas iestajusies lieta apelacijas siidzibas iesniedzéjas prastjumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek,
T. Miiller, J. V1déil un D. Hadrousek)

Pargjie lietas dalibnieki: Carl Schlyter (parstavji — S. Schubert, Rechtsanwalt, un O. W. Brouwer, advocaat), Eiropas Komisija
(parstavji — J. Baquero Cruz, A. Tokdr un F. Clotuche-Duvieusart), Somijas Republika (parstavis — S. Hartikainen), Zviedrijas
Republika (parstavji — C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson, A. Falk, E. Karlsson un L. Swedenborg)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) Francijas Republika, Carl Schlyter un Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pasi;
3) Cehijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati;

4) Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() 0OV C 311, 21.9.2015.

Tiesas (devita palata) 2017. gada 7. septembra spriedums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH|Hauptzollamt Duisburg

(Lieta C-465/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokl]i — Nodoklu uzlikSana energoproduktiem un
elektroenergijai — Direktiva 2003/96/EK — Piemerosanas joma — 2. panta 4. punkta b) apakspunkts —
Elektroenergija, ko galvenokart izmanto kimiskai reducesanai — Jedziens

(2017/C 374/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Duisburg

Rezolutiva dala:

Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikSanu
energoproduktiem un elektroenergijai, 2. panta 4. punkta b) apakSpunkta tresais ievilkums ir jainterprete tadejadi, ka elektroenergija,
kas tiek izmantota turboventilatoru darbinasanai, kuri ir paredzéti gaisa saspiesanai, kas velak tiek izmantots domnas krasnis cuguna
razoSanas procesd, kimiski reducéjot dzelzsriidu, nav “elektroenergija, ko galvenokart izmanto kimiskai reduceSanai” $is tiesibu normas
izpratne.

() OV C 398, 30.11.2015.
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Tiesas (virspalata) 2017. gada 6. septembra spriedums — Slovakijas Republika (C-643/15) un Ungarija
(C-647/15)/Padome

(Apvienotas lietas C-643/15) ()

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lemums (ES) 2015/1601 — Pagaidu pasakumi starptautiskas aizsardzibas
joma Griekijas Republikas un Italijas Republikas laba — Arkartas situacija, ko raksturo peksns treso

valstu valstspiederigo piepliidums noteiktu dalibvalstu teritorija — So valstspiederigo parcelSana uz citam

dalibvalstim — ParcelSanas iedalijumi — LESD 78. panta 3. punkts — Juridiskais pamats —
PiemeroSanas nosacijumi — Jedziens “legislativs akts” — LESD 289. panta 3. punkts — Eiropadomes
secindjumu saistoSais raksturs attieciba uz Eiropas Savienibas Padomi — LES 15. panta 1. punkts un
LESD 68. pants — Biitiski procediiras noteikumi — Eiropas Komisijas priekslikuma grozijumi —
Prasibas par atkartotu apspriesanos ar Eiropas Parlamentu un vienpratigu balsojumu Eiropas Savienibas
Padomé — LESD 293. pants — Tiesiskas noteiktibas un samériguma principi

(2017/C 374/05)

Tiesvedibas valoda — slovaku un ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Slovakijas Republika (parstavis — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) (C-643/15), Ungarija (C-647/15)
(parstavji — M. Z. Fehér un G. Kods)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Chavrier, K. Plesniak, N. Pethd un Z. Kupcovd)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Polijas Republika (parstavji — B. Majczyna un M. Kamejsza)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetaju prasijumu atbalstam: Belgijas Karaliste (parstavji — J. Van Holm, M. Jacobs un C. Pochet),
Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze, R. Kanitz un ]. Moller (C-647/15), Griekijas Republika (parstavji —
M. Michelogiannaki un A. Samoni-Rantou), Francijas Republika (parstavji — D. Colas, F.-X. Bréchot un Armoet), Italijas
Republika (parstavji — G. Palmieri, kam palidz L. D'Ascia, avvocato dello Stato), Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji —
A. Germeaux, C. Schiltz un D. Holderer), Zviedrijas Karaliste (parstavji — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, O. Widgren,
E. Karlsson un L. Swedenborg), Eiropas Komisija (parstavji — M. Condou-Durande un K. Talabér-Ritz (C-647[15), ]. Baquero Cruz,
A. Tokdr (C-643[15) un G. Wils)

Rezolutiva dala:

1) prasibas noraidit;

2) Slovakijas Republika un Ungarija sedz savus un atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus;

3) Belgijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Griekijas Republika, Francijas Republika, Italijas Republika, Luksemburgas
Lielhercogiste, Polijas Republika, Zviedrijas Karaliste, ka ari Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() 0V C 38 1.2.2016.
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Tiesas (sesta palata) 2017. gada 7. septembra spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Eqiom SAS, iepriek$ Holcim France SAS, Enka SA[Ministre des Finances et
des Comptes publics

(Lieta C-6/16) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — TieSie nodokli — Briviba veikt uznemejdarbibu — Kapitala
briva aprite — Nodokla ieturéjums ienakumu giiSanas vieta — Direktiva 90/435/EEK — 1. panta
2. punkts — 5. panta 1. punkts — Atbrivojums no nodokla — Dividendes, ko meitasuznemums rezidents
izmaksa matesuznemumam nerezidentam, kuru tiesi vai netiesi kontrole treso valstu rezidenti —
Prezumpcija — Krapsana nodoklu joma, izvairiSands no to maksasanas un launpritiga izmantosana

(2017/C 374/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: Eqiom SAS, iepriek$ Holcim France SAS, Enka SA

Atbildetajs: Ministre des Finances et des Comptes publics

Rezolutiva dala:

Pirmkart, Padomes 1990. gada 23. jilija Direktivas 90/435/EK par kopéjo sistemu nodoklu uzliksanai, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis, kurd grozijumi izdariti ar Padomes 2003. gada
22. decembra Direktivu 2003/123/EK, 1. panta 2. punkts un, otrkart, LESD 49. pants ir interpretgjami tadejadi, ka tiem ir pretruna
tads nodoklu tiesiskais regulejums ka pamatlieta, kura $is direktivas 5. panta 1. punktd paredzetds nodoklu prieksrocibas izmantosanai,
proti, tadas meitasuznémuma rezidenta sadalitas pelnas atbrivosanai no nodokla ieturgjuma ienakumu gisanas vieta, ko tas izmaksa
savam matesuznemumam nerezidentam, ja minéto matesuznemumu tieSi vai netiesi kontrolé viens vai vairaki treso valstu rezidenti, ir
izvirzits nosacjums, ka tam ir japierada, ka lidzdalibu virknes galvenais vai viens no galvenajiem mérkiem nav ST atbrivojuma
izmantoSana.

() OV C 106, 21.3.2016.

Tiesas (otra palata) 2017. gada 7. septembra spriedums (Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) liagums
sniegt prejudicialu nolemumu) - H./Land Berlin

(Lieta C-174/16) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2010/18/ES — Parskatitais
pamatnoligums par vecaku [bérna kopSanas] atvalinajumu — 5. klauzulas 1. un 2. punkts — AtgrieSanas
no bérna kopsSanas atvalinajuma — Tiesibas atgriezties sava amata vai lidzvertiga vai lidziga darba —
Tiesibu, kas ir iegiitas vai ir iegiisanas stadija, saglabasana — Federalas zemes ierédnis, kur$ paaugstindts

amata ka parbaudamais ierédnis vadosa amata — Sis federalas zemes tiesiskais regulejums, kura
paredzeta parbaudes laika pilniga izbeigSanas, bez iespéjas to pagarinat péec divu gadu laikposma beigam,
pat ja persona ir bijusi prombiitne bérna kopsanas atvalindjuma — Nesaderiba — Sekas

(2017/C 374/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin
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Pamatlietas puses

Prasitaja: H.

Atbildetaja: Land Berlin

Rezolutiva dala:

1) parskatita pamatnoliguma par vecaku [bérna kopSanas] atvalingjumu, kur$ ietverts pielikuma Padomes 2010. gada 8. marta
Direktivai 2010/18/ES, ar ko Tsteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku
[bérna kopsanas] atvalinajumu un atce] Direktivu 96/34/EK, 5. klauzulas 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko regulejumu, kads ir pamatlieta un ar kuru galiga paaugstinasana civildienesta vadosa amata ir atkariga no
nosacijuma, ka izveletais kandidats veiksmigi nostrada iepriekseju parbaudes laiku divu gadu garuma $aja amata, un saskanda ar kuru
gadijuma, ja sads kandidats $i parbaudes laika lielako daju atrodas bérna kopsSanas atvalinajuma un ir taja joprojam, Sis parbaudes
laiks tiesiski izbeidzas $t divu gadu perioda beigas, nepastavot iespéjai to pagarinat, ka rezultata, atgrieZoties no bérna kopsanas
atvalinajuma, ieintereseta persona tiek atjaunota darba zemaka Iimena amatd neka tas, kuru ta ienéma pirms minéta parbaudes
laika saksands. Sis klauzulas parkapumu nevar attaisnot ar $T pasa parbaudes laika merki, proti, laut novértét atbilstibu im
vakantajam vadoSajam amatam;

~

iesniedzejtiesai, pec vajadzibas atkapjoties no pamatlieta apliikojama valsts tiesiska regulejuma, japarbauda, ka tas pieprasits art
Direktivas 2010/18/ES pielikuma ietverta parskatitd pamatnoliguma vecaku atvalingjumu 5. Rlauzulas 1. punktd, vai tados
apstaklos, kadi ir pamatlietd, attiecigd federala zeme ka darba deveja objektivi nevargja laut ieinterestajai personai atgriezties sava
amatd pec berna kopsanas atvalinajuma, un, ja atbilde ir apstiprinosa, nodrosinat, lai vinai tiktu pieskirts lidzvertigs vai lidzigs
amats, kas atbilst vinas darba ligumam vai darba attiecibam, Sai amata pieskirSanai ieprieks nerikojot jaunu atlases procediiru.
Tesniedzéjtiesai ir arT janodrosina, ka $T persona péc berna kopsanas atvalingjuma var turpindt $adi atsaktaja vai no jauna pieskirtaja
amatd savu parbaudes laiku ar nosacijumiem, kas atbilst no parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta izrietoSajam
prasibam.

() OV C 232, 27.6.2016.

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 7. septembra spriedums (Landgericht Hannover (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Heike Schottelius/Falk Seifert

(Lieta C-247/16) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétdju tiesibu aizsardziba — Direktiva 1999/44/EK —

Patérina precu pardosana un saistitas garantijas — “PardoSanas liguma” jédziens — Sis direktivas
nepiemeérojamiba — Tiesas kompetences neesamiba

(2017/C 374/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaja: Heike Schottelius

Atbildetajs: Falk Seifert
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Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildet uz jautajumu, ko Landgericht Hannover (Hannoveres apgabaltiesa, Vacija) ir
uzdevusi ar 2016. gada 22. aprila lemumu par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.

() 0oV 279, 1.8.2016.

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 7. septembra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Austria Asphalt GmbH & Co OG/Bundeskartellanwalt

(Lieta C-248/16) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — Uznemumu koncentracija — Regula (EK)
Nr. 139/2004 — 3. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 4. punkts — Piemeérosanas joma — Jedziens
“koncentracija” — Eso$a uzneémuma kontroles maina no vienpersoniskas uz kopigu — Kopuznemuma,
kas ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas, izveide

(2017/C 374/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Austria Asphalt GmbH & Co OG

Atbildetajs: Bundeskartellanwalt

Rezolutiva dala:

Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznemumu koncentraciju (“EK Apvienosands regula”)
3. pants ir jainterprete tadejadi, ka pec tam, kad ir mainita kontrole par esoSu uznemumu, kas ieprieks bijusi vienam uznemumam, bet
tagad kluvusi kopiga, koncentracija par Tstenotu ir uzskatama tikai ar nosacijumu, ka $ada darijuma rezultata raditais kopuznemums
ilotermina Tsteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas.

() OV C 260, 18.7.2016.

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 7. septembra spriedums (Tribunal da Relacdo do Porto (Portugile)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - José Joaquim Neto de Sousa|Estado portugués

(Lieta C-506/16) (')

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Civiltiesiskds atbildibas apdrosinasana saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu — Direktiva 72/166/EEK — Direktiva 84/5/EEK — Direktiva 90/232/
EEK — Autovaditajs, kas ir vainojams celu satiksmes negadijuma, kura rezultata gaja boja vina sieva,
transportlidzekla pasaZiere — Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru ir izslegta autovaditaja, kas ir
vainojams celu satiksmes negadijuma, ciesta mantiska kaitejuma atlidzinasana

(2017/C 374/10)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relagdo do Porto
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Pamatlietas puses

Prasitdjs: José Joaquim Neto de Sousa

Atbildetaja: Estado portugués

Rezolutiva dala:

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzek]u izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat Sadu
atbildibu, Padomes 1983. gada 30. decembra Otra direktiva 84/5/EEK par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinaSanu attieciba uz
transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada
11. maija Direktivu 2005/14/EK, un Padomes 1990. gada 14. maija Tresa direktiva 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav
pretrund valsts tiesiskais regulejums, ar kuru transportlidzekla vaditajam, kas savas ricibas de] ir vainojams celu satiksmes negadijuma,
kura rezultata gajusi boja vina sieva, ST transportlidzekla pasaZiere, tiek liegtas tiesibas sanemt kompensaciju par materialajiem
zaudejumiem, kas vinam radusies §is naves rezultata.

() OV C 454, 5.12.2016.

Tiesas (astota palata) 2017. gada 7. septembra spriedums (Amtsgericht Hamburg (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Birgit Bossen, Anja Bossen, Gudula GrifSmann/Brussels Airlines SA/NV

(Lieta C-559/16) (')
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 7. panta
1. punkts — Kopigi noteikumi par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu

un lidojumu atcelSanu vai ilgu kaveSanos — Lidojums, kas veikts vairakos posmos — Jedziens “attalums”,
kas janem vera

(2017/C 374/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitajas: Birgit Bossen, Anja Bossen, Gudula Grdfimann

Atbildetaja: Brussels Airlines SA/INV
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Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakard ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavesanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91, 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiesi savienoto avioreisu gadijuma jedziens “attalums” nozime
vienigi tieSo attalumu starp pirmas izlidoSanas un galamerka vietu, kurs jaaprekina pec liela loka marsruta metodes, un nav atkarigs no
konkrétaja gadijuma faktiski veikta lidojuma attaluma.

() 0V C 53, 20.2.2017.

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 10. augusta spriedums (Rechtbank Amsterdam (Niderlande) ligums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — Openbaar Ministerie/Tadas Tupikas

(Lieta C-270/17 PPU) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI —
Nodosanas procediiras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi — Fakultativas neizpildiSanas pamati —
4.a panta 1. punkts, kas izriet no Pamatlemuma 2009/299/TI — ApcietinaSanas orderis, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu — Jedziens “lietas izskatiSana, kura ir pienemts nolemums” —
Attieciga persona, kas piedalijusies pirmaja instance — Apelacijas stadijas tiesvediba, kura lieta no jauna
tiek izskatita pec biitibas — Apcietinasanas orderis, kura nav nekadas informacijas, kas lauj parbaudit,
vai apelicijas tiesvediba ir bijusas ieverotas notiesatds personas tiesibas uz aizstavibu

(2017/C 374/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Tadas Tupikas

Rezolutiva dala:

Ja izsniegSanas dalibvalsts ir paredzejusi kriminalprocesu, kur$ norisinds vairakas tiesu instancés un kura var tikt pienemti vairaki secigi
tiesas nolemumi, no kuriem vismaz viens ir pienemts aizmuguriski, jedziens “lietas izskatisana, kurda ir pienemts nolemums” Padomes
2002. gada 13. jinija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp
daltbvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 4.a panta 1. punkta nozimé ir
jainterpreté tadejadi, ka tas attiecas vienigi uz instanci, kuras beigas ir pienemts nolemums, ar ko ir galigi nospriests par attiecigas
personas vainu, ka ari par tada soda piesprieSanu tai ka brivibas atnemsanas pasakums, veicot atkartoto lietas izskatiSanu pec biitibas
gan no faktu, gan tiesibu skatpunkta.

tiesvediba atbilst ieprieks izklastitajam ipasibam.

() ovC277,21.8.2017.
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Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

6.11.2017.

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 10. augusta spriedums (Rechtbank Amsterdam (Niderlande) ligums
sniegt prejudicilu noléemumu) - Eiropas apcietinaSanas ordera izpilde, kurs izdots attieciba uz
Stawomir Andrzej Zdziaszek

(Lieta C-271/17 PPU) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciila nolemuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI —
Nodosanas procediiras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi — Fakultativas neizpildiSanas pamati —
4.a panta 1. punkts, kas izriet no Pamatlemuma 2009/299/TI — Brivibas atnemsanas soda izpildei
izsniegts apcietinasanas orderis — Jédziens “lietas izskatiSana, kurd ir pienemts nolemums” —
Tiesvediba, kas ietver ieprieks piespriesto sodu groziSanu — Nolemums, ar kuru nosaka kumulativu
sodu — Nolemums, kas pienemts, attiecigajai personai personiski nepiedaloties — Notiesata persona, kas
nav personiski piedalijusies sava sakotneja notiesaSana ne pirmaja instance, ne apelacijas limena
tiesvediba — Persona, kuru apelicijas tiesvediba ir aizstavejis parstavis — Apcietinasanas orderis, kura
Sai sakara nav sniegta informacija — Sekas izpildes tiesu iestadei

(2017/C 374/13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Stawomir Andrzej Zdziaszek

Rezolutiva dala:

1) jedziens “lietas izskatisana, kurd ir pienemts nolemums” Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas

>

apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlemumu 2009/299/TI, 4.a panta 1. punkta nozimé ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz instanci, kurd ir
pienemts apelacijas nolemums, jo ar to péc lietas izskatiSanas no jauna pec butibas ir galigi izlemts par attiecigds personas vainu, bet
arT uz turpmako procesu — tadu ka tas, kura rezultata ir pienemts spriedums, ar ko pamatlietd ir piespriests kumulativs sods —, kura
beigas ir pienemts nolemums galigi grozit sakotnéji piespriesta soda apmeru, ciktal iestadei, kas ir pienémusi So pédéjo mingto
nolemumu, $aja sakara ir bijusi zinama ricibas briviba;

Pamatlemums 2002/584, kas grozits ar Pamatlemumu 2009/299, ir jainterprete tadejadi, ka gadijuma, ja attieciga persona nav

personiski piedalijusies konkretaja procesd vai attieciga gadijuma procesos, kas ir atbilstosi $T grozita pamatlemuma 4.a panta

()

OV C 277, 21.8.2017.

1. punkta pieméroSanai, un ja ne informdcija minéta pamatlemuma pielikuma ieklautaja veidlapa, kura ir ietverts Eiropas
apcietinasanas ordera paraugs, ne informacija, kas iegiita saskand ar $7 pasa grozita pamatlemuma 15. panta 2. punktu, nesniedz
pietiekamus elementus, lai konstatétu, ka pastav viena no situdcijam, kuras paredzétas grozita Pamatlemuma 2002/584 4.a panta
1. punkta a)—d) apakspunkta, izpildes tiesu iestadei ir iespéja atteikties izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi.

Tomer $is grozitais pamatlemums neliedz Sai iestadei, lai nodrosindtu attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu attiecigaja
procesd vai attiecigajos procesos, niemt vérda visus apstakjus, kas raksturo taja izskatamo lietu.
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Tiesas (pirma palata) 2017. gada 6. septembra rikojums (Bezirksgericht Linz (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Peter Schotthifer & Florian Steiner GbR/Eugen Adelsmayr

(Lieta C-473/15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Eiropas Savienibas dalibvalsts
valstspiederiga izdoSana treSajai valstij, kura pastav iespejamiba, ka vinam vareétu tikt piespriests
navessods — Savienibas pilsoniba — LESD 18. un 21. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
19. panta 2. punkts — Aizsardziba pret izdoSanu

(2017/C 374[14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bezirksgericht Linz

Pamatlietas puses

Prasitaja: Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

Atbildetajs: Eugen Adelsmayr

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tresas valsts pieprasijums par izdosanu attieciba
uz Savienibas pilsoni, kurs, Tstenojot savu parvietoSanas bivibu, izcelo no savas izcelsmes dalibvalsts, lai uzturetos citas dalibvalsts
teritorija, pedejai minetajai valstij ir janoraida, ja Sim pilsonim ir liela iespgjamiba izdoSanas gadijuma tikt soditam ar navessodu.

() OV C 406, 7.12.2015.

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 5. jalija rikojums — CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs
GmbH|Eiropas Savienibas Tiesa

(Lieta C-87/17) (")

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Austrijas tiesiska
regulejuma par nodevam azartspelu joma apgalvota neatbilstiba Savienibas tiesibam — Fakts, ka
dalibvalsts tiesas nav iesniegusas Tiesai prejudicialu jautajumu — Acimredzama Savienibas tiesas

kompetences neesamiba

(2017/C 374/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH (parstavis — A. Schuster, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Tiesa

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
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2) CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() ovC277,21.8.2017.

Tiesas (septita palata) 2017. gada 7. septembra rikojums (Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Demarchi Gino S.a.s. (C-177[17), Graziano
Garavaldi (C-178/17)/Ministero della Giustizia

(Apvienotas lietas C-177/17 un C-178/17) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punkts —
Savienibas tiesibu istenoSana — Pietiekama saikne — Neesamiba — Tiesas kompetences neesamiba

(2017/C 374/16)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pamatlietas puses

Prasitaji: Demarchi Gino S.a.s. (C-177/17), Graziano Garavaldi (C-178/17)

Atbildetaja: Ministero della Giustizia

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé acimredzami neietilpst sniegt atbildi uz prejudicialo jautajumu, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Pjemontas regionald administrativa tiesa, Italija) uzdevusi ar 2017. gada 11. janvara lemumiem.

() OV C277,21.8.2017.

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 7. septembra rikojums (Opcinski Sud u Vukovaru (Horvatija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) —Rafaela AlandZak, Ljubica AlandZak, Rafo AlandZak|
EUROHERC osiguranje — dionicko drustvo za osiguranje imovine i osoba i druge poslove osiguranja

(Lieta C-187/17) (1)
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pamatlietas faktiskie apstakli un tiesiskais regulejums —

Pietiekamu precizejumu neesamiba — Acimredzama nepienemamiba — Tiesas Reglamenta 53. panta
2. punkts — Tiesas Reglamenta 94. pants

(2017/C 374/17)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Opdinski Sud u Vukovaru

Pamatlietas puses

Pasitdji: Rafaela Alandzak, Ljubica AlandZak, Rafo AlandzZak

Atbildetaja: EUROHERC osiguranje — dionicko drustvo za osiguranje imovine i osoba i druge poslove osiguranja
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Rezolutiva dala:

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, kuru ar 2017. gada 5. aprila lemumu ir iesniegusi 'Opcinski sud u Vukovaru (rajona tiesa
Vukovara, Horvatija) ir acimredzami nepienemams.

() OV C 168 29.5.2017

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 20. jilija iesniedza Finanzgericht Koln (Vacija) —
GS/Bundeszentralamt fiir Steuern

(Lieta C-440[17)
(2017/C 374/18)

Tiesvedibas valoda vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: GS

Atbildetaja: Bundeszentralamt fiir Steuern

Prejudicialie jautajumi

I) Vai LESD 49. pants vienkopus ar 54. pantu nepielauj pamatlieta aplikoto valsts nodoklu tiesibu normu, ar kuru
atbrivojums no nodokla par ienakumiem no kapitala par izmaksatajam dividendém netiek pieskirts matesuznpémumam
nerezidentam, kura vieniga kapitaldalu ipasniece ir ick§zemé registréta kapitalsabiedriba,

ja ta dalibnieki ir personas, kuram nebiitu tiesibu uz nodokla atmaksu vai atbrivojumu, ja tas ienakumus giitu tiesi, un
uzpémuma nerezidenta attiecigaja saimnieciskaja gada giito bruto ienémumu avots nav pasa saimnieciska darbiba, ka ari

1) attieciba uz Siem ienémumiem uzpémuma nerezidenta lidzdarbiba nenorisinas komercialu vai citadu vérd nemamu
iemeslu dé] vai

2) uznémums nerezidents nepiedalas savam komercdarbibas mérkim atbilstosa komercdarbiba kopgja ekonomiska
aprite,

savukart matesuzpémumam rezidentam atbrivojums no nodokla par ienakumiem no kapitala tiek pieskirts, nenemot
veéra ieprieks minétos nosacijumus?

1) Vai matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas (') 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj
dalibvalstij pienemt tiesisko reguléjumu, ar kuru atbrivojums no nodokla par ienakumiem no kapitala par izmaksatajam
dividendém netiek pieskirts matesuznémumam nerezidentam, kura vieniga kapitaldalu ipasniece ir ick§zeme registréta
kapitalsabiedriba,

ja ta dalibnieki ir personas, kuram nebiitu tiesibu uz nodokla atmaksu vai atbrivojumu, ja tas ienakumus giitu tiesi, un
uzpémuma nerezidenta attiecigaja saimnieciskaja gada giito bruto ienémumu avots nav pasa saimnieciska darbiba, ka ari

1) attieciba uz Siem ienémumiem uzpémuma nerezidenta lidzdarbiba nenorisinas komercialu vai citadu vérd nemamu
iemeslu dé| vai
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2) uznémums nerezidents nepiedalas savam komercdarbibas mérkim atbilstosa komercdarbiba kopgja ekonomiska
aprite?

(")  Padomes 2011. gada 30. novembra Direktiva 2011/96/ES par kopgjo sistému nodoklu uzliksanai, ko pieméro matesuznémumiem
un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis (OV 2011, L 345, 8. Ipp.); agrak — Padomes 1990. gada 23. julija
Direktiva 90/435/EEK par kop&ju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas
dalibvalstis (OV 1990, L 225, 6. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2017. gada 17. maija spriedumu lieta T-519/
16 Vincent Piessevaux|Eiropas Savienibas Padome 2017. gada 27. jiilija iesniedza Vincent Piessevaux

(Lieta C-454/17 P)
(2017/C 374/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Vincent Piessevaux (parstavis — L. Ponteville, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2017. gada 17. maija spriedumu lieta T-519/16;
— apmierinat apelacijas siidzibas iesniedzgja prasijumus, ko vins izvirzijis Visparégja tiesa;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas stidzibas pamats attiecas uz vienlidzigas attiecksmes principa, Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
77. panta un minéto Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta parkapumu. Visparéja tiesa ir pielavusi
klidu tiesibu pieméro$ana, noraididama iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Padomes iecéléjinstitiicijas pazinojumu
personalam Nr. 113/11, ar ko ir ieviesta atkape no 9. panta tresas dalas pédgja teikuma Padomes 2011. gada 11. oktobra
Lémuma, ar ko pienem visparigus istenoSanas noteikumus attieciba uz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un
12. pantu par pensijas tiesibu parnesanu (“DGE 2011") — atkape, saskana ar kuru visparigie isteno$anas noteikumi, kas
pienemti 2004. gada 29. aprili (‘DGE 2004”) joprojam attieksies tikai uz gadijumiem, kad iecélgjinstitiicija ieinteresétajai
personai ir pazinojusi priekslikumu par iemaksu gadiem, un gadijumiem, kad ieintereséta persona ir devusi savu piekrisanu
pirms DGE 2011 stasanas spéka. Sis noraidisanas pamatojums, kas izklastits parsiidzéta sprieduma 68.-71. punkta, ir
pretruna vienlidzigas attieksmes principam, Civildienesta noteikumu 77. pantam un minéto Civildienesta noteikumu
VI pielikuma 11. panta 2. punktam.

Otrais apelacijas stidzibas pamats attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzita tresa atcel§anas pamata pirmas dalas
sagroziSanu, uz aktu autentiskuma neievéroSanu, uz pamatojuma nesniegSanu un vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu. Vispargja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana:

— parsiidzéta sprieduma 73., 74., 80. un 81. punkta, sagrozot tresa atcel$anas pamata pirmo dalu un parkapjot apelacijas
stdzibas iesniedzéja dokumentu autentiskumu, kltidaini izklastidama, ka apelacijas stidzibas iesniedz&js esot noradijis,
ka ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips;

— parstdzéta sprieduma 73.-100. punkta, neievérojot Tiesas statiitu 36. pantu, neatbildédama uz tresa atcelSanas pamata
pirmo dalu, kas ir pamatota ar vienlidzigas atticksmes principa parkapumu, nevis ar tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu;
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— parsiidzéta sprieduma 82.-100. punkta — gadjjuma, ja tomér biitu uzskatams, ka ta 82.-100. punkts vai to dala, vai arl
atseviskas dalas 3ajos punktos ir atbilde uz tresa atcelSanas pamata pirmo dalu — noraididama iebildi par DGE 2011
9. panta tresas dalas pédgja teikuma prettiesiskumu, kuru apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir izvirzijis un kas ir pamatota
ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 7. augusta iesniedza Finanzgericht Hamburg
(Vacija) — Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG|Hauptzollamt Hannover

(Lieta C-471/17)
(2017/C 374/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Hauptzollamt Hannover

Prejudicialais jautajums
Vai fritétas niideles ir “kaltéti” pastas izstradajumi KN apakspozicijas 1902 3010 (') izpratné?

(")  Padomes 1987. gada 23. jiilija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu (OV 1987,
L 256, 1.Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 10. augusta iesniedza Raad van State
(Niderlande) — K/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-484/17)
(2017/C 374/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: K

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Savienibas Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. Ipp., labojums OV 2012, L 71, 55. Ipp.) 15. panta 1. un 4. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéts, ka tada arvalstnieka
pieteikums patstavigas uzturésanas atlaujas sanemsanai, kur§ vairak neka piecus gadus gimenes atkalapvienoSanas nolika
likumigi uzturas dalibvalsts teritorija, var tikt noraidits, jo arvalstnieks nav izpildijis valsts tiesibu aktos paredzétos
integracijas pasakumus?
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 10. augusta iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Basilicata (Italija) — Olympus Italia Srl[Istituto di Ricovero e Cura a Carattere
Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata di Rionero in Vulture (I.R.C.C.S. CROB)

(Lieta C-486/17)
(2017/C 374/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata

Pamatlietas puses

Prasitaja: Olympus Italia Srl

Atbildetajs: Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata di Rionero in Vulture
(LR.C.C.S. CROB)

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienu [Savienibas] tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principi, kopa ar precu brivas aprites,
brivibas veikt uzpémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principiem, kas paredzéti Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD), ka arl no tiem atvasinatajiem principiem, piemeéram, vienlidzigas attieksmes principu,
nediskriminacijas principu, savstarp&ju atzisanu, samérigumu un parskatamibu, kas paredzéti Direktiva 2014/24/ES (),
liedz piemérot tadu valsts tiesisku reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais regulgjums, kur§ izriet no Legislativa dekréta Nr. 50/
2016 95. panta 10. punkta un 83. panta 9. punkta un atbilstosi kuram tas, ka publisko bavdarbu ligumu slégsanas tiesibu
pieskir§anas procedira iesniegtajos ekonomiskajos piedavajumos nav atseviski noraditas uznémuma drosibas izmaksas,
katra zina izraisa uznémuma, kur§ iesniedzis piedavajumu, izslégsanu bez iesp&jas izmantot sakotnéjo palidzibu ari tad, ja
pienakums veikt atsevisko noradi nav konkréti precizéts pievienotaja veidlapa, kura aizpildama, lai iesniegtu piedavajumus,
un ari neatkarigi no ta, ka péc butibas piedavajuma ir ievérotas minimalas uznémuma drosibas izmaksas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014[24[ES par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV L 94, 65. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 10. augusta iesniedza Corte suprema di
cassazione (Italija) — kriminallieta pret Alfonso Verlezza u.c.

(Lieta C-487/17)
(2017/C 374/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Lietas dalibnieki pamatlieta

Alfonso Verlezza, Riccardo Traversa, Irene Cocco, Francesco Rando, Carmelina Scaglione, Francesco Rizzi, Antonio Giuliano, Enrico
Giuliano, Refecta Srl, E. Giovi Stl, Vetreco Srl, SE.IN Srl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lemuma 2014/955/ES (') pielikums un Regula (ES) Nr. 1357/2014 (%) attieciba uz atkritumiem, kuriem ir “pretéji
pieskirti” kodi, ir vai nav jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja nav zinams atkritumu sastavs, atkritumu raditajam ir tie ieprieks
jaraksturo un kadi ir iespéjamie ierobezojumi?
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2) Vai bistamo vielu izpéte ir javeic, pamatojoties uz ieprieks noteiktam, vienveidigam metodém?

3) Vai bistamo vielu izpétei ir jabalstas uz precizu un reprezentativu parbaudi, kurd nem véra atkrituma sastavu, ja tas ir jau
zinams vai ir tika noteikts raksturoSanas posma, vai tomér bistamo vielu izpéti var veikt saskana ar iesp&amibas
kritérijiem, nemot véra tas vielas, kuras, sapratigi spriezot, varétu atrasties atkrituma?

4) Vai tad, ja pastav Saubas vai ja nav iesp&jams drosi identificét bistamo vielu klatbiitni vai klat neesamibu atkrituma, tas
tomér ir vai nav jaklasificé un jaapstrada ka bistams atkritums atbilstosi piesardzibas principam?

(") Komisijas 2014. gada 18. decembra Lémums 2014/955/ES, ar ko groza Lemumu 2000/532[EK par atkritumu sarakstu saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/98/EK (OV L 370, 44. Ipp.).

() Komisijas 2014. gada 18. decembra Regula (ES) Nr. 1357/2014, ar ko aizstdj Il pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu (OV L 365, 89. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 10. augusta iesniedza Corte suprema di
cassazione (Itilija) — kriminallieta pret Carmelina Scaglione

(Lieta C-488[17)
(2017/C 374/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Lietas dalibniece pamatlieta

Carmelina Scaglione

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lemuma 2014/955/ES (') pielikums un Regula (ES) Nr. 1357/2014 (%) attieciba uz atkritumiem, kuriem ir “pretéji
pieskirti” kodi, ir vai nav jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nav zinams atkritumu sastavs, atkritumu raditajam ir tie ieprieks
jaraksturo un kadi ir iespéjamie ierobezojumi?

2) Vai bistamo vielu izpéte ir javeic, pamatojoties uz ieprieks noteiktam, vienveidigdm metodém?

3) Vai bistamo vielu izpétei ir jabalstas uz precizu un reprezentativu parbaudi, kura nem véra atkrituma sastavu, ja tas ir jau
zinams vai ir tika noteikts raksturo$anas posma, vai tomeér bistamo vielu izpéti var veikt saskana ar iesp&amibas
kritérijiem, nemot véra tas vielas, kuras, sapratigi spriezot, varétu atrasties atkrituma?

4) Vai tad, ja pastav Saubas vai ja nav iesp&jams drosi identificét bistamo vielu klatbiitni vai klat neesamibu atkrituma, tas
tomer ir vai nav jaklasificé un jaapstrada ka bistams atkritums atbilstosi piesardzibas principam?

(")  Komisijas 2014. gada 18. decembra Lemums 2014/955ES, ar ko groza Lémumu 2000/532[EK par atkritumu sarakstu saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/98/EK (OV L 370, 44. Ipp.).

() Komisijas 2014. gada 18. decembra Regula (ES) Nr. 1357/2014, ar ko aizstaj Il pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu (OV L 365, 89. Ipp.).



C 374/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.11.2017.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 10. augusta iesniedza Corte suprema di
cassazione (Italija) — kriminallieta pret MAD Srl

(Lieta C-489/17)
(2017/C 374/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Lietas dalibniece pamatlieta

MAD Srl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lémuma 2014/955/ES (') pielikums un Regula (ES) Nr. 1357/2014 (*) attieciba uz atkritumiem, kuriem ir “pret&ji
pieskirti” kodi, ir vai nav jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nav zinams atkritumu sastavs, atkritumu raditajam ir tie ieprieks
jaraksturo un kadi ir iespéjamie ierobezojumi?

2) Vai bistamo vielu izpéte ir javeic, pamatojoties uz ieprieks noteiktam, vienveidigam metodém?

3) Vai bistamo vielu izpétei ir jabalstas uz precizu un reprezentativu parbaudi, kura nem véra atkrituma sastavu, ja tas ir jau
zinams vai ir tika noteikts raksturo$anas posma, vai tomeér bistamo vielu izpéti var veikt saskana ar iesp&jamibas
kritérijiem, nemot véra tas vielas, kuras, sapratigi spriezot, varétu atrasties atkrituma?

4) Vai tad, ja pastav Saubas vai ja nav iesp&jams drosi identificét bistamo vielu klatbiitni vai klat neesamibu atkrituma, tas
tomér ir vai nav jaklasificé un jaapstrada ka bistams atkritums atbilstosi piesardzibas principam?

(')  Komisijas 2014. gada 18. decembra Lemums 2014/955ES, ar ko groza Lémumu 2000/532[EK par atkritumu sarakstu saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/98/EK (OV L 370, 44. Ipp.).

()  Komisijas 2014. gada 18. decembra Regula (ES) Nr. 1357/2014, ar ko aizstaj Il pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu (OV L 365, 89. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 14. augusta iesniedza Corte di Appello di Trento
(Italija) — Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR|Fabio Rossato, Conservatorio di
Musica F.A. Bonporti

(Lieta C-494/17)
(2017/C 374/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte di Appello di Trento

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR
Pretapelacijas siidzibas iesniedzejs: Fabio Rossato

Atbildetaja apelacijas instance: Conservatorio di Musica F.A. Bonporti
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Prejudicialais jautajums

Vai 5. klauzulas 1. punkts UNICE, CEEP un EAK noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas pievienots
Padomes 1999. gada 28. jinija Direktivai 1999/70/EK ('), ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liedz piemérot Italijas
2015. gada Likuma Nr. 107 1. panta 95., 131. un 132. punktu, kuros skolotaju — pagaidu darba néméju darba attiecibu
stabilizacija nakotné bez atpakalejosa spéka un bez kaitejuma atlidzibas ir paredzéta ka samérigs, pietiekami energisks un
attuross pasakums, lai garantétu Pamatnoliguma normu pilnigu efektivitati saistiba ar §1 Pamatnoliguma parkapumu, kas
izdarits, launpratigi atkartoti noslédzot ligumus uz noteiktu laiku laikposma pirms ta laikposma, kad noraditajas tiesibu
normas minétajiem pasakumiem ir jasak radit sekas?

(")  Padomes 1999. gada 28. jinija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV L 175, 43. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 21. augusta iesniedza Arbeidshof te Antwerpen
(Belgija) — Christa Plessers/PREFACO NV, Belgische Staat

(Lieta C-509/17)
(2017/C 374/27)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Arbeidshof te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Christa Plessers

Atbildetaji: PREFACO NV, Belgische Staat

Prejudicialais jautajums

Vai Ipasumtiesibu [uz uznémumu] sanémeéja izvéles tiesibas Belgijas Wet van 31 januari 2009 betreffende de continuiteit van de
ondernemingen ([2009. gada 31. janvara Likuma par uznémumu darbibas turpinatibu]; WCO likums) 61. panta 4. punkta
(tagad — 61. panta 3. punktd) — ka dala no 3a likuma 4. sadalas 4. nodalas, kura ir reglamentéta “juridiska parstrukturésana
saistiba ar ipaSumtiesibu nodosanu tiesas parraudziba” — ir saderigas ar Savienibas Direktivu 2001/23/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai
uznémgjsabiedribu dalu ipasnicka mainas gadijuma ('), it ipasi ar §is direktivas 3. un 5. pantu, ja § “juridiska
parstrukturé$ana saistiba ar IpaSumtiesibu nodoSanu tiesas parraudziba” ir veikta, lai kopuma vai dalgji saglabatu
ipasumtiesibas nododosas personas uzpémumu vai ta darbibas?

(")  Padomes 2001. gada 12. marta direktiva (OV 2001, L 82, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 22. augusta iesniedza Okresny siid Bratislava II
(Slovénija) — kriminallieta pret ML

(Lieta C-510/17)
(2017/C 374/28)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Okresny sid Bratislava 1T
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Lietas dalibnieks pamatlieta

ML

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13[ES () par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa 4. pantam, Direktivas 2012/13/ES 8. panta 2. punktam, tiesibam uz brivibu un personas
neaizskaramibu, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. panta, tiesibam uz aizstavibu, kas noteiktas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkta, ka ari tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu, kas noteiktas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, atbilst tas, ka valsts iestades aizturétajai personai tas aizturéSanas laika
nepazino rakstveida visu (pilnigu) informaciju, kas noteikta Direktivas 2012/13[ES 4. panta 2. punkta (it Ipasi par
tiesibam uz piekluvi visiem lietas materialiem), tadéjadi nelaujot tai apstridét $adu nesniegto informaciju Direktivas 2012/
13/ES 8. panta 2. punkta izpratné. Gadijuma, ja atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzoSa, vai §ads Eiropas Savienibas tiesibu
parkapums jebkura kriminalprocesa stadija ietekmé personas brivibas atnemsanas likumibu aizturéSanas vai pirmstiesas
apcietindgjuma laika, ka ar ja tiek pagarinats pirmstiesas apcietindgjums, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 6. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 1. punkta c) apak$punktu?
Vai atbildé uz iepriek§ minétajiem jautajumiem ir nozime tam, ka aizturéta persona tiek apsiidzéta smaga noziedziga
nodarfjuma, par kuru saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paredzéts brivibas atnemsanas sods ar minimalo ilgumu 15
gadi?

2) Vai Padomes 2004. gada 25. oktobra Pamatlemuma 2004/757/TI (%), ar ko paredz minimuma noteikumus par
noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma, 4. pantam, lojalas sadarbibas
principam, kur§ noteikts Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktd, un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantam, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 82. un 83. pantam, tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas
noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, samériguma principam, kur§ noteikts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta, ka ari samériguma, vienotibas, efektivitates un Savienibas tiesibu parakuma
principam pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka Slovakijas Kriminalkodeksa 172. panta 3. punkts, kura noteikts sods
par narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu un kura tiesai nav lauts piemérot brivibas atnemsanas sodu, kas ir isaks par
15 gadiem, nesniedzot iesp&ju nemt véra sodu individualizacijas principu? Vai, lai atbildétu uz 3o jautajumu, ir nozime
tam, ka narkotisko vielu nelikumiga tirdzniecibu ir veikusi noziedziga organizacija Eiropas Savienibas tiesibu izpratné?
Vai noziedzigas organizacijas jédzienam Padomes 2008. gada 24. oktobra Pamatlémuma 2008/841/TI (*) par cipu pret
organiz&to noziedzibu 1. panta izpratné ir autonoma piemérojamiba, nemot véra Tiesas pastavigo judikattiru saistiba ar
Savienibas tiesibu vienotu piemérosanu?

() OV 2012,L 142, 1. Ipp.
() OV 2004, L 335, 8. Ipp.
() OV 2008, L 300, 42. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 4. septembri iesniedza Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Slovenija) — Milan BoZicevi¢ JeZovnik|Slovénijas Republika

(Lieta C-528[17)
(2017/C 374/29)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Atbildetaja: Slovénijas Republika
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai importétajs (deklarétajs), kur§ precu ievesanas bridi ladz pieskirt atbrivojumu no PVN samaksas (imports saskana ar
42. muitas procediiru), jo preces ir paredzéts piegadat uz kadu citu dalibvalsti, ir atbildigs par PVN samaksu (ja velak tiek
konstatéts, ka nav izpilditi atbrivojuma pieskirsanai nepiecieSamie nosacjjumi) tapat, ka vins ir atbildigs par muitas
parada samaksu?

2) Ja atbilde ir noliedzosa, vai importétaja (deklarétaja) atbildiba ir tada pati ka nodoklu maksataja atbildiba, kurs veic precu
piegadi Kopienas ieksiené, kas ir atbrivota no nodokla saskana ar PVN direktivas 138. panta 1. punktu?

3) Vai $aja pédéja minétaja gadijuma importétdja (deklarétdja), kura noliks ir launpratigi izmantot PVN sistému,
subjektivais elements ir javérté atskirigi no gadijuma, kad notiek PVN direktivas 138. panta 1. punkta minéta precu
piegade Kopienas icksiené? Vai $adam vértgjumam ir jabat liberalakam, ievérojot faktu, ka 42. muitas procedira
atbrivojumam no PVN samaksas vispirms ir jasanem muitas iestades atlauja, vai tomér tam ir jabat stingrakam, jo runa

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (sesta palata) 2017. gada 7. jilija spriedumu lieta T-215/15
M. Y. Azarov[Eiropas Savienibas Padome 2017. gada 7. septembri iesniedza Mykola Yanovych Azarov

(Lieta C-530/17 P)
(2017/C 374/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejs: Mykola Yanovych Azarov (parstavji — A. Egger un G. Lansky, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

1) atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 7. jalija spriedumu lieta T-215/15;

2) pasai pienemt galigo nolémumu lieta un atcelt Padomes 2015. gada 5. marta Lemumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza
Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétdm personam, vienibam un
struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina ('), ka ari Padomes 2015. gada 5. marta Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/357, ar
kuru isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam
un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (%), ciktal tie attiecas uz apelacijas siidzibas iesniedz&ju, un piespriest Padomei
atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa un Vispargja tiesa;

3) pakartoti 2) punkta ietvertajiem prasijumiem nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai noléemuma pienemsanai atbilstosi
Tiesas sprieduma ietvertajam juridiskajam vért§jumam un lémuma par tiesaanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza $adus pamatus.

(1) Vispargja tiesa nav ievérojusi LESD 296. pantu un Pamattiesibu hartas 41. pantu, konstatéjot, ka Padome ir pamatojusi
ierobezojosos pasakumus, nepielaudama kliadu tiesibu piemérosana. Padome neesot pietickami specifiski un konkréti
noradijusi pamatojumu.

(2) Visparéja tiesa ir klidaini konstatéjusi, ka Padome nav parkapusi pamattiesibas. Visparéja tiesa ir kliidaini novertéjusi
tiesibu uz Ipasumu un darfjumdarbibas brivibas aizskarumu. It ipasi, Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka pasakumi
ir atbilstosi un samérigi. Tapat Visparéja tiesa ir pielavusi procesualas kladas un ir parkapusi procesualas tiesibas.
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(3) Vispargja tiesa ir kltidaini konstatgjusi, ka Padome nav nepareizi izmantojusi savas pilnvaras. Pirmkart, Vispargja tiesa
nav veikusi konkrétu parbaudi saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedz&ju. Otrkart, Visparéja tiesa kladaini ir uzskatijusi,
ka konkrétu pieradijumu neesamibai nav nozimes.

Visparéja tiesa kladaini ir konstatéjusi, ka Padome nav parkapusi tiesibas uz labu parvaldibu. Pirmkart, apsvérumi, ko
Vispargja tiesa ir noradijusi saistiba ar Padomes objektivitates pienakumu, ir klGidaini. Otrkart, Vispargja tiesa nav
némusi véra pienakuma riipigi izvértét faktiskos apstaklus tvérumu. Saja zina esot konstatéjams ari apelacijas stidzibas
iesniedz&ja procesualo tiesibu parkapums.

=

Visparégja tiesa kltidaini ir konstatéjusi, ka Padome nav pielavusi “acimredzamu kladu vértgjuma”. Pirmkart, Visparéja
tiesa nav izpildijusi pienakumu veikt parbaudi saistiba ar apstridétajiem tiesibu aktiem, jo ta nav izvértéjusi procediru,
kuras nosléguma tika pienemti apstridétie tiesibu akti. Visparéja tiesa ir kliidaini konstatéjusi, ka Padome varéja balstities
tikai uz Ukrainas véstuli. Tadgjadi Visparéja tiesa nav némusi véra Padomes pienakumu veikt papildu parbaudes. Turklat
Vispargja tiesa nav némusi véra Tiesas jaunakas judikatfras saistiba ar ierobezojosiem pasakumiem tvérumu. Tapat
Vispargjas tiesas argumentacija liela méra ir politiska un taja nav nemta véra pamattiesibu nozime tresaja valsti.

() OV 2015, L 62, 25. Ipp.
() OV 2015, L 62, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2017. gada 13. jilija spriedumu lieta T-65/
15 TALANTON, AE[Eiropas Komisija 2017. gada 13. septembri iesniedza Talanton, AE —
Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon
(Lieta C-539/17 P)

(2017/C 374/31)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Talanton, AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai
Dioikisis Epicheiriseon (parstavis — K. Damis, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisijas

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2017. gada 13. jalija spriedumu lieta T-65/15 Talanton AE —
Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon|Eiropas Komisija;

— apmierinat iepriek§ minétas sabiedribas 2015. gada 6. februara prasibuy;

— noraidit Komisijas pretprasibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgjai apelacijas siidzibas tiesvediba raduSos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Labas ticibas principa, izpildot attiecigo ligumu, kliidaina pieméroSana; tiesibu normu apaksligumu slégdanas joma
saskana ar spéka eso$o Finansu regulu parkapums.

— Vispargja tiesa esot veikusi kladainu Belgijas Civilkodeksa 1134. panta saistiba ar labas ticibas principa piemérosanu
liguma izpilde vertéumu.

— Vispargja tiesa kltidaini esot interpretgjusi tiesibu normas apaksligumu slégsanas joma, kas paredzétas Regulas (ES)
Nr. 2342/2002 130. un nakamajos pantos un Pamatliguma, kas parakstits ar numuru FP7/2009/1, ietvertajas
liguma klauzulas 111.2.4. un 1.13.1.
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2) Liguma klauzulas klGdaina interpretacija un piemérosana un acimredzami klidains pieradijumu vertéums:

— Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi klauzulu I1.22. “Gramatvedibas parbaudes un revizijas” parakstita liguma
Il pielikuma, kltidaini noraidot prasitajas/apelacijas stidzibas iesniedzéjas iesniegtos pieteikumus.

3) Acimredzama klida pieradijumu vértéuma un pamatojuma nenoradiana

— Vispargja tiesa esot pielavusi klidu, jo ta acimredzami esot sagrozijusi prasitajas iesniegtos bitiskos pieradijumus,
kuriem atbildétaja ir piekritusi.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. septembri - Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-543[17)
(2017/C 374/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Hottiaux, L. Nicolae, G. von Rintelen)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka lidz 2016. gada 1. janvarim nepienemot vajadzigos administrativos un normativos aktus, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Direktivas 2014/61/ES par pasakumiem atrdarbigu elektronisko sakaru
tiklu izvérSanas izmaksu samazinasanai (OV L 155, 1. Ipp.) prasibas, vai katra zina tos nepazinojot Komisijai, Belgijas
Karaliste nav izpildijusi §is direktivas 13. panta paredzétos pienakumus;

— saskana ar LESD 260. panta 3. punktu noteikt Belgijas Karalistei pienakumu samaksat kavéjuma naudu EUR 54 639,36
diena kop$ sprieduma pasludinasanas dienas Saja lieta saistiba ar pienakuma pazinot Direktivas 2014/61/ES
transponésanas pasakumus neizpildi;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Direktivas 2014/61/ES 13. pantu dalibvalstim lidz 2016. gada 1. janvarim bija javeic valsts transponésanas
pasakumi. Komisija uzskata, ka Belgijas Karaliste nav izpildjjusi $aja tiesibu norma paredzétos pienakumus.

Sava prasiba Komisija piedava piemérot Belgijas Karalistei kavéjuma naudu EUR 54 639,36 diena.

Tiesas (otra palata) 2017. gada 14. jalija rikojums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Umweltverband WWEF Osterreich|Landeshauptmann von Tirol

(Lieta C-663/15) ()
(2017/C 374/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas (otra palata) priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C111,29.3.2016.
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Tiesas pirmas palatas priekSsedétaja 2017. gada 14. julija rikojums (Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Comune di Balzola, Comune di
Borgo San Martino, Comune di Camino u.c./Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
piedaloties: Poste Italiane SpA

(Lieta C-275/16) (")
(2017/C 374/34)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 314, 29.8.2016.

Tiesas priekssédétaja 2017. gada 17. augusta rikojums (Protodikeio Rethymnis (Griekija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret K.

(Lieta C-475/16) (")
(2017/C 374/35)

Tiesvedibas valoda — gricku
Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 428, 22.11.2016.

Tiesas priekssédétaja 2017. gada 28. jilija rikojums (Amtsgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Bernhard Schloesser, Petra Noll[Société Air France SA

(Lieta C-255/17) ()
(2017/C 374/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 283, 28.8.2017.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2017. gada 26. septembra spriedums — Quimitécnica.com un de Mello/Komisija
(Lieta T-564/10 RENV) ()

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Dzivnieku baribai paredzetu fosfatu Eiropas tirgus — Naudas

sods, kas solidari uzlikts izliguma procediiras nosleguma — Samaksa pa dalam — Lemums, ar kuru tiek

prasits sanemt bankas garantiju no bankas, kuras ilgtermina kreditreitinga vertejums ir “AA” — Prasiba

atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu akts — Pienemamiba — Pienakums noradit pamatojumu —
Samerigums

(2017/C 374[37)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Quimitécnica.com — Comércio e Indistria Quimica, SA (Lordelo, Portugale) un José de Mello — Sociedade Gestora de
Participagbes Sociais, SA (Lisabona, Portugale) (parstave — J. Calheiros, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Bottka un B. Mongin, parstavji, kuriem palidz M. Marques Mendes un A. Dias
Henriques, advokati)

PriekSmets

Uz LESD 263. pantu balstita prasiba dalgji atcelt Komisijas gramatveza 2010. gada 8. oktobra véstulé it ka ietverto lemumu
par prasitajam ar Komisijas 2010. gada 20. julija [emumu C(2010) 5004, galiga redakcija, par LESD 101. panta un EEZ
liguma 53. panta pieméroSanas procediru (lieta COMP/38.886 — Dzivnieku baribai paredzéti fosfati) uzlikta naudas soda
samaksu, ciktal ar o véstuli tiek prasits sanemt bankas garantiju no bankas, kuras ilgtermina kreditreitinga vértéjums ir
“AA”, ka nosacijums tam, lai tiktu apmierinats prasitaju lagums par papildu terminu pieskirsanu tam solidari uzlikta naudas
soda samaksai

Rezolutiva dala:

1) iebildi par nepienemamibu noraidit;
2) prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Quimitécnica.com — Comércio e Inddstria Quimica, SA un José de Mello — Sociedade
Gestora de ParticipagOes Sociais, SA tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu Tiesa, ka arT ar tiesvedibu Vispareja tiesa
pirms apelacijas siidzibas;

4) Quimitécnica.com — Comércio e Indistria Quimica, José de Mello — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais un Komisija katra
sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar Vispargja tiesa notikuso tiesvedibu pec lietas nodosanas atpakal

b

() OV C 55 19.2.2011.
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Visparejas tiesas 2017. gada 20. septembra spriedums — Jordi Nogues/EUIPO — Grupo Osborne
(“BADTORO”)

(Lieta T-350/13) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“BADTORO?” registricijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “TORO” un
agraka valsts grafiska precu zime “TORO” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja —
Apzimejumu lidziba — Precu un pakalpojumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts
(2017/C 374/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jordi Nogues, SL (Barselona, Spanija) (parstavji — J. Ferndndez Castellanos, M. J. Sanmartin Sanmartin un E. Lopez Parés,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (parstavji — sakotnéji V. Melgar un J. Crespo Carrillo, vélak J. Crespo
Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Grupo Osborne, SA (El Puerto de
Santa Maria, Spanija) (parstavis — J. M. Iglesias Monravd, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2013. gada 16. aprila lémumu lieta R 1446/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Grupo Osborne un Jordi Nogues

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2013. gada 16. aprila lemumu lietd
R 1446/2012-2;

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Jordi Nogues, SL tiesaSands izdevumus;

3) Grupo Osborne, SA sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 252, 31.8.2013.

Visparégjas tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums — Novartis/EUIPO — Meda (“Zymara”)
(Lieta T-214/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“Zymara” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “FEMARA” —
Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Regulas
Nr. 207/2009 75. pants — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts
(2017/C 374/39)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Novartis AG (Bazele, Sveice) (parstavis — M. Douglas, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Meda AB (Solna, Zviedrija)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 6. februara lemumu lieta R 550/2014-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Novartis un Meda

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Novartis AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 205, 22.6.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums — Novartis/EUIPO — Meda (“Zimara”)
(Lieta T-238/15) (')
Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“Zimara” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “FEMARA” —
Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Regulas

Nr. 207/2009 75. pants — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts — Pienakums lemt par visu
apelacijas siidzibu — Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta pirmais teikums

(2017/C 374/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novartis AG (Bazele, Sveice) (parstavis — M. Douglas, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Meda AB (Solna, Zviedrija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 6. marta léemumu lietda R 636/2014-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Novartis un Meda

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2015. gada 6. marta lemumu lietd
R 636/2014-5, ciktal Apelacijas padome nav lemusi par tai iesniegto apeldcijas stidzibu saistiba ar “veterinarajiem preparatiem”;

2) prasibu pareja dala noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSands izdevumus pats.

() OV C 228 13.7.2015.
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Visparejas tiesas 2017. gada 20. septembra spriedums — Jordi Nogues/EUIPO — Grupo Osborne
(“BADTORO”)

(Lieta T-386/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“BADTORO? registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas grafiska un vardiska precu zimes
“TORO” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Apzimejumu lidziba — Precu un
pakalpojumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Administrativa
procesa apturesana — Regulas (EK) Nr. 2868/95 20. noteikuma 7. punkta c) apaksSpunkts

(2017/C 374/41)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jordi Nogues, SL (Barselona, Spanija) (parstavji — M. J. Sanmartin Sanmartin un E. Ldpez Parés, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Grupo Osborne, SA (El Puerto de
Santa Maria, Spanija) (parstavis — J. M. Iglesias Monravd, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 17. aprila lémumu lieta R 2570/2013-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Grupo Osborne un Jordi Nogues

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2015. gada 17. aprila lemumu lietd
R 2570/2013-2;

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Jordi Nogues, SL tiesasanas izdevumus;

3) Grupo Osborne, SA sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 320, 28.9.2015.

Visparejas tiesas 2017. gada 22. septembra spriedums — Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret/EUIPO — NBC
Fourth Realty (“NaraMaxx”)

(Lieta T-586/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“NaraMaxx” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “MAXX” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespeéjas neesamiba — Apzimejumu lidzibas neesamiba — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2017/C 374[42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (Osmangazi-Bursa, Turcija) (parstavji — M. Lopez Camba un L. Monzédn de
la Flor, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Bonne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: NBC Fourth Realty Corp. (North Las
Vegas, Nevada, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — sakotnéji D. Stone un A. Dykes, velak A. Smith, solicitors, un
S. Malynicz, QC)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 27. julija lemumu lieta R 1073/2014-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp NBC Fourth Realty un Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 406, 7.12.2015.

Visparégjas tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums — Repsol YPF/EUIPO — Basic (“BASIC”)
(Lieta T-609/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “BASIC” — Agraki valsts komercnosaukumi “basic” un “basic AG” — Relativs atteikuma
pamats — Apziméjuma, kas nav tikai vietéja meroga, izmantoSana komercdarbiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts un 53. panta 1. punkta c) apakSpunkts

(2017/C 374[43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Repsol YPF, SA (Madride, Spanija) (parstavji — sakotngji J. B. Devaureix un L. Montoya Terdn, vélak J. Erdozain Ldpez,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis) — D. Hanf)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Basic AG Lebensmittelhandel

(Minhene, Vacija) (parstavji — D. Altenburg un H. Bickel, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 11. augusta lémumu lieta R 2384/2013-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Basic Lebensmittelhandel un Repsol, SA

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 11. augusta lemumu lieta
R 2384/2013-1;

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Repsol YPF, SA tiesasands izdevumus;

3) Basic AG Lebensmittelhandel sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0OV C27,25.1.2016.
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Visparejas tiesas 2017. gada 22. septembra spriedums — Wanegue/Regionu komiteja
(Lieta T-682/15 P) ()

Apelacija — Civildienests — Ieredni — Darba nosacijumi — Virsstundas — AST 6 pakapes Soferis —
Tiesibu uz vienotas likmes kompensaciju par virsstundam atcelSana — Pusu procesudlo tiesibu
vienlidzibas princips — Pienakums noradit pamatojumu — Kliidas tiesibu pieméroSana — Faktu
sagroziSana
(2017/C 374[44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Patrick Waneégue (Dilbeek, Belgija) (parstavis — M.-A. Lucas, advokats)

Otra lietas dalibniece: Regionu komiteja (parstavji — J. C. Cafioto Argiielles un S. Bachotet, kam palidz B. Wagenbaur, advokats)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 15. septembra rikojumu lieta
Wanégue/Regionu komiteja (F-21/15, EU:F:2015:102), kura ir lagts $o rikojumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Patrick Wanégue sedz savus, ka arT atlidzina Regionu komitejas tiesasands izdevumus Saja instance.

() OvC 59, 15.2.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 26. septembra spriedums — Banca Monte dei Paschi di Siena un Banca
Widiba/EUIPO — ING-DIBa (“WIDIBA”)

(Lieta T-83/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“WIDIBA” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “DiBa” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Apelacijas siidzibas nepienemamiba apelacijas padome — Pieteikums par restitutio in integrum —
Riipibas pienakums

(2017/C 374/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Sienne, Italie) un Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Milana, Italija)
(Italija) (parstavji — L. Trevisan un D. Contini, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — H. O'Neill un J. Garcia Murillo)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: ING-DIBa AG (Frankfurte pie

Mainas, Vacija) (parstavji — N. Gerling un M. Wolpert-Witzel, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 26. novembra lémumu apvienotajas lietas R 112/2015-2 un
R 190/2015-2 attieciba uz iebildumu procesu starp ING-DIBa un Banca Monte dei Paschi di Siena
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Banca Monte dei Paschi di Siena SpA un Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C211,13.6.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 26. septembra spriedums — Banca Monte dei Paschi di Siena un Banca
Widiba/EUIPO — ING-DIBa (“widiba”)

(Lieta T-84/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “widiba”
registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “DiBa” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Apelacijas
siidzibas nepienemamiba apelacijas padome — Pieteikums par restitutio in integrum — Riipibas
pienakums

(2017/C 374/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Sienne, Italie) un Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Milana, Italija)
(Italija) (parstavji — L. Trevisan un D. Contini, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — H. O'Neill un J. Garcia Murillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparja tiesa: ING-DIBa AG (Frankfurte pie
Mainas, Vacija) (parstavji — N. Gerling un M. Wolpert-Witzel, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 26. novembra lémumu apvienotajas lietas R 113/2015-2 un
R 174/2015-2 attieciba uz iebildumu procesu starp ING-DIBa un Banca Monte dei Paschi di Siena

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Banca Monte dei Paschi di Siena SpA un Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 211, 13.6.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums - Eurofast/Komisija
(Lieta T-87/16) (')

Finansu atbalsts — Septita pamatprogramma petniecibai, tehnologiju attistibai un demonstrejumu

pasakumiem — ASSET ligums — Lemums par noteiktu summu atgiiSanu ieskaita cela péc finansu

revizijas — Prasiba atcelt tiestbu aktu — Tiesiska palaviba — Skiréjklauzula — Termins revizijas
zinojuma izsniegSanai — Sacikstes princips — Izmaksu attiecinamiba — Ligumiska atbildiba

(2017/C 374/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eurofast SARL (Parize, Francija) (parstavis — S. Pappas, advokats)



C 374/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.11.2017.

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Estrada de Sola, S. Delaude un S. Lejeune)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2015. gada 17. decembra
lémumu par tadu summu atgasanu ieskaita cela, piemérojot finansu revizijas secindjumus, kas prasitajai samaksatas saskana
ar dotacijas noligumu Nr. 211625 Asset projekta IstenoSanai, kurs ticis noslégts saistiba ar septito pamatprogrammu
pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem, un, otrkart, prasiba, kas ir pamatota ar LESD 272. pantu
un ar kuru tiek lagts konstatét, ka minéta parada nav, ka ari tiek lagts atzit, ka radusas izmaksas saistiba ar dotacijas
noliguma Nr. 211625 izpildi Asset projekta Isteno$anai ir attiecinamas un ka Komisijai ir jaapstiprina pieskirta finanséjuma
legitimitate, ka ari noteikt Komisijai pienakumu samaksat summas saistiba ar dotacijas noliguma Nr. 607049 izpildi
Eksistenz projekta istenosanai un piespriest Komisijai samaksat ligumiskos zaud&umus.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eurofast SARL samaksa Eiropas Komisijai summu EUR 78 380,28 apmeéra, kas atbilst tada finansu ieguldijuma atmaksai, ko ta ir
sanemusi saskand ar dotacijas noligumu Nr. 211625 par “Aeronautic Study on Seamless Transport” projekta Tstenosanu, pieskaitot
nokavejuma procentus 3,55 % apméra no 2015. gada 13. janvara, atskaitot atmaksato summu, proti, EUR 69 923,68 2015. gada
17. decembr;

3) Eurofast sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus, tostarp saistiba ar pagaidu noregulejuma
tiesvedibu.

() OV C 136, 18.4.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums — Portugale/Komisija
(Lieta T-261/16) (")

ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Regula (EK) Nr. 1290/2005 — Tie$a atbalsta
shema lauksaimniekiem — Regulas (EK) Nr. 73/2009 un Nr. 1122/2009 — Piena kvotu sistema —
Regulas (EK) Nr. 1788/2003 un Nr. 595/2004 — Lauku saimniecibas veicamu parbauzu uz vietas
aizstasana ar administrativam parbaudem

(2017/C 374/48)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, ]. Saraiva de Almeida un P. Estévdo)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji A. Lewis, G. Braga da Cruz un J. Guillem Carrau, péc tam A. Lewis un
B. Rechena)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 263. pantam, kura ir liigts atcelt Komisijas 2016. gada 17. marta IstenoSanas lémumu (ES) 2016/
417, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2016, L 75,

16. Ipp.), tostarp tos, kas Portugales Republikai radusies ka “cits tieSais atbalsts — Regulas Nr. 73/2009 68.-72. pants”
2011.-2013. finansu gada kopuma EUR 385 762,22 apméra
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Portugales Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C 270, 25.7.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 22. septembra spriedums — Arrigoni/EUIPO — Arrigoni Battista (“Arrigoni
Valtaleggio”)

(Lieta T-454/16) (*)

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Starptautiska registracija, ko

attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska precu zime “Arrigoni Valtaleggio” — Agraka valsts grafiska

precu zime “ARRIGONI” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéjas neesamiba — Regulas

(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana —
Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkts

(2017/C 374/49)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Arrigoni SpA (Roma, Italija) (parstavis — P. Di Gravio, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (parstavis — L. Rampini)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Arrigoni Battista SpA (Bergame,
Italija) (parstavji — S. Verea, M. Balestriero un K. Muraro, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 19. maija lémumu lieta R 2922/2014-1 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Arrigoni un Arrigoni Formaggi SpA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Arrigoni SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 364 3.10.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 22. septembra spriedums — D’Agostino/Komisija
(Lieta T-501/16 RENV) ()

Civildienests — Ligumdarbinieki — Parejo darbinieku nodarbinasanas kartibas 3.a pants — Liguma
nepagarinasana — Civildienesta noteikumu 12.a un 24. pants — Riipibas pienakums — Dienesta
intereses

(2017/C 374/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi D’Agostino (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis — M.-A. Lucas, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Berscheid un G. Gattinara)

PriekSmets

Prasiba saskana ar LESD 270. pantu, ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt Komisijas 2011. gada 1. decembra lémumu par
prasitaja ligumdarbinieka liguma nepagarinasanu, un, otrkart, piespriest atlidzinat vinam iesp&ami nodaritos zaud&jumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Luigi D’Agostino atlidzina tiesasands izdevumus Saja lietd un lietd F-93/12 un sedz savus tiesasands izdevumus lieta T-670/13 P;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus lieta T-670/13 P.

(') OV C 343, 10.11.2012. (lieta sakotngji registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-93/12)

Visparejas tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums — The Logistical Approach/EUIPO — Idea Groupe
(“Idealogistic”)
(Lieta T-620/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“Idealogistic” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “idéa logistique” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespgja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Faktu parbaude pec savas iniciativas — Regulas Nr. 207/2009 76. gada 1. punkts

(2017/C 374/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Logistical Approach BV (Uden, Niderlande) (parstavis — R. Milchior, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — D. Hanf un S. Pétrequin)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Idea Groupe (Montoir de Bretagne,

Francija) (parstavis — P. Langlais, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 20. junija lémumu lieta R 1435/2015-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Idea Groupe un The Logistical Approach

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) The Logistical Approach BV atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 402, 31.10.2016.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums — InvoiceAuction B2B/EUIPO (“INVOICE
AUCTION”)

(Lieta T-789/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “INVOICE AUCTION”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts

(2017/C 374/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdaja: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis — C. Jonas, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — D. Hanf)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 3. augusta [émumu lieta R 2201/2015-1 attieciba uz pieteikumu
grafisku apzimé&jumu “INVOICE AUCTION” registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) InvoiceAuction B2B GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C14,16.1.2017.

Prasiba, kas celta 2017. gada 4. augusta — Del Valle Ruiz u.c./[Komisija un VNV
(Lieta T-510/17)
(2017/C 374/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Antonio Del Valle Ruiz (Mehiko, Meksika) un 41 citi prasitaji (parstavji — P. Saini, QC, ]. Pobjoy, Barrister, un
R. Boynton, Solicitor)

Atbildetaji: Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasitaju prasijumi:

— atcelt, plrmkart Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 7. junija izpildvalde pienemto lémumu par noreglule juma
shémas pienemsanu attieciba uz Banco Popular Espanol S.A., un, otrkart, Komisijas Lémumu (ES) 2017/1246 (*), ka ari
atzit par prettiesiskiem Regulas (ES) Nr. 806/2014 (%) 18. un 22. pantu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Regulas Nr. 806/2014, ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procediru
kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam (turpmak teksta — “VNM regula”), 18. pants ir
prettiesisks, jo taja paredzétaja procediira akcionariem nav sniegta iespéja tikt uzklausitiem, ka ari netiek pielauts veikt
parbaudi tiesa, kas ir pretruna a) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “ES harta”) 41., 47. un
48. pantam un b) samériguma principam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, neraugoties uz to, vai VNM regulas 18. pants ir prettiesisks, ar apstridéto
VNV lemumu un apstridéto Komisijas [émumu esot parkapts ES hartas 41., 47. un 48. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka VNV un Komisija bez pamatojuma un nesameérigi esot parkapusas prasitaju tiesibas
uz IpaSumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka VNV un Komisija ir parkapusas VNM regulas 20. pantu, jo tas pirms apstridéta
VNV lémuma un apstridéta Komisijas lémuma pienemsanas neesot veiku$as pienacigu un neatkarigu novértéjumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka VNV un Komisija ir parkapusas VNM regulas 18. panta 1. punktu, nolemjot, ka
18. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta minétie priek$nosacijumi ir izpilditi.

6. Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka VNV un Komisija ir parkapusas VNM regulas 21. panta 1. punktu, nosakot, ka
nosacijumi Istenot tiesibas veikt kapitala instrumentu noraksti§anu un konvertaciju bija izpilditi.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka VNV un Komisija ir parkapusas batiskas procediiras prasibas, pienacigi nepamatojot
apstridéto VNV lémumu un apstridéto Komisijas lemumu.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka, izvéloties uznémuma pardosanas instrumentu, VNV un Komisija esot parkapusas
a) samériguma principu un b) prasitaju tiesisko palavibu, bez pamatojuma atkapjoties no noregulgjuma plana.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ar VNM regulas 18. un 20. pantu esot parkapti principi attieciba uz pilnvaru
delegésanu.

(")  Komisijas 2017. gada 7. jiinija Lémums (ES) 2017/1246, ar ko apstiprina Banco Popular Espaiol S.A. noregulgjuma shému (pazinots
ar dokumentu C(2017) 4038) (OV 2017, L 178, 15. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. jilija Regula (ES) Nr. 8062014, ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulgjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 3. augusta — Garriga Sadurni un Marti Fonts/[VNV
(Lieta T-514/17)
(2017/C 374/54)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Antonia Elisenda Garriga Sadurni (Barselona, Spanija) un Josep Maria Marti Fonts (Barselona) (parstavis — E. Silva
Pacheco, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi:

— ar ex tunc iedarbibu atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 7. jiinija lémumu, tadgjadi atcelot ta juridisko speku
un tiesiskas sekas;
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— piespriest atlidzinat prasitajiem zaudéumus naudas summas piecsimt tikstosi euro (EUR 500 000) apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noreguléjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/[Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noreguléjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-
498/17 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 3. augusta — Sdnchez Valverde e Hijos|VNV
(Lieta T-515/17)
(2017/C 374/55)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sdnchez Valverde e Hijos, SA (Montcada Reixac, Spanija) (parstavis — E. Silva Pacheco, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi:

— ar ex tunc iedarbibu atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 7. janija [Emumu par spéka neesosu, tadéjadi atcelot
ta juridisko speku un tiesiskas sekas;

— piespriest atlidzinat prasitajiem zaud&umus naudas summas piecsimt astoni tikstosi pieci simti euro 50 centu
(EUR 508 500,5) apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noreguléjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 8. augusta — Olarreaga Marques un Saralegui Reyzabal VNV
(Lieta T-518/17)
(2017/C 374/56)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Gorka Olarreaga Marques (Madride, Spanija) un Maria-Ardnzazu Saralegui Reyzabal (Madride) (parstavis — R. Jiménez
Velasco, advokats)

Atbildetaja: Vienota noregulé&juma valde
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Prasitaju prasijumi:

— pienemt nolémumu, ar ko tiktu atcelts Vienotas noregulégjuma valdes 2017. gada 7. junija lémums, ar kuru tika
pienemta noreguléjuma shéma attieciba uz iestadi Banco Popular Espaiol S.A.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulgjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noreguléjuma valde,
T-483/17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 7. augusta — Eleveté Invest Group un citi/Komisija un VNV
(Lieta T-523/17)
(2017/C 374/57)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Eleveté Invest Group, S.L. (Madride, Spanija) un citi 19 prasitaji (parstavji — B. Cremades Romdn, F. Orts Castro, ]. Lopez
Useros, S. Cajal Martin un P. Marroddn Ldzaro, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi:

— atzit par spéka neesodu Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) 2017. gada 7. junija Lémumu Nr. SRB/EES/2017/08 un ta
pasa datuma Komisijas Lémumu (ES) 2017/1246;

— piespriest VNV un Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajiem arpusligumiskas atbildibas rezultata radusos zaudéjumus;

— atzit par speka neesosu VNV neatkariga eksperta vérté&jumu un péc banco Popular aktivu neto vértibas aprékina piespriest
VNV un Eiropas Komisijai atlidzinat zaud&umus prasitajiem;

— Piespriest VNV un Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulgjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmidn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregulé&juma valde,
T-483/17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noregulé&juma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 16. augusta — Gayalex Proyectos/VNV
(Lieta T-563/17)
(2017/C 374/58)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gayalex Proyectos, SL (Madride, Spanija) (parstavji — A. Betancor Alamo un F. Cabrera Molina, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:

— uzskatit par iesniegtu $o prasibas pieteikumu ar tam pievienotajiem dokumentiem, uzskatit to par pienemamu un
iesniegtu par Lémuma SRB/EES/2017/08, ar kuru tika pienemta noreguléjuma shéma attieciba uz iestadi Banco Popular
Espafiol, S.A., atcel§anu, un atcelt minéto lemumu.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulgjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL|Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noreguléjuma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noreguléuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 21. augusta — Molina Garcia[VNV
(Lieta T-566/17)
(2017/C 374/59)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jerénimo Molina Garcia (Puentehenila [Puente Genil], Spanija) (parstavis — A. Velasco Albald, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— noteikt, lai Vienotas noregulgjuma valde uzpemtos atbildibu par sekam, kas iestajusas tas nepareiza lémuma
pienemsanas dél, kura pamata ir parskatamibas trikums, vai arT agraku preventivu pasakumu, ar kuru palidzibu bitu
bijis iesp&jams novérst norakstiSanas rezultata akcionaru ciesto kapitala zudumu, neveik$ana. Tadgjadi atlidzinat
prasitaja nepareizo darbibu veikSanas un pienemta nepareiza nolémuma rezultata zaudéto summu EUR 7 805,29
apmeéra.
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Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015[Komisija un Vienota noregulg&uma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noreguléjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. augusta — Inversiones Flandes un citi/ VNV
(Lieta T-573/17)
(2017/C 374/60)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Inversiones Flandes, SL (Madride, Spanija), New Winds Group, SL (Madride, Spanija), Sarey Investments, SL (Madride,
Spanija) (parstavis — R. Jiménez Velasco, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi

Prasitajas ludz Vispargjo tiesu pienemt nolemumu, ar kuru tiktu atcelts Vienotas noreguléjuma valdes lémums attieciba uz
taja ietvertajiem apsvérumiem, pantiem un noraditdjiem principiem, piepemot citu lémumu, kura saturs no
uznéméjdarbibas viedokla parskatami un drosi atspogulotu Banco Popular, SA faktisko mantas stavokli, un, pamatojoties
uz to, noteikt nepiecieSamos pasakumus.

Kumulativi, tie$i piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulgjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015[Komisija un Vienota noregul&juma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 25. augusta — Asics/[EUIPO - Van Lieshout textiel Agenturen (Cetru
krustenisku liniju attélojums)

(Lieta T-581/17)
(2017/C 374/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Asics Corporation (Kobe, Japana) (parstavji — M. Polo Carrefio, M. Granado Carpenter, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Van Lieshout textiel Agenturen BV (Berkela—EnSota, Niderlande)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime (Cetru krustenisku liniju attélojums) — registracijas
pieteikums Nr. 11 952 678

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 27. jinija lemums lieta R 2129/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto [emumu;

— piespriest atlidzinat tas tiesaanas izdevumus 3aja tiesvediba Visparéja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta parkapums;

— [Apelacijas] padomes pienakuma parskatit pirmas instances lémuma tiesiskumu neizpilde;
— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. augusta — Boshab u.c./[Padome
(Lieta T-582/17)
(2017/C 374/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Evariste Boshab (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) un 7 citi prasitaji (parstavji — P. Chansay-Wilmotte,
A. Kalambay Ndaya un P. Okito Omole, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:
— atzit par spéka neesosiem attiecigos ierobezojosos pasakumus, proti:
— Padomes 2017. gada 29. maija Istenosanas regulu (ES) 2017/904, ar kuru isteno 9. panta 2. punktu Regula (EK)

Nr. 1183/2005, ar ko nosaka dazus ipasus ierobezojosus pasakumus, kas versti pret personam, kuras parkapj ierocu
embargo attieciba uz Kongo Demokratisko Republiku;

— Padomes 2017. gada 29. maija Istenosanas lémums (KADP) 2017/905, ar ko isteno Lémumu 2010/788/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo Demokratisko Republiku;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji batiba izvirza vienu vienigu pamatu par to, ka apstridétie akti esot neprecizi pamatoti un
skaidri ieklaujot acimredzamas kladas novértgjuma. Prasitdji uzskata, ka Padomes pret tiem noteiktie ierobeZojosie
pasakumi esot nepamatoti gan no faktu, gan no juridiska viedokla. Turklat Padome esot pielavusi vairakus parkapumus, ar
katru no kuriem biitu pamatota apstridéto aktu atcel3ana.

Prasiba, kas celta 2017. gada 24. augusta — Primart/EUIPO - Bolton Cile Espafia (“PRIMART Marek
Lukasiewicz”)

(Lieta T-584/17)
(2017/C 374/63)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz (Wotomin, Polija) (parstavis — J. Skotuda, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Bolton Cile Espafia, SA (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ir sarkana, balta un tumsi zila krasa un ietver
vardiskus elementus “Primart Marek Lukasiewicz” — registracijas pieteikums Nr. 13 682 299

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 22. jinija lémums lieta R 1933/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot izdevumus, kas radusies
procesa Apelacijas padomé.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkts b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 2. augusta — Serra Noguera un citi/ VNV
(Lieta T-592/17)
(2017/C 374/64)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Juan Carlos Serra Noguera (Sant Jordi de ses Salines, Spanija) un 56 citi prasitaji (parstavis — R. Garcia-Bragado Acin,
advokats)
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Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi:

— uzskatit par iesniegtu $o prasibas pieteikumu un par celtu attiecigo prasibu par 2017. gada 7. jinija Lemuma SRB/EES/
2017/08 attieciba uz noreguléjuma shémas pienemsanu sabiedribai Banco Popular Espafiol SA., ka arl par attieciga
vértéjuma, uz kura tas pamatots, atcelSanu;

— pemot véra praktisko neiesp&jamibu ar atpakalejoso speku novérst minéta léemuma izpildi, noteikt sprieduma VNV
pienakumu atlidzinat prasitajiem zaud&umus to veikto investiciju apmera, vai ar apméra, kas tiek noteikts attieciga
sprieduma izpildé.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL|Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noreguléjuma valde,
T-483/17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015[Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 31. augusta — Rubik’s Brand[EUIPO - Simba Toys (kuba forma)
(Lieta T-601/17)
(2017/C 374/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Rubik’s Brand Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — K. Szamosi and M. Borbds, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Simba Toys GmbH & Co. KG (Firte, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju pre¢u zime (kuba forma) — Eiropas Savienibas pre¢u zime
Nr. 162 784

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 19. junija lémums lieta R 452/2017-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest EUIPO un Simba Toys GmbH & Co. KG atlidzinat izdevumus saistiba ar apelacijas procesu un tiesasanas

izdevumus saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) dalas parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punkta parkapums;
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— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 1. septembri — CX/Komisija
(Lieta T-605/17)
(2017/C 374/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CX (parstavis — E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
— lidz ar to

— atcelt ar 2016. gada 22. decembra “pazinojumu par paradu”, ko Komisija uzskata par nelabvéligu lémumu (“otrais
apstridétais lemums”) (pielikums A.1) ar atsauces Nr. Ares(2016)7145655, ciktal ar to prasitajam ir noteikts atgfit
“2015. un 2016. gada izmaksatas algas”;

— atcelt 2016. gada 28. oktobra “sakotngjo informativo véstuli” (“pirmais apstridétais lemums”) (pielikums A.2), ar
atsauces Nr. Ares(2016)6178919, kas ka apgalvots ir ta juridiskais pamats;

— atcelt, ciktal nepieciesams, 2017. gada 23. maija lémumu (pielikums A.5), ar atsauces Nr. Ares(2017)2620957, kas
tika pazinots taja pasa diena (pielikums A.6), ar kuru AIPN noraidija prasitaja sidzibu, ko tas par apstridétajiem
lémumiem iesniedza 2017. gada 27. janvari, atsauces Nr. R/59/17 (pielikums A.4),;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus saskapa ar Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas
Reglamenta 134. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota formas un procesualo prasibu neievérosana, ka ari tas, ka lecéléjiestade (AIPN) esot
balstijusi apstridétos lémumus uz kladaina juridiska pamata, kas esot pamats to atcel3anai.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota acimredzama Civildienesta noteikumu 85. panta nepiemérojamiba, uz ko esot
pamatojusies AIPN. Prasitaja apgalvo, ka nepamatotu maksajumu atgiiSana esot paklauta diviem kumulativiem
nosacijumiem, no kuriem pirmais ir maksajuma, ko iestade velas atgit, prettiesiskums un otrais ir par to, vai maksajuma
veicEjam bija zinams ta prettiesiskais raksturs, vai arT konstatéjums, ka attiecigais prettiesiskums bija tik acimredzams, ka
maksajuma veicgjs to nevaréja nezinat, kas ta noteikti neesot $aja lieta.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvoti formas un procesudlo noteikumu parkapumi pienemot lémumu, kam neesot nekada
juridiska pamata, ciktal taja a aposteriori tiek apgalvots, ka akts, uz kura pamata $is lemums ir pienemts, neesot vai vairs
neesot nelabvéligs akts.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 7. septembri — All Star/EUIPO - Carrefour Hypermarchés (Apavu zoles
forma)

(Lieta T-611/17)
(2017/C 374/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: All Star CV (Beaverton, Oregona, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — R. Kunze, G. Wiirtenberger, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Carrefour Hypermarchés (Evry, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zime (Apavu zoles forma) — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 7 497 373

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 27. janija léemums lieta R 952/2014-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 62., 63. un 64. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. un 78. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 63. un 75. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 2. punkta un 7. panta 3. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 77. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 7. septembri — Bonnafous/EACEA
(Lieta T-614/17)
(2017/C 374/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laurence Bonnafous (Brisele, Belgija) (parstavji — S. Rodrigues un A. Blot, advokati)
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Atbildetaja: Izglitibas, audiovizualas jomas un kultaras izpildagentira

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:

— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;

lidz ar to:

— atcelt 2016. gada 14. novembra lémumu par prasitajas atlaiSanu;

— atcelt institiicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, 2017. gada 2. jiinija lemumu, ar kuru ir noraidita prasitajas
2017. gada 3. februara siidziba;

— pieskirt prasitdjai summu EUR 15000 apmera par nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots EAEK liguma 84. panta parkapums, atbildétajas agentiiras pielauti procesuali
parkapumi, labas parvaldibas principa un pienakuma nemt veéra ierédnu intereses neievérosana, ka ar prasitajas tiesibu
uz aizstavibu un it ipasi tiesibu tikt uzklausitai parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota normalu apstaklu neesamiba parbaudes laika, ka ari labas parvaldibas principa un
pienakuma nemt véra ierédnu intereses neievéro$ana.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota skaidri definétu mérku neesamiba, EAEK liguma 80. panta parkapums, ka ari saistibas
starp IV funkciju grupu un prasitajai uzticétajiem uzdevumiem principa neievérodana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka zinojums par parbaudes laiku esot balstits uz acimredzami klidainu pamatojumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota pienakuma nemt véra ierédnu intereses neievéro$ana un labas parvaldibas principa
parkapums, ka ari pilnvaru nepareiza izmantosana.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. septembri — Taminco and Arysta LifeScience Great Britain/EFSA
(Lieta T-621/17)
(2017/C 374/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Taminco BVBA (Gente, Belgija), Arysta LifeScience Great Britain Ltd (Edinburga, Apvienota Karaliste) (parstavji —
C. Mereu un M. Grunchard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (turpmak teksta — “EFSA”)

Prasitaju prasijumi:

— atcelt EFSA 2017. gada 18. jalija [emumu, kas prasitajam tika pazinots 2017. gada 20. julija, par vértgjumu, atbildot uz
ligumu piemérot konfidencialitati saistiba ar pieteikumu atjaunot darbigas vielas — tirama apstiprinasanas procediiru;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka publicésanai nav juridiska pamata.

— Prasitajas uzskata, ka publicéSana bitu ultra vires, nemot véra, ka nav nekada juridiska pamata, uz kuru atbildétaja
varétu balstities, neatkarigi no ta, vai publicéSanu pamato ar Regulu Nr. 1107/2009, Regulu Nr. 178/2002, vai
Komisijas IstenoSanas regulu Nr. 844/2012.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja rikojas ultra vires, ierosinot tirama klasificésanu, jo Eiropas Kimikaliju
agentlira ir vieniga iestade, kura ir tiesiski atbildiga par vielu klasificésanu un parklasificéSanu saskana ar Regulu
Nr. 12722008, un atbildétajai tadu pilnvaru nav.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi pamattiesibas uz aizstavibu, jo prasitajam nav tikusi garantéta
pilniga, pienaciga un efektiva iespéja sniegt paskaidrojumus par minétas vielas ierosinato parklasificesanu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi Regulas Nr. 1107/2009 63. pantu, nolemjot publiskot
informaciju, kuru prasitajas vélgjas aizklat, jo ta varétu ietekmét prasitaju komercialas intereses.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. septembri — Vallina Fonseca/ VNV
(Lieta T-625/17)
(2017/C 374/70)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: José Antonio Vallina Fonseca (Madride, Spanija) (parstavji — R. Vallina Hoset un A. Sellés Marco, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 7. jinija Lémumu SRB/EES/2017/08 attieciba uz noreguléjuma shémas
pienemsanu sabiedribai Banco Popular Espafiol S.A. un

— piespriest Vienotai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulgjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmidn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregulé&juma valde,
T-483/17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noregulé&juma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 18. septembri — Aeris Invest/Komisija un VNV
(Lieta T-628/17)
(2017/C 374/71)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Aeris Invest Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji — M. Roca Junyent, J. Calvo Costa, R. Vallina Hoset un A. Sellés
Marco, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 7. jiinija Lémumu SRB/EES/2017/08 attieciba uz noregulgjuma shémas

pienemsanu [sabiedribai] Banco Popular Espafiol SA;

— atcelt Komisijas 2017. gada 7. jinija Lémumu (ES) 2017/1246, ar ko apstiprina [sabiedribai] Banco Popular Espafiol S.A.
noregulgjuma shémuy;

— ja nepiecieSams, atzit par nepiemérojamiem Regulas Nr. 806/2014 15., 18., 20., 21., 22. un/vai 24. pantu saskapa ar
LESD 277. pantu; un

— piespriest Valdei un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregul&juma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 19. septembri — Top Cable/Komisija un VNV
(Lieta T-630/17)
(2017/C 374(72)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Top Cable, SA (Rubi, Spanija) (parstavji — R. Vallina Hoset un A. Sellés Marco, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 7. junija Lémumu SRB/EES/2017/08 attieciba uz noregulgjuma shémas

pienemsanu [sabiedribai] Banco Popular Espafiol SA;

— atcelt Komisijas 2017. gada 7. junija Lémumu (ES) 2017/1246, ar ko apstiprina [sabiedribai] Banco Popular Espafiol S.A.
noreguléjuma shému;
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— ja nepiecieSams, atzit par nepiemérojamiem Regulas Nr. 806/2014 15., 18., 20., 21., 22. un/vai 24. pantu saskana ar
LESD 277. pantu; un

— piespriest Valdei un Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmidn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noreguléjuma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota

noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015[Komisija un Vienota noregulgjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noreguléjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. septembri - DNV GL/EUIPO (“Sustainablel”)
(Lieta T-644/17)
(2017/C 374/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: DNV GL AS (Hovik, Norvégija) (parstavis — J. Albers, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Sustainablel” — registracijas pieteikums Nr. 15 372 832

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 12. jalija Iémums lieta R 2/2017-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— apmierinat Eiropas Savienibas precu zimes “Sustainablel” registracijas pieteikumu Nr. 15 372 832 attieciba uz visam
pieteiktajam precém un pakalpojumiem;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 25. septembri — Jinan Meide Casting/Komisija
(Lieta T-650/17)
(2017/C 374/74)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Jinan Meide Casting Co. Ltd. (Dzjinana, Kina) (parstavji — R. Antonini, E. Monard un B. Maniatis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi:

Prasitaja lGdz Vispargjo tiesu:

— atcelt Komisijas 2017. gada 28. jiinija Istenosanas regulu (ES) 20171146, ar ko atkartoti nosaka galigo antidempinga
maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes kalama ¢uguna vitnotu caurulu savienotajelementu
importam, ko razojis uznémums Jinan Meide Castings Co., Ltd., un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, balstoties uz i) maza apjoma pardosanas darijjumiem arpus parastajam tirdzniecibas
operacijam un ii) neuzticamiem izmaksu datiem, ar kuriem patvaligi izsledz pardosanas darjjumus, esot parkapts
Pamatregulas (') 2. panta 7. punkta a) apakspunkts,

Prasitajas skatijuma veids, ka Komisija ir noteikusi normalo vértibu, neatbilst Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apakspunktam divu iemeslu dél.

— Pirmkart, prasitaja uzskata, ka normalas veértibas noteikSana ir sagrozita tadél, ka ir nemti véra tadu produktu
kontroles numuru (turpmak teksta — “PKN”) pardosanas darfjumi, kurus analogas valsts raZotajs ir pardevis loti
mazos apjomos. Saskana ar prasitajas apgalvoto tik maza apjoma pardosanas darfjumi nav uzticami, un to rezultata
ir noteikta nepamatota normala vértiba. Turklat, atbilstosi prasitajas apgalvotajam maza apjoma pardosanas darfjumi
neatspogulo pircéju ierasto ricibu un rodas no normaliem cenu veidosanas modeliem; tapéc tie neietilpst parastajas
tirdzniecibas operacijas un lidz ar to neder pienacigai salidzinasanai. Atbilstosi prasitajas teiktajam Komisija uzskatot,
ka ta esot veikusi parastas tirdzniecibas operacijas analizi, bet nav analizgjusi ieprieks minéto.

— Otrkart, atbilstosi prasitajas teiktajam Komisija neieguva uzticamus datus par izmaksam péc PKN no analoga valsts
razotaja. Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir izstradajusi PKN izmaksu datu aprékinasanas metodologiju, bet faktiski — ta
vieta, lai veiktu “PKN péc PKN” rentabilitates parbaudi, — $is metodologijas pamata bija vienigi pienémums, ka, visi
darfjumi par cenu, kas ir zemaka par 92,14 % no PKN vidgjas cenas, nav rentabli. Prasitaja apgalvo, ka 3ads visparéjs
pienémums ir pilnigi nepamatots, un ta rezultata tiek patvaligi izslégti pardosanas darfjumi un nepamatoti palielinata
normala vértiba. Prasitdja secina, ka palausanas uz minéto metodologiju un neuzticamiem datiem, ar kuriem no
normalas vértibas noteikSanas patvaligi izsléedz zemakas cenas darfjumus, ir 2. panta 7. punkta a) apakSpunkta
parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Pamatregulas 2. panta 10. punkts un PTO Antidempinga noliguma
2.4 pants, un labas parvaldibas princips, kas izpaudies tadéjadi, ka ir noraidits ligums veikt korekcijas saistiba ar
tirdzniecibas limeni, kreditéSanas noteikumiem, iesainosanas izmaksam, ka ari izejvielu un raziguma atskiribam, un
prasitajai ir uzlikts nesamérigs pieradiSanas pienakums.

— Atbilstosi prasitajas teiktajam visi tas tirdzniecibas darfjumi tika noslégti ar galalietotajiem, savukart analogais valsts
razotajs veica tirdzniecibas darfjumus gan ar galalietotdjiem, gan ar tirgotdjiem. Prasitaja apgalvo, ka no tas
iesniegtajiem daudzajiem pieradijumiem izriet, ka cenu noteiksana bija konsekventi atskiriga, bet, neskatoties uz to,
Komisija noraidija liagumu veikt korekciju saistiba ar tirdzniecibas limeni.

— Prasitaja norada, ka Komisija ari noraidija ligumu parskatit aprékinato korekciju saistiba ar iesainosanas izmaksam,
neskatoties uz prasitajas iesniegtajiem pieradijjumiem par to, ka korekcijas vértiba bija klidaina tadel, ka tika
izmantots nepareizais sadales kritérijs. Atbilstosi prasitajas teiktajam Komisija neizpildija savus pienakumus, jo ta
kopgjas iesainosanas izmaksas sadalija, nemot véra kopéjo apgrozijumu, nevis to produktu apgrozijumu, kurus
analogais valsts razotajs ir sarazojis pats.

— Tapat atbilstosi prasitajas viedoklim Komisija arT noraidija lagumu veikt analoga valsts razotaja tirdzniecibas apjoma
korekcijas saistiba ar kreditu izmaksam. Prasitaja uzskata, ka pieradijumi lieta noradija uz pretrunam Komisijas
nostdja, atbilstosi kurai ta sakotngji neveica korekciju, un ta vieta, lai pamatoti veiktu korekciju saistiba ar
kreditesanas noteikumiem, Komisija veica korekciju attieciba uz vienu konkrétu klientu, tadéjadi neizpildidama savus
pienakumus.
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— Visbeidzot, prasitajas ieskata Komisija ir atzinusi, ka pastav prasitajas un analoga valsts raZotaja izmantoto izejvielu
un raziguma atskiribas, bet ta noraidija liigumu veikt jebkadas korekcijas, lai nemtu §is atskiribas véra. Saja sakara
prasitaja uzskata, ka Komisija inter alia nenéma véra pasa analoga valsts razotaja paskaidrojumus, ar kuriem tika
pieradits, ka minétas atskiribas pastavéja, un ka tas ietekméja cenu salidzinamibu.

— Atbilstosi prasitajas teiktajam Komisija vél Jinan uzlika nesamérigu pieradiSanas pienakumu, tadéjadi neizpildot savus
pienakumus atbilsto$i Pamatregulas 2. panta 10. punktam, Antidempinga noligumam un labas parvaldibas
principam attieciba uz katru iepriek§ minéto lagumu veikt korekcijas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot dempinga starpibu izstradajuma veidiem bez lidzibas, esot parkapts
Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apakSpunkts, 2. panta 10. punkts, 2. panta 10. punkta a) apakSpunkts un 2. panta
11. punkts.

— Prasitaja apgalvo, ka Komisija izmantoja nepamatotu metodologiju normalas vértibas noteiksanai un tadgjadi
parkapa Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apakSpunktu, jo, noteikdama normalo vértibu izstradajuma veidiem bez
lidzibas, ta balstijas uz vidéjo normalo vértibu, kas ir korigéta, nemot veéra izstradajuma atskiribu vértibu, kas tika
apréekinata, balstoties uz prasitajas noteikto eksporta cenu atskiribu. Atbilstosi prasitajas teiktajam tas ir balstits uz
pienémumu, ka fizisko ipasibu atskiribas tirgus veértiba atspogulojas eksporta cenas, lai gan faktiski eksporta cenas
tiem lidziga izstradajuma veidiem, kuri tika izmantoti ka raditaji, balstoties uz Komisijas secinato, vismaz dalgji
liecina par dempingu. Atbilstosi prasitajas apgalvotajam metodologijas pamata ir pienémums, ka izstradajuma
veidiem bez lidzibas eksporta cenas nosaka dempinga limeni ar tie$i tadu pasu starpibu, kada ta ir lidziga
izstradajuma veidiem. Prasitaja o pienémumu uzskata par nepamatotu un neparbaudamu.

— Prasitaja uzskata, ka, izmantojot metodologiju, kuras rezultata tiek pienemts, ka dempings izstradajuma veidiem bez
lidzibas ir tads pats ka lidziga izstradajuma veidiem, beigas iegfita dempinga starpiba pilniba neatspogulo dempinga
apmeérus atskiriba no ta, kas noteikts Pamatregulas 2. panta 11. punkta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Pamatregulas 3. panta 1., 2. un 3. punkts, jo ir izmantoti neprecizi
dati par importu, vai ar esot parkapts Pamatregulas 3. pants, 9. panta 4. punkts un 9. panta 5. punkts, jo prasitajai ir
noteikti maksajumi, nekonstatgjot ne kaitéjumu, ne célonsakaribu.

— Prasitajas skatfjuma, ja vien Tiesa nesecina, ka apstridétaja Regula ar atsauci ir ietverts atceltaja Regula (*) noraditais
kaitgjuma un c€lonsakaribas konstat&jums, tad, nemot véra, ka atcelta Regula attieciba uz prasitaju ir atcelta pilniba,
ar apstridéto Regulu prasitajas importam ir noteikti antidempinga maksajumi, neievérojot prasibas, kuras ir noteiktas
ar dempingiem nesaistitiem elementiem. Prasitaja uzskata, ka ta rezultata inter alia ir parkapts Pamatregulas 9. panta
4. punkts, jo galigais antidempinga maksajums ir noteikts, nekonstatéjot kaitgjumu un celonsakaribu, un
Pamatregulas 9. panta 5. punkts, jo galigais antidempinga maksajums ir noteikts avotam, kur§ nav atzits par
kaitgjuma céloni. Prasitaja izvirza argumentu, ka ta ka attieciba uz vinu pienemtaja Regula nav konstatéts nekads
kait&jums, Komisija ir ar parkapusi Pamatregulas 3. pantu par kaitéjuma noteik$anu. Prasitaja turklat apgalvo, ka nav
noradits pamatojums.

— Pakartoti prasitdja izvirza apgalvojumu, ka Komisija ir parkapusi Pamatregulas 3. panta 1., 2. un 3. punktu, jo ir
izmantojusi neprecizus datus par importu. Prasitdja uzskata, ka mérka konstatet kaitéjumu labad tika izmantoti dati
par importu, kuri, balstoties uz Komisijai pieejamo informaciju, neparprotami bija par tadu izstradajumu importu,
kurus nevar uzskatit par attiecigajiem izstradajumiem. Prasitaja izvirza argumentu, ka Komisija tomér nedarfja neko,
nedz, lai parbauditu, cik precizi ir dati par importu, nedz, lai tos izlabotu, izsledzot tadu izstradajumu importu, kurus
nevar uzskatit par attiecigajiem izstradajumiem. Prasitaja secina, ka tadgjadi Komisija ir parkapusi Pamatregulas
3. panta 1., 2. un 3. punktu.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 266. pants un 2009. gada Pamatregulas 9. panta 4. punkts, jo tiesi
Padomei, nevis Komisijai, bija jaizpilda spriedums.

Prasitaja uzskata, ka 2009. gada Pamatregula, kura Komisijas ieskata bija tiesiskais pamats atkartotai izmeklésanai, ir
noteikta procediira, saskana ar kuru Padome ir atbildiga par ievieSanu, balstoties uz Komisijas priekslikumu un péc
konsultacijam ar Padomdevéju komiteju. Prasitaja apgalvo, ka $T kartiba nebija ievérota, un tapéc apstrideta Regula tika
pienemta, parkapjot 2009. gada Pamatregulas 9. panta 4. punktu un LESD 266. pantu, ar kuru iestadei, kas ir atcelta
akta autore, ir pienakums veikt vajadzigos pasakumus.

(") Ar Pamatregulu, pirmkart, tiek saprasta Padomes 2009. gada Pamatregula (Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/
2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, OV 2009, L 343, 51. Ipp)
un, otrkart, atbilstosie noteikumi 2016. gada Pamatregula (Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. junija Regula (ES) 2016/
1036 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis, OV 2016, L 176, 21.
Ipp).

()  Padomes 2013. gada 13. maija Istenosanas regula (ES) Nr. 430/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi ickasé
pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas un Taizemes izcelsmes kalama cuguna vitnotu caurulu
savienotajelementu importam, un izbeidz procediru attieciba uz Indonéziju (OV 2013, L 129, 1. Ipp.).
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	Lieta T-238/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums – Novartis/EUIPO – Meda (“Zimara”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Zimara” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “FEMARA” — Relatīvs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Regulas Nr. 207/2009 75. pants — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts — Pienākums lemt par visu apelācijas sūdzību — Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta pirmais teikums
	Lieta T-386/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 20. septembra spriedums – Jordi Nogues/EUIPO – Grupo Osborne (“BADTORO”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “BADTORO” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Eiropas Savienības grafiska un vārdiska preču zīmes “TORO” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Apzīmējumu līdzība — Preču un pakalpojumu līdzība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Administratīvā procesa apturēšana — Regulas (EK) Nr. 2868/95 20. noteikuma 7. punkta c) apakšpunkts
	Lieta T-586/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 22. septembra spriedums – Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret/EUIPO – NBC Fourth Realty (“NaraMaxx”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “NaraMaxx” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “MAXX” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespējas neesamība — Apzīmējumu līdzības neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-609/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums – Repsol YPF/EUIPO – Basic (“BASIC”) Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme “BASIC” — Agrāki valsts komercnosaukumi “basic” un “basic AG” — Relatīvs atteikuma pamats — Apzīmējuma, kas nav tikai vietēja mēroga, izmantošana komercdarbībā — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts un 53. panta 1. punkta c) apakšpunkts
	Lieta T-682/15 P: Vispārējās tiesas 2017. gada 22. septembra spriedums – Wanègue/Reģionu komiteja Apelācija — Civildienests — Ierēdņi — Darba nosacījumi — Virsstundas — AST 6 pakāpes šoferis — Tiesību uz vienotas likmes kompensāciju par virsstundām atcelšana — Pušu procesuālo tiesību vienlīdzības princips — Pienākums norādīt pamatojumu — Kļūdas tiesību piemērošanā — Faktu sagrozīšana
	Lieta T-83/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 26. septembra spriedums – Banca Monte dei Paschi di Siena un Banca Widiba/EUIPO – ING-DIBa (“WIDIBA”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “WIDIBA” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “DiBa” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Apelācijas sūdzības nepieņemamība apelācijas padomē — Pieteikums par restitutio in integrum — Rūpības pienākums
	Lieta T-84/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 26. septembra spriedums – Banca Monte dei Paschi di Siena un Banca Widiba/EUIPO – ING-DIBa (“widiba”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “widiba” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “DiBa” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Apelācijas sūdzības nepieņemamība apelācijas padomē — Pieteikums par restitutio in integrum — Rūpības pienākums
	Lieta T-87/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums – Eurofast/Komisija Finanšu atbalsts — Septītā pamatprogramma pētniecībai, tehnoloģiju attīstībai un demonstrējumu pasākumiem — ASSET līgums — Lēmums par noteiktu summu atgūšanu ieskaita ceļā pēc finanšu revīzijas — Prasība atcelt tiesību aktu — Tiesiskā paļāvība — Šķīrējklauzula — Termiņš revīzijas ziņojuma izsniegšanai — Sacīkstes princips — Izmaksu attiecināmība — Līgumiskā atbildība
	Lieta T-261/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums – Portugāle/Komisija ELGF un ELFLA — No finansējuma izslēgti izdevumi — Regula (EK) Nr. 1290/2005 — Tiešā atbalsta shēma lauksaimniekiem — Regulas (EK) Nr. 73/2009 un Nr. 1122/2009 — Piena kvotu sistēma — Regulas (EK) Nr. 1788/2003 un Nr. 595/2004 — Lauku saimniecībās veicamu pārbaužu uz vietas aizstāšana ar administratīvām pārbaudēm
	Lieta T-454/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 22. septembra spriedums – Arrigoni/EUIPO – Arrigoni Battista (“Arrigoni Valtaleggio”) Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību — Grafiska preču zīme “Arrigoni Valtaleggio” — Agrāka valsts grafiska preču zīme “ARRIGONI” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Agrākas preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkts
	Lieta T-501/16 RENV: Vispārējās tiesas 2017. gada 22. septembra spriedums – D'Agostino/Komisija Civildienests — Līgumdarbinieki — Pārējo darbinieku nodarbināšanas kārtības 3.a pants — Līguma nepagarināšana — Civildienesta noteikumu 12.a un 24. pants — Rūpības pienākums — Dienesta intereses
	Lieta T-620/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums – The Logistical Approach/EUIPO – Idea Groupe (“Idealogistic”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Idealogistic” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “idéa logistique” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Faktu pārbaude pēc savas iniciatīvas — Regulas Nr. 207/2009 76. gada 1. punkts
	Lieta T-789/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 21. septembra spriedums – InvoiceAuction B2B/EUIPO (“INVOICE AUCTION”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “INVOICE AUCTION” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts
	Lieta T-510/17: Prasība, kas celta 2017. gada 4. augustā – Del Valle Ruiz u.c./Komisija un VNV
	Lieta T-514/17: Prasība, kas celta 2017. gada 3. augustā – Garriga Sadurní un Martí Fonts/VNV
	Lieta T-515/17: Prasība, kas celta 2017. gada 3. augustā – Sánchez Valverde e Hijos/VNV
	Lieta T-518/17: Prasība, kas celta 2017. gada 8. augustā – Olarreaga Marques un Saralegui Reyzabal/VNV
	Lieta T-523/17: Prasība, kas celta 2017. gada 7. augustā – Eleveté Invest Group un citi/Komisija un VNV
	Lieta T-563/17: Prasība, kas celta 2017. gada 16. augustā – Gayalex Proyectos/VNV
	Lieta T-566/17: Prasība, kas celta 2017. gada 21. augustā – Molina García/VNV
	Lieta T-573/17: Prasība, kas celta 2017. gada 17. augustā – Inversiones Flandes un citi/VNV
	Lieta T-581/17: Prasība, kas celta 2017. gada 25. augustā – Asics/EUIPO – Van Lieshout textiel Agenturen (četru krustenisku līniju attēlojums)
	Lieta T-582/17: Prasība, kas celta 2017. gada 22. augustā – Boshab u.c./Padome
	Lieta T-584/17: Prasība, kas celta 2017. gada 24. augustā – Primart/EUIPO – Bolton Cile España (“PRIMART Marek Łukasiewicz”)
	Lieta T-592/17: Prasība, kas celta 2017. gada 2. augustā – Serra Noguera un citi/VNV
	Lieta T-601/17: Prasība, kas celta 2017. gada 31. augustā – Rubik’s Brand/EUIPO – Simba Toys (kuba forma)
	Lieta T-605/17: Prasība, kas celta 2017. gada 1. septembrī – CX/Komisija
	Lieta T-611/17: Prasība, kas celta 2017. gada 7. septembrī – All Star/EUIPO – Carrefour Hypermarchés (Apavu zoles forma)
	Lieta T-614/17: Prasība, kas celta 2017. gada 7. septembrī – Bonnafous/EACEA
	Lieta T-621/17: Prasība, kas celta 2017. gada 14. septembrī – Taminco and Arysta LifeScience Great Britain/EFSA
	Lieta T-625/17: Prasība, kas celta 2017. gada 15. septembrī – Vallina Fonseca/VNV
	Lieta T-628/17: Prasība, kas celta 2017. gada 18. septembrī – Aeris Invest/Komisija un VNV
	Lieta T-630/17: Prasība, kas celta 2017. gada 19. septembrī – Top Cable/Komisija un VNV
	Lieta T-644/17: Prasība, kas celta 2017. gada 20. septembrī – DNV GL/EUIPO (“Sustainablel”)
	Lieta T-650/17: Prasība, kas celta 2017. gada 25. septembrī – Jinan Meide Casting/Komisija

