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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2017/C 357/01)
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C 357/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 23.10.2017.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2017. gada 17. janvara spriedumu lieta T-225/
15 QuaMa Quality Management GmbH|Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs 2017. gada
20. marta iesniedza QuaMa Quality Management GmbH

(Lieta C-139/17 P)
(2017/C 357/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: QuaMa Quality Management GmbH (parstavis — C. Russ, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Microchip Technology, Inc.

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 17. janvara spriedumu;

— atcelt EUIPO Apelacija ceturtas padomes 2015. gada 19. februara lémumu apvienotajas lietas R 1809/2014-4 un
R 1680/2014-4.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja savu pret Vispargjas tiesas spriedumu iesniegto apelacijas sidzibu pamato ar $adiem
apsverumiem:

Apelacijas siidziba ir noradits, ka esot ticis parkapts Regulas Nr. 207/2009 (') 41. panta 1. punkts. Visparéja tiesa esot
kladaini pienémusi, ka 2013. gada 9. aprill persona, kas iestajusies lieta, ir iesniegusi pareizu pieteikumu par Ipasuma
tiestbu mainas registraciju un ir vienigi izmantojusi nepareizu veidlapu. Faktiski pieteikums attieciba uz “Ipasnicka
nosaukuma vai adreses mainu” esot attiecies uz visam SMSC Europe GmbH pre¢u zimém (14) un EUIPO, ka to pierada
2013. gada 14. aprila dokuments, to ta ar esot uztvéris. Lidz ar to esot konstatéts, ka EUIPO esot pilniba noraidijis
2013. gada 9. aprila pieteikumu un esot apmieringjis vienigi péc iebildumu iesniegSanas termina beigam iesniegto
2013. gada 14. junija pieteikumu.

Turpmak apelacijas stdzibas iesniedz&ja norada, ka esot ticis pielauts Regulas Nr. 207/200 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums. Nedz Iebildumu nodala, nedz ari Apelacijas padome neesot ne tuvu pietickama méra
izskatijusas konkrétas sabiedribas dalas noteikSanas jautagjumu. Parkapuma riska vértéjumu nevarot veikt, ja nav noteikta
konkréta sabiedribas dala un individuala atskirtspéja attieciba uz atseviskam precém un pakalpojumiem. Tas it pasi esot
piemérojams, ievérojot Vispargjas tiesas pienémumu, ka attiecigo apziméjumu lidziba attieciba uz profesionaliem — kuriem
Visparéja tiesa nav piederiga — ir “neliela”.

(")  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi, OV 2009, L 78, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 13. jilija iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Szef Krajowej Administracji Skarbowej|Polfarmex Spétka Akcyjna w Kutnie

(Lieta C-421/17)
(2017/C 357/03)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses
Prasitajs: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Atbildetaja: Polfarmex Spétka Akcyjna w Kutnie

Prejudicialais jautajums

Vai tam, ka akciju sabiedriba nodod akcionaram nekustamo ipasumu ka atlidzibu par ta akciju iznemsanu no apgrozibas, ir
jauzliek pievienotas vértibas nodoklis atbilstosi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (') 2. panta 1. punkta a) apakspunktam?

() OVL347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. jilija iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Szef Krajowej Administracji Skarbowej|Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie

(Lieta C-422/17)
(2017/C 357/04)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sqd Administracyjny

Pamatlietas puses
Prasitajs: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Atbildetajs: Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz avansa maksijumu, ko nodokla maksatdjs ir sanémis, sniedzot
celojumu pakalpojumus, kuriem saskana ar Direktivas 2006/112[EK 306.-310. pantu, ir piemérojams ipass nodokla
rezims attieciba uz celojumu agenttiram, nodoklis klast iekas¢jams Direktivas 2006/112/EK 65. panta noteiktaja bridi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2006/112/EK 65. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, uzliekot
nodokli, avansa maksajums, kuru nodokla maksatajs ir sanémis, sniedzot celojumu pakalpojumus, kuriem saskana ar
Direktivas 2006/112/EK 306.-310. pantu ir piemérojams Ipass nodokla reZims attieciba uz celojumu agentfiram, tiek
samazinats par Direktivas 2006/112/EK 308. panta minétajam izmaksam, kuras nodokla maksatajam faktiski ir bijusas
lidz avansa maks3juma sanemsanas bridim?

() OVL 347, 1. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 8. augusta iesniedza Centrale Raad van Beroep
(Niderlande) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/D. Balandin u.c.

(Lieta C-477[17)
(2017/C 357/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses

Prasitaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Atbildetaji: D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas Nr. 1231/2010 (') 1. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tadi darba némgji ar tresas valsts valstspiederibu, kuri
dzivo arpus Savienibas, tacu uz laiku strada pie Niderlandé registréta darba devéja dazadas dalibvalstis, var atsaukties uz
Regulam Nr. 883/2004 (*) un Nr. 987/2009 (*) (precizak, tas II sadalu)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regula (ES) Nr. 12312010, ar ko Regulu (EK) Nr. 883/2004 un Regulu
(EK) Nr. 987/2009 attiecina ari uz tiem treSo valstu valstspiederigajiem, uz kuriem minétas regulas neattiecas tikai vinu
valstspiederibas dél (OV 2010, L 344, 1. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodroginasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regula (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka Tstenoganas kartibu Regulai (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2009, L 284, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 9. augusta — Cehijas Republika/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-482/17)
(2017/C 357/06)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek, O. Serdula, ]. V14cil)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 17. maija Direktivu (ES) 2017/853, ar ko groza Padomes
Direktivu 91/477[EEK par ierocu iegades un glabasanas kontroli (*);

— piespriest Eiropas Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Pakartoti, prasitaja ladz Tiesai:

— atcelt apstridétas direktivas 1. panta 6. punktu, ciktal ar to Direktiva 91/477[EEK (*) ir ieklauts 5. panta 3. punkts un
6. panta 6. punkta otra dala;

— atcelt apstridétas direktivas 1. panta 7. punktu, ciktal ar to Direktiva 91/477[EEK ir ieklauts 7. panta 4.a punkts;
— atcelt apstridétas direktivas 1. panta 19. punktu, ciktal:

— ar to Direktivas 91/477[EEK I pielikuma II dalas A kategorija ir ieklauts 6., 7. un 8. punkts;
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— ar to ir grozita Direktivas 91/477/EEK I pielikuma II dalas B kategorija;
— ar to Direktivas 91/477[EEK I pielikuma II dalas C kategorija ir ieklauts 6. punkts;
— ar to ir grozita Direktivas 91/477EEK I pielikuma III dala;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts pilnvaru pieskirSanas princips. Apstridéta direktiva esot piepemta uz
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 114. panta pamata, kaut ari ar to netiekot istenots mérkis novérst skérslus ieksgjam
tirgum, bet gan tikai mérkis novérst noziedzibu un terorismu. Tacu Savienibas likumdevéjam neesot pilnvaru noteikt
saskanoganas pasakumus $aja joma.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips. Savienibas likumdevéjs neesot apliikojis jautdjumu
par noteikto pasakumu sameérigumu un apzinati neesot ieguvis pietickamu informaciju (pieméram, veicot seku
novértgjumu), lai veiktu piendcigu novérté§jumu par $a principa ievérosanu. Sada novértéjuma neveiksanas rezultata
Savienibas likumdevéjs esot noteicis acimredzami nesamérigus pasakumus, kas sastav no tadu noteiktu veidu
pusautomatisko iero¢u aizlieguma, kuri Eiropas Savieniba netiek izmantoti terora aktu izdariSanai, padarot stingraku
noteiktiem minimali bistamiem iero¢iem (vésturiskas replikas vai ierodi, attieciba uz kuriem ir pieradita to pastaviga
dezaktivésana) piemérojamo reguléjumu, ka ari ietekméjot noteiktu magazinu glabasanu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas noteiktibas princips. No jauna noteiktas aizliegto ierocu
kategorijas (A7 un A8), tapat ka noteikums par aizliegumu glabat vairak magazinu, neka noteiktais maksimalais skaits, esot
kopuma neskaidri no tiesiskas noteiktibas skatupunkta, un tapéc tie nelaujot attiecigajam personam neparprotami
noskaidrot vinu tiesibas un pienakumus. Turklat Direktivas 91/477/EEK 7. panta 4.a punkts, kas ir grozits ar apstridéto
direktivu (ta sauktais “grandfathering clause”), faktiski lick dalibvalstim pienemt valsts tiesibu aktus ar atpakalejosu spéku.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts nediskriminacijas princips. Direktivas 91/477[EEK 6. panta 6. punkta
otraja dala, kas grozita ar apstridéto direktivu, paredzétais iznémums gan radot iespaidu par skietami neitralu pasakumu,
taCu faktiski ta piemérosanas nosacijumi esot paredzéti tada veida, lai tiem varétu atbilst tikai Sveices sistéma par ieroca
paturéanu péc militara dienesta pabeigSanas, un 3aja saistiba tiem neesot nekada objektiva attaisnojuma attieciba uz
apstridétas direktivas mérkiem.

() 0V 2017, L 137, 22. Ipp.
() OV 1991, L 256, 51. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 11. augusta iesniedza Sgd Okregowy w
Warszawie (Polija) — Passenger Rights sp. z o.0.[Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-490/17)
(2017/C 357/07)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Passenger Rights sp. z 0.0. w Warszawie

Atbildetaja: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gaisa parvadataja darba néméju arodbiedribas organizéts uznémuma ieksgjais streiks ir “arkartéji apstakli” Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelsanu vai ilgu kavésanos (*),
5. panta 3. punkta izpratné, skatita kopa ar $is regulas preambulas 14. apsvérumu?
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2) Vai, lai atbrivotu gaisa parvadataju no kompensacijas maksasanas pienakuma saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar ieckap3anas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos, 5. panta 3. punktu, skatitu kopa
ar §is regulas preambulas 14. apsvérumu, pietiek ar ticama pamatojuma snieg$anu, ka darba néméju streiks ir arkartejs
apstaklis, no kura nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi gaisa parvadatajam pieejamie iesp&jamie pasakumi, vai
arf tas ir japierada?

(") OV L 46, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 7. nodala, 8. s&jums, 10.-16. Ipp.

Prasiba, kas celta 2017. gada 18. augusta — Eiropas Komisija/Slovénijas Republika
(Lieta C-506/17)
(2017/C 357/08)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Sanfrutos Cano, M. Zebre)

Atbildétaja: Slovénijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Slovénijas Republika nav izpildijusi Direktivas 1999/31/EK 14. panta b) punkta noteiktos pienakumus, jo
attieciba uz katru no turpindgjuma uzskaititajiem atkritumu poligoniem: Dragonja, Dvori, Rakek — Pretrije,
Bukovzlak — Cinkarna, Suhadole, Lokovica, Mislinjska Dobrava, Izola, Mozelj, Dolga Poljana, Dolga vas, JelSane, Volce, Stara
gora, Stara vas, DogoSe, Mala gora, Tuncovec — steklarna, Tuncovec — OKP un Bo¢ha — Podhom nav veikusi pasakumus, kas
vajadzigi, lai saskana ar minétas direktivas 7. panta g) punktu un 13. pantu péc iespgjas atrak slégtu poligonus, kuru
darbibas turpinasanai nav sanemta atlauja saskana ar tas 8. pantu;

— atzit, ka Slovénijas Republika nav izpildijusi Direktivas 1999/31/EK 14. panta c) punkta noteiktos pienakumus, jo
attieciba uz atkritumu poligonu Ostri Vrh [nav] veikusi pasakumus, lai sanemtu atlauju vajadzigajiem darbiem un
noteiktu parejas periodu, kada astonos gados péc minétas direktivas 18. panta 1. punkta noteikta datuma pilniba
istenojams darbibas uzlabosanas plans un nodro§inama atbilstiba Direktivas 1999/31/EK prasibam, iznemot I pielikuma
1. punkta prasibas;

— piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Direktivas 1999/31/EK (turpmak teksta — “direktiva”) 14. panta ir noteikts, ka dalibvalstim bija javeic pasakumi, lai jau
esosie atkritumu poligoni — proti “poligoni, kuriem ([bija] izdota atlauja vai kuri jau [darbojas] §is direktivas
Savienibai), tiktu izvértéti direktivas prasibu gaisma un, pamatojoties uz $adu izvértéjumu, vai nu tiktu péc iespéjas agrak
slégti, vai ari padariti par atbilstigiem direktivas prasibam astonu gadu parejas perioda laika, kur§ beidzas 2009. gada
16. jalija. Sis termins ir saistods ari Slovénijai, jo tai $aja zina saskana ar Pievienosanas ligumu netika piemérots kads
parejas posms.

2. Tevérojot to, ko Slovénijas Republika ir darfjusi zinamu pirmstiesas posma, un pemot véra Slovénijas administrativo
iestazu lémumus, kas izriet no dazadam atlaujam veikt objektu ekspluataciju slégSanas procesa laika un
apsaimniekoSanu péc slegsanas, Komisijai ir pamats secinat, ka septinu poligonu gadijuma (Mislinjska Dobrava, Volce,
Izola, Dragonja, Dvori, Mozelj, Tuncovec — OKP) slég8anas darbi joprojam atrodas izpildes posma, un tapéc Komisija secina,
ka saistiba ar Siem poligoniem Slovénijas Republika joprojam nav izpildijusi direktivas 14. panta b) punkta noteiktos
pienakumus.
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3. Analizgjot visu pieejamo informaciju un nemot véra to, ko Slovénijas Republika ir darjjusi zinamu pirmstiesas posma, ka
arl to, ka nav neviena pieradijuma par pretéjo, ir redzams, ka joprojam nav sanemts galigs lémums par piecu poligonu
(Bocna — Podhom, Dogose, Mala gora, Tuncovec — steklarna un Stara vas) slegsanu, ka tas prasits direktivas 14. panta
b) punkta, lasot to kopsakara ar 13. panta b) punktu, lai ari Slovénijas Republika apgalvo, ka to slégsana liela méra esot
pabeigta. Tad&jadi Komisija no ta secina, ka saistiba ar Siem pieciem poligoniem Slovénijas Republika joprojam nav
izpildijusi direktivas 14. panta b) punkta noteiktos pienakumus.

4. Analizgjot visu pieejamo informaciju un nemot véra to, ko Slovénijas Republika ir darfjusi zinamu pirmstiesas posma, ka
ari to, ka nav neviena pieradijuma par pretgjo, ir redzams gan tas, ka joprojam nav sanemts galigs lémums par astonu
poligonu (Dolga vas, JelSane, Stara gora, Rakek — Pretrzje, Lokovica, Dolga Poljana, Bukovzlak-Cinkarna, Suhadole) slégsanu, ka
tas prasits direktivas 14. panta b) punkta, lasot to kopsakara ar 13. panta b) punktu, gan tas, ka slégsanas darbi joprojam
atrodas izpildes posma. Tadgjadi Komisija no ta secina, ka arT saistiba ar Siem astoniem poligoniem Slovénijas Republika
joprojam nav izpildijusi direktivas 14. panta b) punkta noteiktos pienakumus.

5. Slovénijas Republika ta arf nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka termina, kada atbildams uz atkartoto
argumentéto atzinumu (nedz lidz §is prasibas iesniegSanas dienai) attieciba uz atkritumu poligonu Ostri Vrh batu izdota
vides atlauja minéta objekta ekspluatacijas turpinasanai, ka rezultata §1 dalibvalsts batu izpildijusi 14. panta c) punkta
noteikto pienakumu. Turklat Komisija konstaté, ka no velak sanemtas atlaujas turpinat darbibu gan slégsanas procesa
laika, gan péc slégsanas izriet, ka slégsanas darbi joprojam atrodas izpildes posma un ka tiem ir jabat pabeigtiem lidz
2019. gada 30. maijam, un no ta izriet, ka Slovénijas Republika nekada zina nav izpildijusi direktivas 14. panta noteiktos
pienakumus.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2017. gada 12. septembra spriedums — Laufen Austria/Komisija
(Lieta T-411/10 RENV) ()

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Belgijas, Vicijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas
vannas istabu aprikojuma tirgi — Lemums, ar kuru konstatets LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta parkapums — Naudas sodi — Naudas soda uzlikSana solidari matesuznemumam un ta

meitasuznemumam — Maksimala robeZvertiba 10 % apmera no apgrozijuma — Maksimalas
robeZvertibas aprekinasana, pamatojoties tikai uz meitasuznémuma apgrozijumu parkapuma laikposma

v

pirms matesuznémuma veiktds ST meitasuznemuma iegiiSanas
(2017/C 357/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laufen Austria AG (Wilhelmsburg, Austrija) (parstavis — E. Navarro Varona, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de la Torre, F. Jimeno Ferndndez un F. Castilla Contreras)

PriekSmets

Uz LESD 263. pantu balstita prasiba, pirmkart, dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 23. junija Lémumu C(2010) 4185, galiga
redakcija, par procedtiru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP[39092 — Vannas istabu
aprikojums) un, otrkart, samazinat prasitajai ar minéto lémumu uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) Laufen Austria AG uzliktd naudas soda dala, par kuru ta ir atbildiga individuali, par parkapumu, kas izdarits laikposma no
1994. gada 12. oktobra lidz 1999. gada 28. oktobrim, ir noteikta 4 788 001 euro apméra;

2) Laufen Austria un Eiropas Komisija katra sedz savus tiesaSands izdevumus saistiba ar tiesvedibu Vispareja tiesa un Tiesa.

() OV C 301, 6.11.2010.

Vispargjas tiesas 2017. gada 12. septembra spriedums — Bayerische Motoren Werke/Komisija
(Lieta T-671/14) (')

Valsts atbalsts — Regionalais ieguldijumu atbalsts — Vacijas atbalsts par labu lielam BMW ieguldijumu
projektam Leipciga divu modelu elektroautomobilu (i3 un i8) raZoSanai — Lemums, ar kuru atbalsts atzits
par daleji saderigu un daleji nesaderigu ar ieksejo tirgu — LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts —
LESD 108. panta 2. un 3. punkts — Atbalsta attistibu veicinoSa iedarbiba — Atbalsta nepiecieSamiba

(2017/C 357/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Bayerische Motoren Werke AG (Minhene, Vacija) (parstavji — M. Rosenthal, G. Drauz un M. Schiitte, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji F. Erlbacher, T. Maxian Rusche un R. Sauer, vélak — T. Maxian Rusche un
R. Sauer)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Freistaat Sachsen (Vacija) (parstavji — T. Liibbig un K. Gafner, advokati)

PriekSmets

Par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 9. jalija Lemumu C(2014) 4531 final par
valsts atbalstu SA. 32009 (2011/C) (ex 2010/N), ko Vacijas Federativa Republika plano pieskirt BMW par lielu ieguldijumu
projektu Leipciga

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Bayerische Motoren Werke AG sedz savus, ki arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Freistaat Sachsen sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 439, 8.12.2014.

Visparéjas tiesas 2017. gada 7. septembra spriedums — VM/EUIPO — DAT Vermogensmanagement
(“Vermogensmanufaktur”)

(Lieta T-374/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “Vermégensmanufaktur” — Absoliiti atteikuma pamati — AprakstoSs raksturs —
Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apaksSpunkts —
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakSpunkts

(2017/C 357/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VM Vermogens-Management GmbH (Diseldorfa, Vacija) (parstavji — T. Dolde un P. Homann, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Hanne)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: DAT Vermogensmanagement GmbH

(Baldhama, Vacija) (parstavis — H. G. Stache, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 29. aprila lémumu lieta R 418/2014-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp DAT Vermadgensmanagement un VM Vermogens-Management

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) VM Vermigens-Management GmbH sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) tiesasands
izdevumus;

3) DAT Vermadgensmanagement GmbH sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 302, 14.9.2015.
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Visparejas tiesas 2017. gada 7. septembra spriedums — AlzChem/Komisija
(Lieta T-451/15) (")

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Ar valsts atbalsta kontroles procediiru saistiti
dokumenti — Piekluves atteikums — Iznemums saistiba ar parbauZu, izmekleSanas un reviziju merku
aizsardzibu — Pienakums veikt konkretu un individualu parbaudi — Seviskas sabiedribas intereses

(2017/C 357/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: AlzChem AG (Trostberg, Vacija) (parstavji — sakotngji A. Borsos un J. Guerrero Pérez, vélak A. Borsos, J. Guerrero Pérez
un I. Georgiopoulos, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Buchet, M. Konstantinidis un L. Armati)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2015. gada 26. maija lémumu, ar kuru
prasitdjai tika atteikta piekluve ar valsts atbalsta kontroles procediiru saistitiem dokumentiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) AlzChem AG atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 320, 28.9.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 8. septembra spriedums — Aldi[EUIPO — Rouard (“GOURMET”)
(Lieta T-572/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“GOURMET” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zimes “ORIGINE
GOURMET” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Administrativa procesa apturéSana — Regulas (EK) Nr. 2868/95
20. noteikuma 7. punkta c) apakspunkts

(2017/C 357/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Vacija) (parstavji — N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen un N. Bertram,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (parstavji — M. Eberl un M. Fischer)
Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Pierre- André Rouard (Madride, Spanija) (parstavis — P. Merino Baylos,

advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 24. julija lemumu lieta R 1985/2013-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Rouard k-gu un Aldi
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Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 24. jilija lemumu lieta
R 1985/2013-4;

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Aldi GmbH & Co. KG tiesasands izdevumus.

() OV C 389, 23.11.2015.

Visparégjas tiesas 2017. gada 8. septembra spriedums - Gillet/Komisija
(Lieta T-578/16) (')
Civildienests — Ligumdarbinieki — Bijusais saskana ar Belgijas tiesibam nodarbinatais darbinieks —
Kompensicijas pabalsts atbilstosi Lemuma C(2005) 1287 6. un 7. pantam — Administracijas parvaldibas

procediiru aktualizicijas ietvaros veikts kompensdcijas pabalsta parrekins — Nelabveligs akts —
ApstiprinoSs akts — Pienakums noradit pamatojumu — Nepamatotu maksajumu atgiisana

(2017/C 357/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evelyne Gillet (Brisele, Belgija) (parstavis — C. Mourato, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Berscheid un C. Berardis-Kayser)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 270. pantu, kuras mérkis ir atcelt Komisijas 2014. gada 12. decembra un 2015. gada
9. aprila lémumus, ka arl tiem sekojo$as algas lapas, kuros ir samazinats prasitajai, kas nodarbinata atbilstosi Belgijas
tiesibam pamatojoties uz darba ligumu uz nenoteiktu laiku, izmaksajama kompensacijas pabalsta apmeérs, un noteikta
parmaksato summu atg@iSana

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 9. aprila lemumu, ciktal taja paredzéts atgiit starpibu EUR 3 959,38 apméra pamatojoties uz
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 85. pantu un Eiropas Savientbas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
116. pantu;

2) paréja dala prasibu noraidit;
3) Evelyne Gillet sedz savus tiesasands izdevumus pati;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 145, 25.4.2016. (lieta, kas sakotnéji tika registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-7/16, bet 2016. gada
1. septembri tika nodota Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai).
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Visparejas tiesas 2017. gada 12. septembra spriedums — Siragusa/Padome
(Lieta T-678/16 P) ()

Apeliacija — Civildienests — Ierédni — Dienesta attiecibu izbeigS§ana — Liigums par pensionésanos —
Civildienesta noteikumu groziSana péc liiguma iesniegSanas — lepriekseja lemuma atsauksana —
Apstrideta lemuma juridiska kvalifikacija
(2017/C 357/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Sergio Siragusa (Brisele, Belgija) (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer un M. Veiga) un Eiropas Parlaments (parstavji —
M. Dean un D. Nessaf)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2016. gada 13. jalija rikojumu Siragusa/Padome
(F-124/15, EU:F:2016:147), ladzot So rikojumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2016. gada 13. jilija rikojumu Siragusa/Padome (F-124/15);

2) nosiitit lietu atpakal citai Visparéjas tiesas palatai, kas nav izskatijusi So apelacijas siidzibu;

3) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

(")

OV C 419, 14.11.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 8. septembra rikojums — Louvers Belgium/Komisija
(Lieta T-835/16) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudejumus — Precu un pakalpojumu publiskie ligumi —

Iepirkuma procediira — lekstelpu Zaliiziju, draperiju un portjeru piegade, ka ari to uzstadiSana, tiriSana

un uzturéSana — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Procediiras atcelSana — Tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisiSanas — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba

(2017/C 357/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Louvers Belgium Co. (Zaventem, Belgija) (parstavis — V. Lejeune, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — O. Verheecke un A. Katsimerou)

PriekSmets

Pirmkart, ar LESD 263. pantu pamatota prasiba atcelt Komisijas 2016. gada 19. septembra lémumu nepieskirt prasitajai
liguma slégsanas tiesibas publiska iepirkuma procedara OIB.02/PO/2016/012/703 un, otrkart, ar LESD 268. pantu
pamatota prasiba par to zaudéumu atlidzibu, kas prasitajai apgalvoti raditi Komisijas $aja publiskaja iepirkuma pielauto
parkapumu rezultata
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Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu par prasibu atcelt Komisijas 2016. gada 19. septembra lemumu nepieskirt Louvers Belgium Co. liguma slegsanas

tiestbas publiska iepirkuma procediira OIB.02/PO/2016/012/703, ka ar7 par prasibu par zaudgjumu atlidzibu, ciktal taja noradits
uz pelnu, kas apgalvoti tikusi zaudeta liguma slégSanas tiesibu neiegisanas dej;

2) prasibu par zaudgjumu atlidzibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu, ciktal ta attiecas uz Louvers Belgium Co.
izdevumiem un izmaksam saistiba ar dalibu publiska iepirkuma procediira OIB.02/PO/2016/012/703;

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0V C 30,30.1.2017.

Visparégjas tiesas priekSsedetaja 2017. gada 29. augusta rikojums —
Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie/Komisija

(Lieta T-451/17 R)

Pagaidu noregulejums — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas aprekinasana — Biodizeldegviela —
Eiropas Komisijas Pazinojums BK/abd/ener.c.1(2017)2122195 — Pieteikums par piemeéroSanas
apturesanu — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 357/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e. V. (Berline, Vacija) (parstavji — R. Stein, P. Friton un H.-J. Prief, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Becker, ].-F. Brakeland un K. Talabér-Ritz)

PriekSmets

Pieteikums par pagaidu noreguléjumu, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu, lidzot izdot rikojumu par Komisijas
2017. gada 27. aprila Pazinojuma BK/abd/ener.c.1(2017)2122195 pieméroSanas apturéSanu.

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2017. gada 18. augusta - PC[EASO
(Lieta T-181/17)
(2017/C 357/18)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PC (parstavis — L. Railas, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO)
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Prasitajas prasijumi:

— noteikt pienakumu EASO atsaukt un iznicinat anonimo, cilvéka cienu aizskaroso dokumentu, kas ieklauts 2016. gada
15. janija motivétaja léemuma, un izdot jaunu lémumu, kur$ attiecas uz lémumu EASO/ED/2015/358, kas ir pienemts ar
atpakalejosu datumu, un uz ta pamata pienemto lemumu EASO[HR/2015/607, kura atcel$anu prasitaja ir lagusi ar
prasibu lieta T-610/16;

— noteikt pienakumu EASO izpemt atseviskas personigas lietas un attieciba uz prasitaju atbilstosi Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu 26. pantam vest tikai vienu lietu, kura ietilpstosie dokumenti atbilst Civildienesta noteikumiem,
ka ari no prasitajas personigas lietas iznemt dokumentus rokraksta, kuriem tur nav jabit un kurus nevar pilnigi drosi
identificét;

— noteikt pienakumu EASO izmeklét dokumenta EASO/ED[2015/358 izstrades vésturi, ka ari EASO valdei noteikt
pienakumu atbilstosi Regulas Nr. 439/2010, ar ko izveido Eiropas Patvéruma atbalsta biroju, 29. panta [1. punkta]
b) apakSpunktam un 31. panta 6. punktam veikt pasakumus, lai novérstu un nosoditu parkapumus EASO
administracija, un piespriest samaksat prasitajai zaudéumu atlidzibu par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta parkapumu, kas esot izdarits ar to, ka EASO ir veicis vinai nelabveligu individualu pasakumu;

— noteikt pienakumu EASO izmeklét attieciba pret prasitaju vérsto mobingu darba vieta, ka arf EASO un ta valdei noteikt
pienakumu veikt pasakumus attieciba pret personam, kuras ir atbildigas par darba vieta notikuso mobingu, un tam
piespriest samaksat prasitajai EUR 30 000 saistiba ar o ilglaicigo parkapumu;

— noteikt piendkumu EASO izmeklét uz prasitaju attiecinamo konfidencialo dokumentu nodosanu nepilnvarotam
tre$ajam personam, ka ari noteikt pienakumu EASO un ta valdei veikt pasakumus attieciba pret personam, kuras ir
atbildigas par dokumentu nodo$anu, un piespriest tam samaksat prasitajai EUR 20 000 saistiba ar o administrativo
parkapumu;

— noteikt pienakumu EASO izmeklét Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba parkapumus, ka ari EASO
un ta valdei noteikt pienakumu veikt pasakumus attieciba pret personam, kuras ir atbildigas par 3a protokola
parkapumiem, un piespriest samaksat EUR 20 000 saistiba ar So administrativo parkapumu;

— noteikt pienakumu EASO atjaunot prasitajas piecus gadus pastavosas nodarbinatibas attiecibas tada veida, ka tas turpina
pastavét bez partraukuma, un piespriest EASO ka zaud&umu atlidzibu prasitajai samaksat atalgojumu, piemaksas un
darba devéja pensiju iemaksas par laikposmu, kura vina nebija nodarbinata sava amata, lidz vinas nodarbinatibas
attiecibu atjaunosanas bridim;

— pakartoti, gadijuma, ja prasitajas nodarbinatibas attiecibas vairs nevar tikt atjaunotas, piespriest EASO samaksat
prasitajai atalgojumu, piemaksas un darba devéja pensiju iemaksas par piecus gadus ilgu laikposmu bez partraukumiem;

— piespriest EASO samaksat prasitajai EUR 30000 ki kompensaciju par vipai nodarito moralo kaitéumu, proti,
cieSanam, kuras vinai ir radusas saistiba ar veidu, kada EASO - preté€ji Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta jégai — ir piemérojis tiesibas tikt uzklausitam, un

— piespriest EASO segt prasitajai raduSos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza $adus pamatus.

1. Pirmkart, prasitaja darba vieta esot atkartoti un sistematiski saskarusies ar mobingu, kuru esot veicis un virzijis vinas
vaditajs. Tas esot radijis neierastus darba apstaklus parbaudes laika, kura tapéc esot triicis godiguma un objektivitates un
kuru esot raksturojusi autoritara atticksme, manipulacijas un publiski pausta neatbilstosa kritika.

2. Otrkart, EASO pamatotaja lémuma EASO/HR[2016/525 esot ieklauts dokuments, kur§ balstas uz anonimiem
apgalvojumiem, kuram nav nekadas saistibas ar prasitajas nodarbinatibas attiectbam un kur§ neietilpst ari prasitajas
personigaja lieta.
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3. Treskart, EASO esot prasitajai atnémis aizstavibas iespéjas, jo tas esot licis sagatavot dokumentu EASO/ED/2015/358 ar
atpakalejosu datumu, un esot parkapis Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu.

4. Ceturtkart, EASO esot aizskaris prasitajas godu un cienu, jo tas, pieméram, motivéto lémumu EASO/HR/2016/525, kura
esot ieklauts uz prasitaju attiecinats nepamatots, nebiitisks un neapstiprinats dokuments, esot nositijis Eiropas
Ombudam.

5. Piektkart, EASO pretgji Eiropas Civildienesta noteikumu 17. un 19. pantam esot uz prasitaju attiecinamus dokumentus
nodevis treSajam personam, kurdm neesot tiesibu $os dokumentus aplikot.

6. Sestkart, EASO esot parkapis lietu saskanotibas noteikumus, jo tas par prasitaju vedot divas atskirigas personigas lietas
un pretruna Eiropas Civildienesta noteikumu 26. pantam atsakoties atzit par atbilsto§am atvértaja personigaja lieta
ieklautas zinas.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. jilija — TK/Parlaments
(Lieta T-446/17)
(2017/C 357/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TK (parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:
— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

un rezultata:

— atcelt Eiropas Parlamenta priekssédétaja 2016. gada 26. augusta lémumu, ar kuru ir noraiditi prasitajas 2016. gada
28. aprila ligumi;

— vajadzibas gadijjuma atcelt Eiropas Parlamenta priekssédétaja 2017. gada 5. aprila [émumu, ar ko ir noraidita prasitajas
2016. gada 25. novembra stdziba;

— piespriest atbildétdgjam samaksat kompensaciju par prasitdjai nodarito mordlo kaitgjumu, kas ex aequo et bono ir
novertets EUR 25 000 apmera;

— atcelt Parlamenta generalsekretara 2017. gada 26. aprila lemumu, ar ko ir noraidita 2017. gada 16. janvara stidziba, jo
ar to nav atlidzinats prasitdjai nodaritais moralais kaitéjums, un piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajai nodarito
moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono ir noveértéts EUR 25 000 apmér3;

— piespriest atbildétajam segt visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitaja izvirza divus galvenos pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz 2016. gada 26. augusta un 2017. gada 5. aprila lémumu un ir iedalits tris dalas:

— attieciba uz prasibu atcelt lémumus, ar kuriem ir noraidits pirmais 2016. gada 28. aprila ligums, ar pirmo pamatu
tieck apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. pants, LESD
296. pants, Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 25. panta
2. punkts un pienakums pemt véra ierédpa intereses;

— attieciba uz prasibu atcelt lEmumus, ar kuriem ir noraidits otrais 2016. gada 28. aprila ligums, ar pirmo pamatu tick
apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. panta 2. punkts un Hartas 41. pants;
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— attieciba uz prasibu par kaitgjuma atlidzinasanu, prasitaja apgalvo, ka ar lémumiem vinai ir nodarits moralais
kait&jums, kas nevar tikt atlidzinats ar apstridéto lemumu atcel$anu.

2. Ar otro pamatu, kur§ attiecas uz 2017. gada 26. aprila lémumu, tiek apgalvots, ka atbildétajs esot parkapis Hartas
41. pantu, ka ari neesot izpildjis savu pienakumu noradit pamatojumu un ievérot ierédna intereses, jo tas apgalvo, ka
lemums, attieciba uz kuru prasitaja ir iesniegusi stidzibu, ir ticis atcelts un ir pienemts lémums uzsakt izmekléSanu, no
ka tas secina, ka nav jaapmierina prasitajas prasiba par kaitgjuma atlidzinasanu. Prasitdja ari uzskata, ka vipa ir
pieradijusi, ka vinai ir radits atsevisks kaitéjums, kas nevar tikt atlidzinats ar apstridéta lémuma atcel3anu. Vinas ieskata,
atbildétajam ir ne vien jaatce| apstridétais lémums, bet ari jaatlidzina $is kait&jums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 18. jalija — Eurosupport — Fineurop support/EIGE
(Lieta T-450/17)
(2017/C 357/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eurosupport — Fineurop support Srl (Milana, Italija) (parstavis — M. Velardo, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Dzimumu lidztiesibas institats (EIGE)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto 2017.gada 8. maija Iémumu, ar kuru prasitajas piedavajums tika atzits par neveiksmigu procedira
EIGE[2017/OPER/04 “SievieSu dzimumorganu kroplosana: riskam paklauto meitenu skaita noteikSana” un veélak
pienemtos lémumus, ar kuriem nolemts atzit cita pretendenta piedavajumu par veiksmigu un pieskirt tam liguma
slégsanas tiesibas;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajai zaudéjumus, ka ari procentus 8 % apmeéra, vai pakartoti kompensaciju kopa
ar procentiem 8 % apmera;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa, parskatamibas principa, principa rikoties ar zinamu
piesardzibu parkapums, pienakuma ievérot konfidencialitati neizpilde, ka arf tas, ka tika pielauta acimredzama klida
vertejuma.

2. Ar otro pamatu tick apgalvotas pretrunas pamatojuma un samériguma principa parkapums, izvértéjot prasitajas
piedavajumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz labu parvaldibu parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 1. augusta — Portugale/Komisija
(Lieta T-474/17)
(2017/C 357/21)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo un ] Saraiva de Almeida)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 26. junija IstenoSanas lémumu C(2017) 4136, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un
uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktdl no Savienibas finans€juma ir izslégti Portugales
deklarétie izdevumi saistiba ar iespéjamo maksimalo apjomu un maksajumu terminu neievérosanu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Komisijas 2006. gada 21. junija Regulas (EK) Nr. 885/2006, ar ko nosaka

siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz maksajumu agentiru
un citu struktdru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidrosanu (OV 2006, L 171, 90. lpp.), 11. pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Padomes 2009. gada 19. janvara Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz
kopgjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shemas
lauksaimniekiem, ka arf groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK)
Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.), 8. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Padomes 2005. gada 21. jinija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopgjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV 2005, L 209, 1. Ipp.) 31. panta 4. punkts.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Komisijas 2006. gada 27. janija Regulas (EK) Nr. 968/2006, ar kuru
nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému cukura
ripniecibas restrukturizacijai Kopiena (OV 2006, L 176, 32. Ipp.), 9. panta 3. punkts un 17. pants.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. jalija — Arysta LifeScience Netherlands/Komisija
(Lieta T-476/17)
(2017/C 357/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji — C. Mereu un M. Grunchard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt apstridéto regulu (');

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas acimredzamas klidas vértgjuma.

— Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir pielavusi virkni acimredzamu kladu vértéjuma; atbildétaja ir rikojusies nepamatoti,
nepieskirot pietieckamu un atbilstosu nozimi faktoriem, kuri ir raksturigi ipaajai diflubenzurona situacijai; atbildétaja
nav nedz apsvérusi abu regulativo procediiru laiku, nedz pieejamos jaunos datus; atbildétaja nav ripigi un objektivi
izvert&jusi visus s lietas individualos aspektus un faktorus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu: atbildétaja parskatiSanas procesa gaita
nenodrosinaja prasitajai iesp&ju atbilstosi un efektivi izklastit savu viedokli.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula ir pienemta ultra vires: atbildétaja ir rikojusies ultra vires, jo Eiropas
Kimikaliju agentiira (ECHA), nevis atbildétdja ir vieniga iestade, kas ir juridiski atbildiga par vielu klasificéSanu vai
parklasificésanu, ka noteikts Regula 1272/2008 ().

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots apstridétas regulas nesamérigums: apstridéta regula nav sameériga, jo atbildétaja varéja
izvéleties starp dazadiem pasakumiem un izvéle piepemt apstridéto regulu, ar kuru ir ierobezota diflubenzurona
izmanto$ana, attiecinot to tikai uz ne€damiem kultGraugiem, rada apgratinadjumu, kas ir parmérigs salidzinajuma ar
sasniedzamajiem meérkiem.

(")  Komisijas 2017. gada 18. maija Istenosanas regula (ES) 2017/855, ar ko attieciba uz darbigas vielas diflubenzurona apstiprinasanas
nosacjjumiem groza IstenoSanas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2017, L 128, 10. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 12722008 par vielu un maisjumu klasificésanu,
marké$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 3. augusta — Griekija/Komisija
(Lieta T-480/17)
(2017/C 357/23)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — G. Kanellopoulos un A. Vassilopoulou)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— ievérojot lietas apstaklu izklasta un atcel§anas pamatos noradito, atcelt apstridéto Komisijas 2017. gada 26. jinija
IstenoSanas lemumu, ciktal ar to Griekijas Republikas izdevumi kopsumma EUR 1182 054,72 apméra tiek izslégti no
Eiropas Savienibas finanséjuma, atbilstibas parbaudes rezultata piemérojot gan vienreizéju, gan vienotas likmes
korekcijas, pamatojoties uz savstarpéjas atbilstibas parbaudes konstatétajam nepilnibam saistiba ar ELGF un ELFLA
2012., 2013. un 2014. pieprasijuma gadiem; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza divus pamatus.

1. Pirmkart, apstridéta korekcija esot noteikta nelikumigi, jo tas, pamatojoties uz kladainu faktu vérté§jumu un
nepietickamu un kladainu pamatojuma izklastu, ka arT parkapjot labas parvaldibas un vienlidzibas principus, esot — ka
siki izklastits konkréti 32 prasibas pamata pirmaja dala — darits saistiba ar konstatétajam nepilnibam vairakos SMR 1
kontroles aspektos un konkrétos aspektos saistiba ar kontroli par to, ka tiek piemérots obligato prasibu minimums
jautajuma par méslojuma un fitosanitaro produktu lietojumu, un — ka siki izklastits otraja $a prasibas pamata dala —
saistiba ar konstatetajiem trikumiem riska analizé.
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2. Otrkart, taja apstridéta 1émuma dala, kura ir noraidits Griekijas iestazu — npemot véra ieteikumus, ko samierinasanas
struktfira bija izteikusi Komisijai — veiktais precizais aprékins par finansialajam sekam, kadas biitu konstatétajiem
trikumiem, ja tie atbilstu patiesibai, neesot noradits pamatojums, esot pielauta kluda faktu vértejuma un parkapts
sameériguma princips.

Prasiba, kas celta 2017. gada 3. augusta — UE/Komisija
(Lieta T-487/17)
(2017/C 357/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: UE (parstavji — S. Rodrigues un A. Tymen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 4. oktobra lémumu, ar ko ir noraiditi prasitaja 2013. gada 14. oktobra ligumi;

— ja nepiecieSams, atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 26. aprila lémumu, ar ko ir noraidita prasitaja 2017. gada
5. janvara stidziba;

— atlidzinat prasitajam moralo kaitéjumu un materialos zaudéjumus, ko tas cietis atbildétajas vainas dél, un kas novértéti
EUR 120000 apméra (moralais kaitéjums), EUR 748 800 apmera (zaudétie ienakumi) un EUR 576 000 apméra
(zaudéta pensija);

— atlidzinat prasitajam kaitgjumu, kas nodarits izmekléSanas par psihologisko vardarbibu gaita un rezultata, un kas
novertets EUR 50 000 apmera;

— atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots labas parvaldibas principa, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta, tiesibu tikt
uzklausitam un sacikstes principa parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota acimredzama kliida vértejuma, kliidas faktos un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
35. panta otra teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 7. augusta — Corra Gonzdlez un citi/VNV
(Lieta T-511/17)
(2017/C 357/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: José Maria Francisco Corra Gonzdlez (Madride, Spanija) un 7 citi prasitaji (parstavji — C. de Santiago Alvarez un
J. Redondo Martin, advokati)

Atbildetaja: Vienota noregulé&juma valde
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Prasitaju prasijumi:

— atzit, ka VNV ir parkapusi Eiropas tiesibas, 2017. gada 7. janija izpildsesija pienemot Lémumu SRB/EES/2017/08, ar ko
pienemta noreguléjuma shéma attieciba uz finansu iestadi Banco Popular Espaiol, A.S.;

— un [idz ar to ar ex tunc iedarbibu atcelt attiecigo aktu, ka ari Vienotas noreguléjuma valdes vélak pienemtos isteno$anas
aktus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 4. augusta — Imasa, Ingenieria y Proyectos/Komisija un VNV
(Lieta T-516/17)
(2017/C 357/26)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Imasa, Ingenieria y Proyectos, S.A. (Oviedo, Spanija) (parstavji — B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de
la Torre Esporrin un B. Ferndndez Garcia, advokati)

Atbildétajas: Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 7. janija izpildsesija pienemto lémumu (SRB/EES/2017/08) attieciba uz
noreguléjuma shémas pienemsanu sabiedribai Banco Popular Espafiol SA;

— Komisijas 2017. gada 7. jinija Lemumu (ES) 2017/1246, ar ko apstiprina Banco Popular Espafiol S.A. noreguléjuma
shému.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulgjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmidn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregulé&juma valde,
T-483/17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noregulé&juma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 4. augusta — Grias Roxu/Komisija un VNV
(Lieta T-517/17)
(2017/C 357/27)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grilas Roxu, S.A. (Meres, Spanija) (parstavji — B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin,
un B. Ferndndez Garcia, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Vienotas noregul&juma valdes 2017. gada 7. janija lemumu (SRB/EES/2017/08) attieciba uz noreguléjuma shémas
pienemsanu sabiedribai Banco Popular Espafiol SA;

— Komisijas 2017. gada 7. junija Lémumu (ES) 2017/1246, ar ko apstiprina Banco Popular Espafiol S.A. noreguléjuma
shému.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 7. augusta — Folch Torrela un citi/ VNV
(Lieta T-524/17)
(2017/C 357/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Angel Folch Torrela (Terasa, Spanija) un 42 citi prasitaji (parstavji — V. Clavell Herndndez, C. de Santiago Alvarez un
J. Redondo Martin, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi:

— atzit, ka Vienota noregulgjuma valde esot parkapusi Eiropas tiesibas, 2017. gada 7. jinija izpildsesija piepemot Lemumu
SRB/EES/2017/08, ar ko pienemta noreguléjuma shéma attieciba uz finansu iestadi Banco Popular Espafiol, A.S.;

— un lidz ar to ar ex tunc iedarbibu atcelt attiecigo aktu, ka arf VNV vélak pienemtos istenosanas aktus.
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Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015[Komisija un Vienota noregulg&uma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noreguléjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 7. augusta — Taberna Angel Sierra un citi/ VNV
(Lieta T-525/17)
(2017/C 357/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Taberna Angel Sierra, SL (Madride, Spanija) un citi 67 prasitaji (parstavis — P. Riia Sobrino, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— atzit Regulas (ES) Nr. 806/2014 18. un 29. pantu par prettiesisku un nepiemérojamu;

— piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Vienotds noregulgjuma valdes 2017. gada 7. jiinija lémumu SRB/EES/2017/08 par noregulgjuma
pienemsanu Banco Popular Espaiiol, S.A.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noreguléjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015[Komisija un Vienota noregulg&juma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noreguléjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 11. augusta — Coral Venture/VNV
(Lieta T-532/17)
(2017/C 357/30)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Coral Venture, S.L. (Madride, Spanija) (parstavis — M. Nifio Camazén, advokate)

Atbildetaja: Vienota noregulé&juma valde
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Prasitajas prasijumi:
— uzskatit par iesniegtu prasibu par VNV 2017. gada 7. jinija pienemta lémuma (SRB/EES/2017/08) atcel$anu, ar kuru
tika nolemts piemérot noregulgjumu sabiedribai Banco Popular Espafiol SA un apstiprinat noregulgjuma shému, kas

ietver sabiedribai piemérojamos noregulégjuma pasakumus un, ievérojot atbilstoso procediiru, atzit prasitajas prasjjumus
par pilniba pamatotiem.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulgjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL|Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noreguléjuma valde,
T-483/17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 12. augusta — Troszczynski/Parlaments
(Lieta T-550/17)
(2017/C 357/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Myléne Troszczynski (Noyon, Francija) (parstavis — F. Wagner, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2017. gada 14. junija lémumu par pieprasijumu par Myléne Troszczynski imunitates
atcelSanu 2017/2019 (IMM);

— piespriest Eiropas Parlamentam samaksat Mylene Troszczynski EUR 35 000 ka kompensaciju par moralo kait§jumu;
— piespriest Eiropas Parlamentam samaksat Myléne Troszczynski EUR 5 000 ka atlidzinamo tiesasanas izdevumu atmaksu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesaanas izdevumus $aja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots 7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (OV 2010, C 83, 266. lpp.)
(turpmak teksta — “Protokols”) 8. panta parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Protokola 9. panta parkapums.
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots vienlidzigas atticksmes principa un labas parvaldibas principa parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu parkapums un apstridéta lemuma prettiesiskums.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 17. augusta — Liafio Reig/[VNV
(Lieta T-557/17)
(2017/C 357/32)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Carmen Liafio Reig (Alkovendasa, Spanija) (parstavis — F. Lopez Anton, advokats)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:

— Pamatojoties uz §is prasibas 3.1. — 3.4. punkta noraditajiem apsvérumiem, atcelt ka nepienemamu un neatbilstosu
Regulai un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai noregulgjuma instrumentu, kas paredz otrd limena kapitala
instrumenta saistiba ar BPE Financiaciones, S.A. emitétajam subordinétajam obligacijam ar numuru ISIN
XS0550098569, identificétas ka #4, konvertaciju Banco Popular Espafiol, S.A. jaunemitétajas akcijas, kas noteikta
Lémuma 6. panta 1. punkta d) apak$punkta.

— Gadjjuma, ja ieprieksgja punkta noraditais prasjums tiks apmierinats un nemot véra, ka saskana ar Direktivas
91. apsverumu un 85. panta 4. punkta pédgjo dalu noreguléjuma iestades lémuma atcel$ana neietekmé turpmakos
administrativos aktus vai darfjumus, kuru pamata bijis atceltais lemums, atbilstosi minéta panta noteikumiem piespriest
VNV saskana ar Regulas 87. panta 3. punktu, atlidzinat prasitajai zaud&jumus, kas radusies ieprieksgja punkta minéta
lémuma atcelSanas dél.

Saja sakara prasitdjai nodaritie zaudgjumi ir noteikti atbilstosi faktiskai vértibai datuma, kad ta ir samaksajusi naudas
summu EUR 50 000 apméra, kas atbilst BPE Financiaciones, S.A. emitétas un Lémuma pienemsanas diena prasitajas
ipaSuma esosas obligacijas ar numuru ISIN XS0550098569, kuras beigu termin$ ir 2020.gada 22.oktobris,
nominalvértibai, pieskaitot procentu apméru, piemérojot fikséto gada procentu likmi 6,873 %, proti, ieguvums no
attiecigas obligacijas laika posma no 2017.gada 7.junija (attieciga Lémuma pienemsanas datums) lidz 2020. gada
22. oktobrim (attiecigas obligacijas beigu termins).

— Pakartoti iepriek$€jos punktos noraditajiem prasjjumiem un saskana ar argumentu, kas ietverts §is prasibas 3.5. punkta,
piespriest VNV atlidzinat prasitajai naudas summu, ko prasitaja butu sanémusi ka BPE Financiaciones, S.A. emitétas
obligacijas ar numuru ISIN XS0550098569 ipasniece, ja i iestade tiktu likvidéta attiecigd Lémuma pienemsanas diena
parastaja maksatnespéjas procediira, nemot veéra to, ka prasitaja nav sanémusi jebkadu kompensaciju vai citu atlidzibu
nedz par attiecigas vinai piederosas obligacijas parvérsanu Banco Popular Espafiol, S.A. jaunemitétajas akcijas, nedz arl
par attiecigo akciju nodoSanu Banco Santander, S.A.

— Gadijuma, ja attieciba uz BPE Financiaciones, S.A. neiestatos (ka to uzskata $1 puse) Spanijas tiesibas paredzétie
nosacijumi, lai attieciba uz $o iestadi varétu tikt uzsakta parasta maksatnespéjas procediira, kas beigtos ar tas likvidaciju
attieciga Lemuma pienemsanas diend, noteikt prasitajai atlidzibu EUR 50 000 apmeéra, kas atbilst minétas iestades
emitétas un prasitajas Ipasuma bijusas attiecigas obligacijas nominalvertibai.

— Gadijuma, ja attieciba uz BPE Financiaciones, S.A. iestatos Spanijas tiesibas paredzétie nosacijumi, lai attieciba uz $o
iestadi varétu tikt uzsakta parasta maksatnespéjas procediira, kas beigtos ar tas likvidaciju attieciga Lémuma
pienemsanas diena, noteikt prasitas atlidzibas apmeéru, balstoties uz novértéjumu, kas veikts saskana ar Reglamenta
20. panta 16.-18. punkta noteikumiem.

— Pakartoti ieprieks¢jos punktos noraditajiem prasjjumiem un saskana ar argumentu, kas ietverts 3is prasibas 3.6. punkta,
piespriest VNV atlidzinat prasitajai zaud&jumus tada apmera, kas biitu proporcionali naudas summai, kas tai pienaktos
gadijuma, ja Lémuma pienemsanas diena visas attiecigas iestades subordinétas obligacijas, kuras netika parvérstas Banco
Popular Espaiol, S.A. akcijas saskana ar Lémuma 6. panta 1. punkta d) apakSpunktu, biitu parvérstas attiecigas iestades
akcijas.
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Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015[Komisija un Vienota noregulg&uma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noreguléjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. augusta - UG/Komisija
(Lieta T-571/17)
(2017/C 357/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: UG (parstavji — M. Richard un P. Junqueira de Oliveira, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 18. maija lémumu (Nr. R/40/17) un visus ta pamata eso$us lémumus;
— likt atjaunot darba prasitaju;

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat nesanemto algu un zaud&umu atlidzibu EUR 40 000 apmeéra;

— atcelt prettiesiskos ieturéjumus no algas;

— atmaksat EUR 6 818,81 ka parmaksatos prettiesiskos ieturéjumus no algas;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus izdevumus un tiesasanas izdevumus, ka ari segt advokata izmaksas, kas
pagaidam tiek apléstas EUR 10 000 apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka tikuSas parkaptas tiesibas tikt uzklausitam, jo Komisija esot sarikojusi tikai skietamu
procediiru pirms atlaiSanas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma esot pielautas kltidas péc bitibas, jo pamati, uz kuriem ta
balstijusies, neesot precizi, pastavosi vai nopietni.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parsniegtas pilnvaras, jo Komisija prasitaju esot atlaidusi ta funkciju arodbiedriba
dé] un tade], ka ticis izmantots vecaku atvalinajums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu 42. pants, Padomes 2010. gada 8. marta
Direktiva 2010/18/ES, ar ko Isteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku
atvalinajumu un atce] Direktivu 96/34/EK (OV 2010, L 68, 13. Ipp.), paredzéta Pamatnoliguma par vecaku atvalinajumu
5.4. punkts, Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 11. marta Direktivas 2002/14/EK, ar ko izveido vispargju
sisttmu darbinieku informéSanai un uzklausiSanai Eiropas Kopiena — Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas Kopiga
deklaracija par darbinieku parstavibu (OV 2002, L 80, 29. Ipp.), 7. pants, ka arT Civildienesta noteikumu IX pielikums, jo
neesot ievérota disciplinarlietu procediira.
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5. Piektais pamats attiecas uz soda nesamérigumu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 24. augusta — Mas Que Vinos Global/EUIPO - JESA (“EL SENORITO”)
(Lieta T-576/17)
(2017/C 357/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Mas Que Vinos Global, SL (Dobarrios, Spanija) (parstave — M. Sanmartin Sanmartin, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Jose Estevez, SA (JESA) (Heresa de la Frontera, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “EL SENORITO” — registracijas pieteikums Nr. 13 502 166
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 9. jinija lémums lieta R 1775/2016-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 42., 60., 63., 75. un 76. panta, ka ari tas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 4. septembri — Demp/EUIPO (Pelékas un dzeltenas krasas attéls)
(Lieta T-595/17)
(2017/C 357/35)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Demp BV (Vianen, Niderlande) (parstavis — C. Gehweiler, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: krasu precu zime (Pelékas un dzeltenas krasas attéls) — registracijas pieteikums Nr. 15 439 987

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 10. julija lemums lieta R 1624/2016-5
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Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 4. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. septembri - Italija/Komisija
(Lieta T-598/17)
(2017/C 357/36)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 1talijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstave, un P. Pucciariello, avwocato dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt, ciktal uz to attiecas §i prasiba, Komisijas 2017. gada 26. jinija IstenoSanas lémumu (ES) 2017/1144, kas izzinots
taja pasd diend un ar ko no Eiropas Savienibas finans€juma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku
attistibai (ELFLA);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza vienu pamatu par Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1258/1999 par

kopgjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (') 7. panta 4. punkta pérkézpumu un Padomes 2005. gada 21. janija Regulas
)

(EK) Nr. 1290/2005 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finansé$anu () 31. panta parkapumu.

Si pamata ietvaros tiek apstridétas apstridétaja lémuma veiktas finansialas korekcijas, nemot véra, ka tas nav logiski saistitas
ar izmekléSanas rezultatiem.

Bez tam tiek apstridéts o korekciju aprékins, ciktal to konkrétais apmeérs ir nesamérigs un acimredzami nelogisks, jo tas
ievérojami parsniedz Italijas iestadem piedévéto darbibu rezultata iespé&ami nodaritu kaitgjumu.

() OV 1999, L 160, 103. Ipp.
() OV 2005, L 209, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2017. gada 4. septembri — Spanija/Komisija
(Lieta T-602/17)
(2017/C 357/37)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — M. Sampol Pucurull un A. Gavela Llopis)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitdja ludz Vispargjo tiesu atzit par spékd neesoSu Komisijas 2017. gada 26. junija Istenosanas lémumu C
(2017) 4136 final, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus saistiba ar darbibas
programmu lidzekliem auglu un darzenu un auglu un darzenu parstrades produktu nozaré, kurus tas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal $is
lémums attiecas uz Spanijas Karalisti.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Komisijas 2011. gada 7. jiinija IstenoSanas regulas (ES) Nr. 543/2011,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 pieméroSanai attieciba uz [auglu un
darzenu un] parstradatu auglu un darzenu nozari ('), 26. panta 2. punkts.

— Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu veért§juma, konstatédama, ka netiek veiktas raZotdju organizacijas
pamatdarbibas atzi$anas kritérija ievérosanas parbaudes, lai arT $adas parbaudes tiek patiesiba nodrosinatas, pienacigi
parbaudot tirgotas produkcijas vertibu.

— Komisija esot arl parkapusi tiesiskas palavibas principu, jo Komisijas izdaritais secinajums neatbilst agrak
izmeklésana FV/2010/004 secinatajam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti Regulas (ES) Nr. 543/2011 104. panta 2. punkta d) apak$punkts un
tiesiskas palavibas princips.

— Komisija esot acimredzami parkapusi $o tiesibu normu, konstatédama trokumus ieguldfjumu saskanibas un
tehniskas kvalitates kritérija parbaudé, kas minétaja tiesibu norma paredzéta saistiba ar pieteikumiem darbibas
programmas izmainam. Saja zina tiek paskaidrots, ka 3aja panta neesot noteikts pienakums veikt analizi jautajuma
par raZotaju organizacijas komercialo stratégiju.

— Komisija esot parkapusi ari tiesiskas palavibas principu, jo Komisijas izdaritais secinajums neatbilst agrak
izmeklésana FV/2010/004 secinatajam.

3. Ar treo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti Regulas (ES) Nr. 543/2011 59. panta [e]) punkta iv) ievilkums,
60. panta 2. un 5. punkts un 65. pants, ka arf tiesiskas palavibas princips.

— Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma, konstatédama trikumus darbibas programmas atzistamibas
parbaudes, jo minétaja regula nav noteikts aizliegums no ieguldijumiem izrieto$as izmaksas parnest uz citu attiecigas
darbibas programmas gadu.

— Komisija esot ari parkapusi tiesiskas palavibas principu, jo Komisijas secinajums neatbilst tam, ko Eiropas Komisijas
Lauksaimniecibas generaldirektorata generaldirektors 2013. gada 19. novembri ir atbildéjis uz Spanijas iestazu
jautagjumiem par minétas regulas 65. panta piemérosanu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas
(ES) Nr. 1306/2013 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu
(EEK) Nr. 35278, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008
atcelsanu (%) 52. panta 2. punkts un Dokumenta VI/5530/97 ietvertas Pamatnostadnes finansialo seku aprékinasanai.

— Uzlikta vienotas likmes korekcija esot nepamatota, jo parbaudés nav bijis trikumu. Pakartoti, 1 korekcija esot
nesameriga un ka attiecigaja gadijuma vai nu nekada korekcija neesot jaizdara vispar, vai arf tai jabat augstakais 2 %
apmeéra, ievérojot §is lietas ipasos apstaklus un Komisijas izturéanos taja.

() OV 2011, L 157, 1. Ipp.
() OV 2013, L 347, 549. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 5. septembri — Lietuvas Republika/Eiropas Komisija
(Lieta T-603/17)
(2017/C 357/38)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lietuvas Republika (parstavji — D. Kriauciiinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢ un M. Palionis)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 26. jinija IstenoSanas lémumu (ES) 2017/1144, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un
uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) ('), ciktal taja ir paredzéts Lietuvai piemérot finansu
korekciju EUR 4 207 894,93 apméra;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

Eiropas Komisija (turpmak teksta — “Komisija”), piemérodama 5 % vienotas likmes finansu korekciju EUR 4 207 894,93 ap-
méra pamata nepilnibu parbaudé dél, ir parkapusi Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (*) 52. panta 2. punktu, jo, lemdama par
neatbilstibas apméru, parkapumu raksturu un Eiropas Savienibai nodaritajiem finansialajiem zaudéumiem:

1. ta ir kladaini uzskatijusi, ka Lietuva uz vietas veikto parbauzu kvalitate ir nepietickama un ir uzskatama par nepilnibu
pamata parbaudg, jo:

1.1. ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi Regulas (ES) Nr. 65/2011 () 26. panta 1. punkta a) apakspunktu, un,
pamatodamas uz $adu interpretaciju, ta ir nepamatoti konstatéjusi, ka Lietuvas iestades parbaud@s uz vietas nav
parbaudijusas, vai atbalsta sanéméja iesniegtie maksajuma pieprasijumi ir pamatoti ar rékiniem vai citiem
atbilstosiem dokumentiem;

1.2. ir kladaini interpret&jusi Regulas (ES) Nr. 65/2011 26. panta 1. punkta d) apakspunktu, un, pamatodamas uz $adu
interpretaciju, ta ir nepamatoti konstatéjusi, ka Lietuvas iestades parbaudés uz vietas nav parbaudijusas, vai no valsts
lidzekliem finansétie darfjumi it Ipasi tika Istenoti atbilstosi noteikumiem par publisko iepirkumu;

1.3. ir kladaini interpret&jusi Regulas (ES) Nr. 65/2011 25. panta 4. punktu, un, pamatodamas uz $adu interpretaciju, ta
ir konstatéjusi, ka inspektori, kuri veica parbaudes uz vietas, neatbilda prasibai, ka tiem ir jabait neatkarigiem no
darbiniekiem, kuri ir iesaistiti to pasu administrativo parbauzu veik3ana;

2. ta ir izdarjjusi kladainu novértgjumu, ka Lietuva veikto izmaksu pamatotibas parbauzu kvalitate ir uzskatama par
nepilnibu pamata parbaudgs, jo:

2.1. ir kladaini interpretéjusi Regulas (ES) Nr. 65/2011 24. panta 2. punkta d) apakspunktu, un, pamatodamas uz sadu
interpretaciju, ta ir nepamatoti konstatgjusi, ka iesniegto izmaksu pamatotiba netika parbaudita pietieckami;

2.2. katra zina ir nepamatoti piemérojusi 5% finansu korekciju, jo noteiktais iespéjamas izmaksu pamatotibas
parbaudes sistémas neatbilstibas apmérs ir ievérojami mazaks;
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3. ta nav némusi véra Savienibai reali nodaritos zaudéumus izdevumu dél, kuri ir saistiti ar brivpratigo darbu, un ir veikusi
klidainu noveértéjumu, ka nav pietiekami parbaudits, vai izmaksas saistiba ar nekustamo ipasumu atbilst prasibam, un
lidz ar to ta ir kltidaini konstaté&jusi nepilnibu pamata parbaudés, jo:

3.1. nepamatoti nav némusi véra Lietuvas iestaZu sniegtos datus par Agentiiras pasiitito neatkarigo ekspertu veikto
parbaudi, kuras laika tika konstatéti reali zaudéjumi, kadi var bat nodariti ES fondiem, $o zaud&jumu apmeérs un tas,
ka tie ir saistiti ar ieguldijumu, kas nav izteikts nauda (brivpratigu neapmaksatu darbu), parbaudes sistémas
nepilnibam, un ta ir nepamatoti ir piemérojusi 5 % vienotas likmes finansu korekciju;

3.2. ir nepamatoti nolémusi, ka nav ievérots Regulas (ES) Nr. 65/2011 24. panta 2. punkta c) un d) apakspunkts, veicot
atbalsta pieteikumu administrativas parbaudes un vértéjot projektu izmaksas — ieguldijumus natiirad (nekustamo
Ipasumu).

() 0OV 2017, L 165, 37. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. lpp.).

()  Komisijas 2011. gada 27. janvara Regula (ES) Nr. 65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu
(EK) Nr. 16982005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpgjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem
(OV 2011, L 25, 8. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 6. septembri — ICL-IP Terneuzen un ICL Europe Codperatief/Komisija
(Lieta T-610/17)
(2017/C 357/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: ICL-IP Terneuzen, BV (Terneuzen, Niderlande) un ICL Europe Codperatief UA (Amsterdama, Niderlande) (parstavji —
R. Cana un E. Mullier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas 2017. gada 13. junija Regulu (ES) 2017/999, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezo$anu (REACH), XIV pielikumu
(OV 2017, L 150, 7. Ipp.), ciktal ar to REACH regulas XIV pielikuma ir ieklauts n-propilbromids;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, un

— veikt citus vai turpmakus pasakumus, kas biitu nepiecieSami taisniguma nodrosinasanai.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nenemdama veéra visus
nozimigos faktus, un nav ievérojusi labas parvaldibas principu.

— Prasitajas apgalvo, ka Eiropas Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, riipigi un objektivi neapsvérdama
nozimigo informaciju, ko prasitajas bija sniegusas Eiropas Komisijai un kas paradot, ka viela neatbilst prioritates
noteik$anas un ieklausanas REACH regulas XIV pielikuma kritérijiem. Ka norada prasitajas, ja Eiropas Komisija biitu
$o informaciju némusi véra, vielas sanemtais novértéjums biitu bijis zemaks vai vienads ar to citu vielu noveértéjumu,
kuram taja pasa prioritates noteikSanas karta netika pieskirta prioritate, un viela ar apstridéto regulu nebatu tikusi
ieklauta REACH regulas XIV pielikuma.
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2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka ar apstridéto regulu ir parkapts REACH regulas 55. pants, un ta ir pretruna REACH
regulas konkurences mérkim, ka ari aizskar tiesibas tirgoties.

— Prasitajas apgalvo, ka apstridéta regula ir pretruna REACH regulas konkurences mérkiem un konkréti tas VII sadalai
par licencé$anu, tadéjadi ietekmejot prasitajas konkurétspéju, ka ari aizskar prasitajas tiesibas tirgoties, jo vielai ir
tikusi pieskirta prioritate, nenemot véra informaciju, kas esot paradijusi, ka viela neatbilst prioritates noteiksanas un
ieklausanas XIV pielikuma kriterijiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu un nav izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu.

— Prasit3jas apgalvo, ka Eiropas Komisija ir parkapusi to tiesibas uz aizstavibu un nav izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu, neizklastot iemeslus, kapéc viela ir “grupéta” kopa ar trihloroetilénu, lai gan Eiropas Kimikaliju
agenttira (Noradjjumos par pieeju prioritates noteiksana) ir skaidri atzinusi, ka, ja tick nemti véra tadi pie 58. panta
3. punkta ietvertajiem formalajiem kritérijiem nepiederosi faktori ka “grupéana”, prioritates noteiksanas iemesliem
ir jabat skaidri noraditiem un saskanigiem ar licencésanas procesa ieteik§anas posma lomu un mérki.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétas regulas pienemsanu ir parkapta prasitaju tiesiska palaviba.

— Prasitajas apgalvo, ka ar apstridétas regulas pienemsanu ir parkapta to tiesiska palaviba, jo ta neatbilst noradjjumiem
par prioritates noteikSanu. Konkréti, prasitdjas apgalvo, ka veicot prioritates noteik§anu un ieklaujot n-
propilbromidu XIV pielikuma, ir tikusi parkapta to tiesiska palaviba uz to, ka tilpuma kritérijs un grupésanas
apsverumi tiks pieméroti ta, ka tie ir paredzéti Noradijumos par pieeju prioritates noteikana un Noradijumos par
vispargjo pieeju.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja regula nav ievérots samériguma princips.

— Prasitajas apgalvo, ka Eiropas Komisijai bija jauzskata, ka n-propilbromida ieklausana XIV pielikuma ar apstridéto
regulu bitu jaatliek un ka tas biitu bijis mazak apgriitinosi, jo prasitajam nebitu jaizjat ieklausanas XIV pielikuma
sekas jau tagad, bet tikai tad, kad n-propilbromids tiktu pamatoti ieklauts XIV pielikuma, nemot veéra tiesam augstu
salidzino$o prioritati.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja regula nav ievérots vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas princips.

— Prasitajas apgalvo, ka apstridétaja regula nav ievérots vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas princips, jo,
ieklaujot vielu REACH regulas XIV pielikuma, tai ir tikusi piemeérota atskiriga atticksme neka citam vielam, tostarp
antimona svina dzeltenajam (antimony lead yellow). Ka norada prasitajas, abas vielas bija lidziga situacija — par abam
tika uzskatits, ka tas piedalas taja pasa prioritates noteikSanas karta, tas abas sanéma kopgjo prioritates novértéjuma
punktu skaitu 17 (vai tam [tads] bija jasanem), un abos gadijumos to prioritates novért§juma tika pemti véra
grupéSanas apsvérumi. Tomér, ka norada prasitajas, ECHA un Eiropas Komisija tam pieméroja atskirigu attieksmi, jo
viela tika ieteikta un vélak ieklauta XIV pielikuma, toties antimona svina dzeltenais icklausanai ieteikts netika un
tadgjadi netika ieklauts XIV pielikuma.

Visparejas tiesas 2017. gada 6. septembra rikojums — Systran/Komisija
(Apvienotas lietas T-481/13 un T-421/15) ()
(2017/C 357/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Sestas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C336,16.11.2013.
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Visparejas tiesas 2017. gada 6. septembra rikojums — Clarke/EUIPO
(Lieta T-548/16) (')
(2017/C 357/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Septitas palatas priek3$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 221, 6.7.2015 (sakotngji lieta tika registréta Eiropas Savientbas Civildienesta tiesa ar numuru F-63/15 un nodota Eiropas
Savienibas Visparéjai tiesai 1.9.2016).

Vispargjas tiesas 2017. gada 6. septembra rikojums — Papathanasiou/EUIPO
(Lieta T-549/16) (")
(2017/C 357/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 221, 6.7.2015 (sakotngji lieta tika registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-65/15 un nodota Eiropas
Savienibas Vispargjai tiesai 1.9.2016).

Vispargjas tiesas 2017. gada 6. septembra rikojums — Dickmanns/EUIPO
(Lieta T-550/16) (')
(2017/C 357/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 221, 6.7.2015 (sakotnéji lieta tika registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesd ar numuru F-65/15 un nodota Eiropas
Savienibas Vispargjai tiesai 1.9.2016).
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