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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2017/C 338/01)

Jauniaka publikacija
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C 338/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 9.10.2017.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 20. jalija spriedums (Supremo Tribunal de Justica (Portugale) ligums

sniegt prejudicidlu noléemumu) — Fidelidade-Companhia de Seguros SA[Caisse Suisse de Compensation,

Fundo de Garantia Automdvel, Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira, Sandra Manuela Teixeira
Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira, Teresa Rosa Teixeira

(Lieta C-287/16) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasana — Direktiva 72/166/EEK — 3. panta 1. punkts — Otra direktiva 84/5/EEK — 2. panta
1. punkts — Apdrosinasanas ligums, kas noslegts, pamatojoties uz nepatiesam zinam par ipasumtiesibam
uz transportlidzekli un ta parasta vaditaja identitati — ApdroSinajuma nemejs — Ekonomiskas intereses
noslegt So ligumu neesamiba — ApdroSinasanas liguma absoliita speka neesamiba — lespéja atsaukties

uz to attieciba pret treSajam personam

(2017/C 338/02)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal de Justica

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fidelidade-Companhia de Seguros SA

Atbildetaji: Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automdvel, Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira, Sandra
Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira, Teresa Rosa Teixeira

Rezolutiva dala:

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat Sadu
atbildibu 3. panta 1. punkts un Padomes 1983. gada 30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz [mehanisko] transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskds atbildibas apdrosinasanu 2. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi,
ka tiem ir pretrund tads valsts tiesiskais regulejums, saskana ar kuru tddos apstaklos, kadi ir pamatlieta, var atsaukties uz
transportlidzekla civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas liguma spekd neesamibu attieciba pret cietusajam treSajam personam
apdrosinasanas némeja sakotnéji sniegto nepatieso zinu par attieciga transportlidzekla Tpasnieka un parasta vaditaja identitati de] vai
tade], ka personai, kurai par labu vai kuras varda ir noslégts sis apdrosinasanas ligums, nebija ekonomiskas intereses noslégt minéto
ligumu.

() OV C 326, 6.9.2016.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 27. jiinija iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — Stefano Liberato/Luminita Luisa Grigorescu

(Lieta C-386/17)
(2017/C 338/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitajs: Stefano Liberato

Atbildetaja: Luminita Luisa Grigorescu

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 2201/2003 (") 19. panta 2. un 3. punkta ietverto lis pendens noteikumu parkapums ietekmé tikai
jurisdikcijas noteikSanu, ka rezultata ir japieméro Regulas Nr. 2201/2003 24. pants, vai, gluzi pretéji, $ads parkapums
var biit pamats, lai, pamatojoties uz procesudlas sabiedriskas kartibas apsvérumiem, dalibvalsti, kuras tiesa prasiba ir
celta vispirms, neatzitu spriedumu, kas taisits dalibvalsti, kuras tiesa prasiba ir celta velak, nemot véra, ka Regulas
Nr. 2201/2003 24. panta ir atsauce tikai uz jurisdikcijas noteikSanas noteikumiem, kas izklastiti 3.-14. panta, nevis 3is
regulas 19. panta?

2) Vai tada Regulas Nr. 2201/2003 19. panta interpretacija, saskana ar kuru $is pants ir tikai jurisdikcijas noteiksanas
kritérijs, ir pretruna Savienibas tiesibas paredzétajam lis pendens jédzienam, ka arl $is tiesibu normas funkcijai un
mérkim, kas ir paredzét procesualas sabiedriskas kartibas obligato noteikumu kopumu, nodrosinot tadas kopéjas telpas
izveidi, ko raksturo uzticiba un savstarpéjais procesualais taisnigums dalibvalstu starpa un kura var darboties spriedumu
automatiska atziSana un briva aprite?

(") Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 28. jiinija iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — Presidenza del Consiglio dei Ministri|Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

(Lieta C-387[17)
(2017/C 338/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Atbildetaja: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA
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Prejudicialie jautajumi

Lagums Tiesai atbildét, vai [pamatlietas apstaklos, saistiba ar prasibu par zaud&umu atlidzibu, kas celta pret valsti ka
likumdevéju, par to, ka laikposma no 1976. gada lidz 1980. gadam un saskana ar §is pasas dalibvalsts likumu (1974. gada
Likums Nr. 684) kugosanas sabiedribai, kura darbojas tolaik neliberalizéta tirgn (jiras kabotaza), ir tikusas faktiski pieskirtas
subsidijas, kuras veidoja valsts atbalstu saskana ar EKL 87. panta (agrak [EK liguma] 92. pants un tagad LESD 107. pants)
1. punktu, kas nebija nedz pazinots, nedz atlauts saskana ar EKL 88. pantu (agrak [EK liguma] 93. pants un tagad LESD
108. pants)]:

1) lai kvalificétu minéto atbalstu (ka “pastavosu” un tatad ne “jaunu”), ir piemérojams un ar kadiem nosacijumiem Regulas
Nr. 659/1999 () 1. panta b) punkta v) apakspunkts, kura ir noteikts: “v) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir
iespgjams konstatet, ka ta ievieSanas laika tas nav bijis atbalsts, bet pec tam kopéja tirgus attistibas de] — dalibvalstij neieviesot
izmainas — tas kluvis par atbalstu. Ja daZi pasakumi klist par atbalstu tadel, ka Kopienas tiesibu akti nosaka kadas darbibas
liberalizaciju, tad pec datuma, kas noteikts liberalizacijai, Sadus neuzskata pasakumus [pasakumus neuzskata] par pastavosu
atbalstu”, vai tomér ir piemérojams un ar kadiem nosacjjumiem princips (kuram formali ir cits tvérums neka ieprieks
minétajai materialo tiesibu normai) — kuru Vispargja tiesa noteikusi 2000. gada 15. junija sprieduma apvienotajas lietas
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98
(Alzetta u.c.[Komisija, 143. punkts), ko, ciktal tam ir nozime 3aja lieta, Tiesa ir apstiprinajusi 2004. gada 29. aprila
sprieduma lieta C-298/00 P (66.-69. punkts) — atbilstigi kuram “[..] tada valsts atbalsta shema, kas izveidota konkurencei
sakotngji slegta tirgii, ST tirgus liberalizacijas ietvaros ir uzskatama par jau pastavosa atbalsta shemu, jo tas izveides bridi ta neietilpa
Liguma 92. panta 1. punkta [velak [EKL] 87. panta 1. punkts] piemérosanas jomd, kas, nemot véra Saja norma paredzétos
nosacijumus saistiba ar ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences deformesanu, ir piemerojams tikai attieciba uz
konkurencei atvertam nozarem’?

2) vai tomeér iepriek§ minéta atbalsta kvalifice$anas nolaka ir piemérojams un ar kadiem nosacijumiem tas pasas Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apakSpunkts, atbilstosi kuram “pastavoss atbalsts” ir “atbalsts, ko uzskata par
pastavosu atbalstu saskand ar 15. pantu” — kas ir tiesibu norma, kura savukart ir noteikts desmit gadu noilguma periods
nelikumigi pieskirta atbalsta atgiSanai, — vai arT ir piemérojami un ar kadiem nosacjjumiem (kas ir vai nav analogi
iepriek§ minctaja materialo tiesibu norma paustajam principam) Tiesas pastavigi apstiprinatie tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principi?

(")  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 6. jiilija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Acea Energia SpA[Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato u.c.

(Lieta C-406[17)
(2017/C 338/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: Acea Energia SpA

Atbildetajas: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per IEnergia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico, Autoritd per le
Garanzie nelle Comunicazioni
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai “vispargjas” Direktivas 2005/29/EK (') ka “drogibas tikla” patérétaju aizsardzibai mérkim, ka ari, konkréti, tas pasas
direktivas preambulas 10. apsvérumam, 3. panta 4. punktam un 5. panta 3. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu
norma, kurd nozares Direktivas 2009/72/EK (*) un 2009/73/EK (°) paredzéto specifisko pienakumu ievérosanas
vertéjums ir novirzits uz lietotaju aizsardzibu, vispargjas Direktivas 2005/29/EK par negodigu komercpraksi
piemérosanas joma, attiecigi izsledzot par nozares direktivas parkapumu sodit kompetentas iestades — Saja lieta
AEEGSI - iejauksanos, ikviena gadijuma, kas var tikt uzskatits arl par nepareizu vai negodigu komercpraksi?

2) Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta noteiktais specialitates princips ir jasaprot ka princips, kas reglamenté
saistibu starp tiesiskajiem regulégjumiem (visparéjo regulégjumu un nozaru reguléumiem) vai saistibu starp tiesibu
normam (vispargjam normam un specialajam normam), vai ari sadarbibu starp neatkarigam iestadém, kuru uzdevums ir
regulét un uzraudzit attiecigas nozares?

)
~

Vai jédzienu “pretruna” Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta var uzskatit par izpilditu tikai gadijuma, kad pastav
radikala nesaderiba starp tiesiska reguléjuma par negodigu komercpraksi noteikumiem un citaim no Eiropas tiesibam
atvasinatam tiesibu normam, kas reglamenté specifiskus komercprakses aspektus, vai ari pietiek ar to, ka konkrétas
tiesibu normas nosaka regulgjumu, kas atskiras no negodigas komercprakses tiesiska reguléjuma, ta, ka tiek radita tiesibu
normu kolizija saistiba ar vienu un to pasu konkréto gadjjumu?

>

Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta minétais Kopienas noteikumu jedziens attiecas tikai uz Eiropas regulas un
direktivas ietvertajiem noteikumiem, ka ari uz tiesibu normam, ar kuram tas tiek tiesi transponétas, vai tomér tas ietver
ar legislativus un regul&joSus noteikumus, ar kuriem isteno Eiropas tiesibu principus?

5) Vai specialitates principam, kas noteikts Direktivas 2005/29/EK preambulas 10. apsvéruma un 3. panta 4. punkta,
Direktivas 2009/72[EK 37. panta un Direktivas 2009/73[EK 41. panta, ir pretruna tada attiecigo valsts tiesibu normu, ar
kuram minétas direktivas tiek transponétas, interpretacija, atbilstigi kurai tiktu uzskatits, ka ikreiz, kad reguléta nozarg,
kura pastav nozares reguléjums attieciba uz patérétajiem un kura regulé$anas un sodisanas pilnvaras ir pieskirtas nozares
iestadei, tiek konstatéta riciba, kuru var uzskatit par “agresivu [komerc]praksi” saskana ar Direktivas 2005/29/EK 8. un
9. pantu vai par “visos apstaklos par agresivu uzskatamu” komercpraksi saskana ar Direktivas 2005/29/EK I pielikumu,
vienmér ir japieméro vispargjais tiesiskais reguléjums par negodigu [komerc]praksi — pat tada gadijuma, ja pastav
(minéto) paterétaju aizsardzibai pienemts un uz Savienibas tiesibu noteikumiem balstits nozaru tiesiskais reguléjums, kas
pilnigi regulé jau minéto “agresivo [komerc]praksi” un “visos apstaklos par agresivu uzskatamo [komerc|praksi” vai katra
zina jau minéto “nepareizo/negodigo [komerc]praksi”?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
icksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jiilija Direktiva 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
ieksjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV L 211, 55. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktiva 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcel$anu (OV L 211, 94. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 6. jiilija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Green Network SpA[Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato u.
c.

(Lieta C-407[17)
(2017/C 338/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



C 338/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 9.10.2017.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Green Network SpA

Atbildetajas: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per IEnergia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico, Autoritd per le
Garanzie nelle Comunicazioni

Prejudicialie jautajumi

1) Vai “vispargjas” Direktivas 2005/29/EK (') ka “drogibas tikla” patérétaju aizsardzibai mérkim, ka ari, konkréti, tas pasas
direktivas preambulas 10. apsvérumam, 3. panta 4. punktam un 5. panta 3. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu
norma, kuria nozares Direktivas 2009/72/EK () un 2009/73[EK (°) paredzéto specifisko pienakumu ievérosanas
vertgjums ir novirzits uz lietotaju aizsardzibu, vispargjas Direktivas 2005/29/EK par negodigu komercpraksi
piemérosanas joma, attiecigi izslédzot par nozares direktivas parkapumu sodit kompetentas iestades — 3$aja lieta
AEEGSI - iejaukSanos, ikviena gadijuma, kas var tikt uzskatits arl par nepareizu vai negodigu komercpraksi?

2) Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta noteiktais specialitates princips ir jasaprot ka princips, kas reglamenté
saistibu starp tiesiskajiem reguléjumiem (visparéjo regulgjumu un nozaru regulgjumiem) vai saistibu starp tiesibu
normam (visparéjam normam un specialajam normam), vai ari sadarbibu starp neatkarigam iestadém, kuru uzdevums ir
regulét un uzraudzit attiecigas nozares?

3) Vai jédzienu “pretruna” Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta var uzskatit par izpilditu tikai gadijuma, kad pastav
radikala nesaderiba starp tiesiska reguléjuma par negodigu komercpraksi noteikumiem un citaim no Eiropas tiesibam
atvasinatam tiesibu normam, kas reglamenté specifiskus komercprakses aspektus, vai ari pietiek ar to, ka konkrétas
tiesibu normas nosaka reguléjumu, kas atskiras no negodigas komercprakses tiesiska reguléjuma, ta, ka tiek radita tiesibu
normu kolizija saistiba ar vienu un to pasu konkréto gadjjumu?

4) Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta minétais Kopienas noteikumu jédziens attiecas tikai uz Eiropas regulas un
direktivas ietvertajiem noteikumiem, ka ari uz tiesibu normam, ar kuram tas tiek tiesi transponétas, vai tomeér tas ietver
arT legislativus un reguléjosus noteikumus, ar kuriem isteno Eiropas tiesibu principus?

5) Vai specialitates principam, kas noteikts Direktivas 2005/29/EK preambulas 10. apsvéruma un 3. panta 4. punkta,
Direktivas 2009/72/EK 37. panta un Direktivas 2009/73/EK 41. panta, ir pretruna tada attiecigo valsts tiesibu normu, ar
kuram minétas direktivas tiek transponétas, interpretacija, atbilstigi kurai tiktu uzskatits, ka ikreiz, kad reguléta nozarg,
kura pastav nozares reguléjums attieciba uz patérétajiem un kura regulé$anas un sodisanas pilnvaras ir pieskirtas nozares
iestadei, tiek konstatéta riciba, kuru var uzskatit par “agresivu [komerc]praksi” saskana ar Direktivas 2005/29/EK 8. un
9. pantu vai par “visos apstaklos par agresivu uzskatamu” komercpraksi saskana ar Direktivas 2005/29/EK I pielikumu,
vienmér ir japieméro vispargjais tiesiskais reguléjums par negodigu [komerc]praksi — pat tada gadijuma, ja pastav
(minéto) paterétaju aizsardzibai piepemts un uz Savienibas tiesibu noteikumiem balstits nozaru tiesiskais reguléjums, kas
pilnigi regulé jau minéto “agresivo [komerc]praksi” un “visos apstaklos par agresivu uzskatamo [komerc|praksi” vai katra
zina jau minéto “nepareizo/negodigo [komerc]praksi”?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgl attieciba pret patérétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jiilija Direktiva 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
ieksjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV L 211, 55. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktiva 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu (OV L 211, 94. Ipp.).



9.10.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 338(7

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 6. jiilija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Enel Energia SpA|Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato u.c.

(Lieta C-408/17)
(2017/C 338/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: Enel Energia SpA

Atbildetajas: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per 'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico, Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni

Prejudicialie jautajumi

1) Vai “vispargjas” Direktivas 2005/29/EK (') ka “drogibas tikla” patérétaju aizsardzibai mérkim, ka ari, konkréti, tas pasas
direktivas preambulas 10. apsvérumam, 3. panta 4. punktam un 5. panta 3. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu
norma, kurd nozares Direktivas 2009/72/EK (*) un 2009/73/EK (°) paredzéto specifisko pienakumu ievérosanas
vert§jums ir novirzits uz lietotaju aizsardzibu, vispargjas Direktivas 2005/29/EK par negodigu komercpraksi
pieméroanas joma, attiecigi izsledzot par nozares direktivas parkapumu sodit kompetentas iestades — Saja lieta
AEEGSI - iejauksanos, ikviena gadijuma, kas var tikt uzskatits arl par nepareizu vai negodigu komercpraksi?

2) Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta noteiktais specialitates princips ir jasaprot ka princips, kas reglamenté
saistibu starp tiesiskajiem reguléjumiem (vispargjo regulégjumu un nozaru regulgjumiem), vai saistibu starp tiesibu
normam (visparéjam normam un specialajam normam), vai ari sadarbibu starp neatkarigam iestadém, kuru uzdevums ir
regulét un uzraudzit attiecigas nozares?

3) Vai jédzienu “pretruna” Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta var uzskatit par izpilditu tikai gadijuma, kad pastav
radikala nesaderiba starp tiesiska reguléjuma par negodigu komercpraksi noteikumiem un citaim no Eiropas tiesibam
atvasinatam tiesibu normam, kas reglamenté specifiskus komercprakses aspektus, vai ari pietiek ar to, ka konkrétas
tiesibu normas nosaka reguléjumu, kas atskiras no negodigas komercprakses tiesiska reguléjuma, ta, ka tiek radita tiesibu
normu kolizija saistiba ar vienu un to pasu konkréto gadjjumu?

4) Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta minétais Kopienas noteikumu jédziens attiecas tikai uz Eiropas regulas un
direktivas ietvertajiem noteikumiem, ka arT uz tiesibu normam, ar kuram tas tiek tiesi transponétas, vai tomer tas ietver
arT legislativus un reguléjosus noteikumus, ar kuriem isteno Eiropas tiesibu principus?

5) Vai specialitates principam, kas noteikts Direktivas 2005/29/EK preambulas 10. apsvéruma un 3. panta 4. punkta,
Direktivas 2009/72[EK 37. panta un Direktivas 2009/73/EK 41. panta, ir pretruna tada attiecigo valsts tiesibu normu, ar
kuram minétas direktivas tiek transponétas, interpretacija, atbilstigi kurai tiktu uzskatits, ka ikreiz, kad reguléta nozarg,
kura pastav nozares reguléjums attieciba uz patérétajiem un kura regulé$anas un sodisanas pilnvaras ir pieskirtas nozares
iestadei, tiek konstatéta riciba, kuru var uzskatit par “agresivu [komerc]praksi” saskana ar Direktivas 2005/29/EK 8. un
9. pantu vai par “visos apstaklos par agresivu uzskatamu” komercpraksi saskana ar Direktivas 2005/29/EK I pielikumu,
vienmér ir japieméro vispargjais tiesiskais reguléjums par negodigu [komerc]praksi — pat tada gadijuma, ja pastav
(minéto) patérétaju aizsardzibai pienemts un uz Savienibas tiesibu noteikumiem balstits nozaru tiesiskais reguléjums, kas
pilnigi regulé jau min&to “agresivo [komerc]praksi” un “visos apstaklos par agresivu uzskatamo [komerc]praksi” vai katra
zina jau minéto “nepareizo/negodigo [komerc]praksi’?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
iekséja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jiilija Direktiva 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
ieks€jo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV L 211, 55. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktiva 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu (OV L 211, 94. Ipp.).



C 338/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 9.10.2017.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 10. jilija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Hera Comm Srl|Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Autorita per 'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico

(Lieta C-417[17)
(2017/C 338/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hera Comm Srl

Atbildetajas: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico

Prejudicialie jautajumi

1) Vai “vispargjas” Direktivas 2005/29/EK (') ka “drogibas tikla” patérétaju aizsardzibai mérkim, ka ari, konkréti, tas pasas
direktivas preambulas 10. apsvérumam, 3. panta 4. punktam un 5. panta 3. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu
norma, kurd nozares Direktivas 2009/72/EK (*) un 2009/73/EK (°) paredzéto specifisko pienakumu ievérosanas
vert§jums ir novirzits uz lietotaju aizsardzibu, vispargjas Direktivas 2005/29/EK par negodigu komercpraksi
pieméroanas joma, attiecigi izsledzot par nozares direktivas parkapumu sodit kompetentas iestades — Saja lieta
AEEGSI - iejauksanos, ikviena gadijuma, kas var tikt uzskatits arl par nepareizu vai negodigu komercpraksi?

2) Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta noteiktais specialitates princips ir jasaprot ka princips, kas reglamenté
saistibu starp tiesiskajiem reguléjumiem (visparéjo regulégjumu un nozaru reguléumiem) vai saistibu starp tiesibu
normam (visparéjam normam un specialajam normam), vai ari sadarbibu starp neatkarigam iestadém, kuru uzdevums ir
regulét un uzraudzit attiecigas nozares?

3) Vai jédzienu “pretruna” Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta var uzskatit par izpilditu tikai gadijuma, kad pastav
radikala nesaderiba starp tiesiska reguléjuma par negodigu komercpraksi noteikumiem un citaim no Eiropas tiesibam
atvasinatam tiesibu normam, kas reglamenté specifiskus komercprakses aspektus, vai ari pietiek ar to, ka konkrétas
tiesibu normas nosaka reguléjumu, kas atskiras no negodigas komercprakses tiesiska reguléjuma, ta, ka tiek radita tiesibu
normu kolizija saistiba ar vienu un to pasu konkréto gadjjumu?

4) Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta minétais Kopienas noteikumu jédziens attiecas tikai uz Eiropas regulas un
direktivas ietvertajiem noteikumiem, ka arT uz tiesibu normam, ar kuram tas tiek tiesi transponétas, vai tomer tas ietver
arT legislativus un reguléjosus noteikumus, ar kuriem isteno Eiropas tiesibu principus?

5) Vai specialitates principam, kas noteikts Direktivas 2005/29/EK preambulas 10. apsvéruma un 3. panta 4. punkta,
Direktivas 2009/72[EK 37. panta un Direktivas 2009/73/EK 41. panta, ir pretruna tada attiecigo valsts tiesibu normu, ar
kuram minétas direktivas tiek transponétas, interpretacija, atbilstigi kurai tiktu uzskatits, ka ikreiz, kad reguléta nozarg,
kura pastav nozares reguléjums attieciba uz patérétajiem un kura regulé$anas un sodisanas pilnvaras ir pieskirtas nozares
iestadei, tiek konstatéta riciba, kuru var uzskatit par “agresivu [komerc]praksi” saskana ar Direktivas 2005/29/EK 8. un
9. pantu vai par “visos apstaklos par agresivu uzskatamu” komercpraksi saskana ar Direktivas 2005/29/EK I pielikumu,
vienmér ir japieméro vispargjais tiesiskais reguléjums par negodigu [komerc]praksi — pat tada gadijuma, ja pastav
(minéto) patérétaju aizsardzibai pienemts un uz Savienibas tiesibu noteikumiem balstits nozaru tiesiskais reguléjums, kas
pilnigi regulé jau min&to “agresivo [komerc]praksi” un “visos apstaklos par agresivu uzskatamo [komerc]praksi” vai katra
zina jau minéto “nepareizo/negodigo [komerc]praksi’?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
iekséja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jiilija Direktiva 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
ieks€jo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV L 211, 55. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktiva 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu (OV L 211, 94. Ipp.).



9.10.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 338/9

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 18. jilija iesniedza Tartu Halduskohus
(Igaunija) — Argo Kalda Mardi talu/Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Lieta C-435[17)
(2017/C 338/09)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Tartu Halduskohus

Pamatlietas puses

Prasitajs: Argo Kalda Mardi talu

Atbildetaja: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tada prasiba saglabat senkapu akmens kravumus, kuru dalibvalsts izvirza personai, kas iesniedz pieteikumu
vienotajiem platibmaksajumiem, ka ari maksajumiem par klimatam un videi labvéligu lauksaimniecibas praksi, un kuras
neievérosanas gadijuma tiek piemérots Komisijas Delegétas regulas Nr. 640/2014 (') 39. panta noteiktais
administrativais sods — maksajumu samazindjums par 3% -, atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 1306/2013 (*) 93. panta 1. punktam un 94. pantam, ka arf tas II pielikuma noteiktajiem minimalajiem standartiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai personai, kura iesniedz pieteikumu vienotajiem platibmaksajumiem, ka
arT maksajumiem par klimatam un videi labvéligu lauksaimniecibas praksi, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas Nr. 1306/2013 72. panta 1. punkta a) apakSpunktu, 91. panta 1. un 2. punktu, 93. panta 1. punktu un
94. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1307/2013 (%) 4. panta 1. punkta b), ¢) un €) apakspunktu
prasibas par labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem, lai novérstu administrativa soda piemérosanu, ir jaievéro visa
saimnieciba vai ari tikai taja lauksaimniecibas platiba, par kuru ir konkréti pieprasits maksajums?

(')  Komisijas 2014. gada 11. marta Delegéta regula (ES) Nr. 640/2014, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1306/2013 attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, maksajumu atteikSanas vai atsaukSanas nosacfjumiem un
administrativajiem sodiem, kas piemérojami tieSo maksajumu, lauku attistibas atbalsta un savstarpéjas atbilstibas konteksta
(OV 2014, L 181, 48. Ipp)).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 12902005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1307/2013, ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tiesajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shemam, un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. jalija — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-441/17)
(2017/C 338/10)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstaves — C. Hermes, K. Herrmann)

Atbildetaja: Polijas Republika



C 338/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 9.10.2017.

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pienemot meZza apsaimniekoSanas plana Biatowieza meZa teritorijai pielikumu, nenodrosinot, ka tas nelabvéligi
neietekmé Kopienas nozimes teritoriju (KNT) un ipasi aizsargajamo dabas teritoriju (IADT) PLC200004 Belovezas
gardas (Puszcza Biatowieska) viengabalainibu, Polijas Republika nav izpildjjusi Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas aizsardzibu (') [(turpmak teksta — “Dzivotnu
direktiva”)] 6. panta 3. punkta paredzétos pienakumus;

— atzit, ka, neparedzot vajadzigos aizsardzibas lidzeklus, kas atbilstu ekologiskam prasibam Dzivotnu direktivas
[ pielikuma minétajam dabiskajam dzivotném un II pielikuma minétajam sugam, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 30. novembra Direktivas 2009/147[EK par savvalas putnu aizsardzibu (%) [(turpmak tekstd — “Putnu
direktiva”)] I pielikuma minétajiem putniem, un regulari sastopamam migréjosam sugam, kas $aja pielikuma nav
minétas, prieks kuram ir izveidoti KNT un TAT PLC200004 Beloveza gar3a, Polijas Republika nav izpildijusi Dzivotnu
direktivas 6. panta 1. punkta un Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punkta paredzétos pienakumus;

— atzit, ka, nenodrosinot saproksilofago vabolu (sarkanais plakanis (Cucujus cinnaberinus), Buprestis splendens, dzeltenkrisu
énvabolu (Phryganophilus ruficollis) un praulmilu melno (Pytho kolwensis), kas ir minétas Dzivotnu direktivas IV pielikuma
a) punkta, stingru aizsardzibu, tas ir, neaizliedzot tas apzinati nogalinat, traucét vairo$anas vietu stavokli Biatowieza
mezsaimnieciba, tas pasliktinat vai iznicinat, Polijas Republika nav izpildijusi Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
a) un d) apakspunkta paredzétos pienakumus;

— atzit, ka, nenodrosinot Putnu direktivas 1. panta noradito putnu sugu, tostarp it ipasi baltmugurdzena (Dendrocopos
leucotos), trispirkstu dzena (Picoides tridactylus), apodzina (Glaucidium passerinum) un bikSaina apoga (Aegolius funereus)
aizsardzibu, t.i., nenodrosinot, lai §is sugas netiktu nogalinatas vai traucétas vairosanas perioda un mazulu attistibas
perioda un vinu ligzdas vai olas apzinati netiktu iznicinatas, bojatas vai savaktas Biatowieza meZsaimnieciba, Polijas
Republika nav izpildijusi Putnu direktivas 5. panta b) un d) punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojoties uz eglu astonzobu mizgrauza (Ips typographus) izplatibu, Polijas Republikas vides ministrs 2016. gada
25. marta apstiprinaja 2012. gada meZu apsaimniekoSanas plana (MAP) pielikumu, kura tiek atlauts tris reizes palielinat
mezizstradi Belovezas meZsaimnieciba, t.i., no 63 471 m3 lidz 188 000 m3 no 2012. lidz 2021. gadam, ka ari platibas, kas
kuras lidz $im bija izslégta jebkada iejauk3anas, veikt aktivas meZu apsaimnieko$anas darbibas, novacot vairak neka simt
gadus vecus, mirstoSus vai mirusus kokus, tostarp it ipasi eglu astonzobu mizgrauza apdzivotas egles (ta dévétas sanitara
cirtes, kopsanas un reproduktivas cirtes). Sis pielikums ir plans Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratng. Teritorijas
PLC200004 Belovezas garsa viengabalainibu raksturojo$as pazimes ir $adas: tas dabiskais raksturs, ko nav veidojusi cilvéka
darbiba, vecu koku, tostarp vairak ka simts gadu vecu koku bitisks ipatsvars, liels mirusu stavosu un gulosu koku skaits
(nokaltusi koki), dabiskiem meziem raksturigu sugu klatbiitne (saproksilofagas vaboles, trispirkstu dzenis, baltmugurdzentis,
apodzins, bikSainais apogs). Lidz ar to, péc Komisijas domam, Belovezas meZsamniecibas teritorija veiktas darbibas ir
pretgjas Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktam, jo Polijas iestades pirms minéta pielikuma apstiprinasanas neesot
parliecinajusas, ka ta piepemsana neietekmés $is teritorijas viengabalainibu.

Péc tam, kad Valsts meZu generaldirektors 2017. gada 17. februarl pienéma lémumu Nr. 51, tika uzsakta sauso koku un
koku, kurus apdzivoja eglu astonzobu mizgrauzis, novaksana visos mezsaimniecibu apgabalos (Beloveza, Brovska (Browsk)
un Hajnuvka (Hajndwka)), t.i., apméram 34 000 hektaros (teritorija PLC 200004 Belovezas garsa aptver 63 147 hektarus).
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Komisija uzskata, ka aktivas meZza apsaimniekoSanas darbibas dzivotnés 91D0 — meZzu kadraji — un 91EO — piekrastes mezi
ar vitoliem, papelém, alk$niem un osiem, ka arT subkontinentala skabarza dzivotnés 9170 vairak ka simt gadu vecajas mezu
audzés un baltmugurdzena, trispirkstu dzena, apodzina, bik§ana apoga, kika, maza muskeraja, baltkakla muskeéraja, meza
baloza dzivotnés, ki ari saproksilofago vabolu (sarkanais plakanis, Sneidera mizmilis, dzeltenkr@isu énvabole, eglu
praulmilis, Rhysodes sulcatus), ka ari Buprestis splendens dzivotnés, ka arl miru$u vairak neka simts gadigus vecu eglu
novaksana un koku izcir$ana, lai palielinatu izmantojama meza apjomu teritorija PLC200004 Belovezas garsa sakara ar
Polijas Republikas vides ministra 2016. gada 25. marta lémuma un Valsts mezu generaldirektora 2017. gada 17. februara
lémumu Nr. 51 pieméroSanu, ir potencials drauds dabiskajam dzivotném un dzivnieku un putnu sugam, kas ir identificétas
Aizsardzibas darbibu plana attieciba uz teritoriju PLC200004 BeloveZzas garsa, ir Skérslis taja paredzéto aizsardzibas darbibu
izpildei, kas ir paredzétas, lai saglabatu pienacigu teritorijas PLC200004 Belovezas garsa aizsardzibas stavokli, kas ir
Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta parkapums.

Turklat Komisija apgalvo, ka uz iepriek§ aprakstitajam aktivas meza apsaimniekoSanas darbibam, kas tiek istenotas,
pamatojoties uz pielikumu, un kas iznicina to saproksilofago vabolu dzivotnes, uz kuriem attiecas stingra aizsardziba, liedz
veikt konkrétas un ipasas darbibas noliika nodrosinat atbilstosu aizsardzibas stavokli ¢etram saproksilofago vabolu sugam
(sarkanais plakanis (Cucujus cinnaberinus), Buprestis splendens, dzeltenkrisu énvabole (Phryganophilus ruficollis) un praulmilis
melnais (Pytho kolwensis), kas ir noraditas Dzivotnu direktivas IVa pielikuma.

Visbeidzot, Komisija norada, ka iepriek§ aprakstitas aktivas mezsaimniecibas darbibas, kas Istenotas atbilstosi ieprieks
minétajam pielikumam, iznicinot baltmugurdzena (Dendrocopos leucotos), trispirkstu dzena (Picoides tridactylus), apodzina
(Glaucidium passerinum) un bikSaina apoga (Aegolius funereus) dzivotnes, ir pretruna pienakumam nodrosinat $o putnu sugu
efektivu aizsardzibu, jo ar tam netiek novérsta $o putnu ligzdu iznicinaSana un apzinata to traucésana.

() OV 1992, L 206, 7. Ipp.
() 0V 2010, L 20, 7. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 28. jilija iesniedza High Court (Irija) — Brian
Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle, Liam Donegan/An Bord Pleandla

(Lieta C-461/17)
(2017/C 338/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court

Pamatlietas puses

Prasitaji: Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle, Liam Donegan

Atbildetaja: An Bord Pleandla

Prejudicialie jautajumi

a) Vai Padomes 1992. gada 21. maija grozita Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (') ir jainterpreté tadgjadi, ka Pazinojuma par ietekmi uz Natura teritoriju ir japrecizé pilnigi visas dzivotnes
un sugas, kuru dé| attieciga teritorija ir noteikta?

b) Vai Padomes 1992. gada 21. maija grozita Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu ir jainterpreté tadgjadi, ka Pazinojuma par ietekmi uz Natura teritoriju ir japrecizé un jaizvérté iespéjama
ietekme uz visam sugam (nevis tikai aizsargajamam sugam), kuras veido un ir dala no aizsargatas dzivotnes?
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¢) Vai Padomes 1992. gada 21. maija grozita Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu ir jainterpreté tadgjadi, ka Pazinojuma par ietekmi uz Natura teritoriju ir tie$i javérte planota attistibas
projekta ietekme uz aizsargdgjamajam sugam un dzivotném, kuras atrodas gan IADT, ka ari sugam un dzivotném, kuras
atrodas arpus tas teritorijas?

=

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra grozita Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu () ir jainterpreté tadéjadi, ka ietekmes uz vidi novértgjuma ir tiesi
jaizverté, vai planotais attistibas projekts nozimigi ietekmés taja identificétas sugas?

o
~

Vai iesp&ja, ko attistitajs ir izvélgjies un analizgjis ietekmes uz vidi novértéjuma, un/vai ko aizstavéja atseviskas
ieinteresétas personas, un/vai ko izvérteja kompetenta iestade, ir “galvena alternativa” Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 13. decembra grozitas Direktivas 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu 5. panta 3. punkta d) apakSpunkta izpratné, pat ja attistitajs to ir noraidijis agrina stadija?

f) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra grozita Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu ir jainterpreté tadgjadi, ka ietekmes uz vidi novértéuma ir jaietver
pietiekama informacija par visu alternativu ietekmi uz vidi, lai varétu salidzinat dazado alternativu vélamibu ietekmes uz
vidi zina, un/vai ietekmes uz vidi novértéjuma ir tiesi janorada, kada veida alternativu ietekme uz vidi tika nemta vera?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra grozitas Direktivas 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu 5. panta 3. punkta d) apakspunkta paredzéta prasiba, ka attistitdgjam savas
iesp&jas izvéle ir japamato, “nemot vera projekta ietekmi uz vidi®, ir attiecinama tikai uz izveéléto iespéju vai arl uz izpétitajam
galvenajam alternativam, paredzot, ka, analizgjot §is iespéjas, ir javérté to ietekme uz vidi?

©

h) vai ar Padomes 1992. gada 21. maija grozitas Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu mérku IstenoSanu ir saderigs apstaklis, ka tadas buvniecibas stadijas nianses (ka bavlaukuma atrasanas vieta
un ta pievedceli) var tikt izlemtas péc attistibas atlaujas sanemsanas, un, ja tas ta ir, vai attieciba uz jebkuru izsniegto
attistibas atlauju kompetenta iestade var atlaut $adus jautajumus attistitajam noteikt vienpusgji, par to tai pazinojot, nevis
sapemot tas apstiprinajumu?

i) vai Padomes 1992. gada 21. maija grozita Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajai iestadei, lai kliedétu bazas par zinatniska atzinuma nozimi un
iedarbibu, ir pienakums pietickami detalizéti un skaidri noradit, ciktal tai iesniegtaja atzinuma ir atbalstita vajadziba
iesniegt papildu informaciju pirms izsniegt attistibas atlauja?

j) vai Padomes 1992. gada 21. maija grozita Direktiva 92[43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajai iestadei, noraidot tas inspektora secinajumu par to, ka pirms
izsniegt attistibas atlauju ir jabiit iesniegtai papildu informacijai vai zinatniskam pétijumam, ir japamato vai precizi
janorada $adas noraidisanas iemesli?

k) Vai Padomes 1992. gada 21. maija grozita Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajai iestadei, attiecigi izvértgjot [ietekmi uz vidi], ir detalizéti un skaidri
japamato katrs tas Iémuma elements?

() OV L206,7. lpp.
() OVL26, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. augusta — Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-498/17)
(2017/C 338/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Gattinara un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Ttalijas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Italijas Republika — vai nu nepienemot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai saskana ar Padomes 1999. gada
26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem (OV L 182, 1. Ipp.) 7. panta g) punktu un 13. pantu péc
iespgjas atrak slegtu poligonus, kuru darbibas turpinasanai nav sanemta atlauja saskana ar minétas direktivas 8. pantu,
vai nepienemot pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka minetas direktivas prasibam, iznemot tas I pielikuma
1. punkta minétas prasibas, atbilst tie atkritumu poligoni, kuru darbibas turpinasanai ir sanemta atlauja, — nav izpildijusi
§is direktivas 14. panta b) punkta otraja teikuma un 14. panta c¢) punkta noteiktos pienakumus saistiba ar $adiem
atkritumu poligoniem: 1) Avigliano (Loc. Serre Le Brecce); 2) Ferrandina (Loc. Venita); 3) Genzano di Lucania (Loc. Matinella);
4) Latronico (Loc. Torre); 5) Lauria (Loc. Carpineto); 6) Maratea (Loc. Montescuro); 7) Moliterno (Loc. Tempa La Guarella);
8) Potenca [Potenza] (Loc. Montegrosso-Pallareta: atkritumu poligons, kuru slégt bija paredzéts 2016. gada septembri);
9) Potenca (Loc. Montegrosso-Pallareta), atkritumu poligons, kas pieteikts ka nekad neizmantots; 10) Rapolla (Loc. Albero
in Piano); 11) Roccanova (Loc. Serre); 12) Sant’Angelo Le Fratte (Loc. Farisi); 13) Campotosto (Loc. Reperduso); 14) Capistrello
(Loc. Trasolero); 15) Francavilla (Valle Anzuca); 16) Akvila [Aquila] (Loc. Ponte delle Grotte); 17) Andria (D'Oria G.& C. s.n.c);
18) Canosa (CO.BE.MA); 19) Bisceglie (CO.GE.SER); 20) Andria (F.lli Acquaviva); 21) Trani (BAT-Igea s.r.l.); 22) Torviscosa
(Societa Caffaro);

— atzit, ka Italijas Republika — nepienemot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai saskana ar Padomes 1999. gada 26. aprila
Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem 7. panta g) punktu un 13. pantu péc iespéjas atrak slégtu poligonus,
kuru darbibas turpinasanai nav sanemta atlauja saskana ar minétas direktivas 8. pantu, — nav izpildjjusi §is direktivas
14. panta b) punkta otraja teikkuma noteiktos pienakumus saistiba ar Siem atkritumu poligoniem: 23) Atella (Loc. Cafaro);
24) Corleto Perticara (Loc. Tempa Masone); 25) Marsico Nuovo (Loc. Galaino); 26) Matera (Loc. La Martella); 27) Pescopagano
(Loc. Domacchia); 28) Rionero in Volture (Loc. Ventaruolo); 29) Salandra (Loc. Piano del Governo); 30) San Mauro Forte (Loc.
Priati); 31) Senise (Loc. Palomabara); 32) Tito (Loc. Aia dei Monaci); 33) Tito (Loc. Valle del Forno); 34) Capestrano (Loc.
Tirassegno); 35) Castellalto (Loc. Colle Coccu); 36) Castelvecchio Calvisio (Loc. Termine); 37) Corfinio (Loc. Cannucce); 38) Corfinio
(Loc. Case querceto); 39) Mosciano S. Angelo (Loc. Santa Assunta); 40) S. Omero (Loc. Ficcadenti); 41) Montecorvino Pugliano
(Loc. Parapoti); 42) San Bartolomeo in Galdo (Loc. Serra Pastore); 43) Trivigano (ex Cava Zof); 44) Torviscosa (Loc. La Valletta);

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem 14. panta ir noteikumi par t.s. “esoSajiem”
poligoniem, proti, poligoniem, attieciba uz kuriem ir izdota atlauja vai kuri jau bija darbojusies pirms 2001. gada 16. jlija,
kas bija terming, lidz kuram Direktiva 1999/31/EK saskana ar tas 18. panta 1. punktu bija jatransponé valsts tiesibas.
Saistiba ar Siem poligoniem Direktivas 1999/31/EK 14. panta ir paredzéts, ka lidz 2009. gada 16. jalijam dalibvalsts
kompetentas iestades vai nu izpilda darbus, kas vajadzigi poligona uzlabosanai, lai tas tiktu padarits atbilstoss direktivas
prasibam (direktivas 14. panta c) punkts), vai poligonu galigi slédz (direktiva 14. panta b) punkta otrais teikums).

Komisijas ieskata, no informacijas, ko Italijas Republika ir iesniegusi §is procediiras pirmstiesas posma, izriet, ka attieciba uz
44 esosajiem poligoniem nav izpildits neviens no Siem pienakumiem, tadéjadi attieciba uz $iem poligoniem Italijas
Republika nav izpildijusi Direktivas 1999/31/EK 14. panta b) punkta otraja teikuma un c) punkta noteiktos pienakumus.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas priekssedétaja 2017. gada 25. augusta rikojums — Sigma Orionis/REA
(Lieta T-47/16 R)

Pagaidu noregulgjums — Skiréjklauzula — Pétniecibas un inovicijas pamatprogramma
“Apvarsnis 2020” — Lemums apturét maksajumus un izbeigt subsidiju ligumus pec finansu revizijas —
Summas, kas REA biitu jamaksa, izpildot subsidiju ligumus — Prasiba par zaudejumu atlidzibu —
Pieteikums par izpildes aptureSanu — Steidzamibas neesamiba — Interesu izsverSana

(2017/C 338/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sigma Orionis SA (Valbonne, Francija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Pétniecibas izpildagentiira (REA) (parstavji — S. Payan-Lagrou un V. Canetti, kam palidz D. Waelbroeck un
A. Duron, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 278. un 279. pantu, nekavéjoties REA pieprasit samaksat summu saskana ar subsidiju
ligumu “FET-Event”

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu. atlikt.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2017. gada 25. augusta rikojums — Sigma Orionis/Komisija
(Lieta T-48/16 R)

Pagaidu noreguléjums — Skiréjklauzula — Eiropas Kopienas Septita pamatprogramma (2007.—
2013. gads) un Peétniecibas un inovacijas pamatprogramma “Apvarsnis 2020” — Lemums apturét
maksdjumus un izbeigt subsidiju ligumus péc finansu revizijas — Summas, kas Komisijai biitu jamaksa,
izpildot subsidiju ligumus — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Pieteikums par izpildes apturesanu —
Steidzamibas neesamiba — Interesu izsverSana
(2017/C 338/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sigma Orionis SA (Valbonne, Francija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Lewis un M. Siekierzyriska)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 278. un 279. pantu, nekavéjoties Komisijai pieprasit samaksat dazadas summas saskana ar
vairakiem subsidiju ligumiem un apturét lémuma par $o ligumu izbeig§anu izpildi
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Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2017. gada 25. augusta rikojums — Malta/Komisija
(Lieta T-653/16 R)

Pagaidu noregulejums — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Kopéja
zivsaimniecibas politika — Regula (EK) Nr. 1224/2009 — Dokumenti, apmaina ar kuriem notikusi starp
Maltu un Komisiju — Greenpeace pieskirta piekluve — Pieteikums par piemerosanas apturesanu —
Fumus boni juris — Interesu izsversana

(2017/C 338/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maltas Republika (parstavis — A. Buhagiar)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Baquero Cruz un F. Clotuche-Duvieusart)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 278. un 279. pantu, ar ko ladz apturét Komisijas 2016. gada 13. jalija lémuma piemérosanu,
kas ir pienemts saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001, saistiba ar lagumu par piekluvi dokumentiem, kas registréts ar
Nr. GestDem2015/5711A-018-2014

Rezolutiva dala:

1) apturet Eiropas Komisijas 2016. gada 13. jilija lemuma pieméroSanu, kas ir pienemts saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001,
saistiba ar ligumu par piekluvi dokumentiem, kas registréts ar Nr. GestDem2015/5711A-018-2014, ciktal ar $o lemumu ir
pieskirta piekluve dokumentiem, kuru autore ir Maltas Republika;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. julija — Yellow Window|EIGE
(Lieta T-439/17)
(2017/C 338/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Yellow Window (Antverpene, Belgija) (parstavis — M. Velardo, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Dzimumu lidztiesibas institits (EIGE)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto 2017.gada 8. maija Iémumu, ar kuru prasitajas piedavajums tika atzits par neveiksmigu procediira
EIGE[2017/OPER/04 “Sieviesu dzimumorganu kroplosana: riskam paklauto meitenu skaita noteiksana” un vélak
pienemtos 1émumus, ar kuriem nolemts atzit cita pretendenta piedavijumu par veiksmigu un pieskirt tam liguma
slegsanas tiesibas;
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— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajai zaudéjumus, ka ari procentus 8 % apmeéra, vai pakartoti kompensaciju kopa
ar procentiem 8 % apmera;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa, parskatamibas principa, principa rikoties ar zinamu
piesardzibu parkapums, pienakuma ievérot konfidencialitati neizpilde, ka ari tas, ka tika pielauta acimredzama kliida
vertéjuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvotas pretrunas pamatojumad un samériguma principa parkapums, izvértéjot prasitajas
piedavajumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz labu parvaldibu parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 7. augusta — Mutualidad Complementaria de Prevision Social Renault
Espafia/Komisija un VNV

(Lieta T-501/17)
(2017/C 338/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mutualidad Complementaria de Prevision Social Renault Espaiia (Madride, Spanija) (parstavis — A. Solana Ldpez,
advokats)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka VNV esot parkapusi Eiropas tiesibas, 2017. gada 7. jinija izpildsesija pienemot Lémumu SRB/EES/2017/08, ar
ko pienemta noreguléjuma shéma attieciba uz finansu iestadi Banco Popular Espafiol, A.S.;

— un lidz ar to ar ex tunc iedarbibu atcelt attiecigo aktu, ka ari Vienotas noregulgjuma valdes vélak pienemtos stenosanas
aktus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulgjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmidn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregulé&juma valde,
T-483/17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noregulé&juma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 7. augusta — OCU un citi/VNV
(Lieta T-512/17)
(2017/C 338/18)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madride, Spanija) un 37 citi prasitaji

Atbildétaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— atzit Regulas (ES) Nr. 806/2014 18. un 29. pantu par prettiesisku un nepiemérojamu;

— piespriest atbildetajai, Vienota noreguléjuma valdei, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir celta par Vienotas noregulégjuma valdes 2017. gada 7. jiinija Lémumu SRB/EES/2017/08 attieciba uz Banco
Popular Espafiol, S.A. noreguléjuma shémas pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregul&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noreguléjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 11. augusta — Haufe-Lexware/[EUIPO - Le Shi Holdings (Beijing)
(“Leshare”)

(Lieta T-546/17)
(2017/C 338/19)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Haufe-Lexware GmbH & Co. KG (Freiburg im Breisgau, Vacija) (parstavis — N. Hebeis, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Le Shi Holdings (Beijing) Ltd (Pekina, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Leshare” — registracijas pieteikums Nr. 13 883 301
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 15. jinija lémums lieta R 1691/2016-4
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. augusta — dm-drogerie markt/EUIPO — Albea Services (“ALBEA”)
(Lieta T-562/17)
(2017/C 338/20)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: dm-drogerie markt Verwaltungs-GmbH (Karlsruhe, Vacija) (parstavji — O. Bludovsky un C. Mellein, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Albea Services (Gennevilliers, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “ALBEA”, starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu Nr. 1 210 553

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 25. maija [émums lieta R 1870/2016-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 25. maija lémumu (apelacijas siidziba R 1870/2016-1) un, veicot
grozijumu, dz@st prasitajas pre¢u zimi;

pakartoti,

— atcelt EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 25. maija lemumu (apelacijas sadziba R 1870/2016-1) un nodot

lietu Ieksgja tirgus saskanosanas birojam;
pakartoti,

— atcelt EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 25. maija lemumu (apelacijas sidziba R 1870/2016-1).

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 18. augusta — Tong Myong/Padome un Komisija
(Lieta T-564/17)
(2017/C 338/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: So Tong Myong (Phenjana, Korejas Tautas Demokratiska Republika) (parstavji — M. Lester un S. Midwinter, QC,
T. Brentnall un A. Stevenson, Solicitors)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajs lidz Tiesu:

— atcelt Komisijas 2017. gada 12. jiinija Istenosanas regulu (ES) 2017/993, ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 329/

2007 par ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz Korejas Tautas Demokratisko Republiku (OV 2017, L 149, 67. Ipp.),
un Padomes 2017. gada 12. jinija Lemumu (KADP) 2017/994, ar ko groza Lémumu (KADP) 2016/849 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Korejas Tautas Demokratisko Republiku (OV 2017, L 149, 75. Ipp.), ciktal Sajos aktos
prasitaja vards ir ieklauts to vienibu saraksta, kuram tiek pieméroti ierobezojosi pasakumi;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitdja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza seSus pamatus.

1.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas nav noradijusas pienacigu vai pietickamu pamatojumu prasitaja
ieklauSanai saraksta.

. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas ir pielavusas acimredzamu kltdu, uzskatidamas, ka jebkur$ no kritérijiem

ieklausanai apstridétajos pasakumos bija izpildits prasitaja gadijuma; $adai icklausanai nav faktiska pamata.

. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas ir launpratigi izmantojusas savas pilnvaras, méginadamas neitralizét

prasitaja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu atbilstosi LESD 230. pantam saistiba ar ta ieklausanu saraksta un/vai tas
ir parkapusas prasitaja tiesibas uz vienlidzigu attieksmi.

. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas ir parkapusas prasitaja tiesibas uz aizstavibu, nelaudamas tam iepazities

ar pieradijumiem, uz kuriem tas ir balstijusas pirms prasitaja atkartotas ieklausanas saraksta.

. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas ir parkapusas datu aizsardzibas tiesisko regulgjumu.

. Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka atbildétajas neattaisnoti vai nesamérigi ir parkapusas prasitaja pamattiesibas, tostarp

tiesibas uz Ipasuma, uzneémejdarbibas un reputacijas aizsardzibu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 18. augusti — Korea National Insurance Corporation/Padome un Komisija
(Lieta T-568/17)
(2017/C 338/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Korea National Insurance Corporation (Phenjana, Korejas Tautas Demokratiska Republika) (parstavji — M. Lester un
S. Midwinter, QC, T. Brentnall un A. Stevenson, Solicitors)
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Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja ladz Tiesu:

— atcelt Komisijas 2017. gada 12. jiinija Istenosanas regulu (ES) 2017/993, ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 329/
2007 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Korejas Tautas Demokratisko Republiku (OV 2017, L 149, 67. Ipp.),
Padomes 2017. gada 12. junija Lémumu (KADP) 2017/994, ar ko groza Lémumu (KADP) 2016/849 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Korejas Tautas Demokratisko Republiku (OV 2017, L 149, 75. Ipp.), Padomes
2017. gada 10. augusta Istenoanas léemumu (KADP) 2017/1459, ar ko isteno Lémumu (KADP) 2016/849 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Korejas Tautas Demokratisko Republiku (OV 2017, L 208, 38. Ipp.), un Komisijas
2017. gada 10. augusta Istenosanas regulu (ES) 2017/1457, ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 329/2007 par

ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Korejas Tautas Demokratisko Republiku (OV 2017, L 208, 33. Ipp.), ciktal
Sajos aktos prasitajas vards ir ieklauts to vienibu saraksta, kuram tiek pieméroti ierobezojosi pasakumi;

— piespriest atbildetajam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas nav noradijusas pienacigu vai pietickamu pamatojumu prasitaja
ieklauSanai saraksta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas ir pielavusas acimredzamu kltdu, uzskatidamas, ka jebkur$ no kritérijiem
ieklausanai apstridétajos pasakumos bija izpildits prasitajas gadijuma; $adai ieklausanai nav faktiska pamata.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas pirms prasitajas atkartotas ieklausanas saraksta nav iesniegusas prasitajai
pieradijumus, ar kuriem iesp&jami pamatots to lémums atkartoti ieklaut prasitaju saraksta vai ar kuriem pamatota ANO
veiktas ieklauSanas saraksta isteno$ana Eiropas Savieniba, tadejadi parkapjot prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas nav izpildijusas savus pienakumus, lemjot par prasitajas ieklauganu
sarakstd péc ANO veiktas prasitdjas icklausanas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas ir launpratigi izmantojusas savas pilnvaras, méginadamas neitralizét un
tadgjadi liegt prasitajas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu atbilstosi LESD 230. pantam saistiba ar tas ieklausanu
saraksta un/vai tas ir parkapusas prasitajas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas ir parkapusas datu aizsardzibas tiesisko reguléjumu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas neattaisnoti vai nesamérigi ir parkapusas prasitajas pamattiesibas,
tostarp tiesibas uz Ipasuma, uznémejdarbibas un reputacijas aizsardzibu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 26. augusta — A & O Hotel and Hostel Friedrichshain/Komisija
(Lieta T-578/17)
(2017/C 338/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: A & O Hotel and Hostel Friedrichshain GmbH (Berline, Vacija) (parstavji — S. Heise un M. Lindner, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitaja ladz:

— atcelt Komisijas 2017. gada 29. maija Lémumu C(2017) 3220 final par Vacijas pieskirto nenodoklu atbalstu
Jugendherberge Berlin Ostkreuz gGmbH (u.c.) SA.43145 (2016/FC) (OV 2017, C 193, 1. Ipp.);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu pamatu.

Bitisku formas un procesualo noteikumu, kas paredzéti LESD 108. panta 2. punkta, vienkopus ar Regulas (ES) 2015/
1589 (') 4. panta 4. punktu un 15. panta 1. punktu, ki arf LESD 296. panta 2. punkta, parkapums

— Komisija esot parkapusi prasitajas procesualas tiesibas, jo ta stridigo lémumu esot pienémusi uzreiz péc sakotnéjas
izmeklesanas, lai gan tai esot bijis pienakums uzsakt formalu izmekléSanas procediiru. Prasitaja turklat atsaucas uz to,
ka Komisijai obligataja novértgjuma attieciba uz tas riciba esoo informaciju un datiem vajadzgja rasties Saubam par
Vacijas prettiesiski Jugendherberge Berlin Ostkreuz gGmbH (u.c.) pieskirta nenodoklu atbalsta saderibu.

— Ciktal Komisija stridigaja lemuma $o Saubas raiso$o informaciju un datus nav vértéjusi vai ir vért&jusi nepietickami vai
batiskakajas dalas vért&jusi nepamatoti, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu
saskana ar LESD 296. panta 2. punktu.

(") Padomes 2015. gada 13. jiilija Regula (ES) Nr. 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 25. augusta — EOS Deutscher Inkasso-Dienst/EUIPO - IOS Finance EFC
(“IOS finance”)

(Lieta T-583/17)
(2017/C 338/24)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EOS Deutscher Inkasso-Dienst GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis —B. Sorg, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: IOS Finance EFC, SA (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “IOS FINANCE” - Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 12 544 061

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 06. janija [émums lieta R 2262/2016-2
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Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Vispargjas tiesas 2017. gada 23. augusta tikojums — ZGS[EUIPO (“Schiilerhilfe1”)
(Lieta T-209/17) (")
(2017/C 338/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tre$as palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 168, 29.5.2017.
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LABOJUMI

Labojums pazinojumam Oficialaja Vestnesi lieta T-396/15
(“Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis” C 283, 2017. gada 28. augusts)
(2017/C 338/26)

OV publicétais pazinojums par lietu T-396/15 Herm. Sprenger/[EUIPO — web2get (Elastiga kapsla forma) ir jalasa $adi:

Visparejas tiesas 2017. gada 30. maija rikojums — Herm. Sprenger|EUIPO — web2get (Elastiga kapsla
forma)

(Lieta T-396/15) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Pieteikums par speka neesamibas atziSanu — Pieteikuma par speka
neesamibas atziSanu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2017/C 283/74)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Vacija) (parstavis — V. Schiller, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — A. Soder un A. Schifko)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: web2get GmbH & Co. KG (Diilmen, Vacija)
Prieksmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 22. aprila lémumu lieta R 520/2014-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp web2get GmbH & Co. KG un Herm. Sprenger GmbH & Co. KG.

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Herm. Sprenger GmbH & Co. KG atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 302, 14.9.2015.
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