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11.9.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 300/1

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2017/C 300/01)

Jauniaka publikacija

OV C 293, 4.9.2017.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 283, 28.8.2017.
ov C 277, 21.8.2017.
OV C 269, 14.8.2017.
OV C 256, 7.8.2017.

OV C 249, 31.7.2017.
OV C 239, 24.7.2017.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 300/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.9.2017.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2017. gada 18. jilija spriedums — Eiropas Komisija/Patrick Breyer, Somijas
Republika, Zviedrijas Karaliste

(Lieta C-213/15 P) ()

Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — LESD 15. panta 3. punkts — Regula (EK) Nr. 1049/
2001 — PiemeroSanas joma — Pieteikums par piekluvi Austrijas Republikas iesniegtajiem procesualajiem
rakstiem lietd, kura taisits 2010. gada 29. jilija spriedums Komisija/Austrija (C-189/09, nav publicets,

EU:C:2012:455) — Eiropas Komisijas riciba eso$i dokumenti — Tiesvedibu aizsardziba

(2017/C 300/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Van Nuffel un H. Krimer)

Pargjie lietas dalibnieki: Patrick Breyer (parstavji — M. Starostik, advokats), Somijas Republika (parstavis — H. Leppo), Zviedrijas
Karaliste (parstavji — A. Falk un C. Meyer-Seitz, E. Karlsson un L. Swedenborg)

Personas, kas iestajusas lieta apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstaves — M. J. Garcia-

Valdecasas Dorrego un S. Centeno Huerta), Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme un F. Fize)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar atlidzina pusi no Patrick Breyer tiesasands izdevumiem;

3) Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus pasas.

() OV C 245,27.7.2015.



11.9.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 300/3

Tiesas (virspalata) 2017. gada 18. jilija spriedums (Kammergericht Berlin (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Konrad Erzberger/TUI AG

(Lieta C-566/15) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba némeju briva parvietosanas — Nediskriminacijas
princips — Darba nemeju parstavju ievelesana sabiedribas uzraudzibas padome — Valsts tiesiskais
regulejums, saskana ar kuru tiesibas balsot un kandidet ir vienigi valsts teritorija esoSo uznemumu darba
nemejiem

(2017/C 300/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Kammergericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitajs: Konrad Erzberger
Atbildetaja: TUI AG

Piedaloties: Vereinigung Cockpit eV, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH, Frank Jakobi, Andreas Barczewski, Peter
Bremme, Dierk Hirschel, Michael Ponipp, Wilfried H. Rau, Carola Schwirn, Anette Stempel, Ortwin Strubelt, Marcell Witt, Wolfgang
Flintermann, Stefan Weinhofer, ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Rezolutiva dala:

LESD 45. pants ir jainterprete tadgjadi, ka tam pretruna nav tads dalibvalsts tiesiskais regulgjums ka pamatlieta aplitkotais, saskana ar
kuru grupas uznémumos, kas atrodas $aja dalibvalsti, nodarbinatiem darba nemejiem nav tiesibu balsot un kandidet darba nemeju
parstavju Sis grupas matesuznémuma, kura juridiska adrese ir minetaja dalibvalsti, uzraudzibas padome vélesands, ka ari attiecigaja
gadijuma tiesibu pildit vai turpinat pildit parstavia $aja padomé mandatu, ja Sie darba nemeji partrauc savu darbu $ada uznémuma un
tiek nodarbinati meitasuznemuma, kurs ietilpst taja pasa grupa, bet kura juridiska adrese ir cita dalibvalsti.

() 0V C 90, 7.3.2016.

Tiesas (otra palata) 2017. gada 20. julija spriedums (Audiencia Provincial de Alicante (Spanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Ornua Co-operative Limited, agrak The Irish Dairy Board Co-operative
Limited|Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

(Lieta C-93/16) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Intelektualais ipaSums — Eiropas Savienibas precu zime —
Vienotais raksturs — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 9. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts — Ar
Eiropas Savienibas precu zimi pieskirto tiesibu vienada aizsardziba pret sajaukSanas iespejam un pret
reputacijas aizskarumiem — Sis precu zimes un valsts precu zimes, ko tresd persona lieto kada Savienibas
dala, mieriga lidzaspastaveSana — Mierigas lidzaspastavesanas neesamiba citur Eiropas Savieniba —
Uztvere no vidusmera pateretaja viedokla — Uztveres atskiribas, kadas var pastavet daZadas Savienibas
dalas

(2017/C 300/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Alicante
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Ornua Co-operative Limited, agrak The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Atbildetaja: Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par [Eiropas Savienibas] precu zimi 9. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka fakts, ka viena Eiropas Savienibas dala Eiropas Savienibas precu zime un valsts precu zime
mierigi pastav lidzds, nelawj secinat, ka citd Savienibas dala, kura s Eiropas Savienibas precu zimes un Sai precu zimei identiska
valsts apzimejuma mierigas lidzaspastavesanas nav, nepastavetu sajaukSanas iespéja starp minéto Eiropas Savienibas precu zimi un
So apzimejumu;

~

Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka elementus, kam, pec Eiropas Savienibas precu
Zimju tiesas, kurai iesniegta prasiba par precu zimes parkapumu, uzskatiem, ir nozime vértejuma par to, vai Eiropas Savienibas precu
Zimes Tpashieks ir tiesigs kada Eiropas Savienibas teritorijas dald, uz kuru neattiecas minéta prasiba, aizliegt izmantot apzimejumu,
ST tiesa var nemt vera, lai izvertetu, vai Sis ipasnieks ir tiesigs aizliegt ST apzimgjuma izmantoSanu taja Savienibas teritorijas dala, uz
kuru attiecas mingta prasiba, ja vien tirgus apstakli un socialie un kultiiras apstakli minetaja Savienibas dala biitiski neatskiras no
apstakliem citas Savienibas dalas;

)
~

Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka fakts, ka viena Eiropas Savienibas dala
pazistama Eiropas Savienibas precu zime un apzimgjums mierigi pastav lidzas, nelauj secinat, ka cita Savienibas dala, kurd Sis
mierigas lidzaspastavesanas nav, pastavetu pamatots iemesls, kas attaisno $T apzimejum[a] izmantoSanu.

(') OV C 156, 2.5.2016.

Tiesas (pirma palata) 2017. gada 19. jilija spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino Bordonaro

(Lieta C-143/16) (")
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga
attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 2. panta 1. punkts — 2. panta 2. punkta
a) apakSpunkts — 6. panta 1. punkts — Diskrimindcija vecuma dé] — Epizodiska darba ligums, kas var

tikt noslegts ar personam vecuma lidz 25 gadiem — Darba liguma automatiska izbeigSana, darba
nemejam sasniedzot 25 gadu vecumu

(2017/C 300/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Abercrombie & Fitch Italia Srl

Atbildetajs: Antonino Bordonaro
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Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants, ka ari Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka
kopeju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju 2. panta 1. punkts, 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts un
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie atlauj tadu tiestbu normu ka pamatlieta apliikotd, ar kuru darba devejam tiek atlauts
noslegt epizodiska darba ligumu ar darba nemeju, kas ir jaunaks par 25 gadiem, nenemot vera to, kada veida pakalpojumi tiek sniegti,
un atlaist no darba $o darba nemeju bridi, kad vins sasniedz 25 gadu vecumu, ja Sai normai ir legitims nodarbinatibas politikas merkis
un §i mérka istenoSanai paredzetie lidzekli ir atbilstosi un nepiecieSami.

(') OV C 200, 6.6.2016.

Tiesas (tresa palata) 2017. gada 20. jalija spriedums (Consiglio di Stato (Italija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Marco Tronchetti Provera SpA u.c./[Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa (Consob)

(Lieta C-206/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sabiedribu tiesibas — Direktiva 2004/25/EK — Pargemsanas
piedavajumi — 5. panta 4. punkta otra dala — lespeja grozit piedavajuma cenu skaidri noteiktos
apstaklos un atbilstosi skaidri noteiktiem kritérijiem — Valsts tiesiskais regulejums, kura uzraudzibas
iestadei ir paredzeta iespéja palielinat parnemsanas piedavajuma cenu gadijuma, ja pastav slepena
vienoSands starp piedavataju vai personam, kas rikojas saskanoti ar piedavataju, un vienu vai vairakiem
pardevejiem
(2017/C 300/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares European
Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA un Camfin SpA

Atbildetaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Piedaloties: Camfin SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited,
Antares European Fund LP, Luca Orsini Baroni, Marco Tronchetti Provera & C. SpA un UniCredit SpA

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/25/EK par parnemsanas piedavajumiem 5. panta 4. punkta
otra dala ir interpretgjama tadejadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplitkotais, kas lauj valsts uzraudzibas
iestadei palielinat parnemsanas piedavajuma cenu “slepenas vienosands” gadijuma, neprecizejot konkretu ricibu, kas ir raksturiga Sim
jedzienam, ja vien minéta jedziena interpretaciju pietieckami skaidri, precizi un paredzami var izsecinat no Si tiesiska regulejuma,
izmantojot valsts tiesibas atzitas interpretacijas metodes.

() OV 251, 11.7.2016.
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Tiesas (tresa palata) 2017. gada 20. julija spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG|/Mutuelles du Mans
assurances — MMA IARD SA

(Lieta C-340/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Regula (EK) Nr. 44/
2001 — 9. panta 1. punkts — 11. panta 2. punkts — Jurisdikcija apdroSinasanas joma — Cietusas puses
tieSa prasiba pret apdroSinataju — Cietusas puses darba devéja, publisko tiesibu iestades, sava darbinieka

tiesibu likumiska cesionara, prasiba pret iesaistita transportlidzekla apdroSinataju — Subrogacija

(2017/C 300/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Atbildetaja: Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 9. panta 1. punkta b) apakspunkts, skatits kopa ar Sis regulas 11. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka darba
devejs, kas ir registréts pirmaja dalibvalsti, kas ir saglabajis ta sava darbinieka darba samaksu, kurs bija prombiitné celu satiksmes
negadijuma del, un kas ir parnémis ta tiesibas attieciba pret sabiedribu, kura ir apdrosingjusi civiltiesisko atbildibu attieciba uz Saja
negadijuma iesaistito transportlidzekli un kura ir registréta otraja dalibvalsti, var ka “cietusi puse” pédejas minetds tiesibu normas
izpratng iesiidzet So apdroSinasanas sabiedribu pirmas dalibvalsts tiesas, ja tieSa prasiba ir atlauta.

() OV C 305, 22.8.2016.

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 20. julija spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuva) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) - “Gelvora” UAB|Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba

(Lieta C-357/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Negodiga komercprakse — Direktiva 2005/29/EK —
PiemeroSanas joma — Paradu piedzinas sabiedriba — Paterina kredits — Parada cesija — Tiesisko
attiecibu starp sabiedribu un paradnieku raksturs — 2. panta c) punkts — “Produkta” jedziens —

Piedzinas pasakumi, kas tiek veikti vienlaikus ar tiesu izpilditaja darbibu

(2017/C 300/08)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pamatlietas puses

Prasitaja: “Gelvora” UAB

Atbildetaja: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémgju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”), ir jainterprete tadejadi, ka tas materialaja piemeéroSanas joma ietilpst tiesiskds attiecibas starp privatu paradu
piedzinas sabiediibu un paradnicku, kurs nepilda saistibas saskand ar paterina kreditligumu un kura parads ir nodots sai sabiediibai.
“Produkta” jédziena sis direktivas 2. panta c) punkta izpratng ietilpst prakse, ko $ada sabiedriba Tsteno, lai piedzitu ta paradu. Saja zina
nav nozimes apstaklim, ka pardds ir apstiprindts ar tiesas nolemumu un ka $is nolemums ir nositits tiesu izpilditajam izpildei.

() OV C 335 12.9.2016.

Tiesas (astota palata) 2017. gada 20. jiilija spriedums (Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Luis Manuel Piscarreta Ricardo[Likvid&jamais Portimdo
Urbis — E. M., S. A., Municipio de Portimdo, EMARP — Empresa Municipal de Aguas e Residuos de

Portimdo, E. M., S. A.

(Lieta C-416/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2001/23 — 1. panta 1. punkta b) apakspunkts —
2. panta 1. punkta d) apakSpunkts — Uznémumu pareja — Darba nemeju tiesibu aizsardziba —
PiemeroSanas joma — “Darbinieka” un “uznemejsabiedribas ipasumtiesibu parejas” jedzieni

(2017/C 300/09)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Atbildetaji: Likvid&jamais Portimdo Urbis — E. M., S. A., Municipio de Portimdo, EMARP — Empresa Municipal de Aguas e Residuos
de Portimdo, E. M., S. A.

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uzneémumu, uznémejsabiedribu vai uzpémumu vai uzneémejsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 1. panta
1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka situdcija, kura pasvaldibas uznemums, kura vienigais akcionars ir pasvaldiba, tiek likvidets ar Sis
pasvaldibas izpildinstitiicijas lemumu un ta darbiba tiek daleji nodota mineétajai pasvaldibai to tieSai izpildei un daleji citam
pasvaldibas uznemumam, kurs ir ticis parveidots Saja nolika un kura ari $T pasvaldiba ir vienigais akciondrs, ietilpst minetds
direktivas piemérosanas jomd ar nosacijumu, ka aplitkotd uznemuma identitate tiek saglabata pec ipasumtiesibu nodosanas, kas ir
janosaka iesniedzejtiesai;
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2) tada persona ka prasitajs pamatlietd, kura tade], ka ir apturéts tas darba ligums, faktiski neveic savus darba pienakumus, ietilpst
jédziena “darbinieks” Direktivas 2001/23 2. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratne, ciktal skiet, ka attiecigajas valsts tiesibas ta
tiek aizstaveta ka darbinieks, kas tomer ir japarbauda iesniedzgjtiesai; atkariba no $is parbaudes rezultatiem pamatlieta aplikotajos
apstaklos tiesibas un pienakumi, kas izriet no tas darba liguma, ir jauzskata par nodotiem ipasumtiesibu sanéméjam atbilstosi $is
direktivas 3. panta 1. punktam;

3) Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Faro rajona tiesa, Portugale) uzdotais tresais jautajums nav pienemams.

() OV C 383,17.10.2016.

Tiesas (astota palata) 2017. gada 6. jilija rikojums — Olga Stanislavivna Yanukovych, Viktor Viktorovych
Yanukovych mantinieces statusa/Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

(Lieta C-505/16 P) ()

Apelicija — Tiesas Reglamenta 181. pants — lerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdaciju Ukraina — To
personu, vienibu un organizaciju saraksts, kuram piemerojama lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldeSana — Prasitaja uzvarda ieklausana — Prasijumu pielagoSana — Miru$a prasitaja varda un laba
iesniegts procesudlais raksts

(2017/C 300/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Olga Stanislavivna Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovych mantinieces statusa (parstavis —
T. Beazley, QC)

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — P. Mahni¢ Bruni un M. ].-P. Hix), Eiropas Komisija (parstavji —

sakotngji S. Bartelt un J. Norris-Usher, vélak E. Paasivirta un J. Norris-Usher)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Olga Stanislavivna Yanukovych sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

(') OV C 441, 28.11.2016.
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Tiesas 2017. gada 19. jiilija rikojums — Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH|
Eiropas Kimikaliju agentira
(Lieta C-663/16 P) ()

Apelicija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Regula (ES) Nr. 528/2012 — Biocidu piedavasana tirgii un
lietoSana — 95. pants — Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) — Aktivo vielu saraksta publicesana —
Sabiedribas ka aktivo vielu piegadatajas registracija
(2017/C 300/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (parstavji — M. Grunchard un
K. Van Maldegem, advokats, P. Sellar, Advocate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Kimikaliju agentira (parstavji — M. Heikkild un C. Buchanan, P. Oliver, Barrister)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH un Ecolab Deutschland GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA), BASF SE un
Oxea GmbH sedz katra pati savus tiesaSands izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta.

() OV C 53, 20.2.2017.

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 19. jilija rikojums — Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab
Deutschland GmbH|Eiropas Kimikaliju agentiira

(Lieta C-666/16 P) (*)

Apelicija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Regula (ES) Nr. 528/2012 — Biocidu piedavasana tirgii un
lietosana — 95. pants — Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) — Aktivo vielu saraksta publicesana —
Sabiedribas ka aktivas vielas piegadatajas ieklausana
(2017/C 300/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (parstavji — M. Grunchard un
K. Van Maldegem, advokati, P. Sellar, Advocate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Kimikaliju agentira (parstavji — M. Heikkild un C. Buchanan, parstavji, kuriem palidz P. Oliver,
barrister)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
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2) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH un Ecolab Deutschland GmbH atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA), BASF SE un
Oxea GmbH pasi sedz savus tiesaSands izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta.

() OV C53,20.2.2017.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 6. aprili iesniedza Sqd Rejonowy w
Siemianowicach Slgskich (Polija) — Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej/Mariusz Wawrzosek

(Lieta C-176[17)
(2017/C 300/13)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich

Pamatlietas puses

Prasitaja: Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

Atbildetajs: Mariusz Wawrzosek

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') tiesibu
normas, it ipasi tas 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila
Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK (%) tiesibu normas, it Tpasi tas
17. panta 1. punkts un 22. panta 1. punkts, liedz uznéméjam (aizdevéjam) pieteikt prasjumu, kas pamatojas uz pareizi
aizpilditu vekseli, pret patérétaju (aiznémeju) maksajuma rikojuma procediira atbilstosi Kodeks postepowania cywilnego
(Civilprocesa kodekss) 485. panta 2. punktam un nakamajiem pantiem saistiba ar 2011. gada 12. maija Ustawa o kredycie
konsumenckim (Patérina kreditu likums) 41. pantu, saskana ar kuriem valsts tiesa drikst parbaudit no veksela izrietosa
prasijjuma spéka esamibu tikai attieciba uz veksela formas prasibu ievéroSanu, neizveértéjot pamatsaistibas?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.
() 0OV 2008, L 133, 66. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2017. gada 14. februara spriedumu lieta T-
15/16 Georgios Pandalis|Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs 2017. gada 14. aprili iesniedza
Georgios Pandalis

(Lieta C-194/17 P)
(2017/C 300/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Georgios Pandalis (parstave — A. Franke, advokate)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, LR Health & Beauty Systems GmbH
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Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

L. atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 14. februara spriedumu lieta T-15/16 attieciba uz atcelSanas procesu pret Eiropas
Savienibas precu zimi Nr. 001273119 “Cystus”;

I atcelt EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 30. oktobra lémumu Nr. R 2839/2014-1 attieciba uz atcelSanas
procesu pret Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 001273119 “Cystus”;

ML atcelt AnuléSanas nodalas 2014. gada 12. septembra lémumu anuléSanas lieta Nr. 8374 C, ciktal ar to Eiropas
Savienibas precu zime Nr. 001273119 “Cystus” ir tikusi atzita par atceltu attieciba uz “nemediciniskiem uztura
bagatinatajiem”, kas ietilpst 30. klasg;

IV. noraidit LR Health & Beauty Systems GmbH pieteikumu par atziSanu par spéka neesosu, kas procesa EUIPO AnuléSanas
padomé un Apelacijas pirmaja padomé tika iesniegts pret Eiropas Savienibas precu zime Nr. 001273119 “Cystus”,
ciktal tas attiecas uz precém “nemediciniski uztura bagatinataji”, kas ietilpst 30. klasg;

V. piespriest Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka Regulas Nr. 207/2009 (') 51. panta 1. punkta a) apakspunkta un 2. punkta
interpretacija un piemérosana esot tikusas pielautas $adas tiesibu kltidas:

— Pirmkart, sprieduma pamatojuma neesot ticis precizéts, kadas 3is tiesibu normas prasibas ir tiesi individualas parbaudes
prieck§mets (izmantoana precu zimes statusa, faktiskas izmanto$anas esamiba un tas, vai precu zime ir tikusi izmantota
attieciba uz aizsargatam precém un pakalpojumiem).

— Otrkart, neesot tikusi veikta parbaude, vai “Cystus” produktiem ir piemérojama Uztura bagatinataju direktivas 2. panta
a) punkta noradita uztura bagatinataju definicija.

— Treskart, neesot tikusi konkretizéti “Cystus” produkti, attieciba uz kuriem ir tikusi izmantota konkréta precu zime.

— Ceturtkart, esot tikusi sagroziti fakti vértgjuma, vai “Cystus” produkti ir nemediciniski uztura bagatinatji, un no ta
izrietot nepareizs secinajums, ka precu zime nav tikusi izmantota attieciba uz nemediciniskiem uztura bagatinatajiem.

— Piektkart, neesot tikusi veikta atseviska parbaude, vai ar precu zimi izplatitas “sikajamas pastilas” ir (nemediciniski)
uztura bagatinataji.

Péc tam apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka neesot ticis noradits pietickams pamatojums attieciba uz konstatéjumu,
ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu un 2. punktu precu zime “Cystus” nav tikusi
faktiski izmantota attieciba uz nemediciniskiem uztura bagatinatajiem:

— Pirmkart, no sprieduma pamatojuma neesot iesp&jams saprast, kapéc apelacijas stidzibas iesniedzéja noraditie fakti un
pieradjjumi nav parliecindjusi Vispargjo tiesu, ka pre¢u zime ir tikusi izmantota attieciba uz nemediciniskiem uztura
bagatinatajiem.
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— Otrkart, neesot pietickami nolémumu, ka pre¢u zime nav tikusi izmantota attieciba uz aizsargatiem nemediciniskiem
uztura bagatinatajiem, pamatot ar to, ka pret 3o klasificéSanu liecina noteiktas netie$as norades, nekonstatéjot, attieciba
uz kadam precém precu zime pretéja gadijuma ir tikusi izmantota.

— Treskart, neesot tikusi veikta atseviska parbaude, vai ar pre¢u zimi izplatitas “sikajamas pastilas” ir (nemediciniski)
uztura bagatinataji, nepaskaidrojot, kapéc nav tikusi veikta vajadziga noskirsana.

Turpindjuma apelacijas siidzibas iesniedz&js norada, ka Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkta un
2. punkta interpretacija un piemeéro$ana esot tikusas pielautas tiesibu kliidas:

— Pirmkart, kladaina parbaude saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 2. punktu; neesot
ticis parbaudits, vai pre¢u zime registrétaja forma vai attiecigi forma, kura atskiras no registrétas, bet kura neietekme
atskirtsp&ju (Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts), ir tikusi izmantota attieciba uz
nemediciniskiem uztura bagatinatajiem.

— Otrkart, precu zimes ka aprakstosas norades klasificéSana Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta ¢) apak$punkta
izpratng, jo apelacijas sudzibas iesniedzgjam faktiski neesot iespéjas precu zimes statusa neapraksto$i izmantot precu
zimi attieciba uz saviem “Cystus” produktiem, kuru pamata ir augs Cistus Incanus, lai gan saistiba ar parbaudi atbilstosi
Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktam un 2. punktam Visparéjai tiesai esot bijis jakonstaté, ka
precu zimei ir vismaz vidusmera atskirtspéja.

Turpinajuma apelacijas stidzibas iesniedzéjs iebilst pret pretrunigu un nepietickamu pamatojumu attieciba uz konstatgjumu,
ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 2. punktu Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 001273119 “Cystus” nav tikusi faktiski izmantota attieciba uz nemediciniskiem uztura bagatinatajiem:

“rr

— Pirmkart, pastavot pretruna, veicot konstatéjumu, ka precu zimes rakstiba ar “y”, nevis “i”, nav pietickama tas ka Eiropas
Savienibas preCu zimes izmantosanas pieradjjumam, un vienlaikus uzskatot, ka ar to nav ticis lemts par absolita
atteikuma pamata saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunktu esamibu.

— Otrkart, pastavot pamatojuma nepietickamiba, jo neesot ticis pamatots, kadé] konkrétais pre¢u zimes izmanto$anas
veids neatbilst Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta prasibam.

Visbeidzot, apelacijas siidzibas iesniedzéjs nordda, ka esot tikusi pielauta klGda tiesibu piemérosana, interpretéjot un
piemérojot Regulas Nr. 207/2009 75. panta otro teikumu: ar nepatieso pienémumu, ka Apelacijas padome nav sniegusi
nekadas norades par, iesp&jams, pastavoso absolito registracijas atteikuma pamatu saskana ar Regulas Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta c) apakSpunktu, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi; OV L 78, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (astota palata) 2017. gada 9. februara spriedumu lieta T-16/
16 Mast-Jigermeister SE|Eiropas Savienibas Intelektuala ipas§uma birojs 2017. gada 25. aprili iesniedza
Mast-Jagermeister SE

(Lieta C-217/17 P)
(2017/C 300/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Mast-Jagermeister SE (parstavis — C. Drzymalla, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 9. februara spriedumu lieta T-16/16, ar kuru prasiba tika noraidita un
prasitajai tika piespriests atlidzinat tiesaSanas izdevums;

— gadjjuma, ja apelacijas sudziba tiktu atzita par pamatotu, apmierinat pirmaja instancé izvirzito pirmo un tre$o
prasijumu.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas apelacijas stidziba ir vérsta pret Vispargjas tiesas 2017. gada 9. februara spriedumu lieta T-
16/16, kura ir aplikotas dizainparauga attélojuma prasibas registracijas pieteikuma iesnieganas datuma atziSanai, runajot
konkréti par dizainparauga registracijas pieteikumu Nr. 002683615-0001 un 002683615-002 (Kausi).

Ciktal Vispargja tiesa uzskata, ka no §1 regulgjuma jégas un merka izriet, ka pieteikumi nav uzskatami par Kopienas
dizainparaugu registracijas pieteikumiem, ja no EUIPO viedokla pastav nenoteiktiba vai neskaidriba attieciba uz pieteikta
dizainparauga aizsardzibas priek$metu, parsiidzétais spriedums esot pretruna Regulas Nr. 6/2002 46. panta 2. un
3. punkta, lasot kopsakara ar $is regulas 36. un 38. pantu, paredzétajam reguléjumam. Tomér no registracijas dienas
nozimes dizainparauga pieteicgjam esot jasecina, ka dizainparauga attélojumam nav piemérojamas augstas prasibas, un
registracijas datuma atziSanai atbilsto$i Regulas Nr. 6/2002 38. pantam ar Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta
¢) apakspunktu tiek prasita tikai dizainparauga attélojuma fiziska piemeérotiba reproducésanai.

Pretéji tam, ka uzskata Visparéja tiesa, nekas cits neizrietot ar no Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta
e) apak$punkta, lasot kopsakara ar Regulas Nr. 2245/2002 10. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 2. punktu. Cikeal
minétaja norma ir noradits, ka dizainparauga attéla kvalitatei ir jabat tadai, kas lauj skaidri atskirt visas objekta detalas,
attieciba uz kuru tiek pieprasita aizsardziba, ari $aja tiesibu norma esot domata tikai attélojuma fiziska piemérotiba
reproducésanai. Tas ta esot it Ipasi, ievérojot kontekstu, ka vienigi pieteicéjs nosaka registracijas pieteikuma priekSmetu, tas
ir, to, kam tas prasa aizsardzibu. Visbeidzot dizainparauga aizsardzibas jomas galigo noteik3anu jebkura gadijuma veicot
tikai tiesa tiesvediba par dizainparauga parkapumu.

Ciktal dizainparauga registracija varétu radit tiesiskas neskaidribas saistiba ar ta attélojumu, varot atteikt ta registraciju, bet
ne iesniegdanas datuma atzianu, kurai pieteicéjam ir liela nozime, ievérojot no pirmreizéja pieteikuma izrietoso prioritates
iedarbibu atbilstosi Parizes konvencijas 4.A pantam.

Saja zina Visparéja tiesa neesot ievérojusi 46. panta 2. punktd un 46. panta 3. punkta paredzéta diferencéta regulégjuma
neparprotamo formul&jumu. Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 46. panta 2. punktu pieteikums netiek uzskatits par Kopienas
dizainparauga registréSanas pieteikumu tikai tad, ja pieteikuma trikumi attiecas uz $is regulas 36. panta 1. punkta
prasibam. Tacu 36. panta 1. punkta attieciba uz dizainparauga att€lojumu tiekot prasits tikai tas, lai to varétu reproducét.
Visi citi trokumi, it Tpasi tadi, kas izriet no Regulas Nr. 2245/2002 piemérosanas, atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 46. panta
3. punktam varot izraisit tikai pieteikuma noraidiSanu, iepriek$ atzistot iesnieg§anas datumu. Tas izrietot no 46. panta
3. punkta ieklautas norades uz 45. panta 2. punkta a) apakSpunktu, lasot kopsakara ar 36. panta 5. punktu.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 15. maija iesniedza Amtsgericht Hamburg
(Vacija) — Ramazan Diindar u.c.[Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(Lieta C-253[17)
(2017/C 300/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaji: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge

Atbildetaja: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Ar Eiropas Savienibas Tiesas priekssédetaja 2017. gada 20. junija rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 7. junija iesniedza Sgd Okregowy w Szczecinie
(Polija) — Feniks Sp. z 0.0./Azteca Products & Services SL

(Lieta C-337/17)
(2017/C 300/17)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okrggowy w Szczecinie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Feniks Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie

Atbildetaja: Azteca Products & Services SL z siedzibg w Alcora

Prejudicialie jautajumi

1) Vai lieta “attiecas uz ligumiem” Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012
par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas (') [..] 7. panta 1. punkta a) apakspunkta
izpratng, ja pret dalibvalstl registrétu pircéju tiek celta prasiba par pirkuma liguma, kas attiecas uz cita dalibvalsti
izvietotu nekustamo Ipa§umu, atziSanu par spéka neesosu pardevéja kreditoriem nodarita kaitéjuma dé] un ligums ir
noslégts un pilniba izpildits 3aja cita dalibvalsti?

2) Vai uz iepriek§ minéto jautajumu, piemérojot acte éclairé doktrinu, ir jaatbild, atsaucoties uz Tiesas 1992. gada 17. juanija
spriedumu [Handte], C-26/91, lai gan minétais spriedums bija par raZotaja atbildibu par preces tritkumiem situacija, kad
razotajs nevaréja paredzét, kam prece tiks pardota un kurs $aja saistiba varés izvirzit prasijumus pret razotaju, bet aja
prasiba pret pircéju par “nekustama Ipasuma pirkuma liguma atziSanu par spéka neeso$u” pardevéja kreditoriem
nodarita kaitgjuma dé| tas pamatotiba ir atkariga no ta, vai pircéjs zinaja, ka tiesisks darfjums (pirkuma ligums) ir
noslégts, kaitgjot kreditoriem, un tadgjadi pircgjam ir janem vera, ka paradnieka personiskais kreditors var celt pret vinu
$adu prasibu?

() OVL351, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 8. jiinija iesniedza Nederlandstalige Rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Belgija) — Fremoluc NV|Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-
Brabant (Vlabinvest ABP) u.c., cits lietas dalibnieks: Vlaams Gewest

(Lieta C-343(17)
(2017/C 300/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fremoluc NV
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Atbildetaji: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds voor Grond-
en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De Knop, Valérie De Knop,
Melissa De Knop, Joanna De Keersmaecker, Marie-Jeanne Thielemans

Cits lietas dalibnieks: Vlaams Gewest

Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21., 45., 49. un 63. pants, ka arT 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (*) 22. un
24. pants ir jainterpreté tadgadi, ka tiem ir pretruna tiesiskais regulgjums, atbilstosi kuram valsts iestade attista
zemesgabalus, lai tos piedavatu tirgii ar izdevigiem nosacijumiem zemesgabalu un dzivoklu pirkumam un iziré$anai primari
personam, kuram ir cie$a sabiedriska, ekonomiska, sociala vai kulturala saikne ar §is iestades darbibas teritoriju, un turklat,
ka tas ir paredzéts

— Flamu Brabantes provinces padomes 2014. gada 25. februara lémuma saistiba ar provinces rikojumu par Agentiiras
zemesgabalu un dzivoklu jautajumos Flamu Brabanté — Vlabinvest APB — darbibu un parvaldibu, lasot to kopa ar

— Flandrijas valdibas 2006. gada 29. septembra lémuma par nosacfjumiem, kas ir jaievéro flamu socialo dzivoklu
sabiedribai, nododot zemesgabalus socialajiem dzivokliem, un socialo dzivoklu bavniecibas sabiedribam, lai istenotu
Flandrijas Dzivokla ipasuma kodeksu, 2/2. pantu (ka ari Flandrijas valdibas 2007. gada 12. oktobra lémuma par socialas
ires sistémas reguléSanu Flandrijas Dzivokla ipasuma kodeksa VII dalas istenoSanai 17. panta 2.—6. punkts),

tiesiskaja reguléjuma, ir spéka uz ienakumiem balstiti nosacijumi, kurus $is personas parsvara var izpildit?

() OV 2004, L 158, 77. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2016. gada 28. septembra spriedumu lieta
T-309/10 RENV Christoph Klein|Eiropas Komisija 2017. gada 9. jiinija iesniedza Christoph Klein

(Lieta C-346/17 P)
(2017/C 300/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Christoph Klein (parstavis — H.-J. Ahlt, advokats)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

1. atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 28. septembra spriedumu lieta T-309/10 RENV;
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2. piespriest atbildetajai samaksat prasitajam EUR 1 562 662,30 un procentus 8 % apméra virs attiecigi spéka eso$as bazes
procentu likmes no sprieduma pasludinasanas;

3. atzit, ka Komisijai principa ir jaatlidzina prasitajam apgalvotie zaudéjumi, kas vél ir jaaprékina un kas vinam ir radusies
kops 2006. gada 15. septembra;

4. piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

5. pakartoti, atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 28. septembra spriedumu lieta T-309/10 RENV un nodot lietu atpakal
Vispargjai tiesai.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot parkapusi Tiesas statfitu 61. panta otro dalu, jo ta neesot ievérojusi Tiesas sprieduma saistoso
tvérumu un juridiski nepareizi uzskatot, ka prasitajs, pamatojoties uz ceturta apelacijas siidzibas pamata nepiepemamibu
lieta C-120/14 P, nevarot prasit zaudéjumu atlidzibu attieciba uz savu produktu “effecto”.

Otrkart, Visparéja tiesa esot atkartoti parkapusi Tiesas statiitu 61. panta otro dalu, jo ta Tiesas juridisko vertéjumu neesot
uzskatijusi par saisto$u. Sprieduma 95. punkta Tiesa esot atzinusi, ka parsiidzétais pirmais spriedums esot atcelams tiktal,
ciktal Vispargja tiesa taja ir noraidijusi prasijumu piespriest Komisijai atlidzinat zaud&umus, kas esot radusies apelacijas
stidzibas iesniedz&jam [..]. Pret&ji $im juridiskajam vértgjumam Vispargja tiesa esot juridiski kltdaini secinajusi, ka
nosacijumu neizpildes dé] tiesibu uz zaud&umu atlidzibu principa nav.

Treskart, Vispargja tiesa, parkapjot Reglamenta 84. panta 1. punktu, esot noraidijusi konstatéjumu, ka Komisija savas
bezdarbibas dé] drosibas klauzulas procedira saskana ar Direktivas 93/42 8. panta 2. punktu esot parkapusi arl
Pamattiesibu hartas 41. pantu, noradot pamatojumu, ka runa esot par nepielaujamu jaunu pamatu. Ta esot juridiska klida,
jo prasitdjs jau prasibas pieteikuma esot atsaucies uz labas parvaldisanas principiem, kas saturiski atbilst labas parvaldibas
principiem un Pamattiesibu hartas 41. pantam. Tapéc jauna nepielaujama pamata neesot.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot izdarjjusi pienémumu, ka direktiva nepieskirot prasitdgjam personigi un atmed AG nekadas
tiesibas. Apelacijas siidzibas pamata tiek noradits, ka tas ir pretruna Savienibas tiesibam, jo abi adresati ir viena un taja pasa
drogibas klauzulas procedara un ka saimnieciski centrali skartas personas varot atsaukties uz precu brivas aprites
principiem.

Piektkart, Visparéja tiesa esot juridiski nepareizi noliegusi célonsakaribu starp Komisijas prettiesisko ricibu un apgalvotajiem
zaud&umiem. Turklat ta esot sagrozijusi faktiskos apstaklus un juridiski nepareizi kvalificGjusi faktus. Ta turklat esot vélreiz
parkapusi Direktivas 93/42 8. panta 2. punktu, neesot veikusi juridisku vértéjumu un nepietieckami pamatojusi savu
nolémumu.

Sestkart, Vispargja tiesa, nenemot véra pielikumus KOM RENV 1 un 2, esot parkapusi taisnigas tiesas un tiesibu tikt
uzklausitam principus, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu, Pamattiesibu hartas
47. pantu, ka arT sagrozijusi faktiskos apstaklus un pieradijumus.

Septitkart, Vispar€ja tiesa, neapmierinot prasitdja ligumu noteikt Komisijai pienakumu izpaust drosibas klauzulas
dokumentus, esot parkapusi taisnigas tiesas principus, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. pantu, Pamattiesibu hartas 47. pantu, ka ari Reglamenta 64. panta 3. punkta d) apakSpunktu un Tiesas statfitu 24. pantu.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 12. jiinija iesniedza Rechtbank Rotterdam
(Niderlande) - A, B, C, D, E, F, G/Staatssecretaris van Economische Zaken

(Lieta C-347[17)
(2017/C 300/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Rotterdam

Pamatlietas puses

Prasitajas: A, B, C, D, E, F, G

Atbildetajs: Staatssecretaris van Economische Zaken

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 853/2004, ar ko nosaka Ipasus higiénas
noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku (') [..], Il pielikuma II sadalas IV nodalas 5. un 8. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka majputna liemenis péc iek$¢jo organu iznemsanas un tiri§anas vairs nedrikst bat ar redzamu
piesarnojumu?

2) Vai [..] Regulas (EK) Nr. 853/2004 [..] Il pielikuma II sadalas IV nodalas 5. un 8. punkts attiecas uz fekalo, Zults un guzas
satura piesarnojumu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai [..] Regulas (EK) Nr. 853/2004 [..] Il pielikuma II sadalas IV nodalas
8. punkts 3aja gadijuma ir jainterpreté tadéjadi, ka tiriSanai janotiek uzreiz péc ieksgjo organu iznemsanas, vai ari saskana
ar $o noteikumu redzamu piesarnojumu var likvidet vél arT atdzeséSanas vai sadaliSanas vai iepakosanas procesa laika?

4) Vai kompetentajai iestadei saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 854/2004,
ar ko paredz ipasus noteikumus par lietosanai partika paredzétu dzivnieku izcelsmes produktu oficialas kontroles
organizéanu (°) [..], I pielikuma I sadalas Il nodalas D dalas 1. punktu ir atlauts parbaudes ietvaros no kausanas linijas
nonemt liemenus un veikt to piesarpojuma parbaudes no arpuses un iek$puses, ka arf zem taukaudiem?

5) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa un tadéjadi uz majputna liemena var palikt redzams piesarpojums, ka $ada
gadijuma ir jainterpret€ [..] Regulas (EK) Nr. 853/2004 [..] IIl pielikuma II sadalas IV nodalas 5. un 8. punkts? Kada veida
sada gadijuma tiek panakts regulas merkis, proti, nodro$inat augstu sabiedribas veselibas aizsardzibas [imeni?

(') OV 2004, L 139, 55. Ipp.
() OV 2004, L 139, 206. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 19. jiinija iesniedza Rechtbank Noord-Holland
(Niderlande) — Vision Research Europe BV|Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam
Rijnmond

(Lieta C-372/17)
(2017/C 300/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Noord-Holland
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Vision Research Europe BV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Komisijas 2014. gada 4. februara IstenoSanas regula (ES) Nr. 113/2014 par atsevisku precu klasifikaciju
kombinétaja nomenklatiira (') ir spéka, ja ir pareizs Rechtbank pagaidu novértgjums, ka [KN] apakspozicija 8525 80 30 ir
jainterpreté tadéjadi, ka Saja apakspozicija ir klasificéjama kamera [Phantom V7.3], kas ir aprikota ar energoatkarigu atminu
tadgjadi, ka talakas [att€lu] uznemsanas vai kameras izslégSanas rezultata kamera ierakstitie attéli tiek izdzesti?

(" OV 2014, L 38, 20. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 26. jiinija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B, paréjie lietas dalibnieki: H.Y.,
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-380/17)
(2017/C 300/22)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaji: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Pargjie lietas dalibnieki: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pemot véra Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos
(OV 2003, L 152, 12. Ipp.) 3. panta 2. punkta c) apak$punktu un spriedumu Nolan (ECLIEU:C:2012:638), Eiropas
Savienibas Tiesas kompetencé ir lemt par Niderlandes tiesas iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem par §is direktivas
noteikumu interpretaciju tiesvediba par personas ar alternativas aizsardzibas statusu ¢imenes locekla uzturéSanas
tiesibam, ja Niderlandes tiesibas ir paredzéts $o direktivu tiesi un bez nosacfjumiem piemérot attieciba uz personam ar
alternativas aizsardzibas statusu?

2) Vai [..] Direktiva 2003/86EK [..] paredzéta sistéma ir pretruna tadai valsts tiesibu normai ka pamata tiesvediba
aplukojamas, kuras noteikts, ka pieteikums par gimenes atkalapvienosanos saskana ar labvéligakajiem V nodalas
nosacijumiem var tikt noraidits tikai tapéc, ka tas nav iesniegts 12. panta 1. punkta tresaja dala noteiktaja termina?

Vai, lai atbildétu uz $o jautdgjumu ir nozime tam, ka iepriek§ minéta termina neievéro$anas gadijuma pieteikums par
gimenes atkalapvienosanos — neatkarigi no ta, vai tas pirms tam ir vai nav noraidits, — var tikt iesniegts, un ta
izskatiSanas ietvaros tiek parbaudits, vai ir izpilditi Direktivas 2003/86/EK 7. panta uzskaititie nosacijumi, un nemtas
véra 5. panta 5. punktd un 17. panta minétas intereses un apstakli?
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 30. jiinija iesniedza Hof van beroep te Antwerpen
(Belgija) — Openbaar Ministerie[Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein

(Lieta C-393/17)
(2017/C 300/23)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Openbaar Ministerie

Atbildetaji: Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK ('), kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iek$éja tirgti attieciba pret patérétajiem ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tads tiesiskais reguléjums
ka 2013. gada 11. oktobra Augstakas izglitibas kodeksa I.75. panta 6. punkts, ar kuru neakreditetam izglitibas iestadém
ir noteikts vispargjs aizliegums to izsniegtajos diplomos izmantot nosaukumu “magistrs [master]”, ja ar $o tiesisko
regulgjumu ir paredzéts nodrosinat, ka tiek ievérots vispargjo intere$u apsvérums, proti, prasiba garantét augstu

izglitibas limeni, ta, lai biitu iesp&ja kontrolét, vai izvirzitas kvalitates prasibas faktiski tiek pilditas?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivu 2006/123/EK () par pakalpojumiem ieksgja
tirgdi ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tads tiesiskais regulgjums ka 2013. gada 11. oktobra Augstakas izglitibas
kodeksa I.75. panta 6. punkts, ar kuru neakreditétam izglitibas iestadem ir noteikts vispargjs aizliegums to izsniegtajos
diplomos izmantot nosaukumu “magistrs”, ja ar 3o tiesisko reguléjumu ir paredzéts nodrosinat, ka tiek ievérots visparéjo
intere$u apsvérums, proti, pakalpojumu sanéméju aizsardziba?

3) Vai kriminaltiesibu norma, kas ir piemérojama flamu iestazu neakreditétam izglitibas iestadém, kuras izsniedz “magistra”
diplomus, ir samériga Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par

pakalpojumiem iekséja tirgii 9. panta 1. punkta c) apak$punkta un 10. panta 2. punkta c) apakspunkta izpratne?

() OV 2005, L 149, 22. Ipp.
() OV 2006, L 376, 36 Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 3. jilija iesniedza Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Belgija) — Profit Europe NV|Belgische Staat

(Lieta C-397/17)
(2017/C 300/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitajs: Profit Europe NV

Atbildetaja: Belgische Staat



C 300/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.9.2017.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai KN apakspozicija 7307 19 10 (") ir jainterpreté tadejadi, ka taja ietilpst tadi savienotajelementi caurulém no
sferoidala grafitizéta Cuguna, kuriem ir pamatlieta esoo savienotajelementu pazimes, ja no to objektivajam pazimém
izriet, ka pastav batiska atskiriba no kalama ¢uguna, jo sferoidalais grafitizétais cuguns nekliist kalams karsésanas
rezultatd un sferoidalajam grafitizétajam ¢ugunam ir citadaka grafita forma neka kalamam ¢ugunam, proti, sferoidala
grafita forma, nevis atkvélinasanas grafita forma?

2) Vai KN apakspozicija 7307 11 00 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst tadi savienotajelementi caurulém no sferoidala
grafitizéta Cuguna, kuriem ir pamatlietd eso$o savienotajelementu pazimes, ja no sferoidala grafitizéta Cuguna
objektivajam pazimém izriet, ka tas biitiba sakrit ar nekalama ¢uguna objektivajam pazimém?

3) Vai KN skaidrojumi par apakspoziciju 7307 19 10, kuros ir konstatéts, ka kalams cuguns ietver sferoidalu grafitizétu
¢ugunu, nav janem véra tiktal, ciktal tajos ir paredzéts, ka kalams ¢uguns ietver sferoidalu grafitizétu ¢ugunu, ja ir
zinams, ka sferoidala grafitizéta ¢uguna gadjjuma nav runa par kalamu ¢ugunu?

(") Skat. Padomes 1987. gada 23. jilija Regulu (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&o muitas tarifu
(OV 1987, L 256, 1. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 3. jilija iesniedza Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Belgija) — Profit Europe NV|Belgische Staat

(Lieta C-398[17)
(2017/C 300/25)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitajs: Profit Europe NV

Atbildetajs: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai KN apakspozicija 7307 19 10 (") ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ietilpst tadi savienotajelementi caurulém no
sferoidala grafitizéta Cuguna, kuriem ir pamatlieta esoo savienotdjelementu pazimes, ja no to objektivajam pazimém
izriet, ka pastav bitiska atskiriba no kalama ¢uguna, jo sferoidalais grafitizétais cuguns nekliist kalams karsésanas
rezultata un sferoidalajam grafitizétajam ¢ugunam ir citadaka grafita forma neka kalamam ¢ugunam, proti, sferoidala
grafita forma, nevis atkvélinasanas grafita forma?

2) Vai KN apakspozicija 7307 11 00 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst tadi savienotajelementi caurulém no sferoidala
grafitizéta Cuguna, kuriem ir pamatlieta esoo savienotdjelementu pazimes, ja no sferoidala grafitizéta Cuguna
objektivajam pazimém izriet, ka tas biitiba sakrit ar nekalama ¢uguna objektivajam pazimém?
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3) Vai KN skaidrojumi par apakspoziciju 7307 19 10, kuros ir konstatéts, ka kalams cuguns ietver sferoidalu grafitizétu
¢ugunu, nav janem véra tiktal, ciktal tajos ir paredzéts, ka kalams ¢uguns ietver sferoidalu grafitizétu ¢ugunu, ja ir
zinams, ka sferoidala grafitizéta ¢uguna gadijuma nav runa par kalamu ¢ugunu?

(")  Skat. Padomes 1987. gada 23. jilija Regulu (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu
(OV 1987, L 256, 1. Ipp)).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 7. jalija iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — A

(Lieta C-410/17)
(2017/C 300/26)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: A

Cita lietas dalibniece: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopéo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 2. panta 1. punkta
¢) apak$punkts, lasot to kopsakara ar 24. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nojauksanas darbi, kurus veic
uznémums, kura uznéméjdarbiba ietilpst nojauksanas darbu veiksana, ir tikai viens darfjums, ja uznémuma, kur§ veic
nojauks$anu, pienakums saskana ar liguma starp to un pasititaju noteikumiem ir aizvest nojauk3anas atkritumus, un —
ciktal nojauksanas atkritumos ietilpst arT metallazZpi — tas var pardot talak metalliznus uzpémumiem, kas uzpérk pari
palikusos laznus?

Vai arl $ads ligums par nojaukSanas darbiem, pemot véra PVN direktivas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta
a) apaks$punktu, lasot to kopsakara ar 14. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas sastav no diviem darfjumiem,
proti, pirmkart, no uzpémuma, kas veic nojaukSanu, pakalpojuma sniegSanas nojaukSanas darbu pasatitdjam un,
otrkart, uznémuma, kas veic nojauksanu, talakpardodamo metalliznu pirkuma no nojauksanas darbu pasatitaja?

Vai $aja gadijuma nozime ir tam, ka uznémums, kas veic nojaukSanu, nosakot nojaukSanas darbu cenu, par cenu
samazino$u faktoru uzskata to, ka tam ir iespgja iegiit ienakumus ari no nojauk3anas atkritumu parstrades?

Vai $aja gadijuma nozime ir tam, ka liguma par nojauk3anas darbiem nav notikusi vienoSanas par parstradajamo
nojauksanas atkritumu daudzumu un vértibu un nav notikusi arf vienosanas par to, ka minétais vélak tiks darits zinams
nojauksanas darbu pasatitajam, un ka nojaukSanas atkritumu daudzums un vértiba ir nosakama tikai tad, kad
uznémums, kas veic nojaukSanu, tos pardod talak?

>

Vai PVN direktivas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar 14. panta 1. punktu, situacija,
kad uznémums, kura uznémgjdarbiba ietilpst nojauksanas darbu veikSana, ar nojaucama objekta ipasnieku liguma
vienojas, ka uzpnémums, kas veic nojaukSanu, pérk nojaucamo objektu, un, vienojoties par ligumsodu, uzpemas
pienakumu nojaukt objektu liguma noteikta laikposma un aizvest nojauksanas atkritumus, ir jainterpreté tadéjadi, ka
runa ir tikai par vienu darfjumu, kur§ aptver precu pardosanu, ko veic nojaucama objekta ipasnieks uznémumam, kas
veic nojauksanu?
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Vai ari $ads ligums, nemot véra PVN direktivas 2006/112[EK 2. panta 1. punkta c) apakspunktu, lasot to kopsakara ar
24. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas sastav no diviem darijumiem, proti, pirmkart, nojaucama objekta
Ipasnieka veiktas pre¢u pardosanas uzpémumam, kas veic nojauksanu, un, otrkart, nojaukSanas pakalpojuma, ko
uznémums, kas veic nojauksanu, sniedz precu pardevéjam?

Vai $aja gadijuma nozime ir tam, ka uzpémums, kas veic nojauk$anu, nosakot cenu sava pirkuma piedavajuma par
precém, ka cenu samazinou faktoru nem véra izmaksas, kas tam rodas, demontéjot un aizvedot preces?

Vai ir nozime tam, ka precu pardevéjs apzinas, ka izmaksas, kas uznémumam, kur§ veic nojauksanu, rodas, preces
demontgjot un aizvedot, tiek nemtas véra ka o precu cenas samazinoss faktors, npemot véra to, ka starp pusém nenotiek
vienoSanas par $im izmaksam un preu pardevéjam neviena bridi nav jauzzina So izmaksu apmeérs, kas ir tikusas
noteiktas vai kas ir faktiski radusas?

(') OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 7. jalija iesniedza Cour constitutionnelle
(Belgija) — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL|Conseil des
ministres

(Lieta C-411/17)
(2017/C 300/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour constitutionnelle

Pamatlietas puses

Prasitajas: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
Atbildetaja: Conseil des ministres

Otra lietas dalibniece: Electrabel SA

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Espo Konvencijas par ietekmes uz vidi novértéSanu parrobezu konteksta 2. panta 1. lidz 3. punkts, 6. un 7. punkts,
3. panta 8. punkts, 5. pants un 6. panta 1. punkts un I pielikuma 2. punkts ir jainterpreté atbilstigi preciz&umiem, kas
ieviesti ar Informativo dokumentu par Konvencijas piemérosanu ar kodolenergiju saistitam darbibam un Ileteikumiem
labai praksei saistiba ar Konvencijas piemérosanu ar kodolenergiju saistitas darbibas?

2. Vai Espo Konvencijas 1. panta ix) punktu, kura definéta “kompetenta institficija”, var interpretét ka tadu, ar kuru no
minétas Konvencijas tiek izslégti tiesibu akti, pieméram, 2015. gada 28. junija likums, “ar kuru groza 2003. gada
31. janvara likumu par pakapenisku atteik§anos no kodolenergijas izmantosanas elektroenergijas riipnieciskas razoSanas
mérkiem, lai nodrosinatu energoapgades dro$umu”, nemot véra jo ipasi dazados pétjjumus un uzklausiSanas, kas
notikusi saistiba ar 32 likuma piepemsanu?

3. a) Vai Espo Konvencijas 2. lidz 6. pants ir jainterpreté ka tadi, kuri piemérojami pirms tiesibu akta piepemsanas,
pieméram, ka 2015. gada 28. jinija likums, ar kuru groza 2003. gada 31. janvara likumu “par pakapenisku
atteikSanos no kodolenergijas izmantoSanas elektroenergijas ripnieciskas razosanas meérkiem, lai nodrosinatu
energoapgades drosumu”, ar kura 2. pantu ir parcelts atomelektrostaciju Doel 1 un Doel 2 darbibas partrauksanas un
elektroenergijas riipnieciskas razosanas partrauksanas datums?
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b) Vai atbilde, kas sniegta uz a) punkta uzdoto jautajumu, ir atskiriga atkariba no ta, vai ta attiecas uz spékstaciju Doel 1
vai Doel 2, pemot véra nepiecieSamibu pirmajai minétajai spékstacijai piepemt administrativus aktus minéta
2015. gada 28. jlinija likuma izpildei?

¢) Vai elektroenergijas apgades droSums valsti var biit apsvérums seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas lauj
atkapties no Espo Konvencijas 2. lidz 6. panta pieméroSanas vai atcelt o piemérosanu?

4. Vai Orhiisas Konvencijas “par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestades saistiba ar vides jautajumiem” 2. panta 2. punkts ir jainterpreté ka tads, ar kuru no minétas Konvencijas
piemérosanas jomas izslédz tadus tiesibu aktus ka 2015. gada 28. junija likumu, “ar kuru groza 2003. gada 31. janvara
likumu par pakapenisku atteiksanos no kodolenergijas izmantosanas elektroenergijas riipnieciskas razo$anas merkiem,
lai nodrosinatu energoapgades drosumu”, nemot vai nenemot véra dazados pétjjumus un uzklausiSanas, kas notikusi
saistiba ar §a léemuma pienemsanu?

5. a) Vai, npemot vérd it ipaSi “Mastrihtas ieteikumus par veidiem, ka veicinat efektivu sabiedribas dalibu lémumu
pienemsanas procesa vides joma” saistiba ar [emumu vairakposmu piepemsanas procesu, Orhiisas Konvencijas 2. un
6. pants kopa ar tas LI pielikumu ir jainterpreté ka tadi, kuri ieprieks tiek pieméroti tada tiesibu akta pienemsanai,
kads ir 2015. gada 28. junija likums, “ar kuru groza 2003. gada 31. janvara likumu par pakapenisku atteiksanos no
kodolenergijas izmantosanas elektroenergijas ripnieciskas razosanas mérkiem, lai nodro$inatu energoapgades
dro$umu”, ar kura 2. pantu tiek parcelts atomelektrostaciju Doel 1 un Doel 2 darbibas izbeiganas un elektroenergijas
ripnieciskas razosanas izbeig$anas datums?

=z

Vai atbilde, kas sniegta uz a) punkta uzdoto jautajumu, ir atskiriga atkariba no ta, vai ta attiecas uz spékstaciju Doel 1
vai Doel 2, nemot véra nepiecieSamibu pirmajai pienemt administrativus aktus 2015. gada 28. junija likuma izpildei?

¢) Vai elektroenergijas apgades droSums valsti var biit apsvérums seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas lauj
atkapties no Orhiisas Konvencijas 2. un 6. panta pieméroSanas vai atcelt So pieméroSanu?

6. a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértgjumu () 1. panta 2. punkts kopa ar II pielikuma 13. punkta a) apakspunktu, kas
attieciga gadijuma skatiti saistiba ar Espo un Orhiisas konvencijam, ir jainterpreté ka tadi, kuri piemeérojami
atomelektrostacijas darbibas partraukSanas un elektroenergijas ripnieciskas razoSanas izbeigSanas datuma
parcel$anai, iesaistot — ka $aja gadijuma — ievérojamus ieguldijumus un drosibas atjaunosanu atomelektrostacijas
Doel 1 un Doel 2?

b) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz a) punkta uzdoto jautdjumu, vai Direktivas 2011/92[ES 2. lidz 8. pants un
11. pants un [, IT un III pielikums ir jainterpreté ka tadi, kas piemérojami pirms tada tiesibu akta pienemsanas, kads ir
2015. gada 28. junija likums, “ar kuru groza 2003. gada 31. janvara likumu par pakapenisku atteiksanos no
kodolenergijas izmantosanas elektroenergijas riipnieciskas razoSanas mérkiem, lai nodrosinatu energoapgades
drofumu”, ar kura 2. pantu tiek parcelts atomelektrostaciju Doel 1 un Doel 2 darbibas partrauksanas un
elektroenergijas rupnieciskas razoSanas izbeigSanas datums?

¢) Vai atbilde uz jautajumiem, kuri minéti a) un b) punkta, ir atskiriga atkariba no ta, vai ta attiecas uz spékstaciju Doel 1
vai Doel 2, pemot véra nepiecieSamibu pirmajai minétajai spekstacijai piepemt administrativus aktus minéta
2015. gada 28. jlinija likuma izpildei?

&

Vai apstiprino$as atbildes gadijuma uz a) punktd minéto jautajumu Direktivas 2011/92/ES 2. panta 4. punkts ir
jainterpreté ka tads, ar kuru atomelektrostacijas darbibas partrauksana ir atbrivota no Direktivas 2011/92/ES 2. lidz
8. panta un 11. panta pieméroSanas seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kuras saistitas ar elektroenergijas apgadi
valstr?
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7. Vai jedziens “Ipass tiesibu akts” Direktivas 2011/92/ES 1. panta 4. punkta izpratné ir jainterpreté ka tads, ar kuru tads
tiesibu akts, kads ir 2015. gada 28. jinija likums, “ar kuru groza 2003. gada 31. janvara likumu par pakapenisku
atteikanos no kodolenergijas izmantosanas elektroenergijas riipnieciskas razoSanas meérkiem, lai nodro$inatu
energoapgades droSumu”, nemot véra it Ipasi dazados pétijumus un uzklausiSanas, kas notikusi saistiba ar apstridéta
likuma pienemsanu, ko varétu uzskatit par tadiem, ar kuriem varétu sasniegt iepriek$ minétas direktivas merkus, ir
izsledzams no minétas direktivas piemérosanas jomas?

8. a) Vai Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (%), 6. pants kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Direktivas 2009/147[EK
par savvalas putnu aizsardzibu (*) 3. un 4. pantu, kas attieciga gadfjuma skatiti saistiba ar Direktivu 2011/92/ES un
Espo un Orhiisas Konvencijam, ir jainterpreté ka tads, kur§ ir piemérojams atomelektrostacijas darbibas
partraukSanas un elektroenergijas ripnieciskas raZoSanas izbeig$anas datuma parcelSanai, iesaistot — ka 3aja
gadijuma — ievérojamus ieguldijumus un drosibas atjaunosanu atomelektrostacijas Doel 1 un Doel 2?

g

Vai apstiprinoas atbildes gadijuma uz a) punkta noradito jautajumu Direktivas 92/43/EEK 6. panta 3. punkts ir
jainterpreté ka tads, kas piemérojams pirms tada tiesibu akta pienemsanas, kads ir 2015. gada 28. junija likums, “ar
kuru groza 2003. gada 31. janvara likumu par pakapenisku atteikSanos no kodolenergijas izmantosanas
elektroenergijas riipnieciskas razo$anas mérkiem, lai nodrosinatu energoapgades drosumu”, ar kura 2. pantu tiek
parcelts atomelektrostaciju Doel 1 un Doel 2 darbibas izbeigSanas un elektroenergijas riipnieciskas razoSanas
izbeiganas datums?

¢) Vai atbilde uz jautajumiem, kuri minéti a) un b) punkta, ir atskiriga atkariba no ta, vai ta attiecas uz spékstaciju Doel 1
vai Doel 2, pemot vérd nepiecieSamibu pirmajai minétajai spékstacijai piepemt administrativus aktus minéta
2015. gada 28. junija likuma izpildei?

&

Vai apstiprinosas atbildes gadijuma uz a) punkta minéto jautajumu Direktivas 92/43/EEK 6. panta 4. punkts ir
jainterpreté ka tads, kas lauj ar valsts elektroapgades drosumu saistitus apsvérumus uzskatit par seviski svarigam
sabiedribas interesém, it ipasi nemot véra dazados pétijumus un uzklausiSanas, kas notikusi saistiba ar iepriek§ minéta
2015. gada 28. junija likuma pienemsanu un varétu sasniegt minétas direktivas mérkus?

9. Ja, par pamatu nemot atbildes uz iepriek§ minétajiem prejudicialajiem jautajumiem, valsts tiesai biitu jasecina, ka
apstridétaja likuma nav ievérots viens no pienakumiem, kas izriet no iepriek§ minétajam konvencijam vai direktivam,
valsts elektroapgades drofumu neizvirzot par apsvérumu, kas saistits ar seviski svarigam sabiedribas interesém, kas lauj
nepildit os pienakumus, — vai valsts tiesa varétu saglabat 2015. gada 28. junija likuma ietekmi, lai izvairitos no tiesiskas
nenoteiktibas un lautu izpildit pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértéSanu un sabiedribas dalibas pienakumu, kas
izriet no ieprieks minétajam konvencijam un direktivam?

() OVL26, 1. Ipp.
() OV L206,7. Ipp.
¢) OvL20,7. lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 10. jilija iesniedza Nejvyssi spravni soud
(Cehijas Republika) — Arex CZ a.s.|Odvolaci financni feditelstvi

(Lieta C-414/17)
(2017/C 300/28)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Arex CZ a.s.

Atbildetaja: Odvolaci financni feditelstvi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jebkur§ nodokla maksatajs jauzskata par nodokla maksataju Padomes Direktivas 2006/112/EK (') par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktivas”) 138. panta 2. punkta b) apak$punkta nozimé?
Ja ta nav, uz kuriem nodokla maksatajiem attiecas minéta norma?

2) Ja Tiesa atbild, ka PVN direktivas 138. panta 2. punkta b) apak$punkts piemérojams tada situacija, kada ir pamatlieta (tas
i, pre¢u pircgjs ir nodokla maksatajs, kas registréts ka nodokla maksatajs), vai minéta tiesibu norma ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja So pre¢u nosiitisana vai transportésana notiek saskana ar Padomes Direktivas 2008/118/EK (*) par akcizes
nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK (*) (turpmak teksta — “Akcizes nodokla
direktiva”), attiecigajam normam, piegade, kas saistita ar procediiru saskana ar Akcizes nodokla direktivu, jauzskata par
piegadi, saistiba ar kuru ir tiesibas uz atbrivojumu no nodokla atbilstigi $ai tiesibu normai, kaut ari nosacijumi
atbrivojumam no nodokla saskana ar PVN direktivas 138. panta 1. punktu citadi nav izpilditi, nemot véra precu
transportésanas attiecinasanu uz citu darjjumu?

3) Ja Tiesa atbild, ka PVN direktivas 138. panta 2. punkta b) apak$punkts neattiecas uz tadu situaciju, kada ir pamatlieta, vai
tas, ka preces tiek transportétas saskana ar atliktas akcizes nodokla maksasanas rezimu, ir izskirosi, lai izlemtu jautajumu
par to, uz kuru no vairakam secigam piegadém ir jaattiecina transporté$ana tiesibu uz atbrivojumu no PVN izpratné
saskana ar PVN direktivas 138. panta 1. punktu?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.
() OV 2009, L9, 12. Ipp.
() OV 1992, L 76, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2017. gada 12. jalija — Eiropas Komisija/Francijas Republika
(Lieta C-420/17)
(2017/C 300/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — O. Beynet un C. Hermes)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveikdama visus pasakumus, kas nepiecieSami, lai ieviestu visparéju darza stérstes aizsardzibas sistému Landas
departamenta, Francijas Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra
Direktivas 2009/147EK par savvalas putnu aizsardzibu 5. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Francija nekad nav veikusi saskanigus un koordinétus aizsardzibas pasakumus, kas vajadzigi, lai
feviestu darza stérstes aizsardzibas sistému, un tadéjadi nav izpildijusi no Direktivas 2009/147/EK (') izrieto3os
pienakumus.

() OV L20,26.1.2010, 7. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 14. jilija iesniedza Juzgado de lo Social n° 2 de
Terrassa (Spanija) — Elena Barba Giménez[Francisca Carrién Lozano

(Lieta C-426/17)
(2017/C 300/30)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Pamatlietas puses

Prasitdja: Elena Barba Giménez

Atbildetaja: Francisca Carrién Lozano

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 93/13 ("), apliikojot to kopsakara ar Direktivu 2005/29 (%) un Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka Likuma Nr. 1/2000 par civilprocesu 35. pants, saskana ar kuru izpildes
procediiras honorara samaksai veik$anai pilnvarota iestade pirms izpildes rikojuma izdoSanas péc savas ierosmes
nedrikst parbaudit liguma starp advokatu un patérétaju ietverto noteikumu negodigumu vai negodigas komercprakses
pastavesanu?

2) Vai rindas kartiba ieceltie advokati ir “pardevéji” vai “piegadataji” Direktivas 93/13 2. panta c¢) punkta un
Direktivas 2005/29 2. panta b) punkta izpratne?

3) Vai ir piemérojams Direktivas 2005/29 6. panta 1. punkta d) apakspunkts un 7. panta 2. punkts gadijumos, kad tarifus
par profesionala pakalpojumiem reglamenté tiesibu norma? Ja atbilde ir apstiprino$a, vai Direktiva 2005/29 ir
jainterpreté tadgjadi, ka tai pretruna ir tads regulé&jums ka Likuma Nr. 1/1996 36. panta paredzétais, kura ir noteikts
pienakums piemeérot noteikumos paredzéto tarifu reZimu ari tad, ja uznéméjs noklusé savu pakalpojumu cenas vai arl
maldina par tam?

4) Vai LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu regulégjumu ka Likuma Nr. 1/1996 36. panta
paredzétais, kura atlidziba advokatiem, kas sniedz pakalpojumus saskana ar bezmaksas juridiskas palidzibas sistemu,
tiek noteikta saskana ar ieprieks apstiprinato honoraru skalu gadijuma, ja prasiba tick apmierinata, un dalibvalsts
iestades to nevar nepiemérot?

5) Vai §is regulgjums atbilst Direktivas 2006/123/EK 15. panta 3. punktd minétajam nepiecieSamibas un samériguma
prasibam?
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6) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu reguléjumu ka Likuma
Nr. 1/1996 36. panta paredzétais, kura bezmaksas juridiskas palidzibas sanéméjam gadijuma, ja vina prasiba tiek
apmierinata un ja [sprieduma] nav lemts par tiesasanas izdevumu atlidzina$anu, ir noteikts pienakums samaksat
honoraru advokatam saskana ar arodapvienibas noteikto skalu, un ta apmérs parsniedz 50 % no sociala nodrosinajuma
pabalsta gada summas?

(") Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi

97(7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

Tiesas (devita palata) priekssédétaja 2017. gada 19. jinija rikojums — Eiropas Komisija/Cehijas
Republika

(Lieta C-606/15) (")
(2017/C 300/31)

Tiesvedibas valoda — cehu

Tiesas devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() oV C 27, 25.1.2016.

Tiesas prieksSsédéetaja 2017. gada 27. junija rikojums — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-683/15) (')
(2017/C 300/32)

Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 78, 29.2.2016.

Tiesas 2017. gada 30. jinija rikojums (Landgericht Frankfurt am Main (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Richard Rodriguez Serin/HOP!-Regional

(Lieta C-539/16) ()
(2017/C 300/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0V C 30,30.1.2017.
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11.9.2017.

Tiesas priekSsédétaja 2017. gada 5. jilija rikojums (Cour d’appel de Mons (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Etat belge/Biologie Dr Antoine SPRL

(Lieta C-548/16) (')
(2017/C 300/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C 30,30.1.2017.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2017. gada 13. jiilija spriedums — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Lieta T-348/16 OP) (')
Skirgjklauzula — Protests — Aizmuguriska sprieduma izpildes apturéSana — Starpspriedums
(2017/C 300/35)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Saloniki, Griekija) (parstavis — V. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas padomes izpildagentira (ERCEA) (parstavji — M. Pesquera Alonso un F. Sgritta, piedaloties
E. Kourakis, advokats)

PriekSmets

Protests par 2017. gada 6. aprila spriedumu Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16, nav publicéts, EU:
T:2017:268)

Rezolutiva dala:

2017. gada 6. aprila sprieduma Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16) izpilde tiek aptureta [idz bridim, kad tiks
pienemts lemums par Eiropas Petniecibas padomes izpildagentiiras (ERCEA) pausto protestu.

() OV C 296, 16.8.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 13. jilija rikojums — myToys.de/[EUIPO - Laboratorios Indas (“myBaby”)
(Lieta T-519/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“myBaby” registricijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “MAYBABY”,
agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “May BaBy” un agraka valsts vardiska precu zime “MAY
BABY” — “Pretapelacijas” siidziba — Regulas (EK) 216/96 8. panta 3. punkts — Apstiprinoss
lemums — Nepienemamiba

(2017/C 300/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: myToys.de GmbH (Berline, Vacija) (parstavji — C. Hauss-Lohde un M. Mette, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — H. Kunz)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de
Alarcon, Spanija) (parstavis — M. de Justo Bailey, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 17. jinija lémumu lieta R 1002/2014-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Laboratorios Indas un myToys.de

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) myToys.de GmbH sedz savus, ka ar7 atlidzina Laboratorios Indas, SA tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus tiesaSands izdevumus pats.

(') OV C 363, 3.11.2015.

Visparé&jas tiesas prieksseédetaja 2017. gada 13. julija rikojums — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis|
ERCEA

(Lieta T-348/16 OP-R)

Pagaidu noreguléjums — Skiréjklauzula — Aizmugurisks spriedums — Pieteikums apturet sprieduma
izpildi — Kompetences neesamiba

(2017/C 300/37)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Saloniki, Griekija) (parstavis — V. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas padomes izpildagentiira (ERCEA) (parstavji — M. Pesquera Alonso un F. Sgritta, piedaloties
E. Kourakis, advokats)

PriekSmets

Pieteikums atbilstosi Vispargjas tiesas Reglamenta 123. panta 4. punktam un 156. pantam, kura ir ligts apturét 2017. gada
6. aprila sprieduma Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis|ERCEA (T-348/16, nav publicéts, EU:T:2017:268) izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 19. jalija rikojums — HI/Komisija
(Lieta T-464/16 P) ()
Apelacija — Civildienests — Ierédni — Savienibas finansets projekts — Interesu konflikts —

Disciplinarlieta — Pazeminasanas pakape sods — Prasibas noraidiSana pirmaja instance — Daleji
acimredzami nepienemama un daleji acimredzami nepamatota apelacijas siidziba

(2017/C 300/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: HI (parstavis — M. Velardo, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — C. Ehrbar un F. Simonetti)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2016. gada 10. janija spriedumu HI/
Komisija (F-133/15, EU:F:2016:127) par §i sprieduma atcel§anu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) HI sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus $aja instance.

() OV C371,10.10.2016.

Prasiba, kas celta 2017. gada 11. jalija — Nexans France un Nexans/Komisija
(Lieta T-423/17)
(2017/C 300/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Nexans France (Kurbevua, Francija) un Nexans (Kurbevua) (parstavji — M. Powell un A. Rogers, Solicitors, un
G. Forwood, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 2. maijja Lémumu C(2017) 3051 final par Nexans France un Nexans iesniegto
konfidencialitates pieprasijumu atbilstosi Eiropas Komisijas priekssédétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma 2011/695/
ES par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskati$ana (Lieta
AT.39610 — Elektrokabeli) 8. pantam, ciktal ar to tika noraiditas prasitaju konfidencialitates pieprasijums attieciba uz
informaciju lieta T-449/14, kura, saskana ar to apgalvojumiem, tika iegfita nelikumigi (t2 dévétas “I kategorijas
pieprasijumi”, un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot noradjusi pietickamu pamatojumu, kas ir pretruna LESD

296. pantam, Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punktam, ka arf Lémuma 2011/695/ES 8. panta
2. punktam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot klidijusies, novértéjot prasitaju pieprasijumu atbilstosi Lémuma 2011/
695 8. panta 2. punktam: pirmkart, konstatgjot, ka dazi apstridétas informacijas elementi jau esot bijusi zinami vairak
neka ierobezotu cilvéku skaitam; otrkart, pienacigi nenemot véra principu par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un,
treskart, konstatéjot, ka prasitaju intereses nav aizsargajamas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu, jo attiecigas apstridétas
informacijas iegsanai pielietotas metodes tiesiskums tiek apstridéts lieta T-449/14, kas ir izskatiSanas procesa.
Apstridétas informacijas publicésana, ja attiecigaja lieta tiks pienemts nolémums par spéka neesamibu, varétu kavét to
pilno iedarbibu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 12. jalija — Dehousse[Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-433/17)
(2017/C 300/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Franklin Dehousse (Brisele, Belgija) (parstavji — L. Levi un S. Rodrigues, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Prasitaja prasijumi:

— atzit attiecigo prasibu par pamatotu un piepemamu;
lidz ar to,

— atcelt 2017. gada 18. maija lémumu, ar kuru atbildétaja noraidija prasitaja 2017. gada 12. aprili iesniegto atkartoto
pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ka ari 2017. gada 22. maija lemumu, ar kuru atbildétaja dalgji noraidija prasitaja
2017. gada 6. marta iesniegto atkartoto pieteikumu par piekluvi dokumentiem;

— atzit atbildétajas atbildibu LESD 340. panta izpratng;

— piespriest atbildétajai izmaksat prasitagjam naudas summu par nodarito moralo kait&jumu, kas ex aequo et bono novertéts
desmit ttikstosi (EUR 10 000) euro apméra un, pakartoti, simbolisku summu EUR 1 apméra;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus saistiba ar savu prasijumu atcelt tiesibu aktu un vienu pamatu saistiba ar
savu prasijumu par atlidzibu par kaitgjumu.
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1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 11. oktobra lémuma par sabiedribas piekluvi
Eiropas Savienibas Tiesas, tai pildot administrativas funkcijas, riciba esosajiem dokumentiem (2016/C 445/03), LESD
15. panta 3. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. panta saistiba ar sabiedribas piekluvi iestazu
dokumentiem parkapums un parskatamibas pienakuma neizpilde. Prasitajs it ipasi apgalvo, ka apstridétie lémumi bitu
jaatce], ciktal ar tiem tiek liegta piekluve atseviskiem dokumentiem, piekluve citiem — nepilniga, vai ari piekluve tiek
nodrosinata, ta¢u dokumentiem ir vairakas aizklatas dalas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 296. panta un Pamattiesibu hartas 41. panta parkapums, jo apstridétajos Iémumos
nav noradits pamatojums vai esoais pamatojums esot nepietickams.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums.

Attieciba uz Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestaSanos prasitajs apgalvo, ka atbildétajas iestades nepienaciga riciba
esot izraisijusi §is atbildibas iestasanos. Sis riciba rezultata prasitdjam esot ticis nodarits nopietns moralais kaitgjums, kuru
vin$ prasa atlidzinat.

Prasiba, kas celta 2017. gada 12. jalija — ClientEarth u.c./Komisija
(Lieta T-436/17)
(2017/C 300/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste), Eiropas Vides birojs (EEB) (Brisele, Belgija), Starptautiskais Kimisko vielu
sekretariats (Géteborga, Zviedrija), International POPs Elimination Network (IPEN) (Géteborga) (parstavis — A. Jones, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas 2017. gada 2. maija lémumu C(2017) 2914 final, ar kuru atteikts parskatit Komisijas lemumu C(2016)
5644 par atlaujas pieskirSanu atseviskiem svina sulfohromata dzeltena un svina hromata molibdata sulfata sarkana
lietoSanas veidiem atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulai (EK) Nr. 1907/2006, kas
attiecas uz kimikaliju registré$anu, vértesanu, licencé$anu un ierobezo$anu (REACH) (OV 2006, L 396, 1. lpp.);

— atcelt Komisijas lemumu C(2016)5644;
— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus, un

— noteikt jebkadus citus pasakumus, ko tiesa uzskatitu par vajadzigiem.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka lemuma C(2017) 2914 final tika pielautas acimredzamas kliidas tiesibu piemérosana

un vértéjuma attieciba uz DCC Maastricht BV pieteikuma par atlaujas sanemsanu apgalvoto atbilstibu REACH Regulas
62. panta un 60. panta 7. punkta nozime.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka lémuma C(2017) 2914 final tika pielautas acimredzamas kliidas tiesibu piemérosana
un vertéjuma attieciba uz REACH Regulas 60. panta 4. punktu par socialekonomisko novertéumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka léemuma C(2017) 2914 final tika pielautas acimredzamas klidas novért&uma
atbilstosi REACH Regulas 60. panta 4. un 5. punktam par alternativu analizi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka lémuma C(2017) 2914 final tika pielautas acimredzamas kladas tiesibu
piemérosana un vértejuma attieciba uz ES tiesibu vispargjo principu pieméro$anu, tostarp pienakumu noradit
pamatojumu un piesardzibas principu saskana ar REACH Regula [paredzéto] atlauju izsniegSanas procesu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. julija — Oy Karl Fazer|EUIPO - Kraft Foods Belgium Intellectual
Property (“MIGNON”)

(Lieta T-437/17)
(2017/C 300/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Oy Karl Fazer Ab (Vanta, Somija) (parstavis — L. Laaksonen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Kraft Foods Belgium Intellectual Property (Halle, Belgija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “MIGNON” — registracijas pieteikums Nr. 10 995 892
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 24. aprila [émums lieta R 1859/2016-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atlaut attiecigas precu zimes registraciju attieciba uz visam pieteiktajam precém.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 18. jilija — Sevenfriday|EUIPO — Seven (“SEVENFRIDAY”)
(Lieta T-448(17)
(2017/C 300/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sevenfriday AG (Cirihe, Sveice) (parstavji — M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini un G. Bellomo, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Seven SpA (Leini, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “SEVENFRIDAY” — registracijas pieteikums Nr. 12 915 021
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 2. maija lémums lieta R 2291/2016-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstrideto lemumu, ciktal ar to tika noraidita Sevenfriday AG apelacijas sidziba par 2016. gada 7. oktobra lémumu
B2400482 un attiecigi atlaut registracijai pieteiktas Eiropas Savienibas pre¢u zimes Nr. 1105144 registraciju.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 18. jiilija — Sevenfriday|EUIPO - Seven (“SEVENFRIDAY”)
(Lieta T-449/17)
(2017/C 300/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sevenfriday AG (Cirihe, Sveice) (parstavji — M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini un G. Bellomo, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Seven SpA (Leini, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SEVENFRIDAY” - registracijas pieteikums Nr. 13 500 533
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 2. maija lémums lieta R 2292/2016-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal ar to tika noraidita Sevenfriday AG stdziba par 2016. gada 10. oktobra lemumu
B252649, un attiecigi atlaut registracijai pieteiktas Eiropas Savienibas pre¢u zimes Nr. 16500533 registraciju;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu un atsaukt to vismaz attieciba uz 9. klasé ietilpstosajam precém.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. jalija — Bateni/Padome
(Lieta T-455/17)
(2017/C 300/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Naser Bateni (Hamburga, Vacija) (parstavji — M. Schlingmann un M. Bever, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

1. piespriest Eiropas Savienibai, ko parstav Padome, samaksat prasitajam kompensaciju EUR 250 000,00 apmera par
nematerialajiem zaudéumiem, kas prasitajam radusies sakara ar:

— ieklausanu Padomes Lémuma 2010/413/KADP II pielikuma III tabula saskana ar Padomes 2011. gada 1. decembra
Lémumu 2011/783/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret
Iranu (OV 2011, L 319, 71. Ipp.), un ieklausanu Regulas (ES) Nr. 961/2010 VII pielikuma III tabula saskana ar
Padomes 2011. gada 1. decembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2011, L 319, 11. lpp.);

— ieklauSanu Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un
Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV 2012, L 88, 1. Ipp.) IX pielikuma III tabula;

— ieklauganu Padomes 2013. gada 15. novembra Lémuma 2013/661/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2013, L 306, 18. Ipp.), pielikuma III tabula un Padomes
2013. gada 15. novembra IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1154/2013, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV 2013, L 306, 3. Ipp.) pielikuma III tabula;
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2. piespriest Eiropas Savienibai, ko parstav Padome, samaksat nokavéjuma procentus divu procentpunktu apméra virs
Eiropas Centralas bankas noteiktas procentu likmes galvenajam refinansésanas operacijam par laikposmu no 2017. gada
24. marta lidz 1. punkta minétas summas pilnigai samaksai;

3. piespriest Eiropas Savienibai, ko parstav Padome, atlidzinat tiesaganas izdevumus, tostarp atlidzinat prasitaja izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza vienu pamatu.

1. Pirmais pamats: Padome, izdodot ierobeZojosos pasakumus, esot bitiski parkapusi prasitaju aizsargajosas tiesibu
normas. Tadéjadi prasitdjam esot radusies ievérojami nemateriali zaudéjumi, kas biitu jaatlidzina.

— Prasitajs pret vina ieklausanu sankciju sarakstos esot sekmigi vérsies ar prasibam par tiesibu akta atcelSanu. Vispargja
tiesa minétos tiesibu aktus esot atcélusi ar spéka esosu 2013. gada 6. septembra spriedumu lietas T-42/12 un T-181/
12 un 2015. gada 16. septembra spriedumu lieta T-45/14, ciktal tie attiecas uz prasitaju. Visparéja tiesa turklat esot
konstatéjusi, ka Padome neviena lieta nav pieradijusi iemeslus, kas varétu pamatot prasitaja ieklausanu sankciju
sarakstos, lidz ar to ta esot pielavusi acimredzamas kltidas vértéjuma un rikojusies pretéji riipibas principam.

— Saskana ar Vispargjas tiesas judikatiru (2014. gada 25. novembra spriedums lieta T-384/11 Safa Nicu Sepahan/
Padome), ko Tiesa tikmer ir apstiprinajusi (2017. gada 30. maija spriedums lieta C-45/15), tas esot uzskatams gan
par privatpersonas aizsargajoso, materiltiesisko noteikumu, kas veido attiecigos pilnvarojuma pamatus, gan par
attiecigas personas pamattiesibu, it ipasi tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu, pietickami batisku parkapumu.

— Attiecigo tiesibu aktu atcel$ana pati par sevi neveido pietickamu kompensaciju. Gadiem ilgas prasitaja prettiesiskas
ieklausanas plasas socialas, profesionalas un privatas sekas varétu atlidzinat tikai ar kompensacijas maksajumu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 19. julija — Medisana/EUIPO (“happy life”)
(Lieta T-457/17)
(2017/C 300/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Medisana AG (Neuss, Vacija) (parstavji — J. Biihling un D. Graetsch, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “happy life” — registracijas pieteikums Nr. 15 164 023

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 3. maija lémums lieta R 1965/2016-4
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. jalija - Bopp/EUIPO (Vienadlenku astonstiira attéls)
(Lieta T-460/17)
(2017/C 300/47)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Carsten Bopp (Glashiitten, Vacija) (parstavis — F. Prockl, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: apzimé&jums (Vienadlenku astonstiira attéls) — registracijas pieteikums Nr. 11 005 196

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 8. maija lémums lieta R 1954/2016-4

Prasitaja prasijjumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums.

Visparejas tiesas 2017. gada 18. jiilija rikojums — Gauff[EUIPO - H.P. Gauff Ingenieure (“Gauff”)
(Lieta T-748/15) (")
(2017/C 300/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C78,29.2.2016.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 7. jilija rikojums — Bank of New York Mellon/EUIPO - Nixen Partners
(“NEXEN”)

(Lieta T-278/17) ()
(2017/C 300/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C213,3.7.2017.
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