Eiropas Savienibas C 168
Oficialais Véstnesis

— e . . . 60. gadagajums
i InformaCIJ a un paZH;lOJ umi 2017. gada 29. maijs

latviesu valoda

Saturs

IV Pazinojumi

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2017/C 168/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest ... .......... 1

Tiesa
2017/C 168/02 Tiesas Lémums (2017. gada 7. marts) par svetku dienam un Tiesas oficialajam brivdienam .. ... .. 2
Vispargja tiesa

2017/C 168/03 Vispargjas tiesas Lemums (2017. gada 5. aprilis) par Vispargjas tiesas oficialajam brivdienam . . .. .. 4

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2017/C 168/04 Lieta C-598/14 P: Tiesas (otra palata) 2017. gada 5. aprila spriedums — Eiropas Savienibas Intelektuala
Ipasuma birojs/Gilbert Szajner, Forge de Laguiole Apelacija — Eiropas Savienibas pre¢u zime — Spéka
neesamibas atzi§anas process — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 4. punkts — 65. panta 1. un
2. punkts — Vardiska precu zime “LAGUIOLE” — Pieteikums par precu zimes spéka neesamibas
atzianu, kas pamatots ar agrakam saskana ar valsts tiesibam iegiitam tiesibam — EUIPO veikta valsts
tiesibu pieméroSana — Savienibas tiesas ferosme . ... ... ... 5




2017/C 168/05

2017/C 168/06

2017/C 168/07

2017/C 168/08

2017/C 168/09

2017/C 16810

2017/C 168/11

Apvienotas lietas C-217/15 un C-350/15: Tiesas (ceturtd palata) 2017. gada 5. aprila spriedums
(Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — kriminallietas pret
Massimo Orsi (C-217/15), Luciano Baldetti (C-350/15) Lagums sniegt prejudicialu nolemumu —
Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK — 2. un 273. pants — Valsts
tiesibu akti, kuros paredzéts administrativs sods un kriminalsods par to pasu nodarfjjumu saistiba ar
pievienotas vértibas nodokla nesamaksasanu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. pants —
Ne bis in idem princips — Apsiudzétas vai soditas personas identiskums — Neesamiba . . ... ... ..

Lieta C-298/15: Tiesas (piekta palata) 2017. gada 5. aprila spriedums (Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Lietuva) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — UAB “Borta”[Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija V]
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/17 [EK — Publisks ligums,
kura vertiba nesasniedz $aja direktiva paredzéto robezvértibu — LESD 49. un 56. pants —
Apak$uznémuma ligumu slégsanas ierobezojums — Kopiga piedavajuma iesnieg§ana — Pretendentu
profesionalas spéjas — Grozijumi specifikacijas . ... .......... . .

Lieta C-336/15: Tiesas (desmita palata) 2017. gada 6. aprila spriedums (Arbetsdomstolen (Zviedrija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Unionen|Almega Tijdnsteforbunden, ISS Facility Services AB
Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK — 3. pants —
Darbinieku tiesibu aizsardziba uznémumu parejas gadijuma — Ipasumtiesibu sanéméjam un personai,
kas nodod ipasumtiesibas, piemérojamie darba kopligumi — Atlaistajiem darbiniekiem paredzétais
pagarinatais uzteikuma termin$ — Darba staza, kas iegiits pie personas, kura nodod ipasumtiesibas,
NEMSANA VEIA . . o vttt et e et e e e e e e e e e e

Lieta C-337/15 P: Tiesas (virspalata) 2017. gada 4. aprila spriedums — Eiropas ombuds/Claire Staelen
Apelacija — Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba — Sudzibas par atklata konkursa rezultata
izveidota pieméroto kandidatu saraksta parvaldibu izskatiSana, ko veicis Eiropas ombuds — Pienakuma
ievérot pienacigu ripibu parkapums — Savienibas tiesibu normas “pietickami batiska parkapuma”
jedziens — Moralais kaitéjums — Ticibas Eiropas ombuda birojam zudums . ................

Apvienotas lietas C-376/15 P un C-377/15 P: Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 5. aprila spriedums —
Changshu City Standard Parts Factory, Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd[Eiropas Savienibas Padome, Eiropas
Komisija, European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI) Apelacija — Dempings — IstenoSanas regula
(ES) Nr. 924/2012 — Dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu
imports — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 2. panta 10. un 11. punkts — Dazu eksporta darfjumu
izslegsana no dempinga starpibas aprékina — Eksporta cenas un normalas vértibas taisnigs
salidzindjums importa no valsts, kura nav tirgus ekonomikas, gadjjuma ....................

Lieta C-391/15: Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 5. aprila spriedums (Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Marina del Mediterrdneo SL u.c.|Agencia
Pitblica de Puertos de Andalucia Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Parbaudes
procediiras — Direktiva 89/665/EEK — 1. panta 1. punkts — 2. panta 1. punkts — Ligumsledz&jas
iestades lémums par tiesibu pieskirSanu saimnieciskas darbibas subjektam iesniegt piedavajumu —
Saskana ar piemérojamo valsts tiesisko regulgjumu neparsidzams lémums . .................

Apvienotas lietas C-435/15 un C-666/15: Tiesas (devita palata) 2017. gada 22. marta spriedums
(Finanzgericht Hamburg (Vacija), Rechtbank Noord-Holland (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu)—- GROFA GmbH/Hauptzollamt Hannover C-435(15), X, GoPro Coperatief UA|Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-666/15) Ligums sniegt prejudicialu nolemumu —
Kopégjais muitas tarifs — Tarifu pozicijas — Precu klasifikacija — Videokameras — Kombinéta
nomenklatira — Apakspozicijas 8525 80 30, 8525 80 91 un 8525 80 99 — Skaidrojumi —
Interpretacija — IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1249/2011 un (ES) Nr. 876/2014 — Interpretacija —
SPEKA esamiba . . . ...



2017/C 168/12

2017/C 168/13

2017/C 168/14

2017/C 168/15

2017/C 168/16

2017/C 168/17

2017/C 168/18

2017/C 168/19

Lieta C-488/15: Tiesas (tresa palata) 2017. gada 5. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Bulgarijas
Republika Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 2008/50/EK — Apkartéja gaisa kvalitate —
13. panta 1. punkts — XI pielikums — PM;q koncentracijai piemérojamie dienas un gada
robezlielumi — Sistematiska un turpinata robezlielumu parsnieg§ana — 22. pants — Izpildes terminu
atliksana noteiktu robezlielumu sasniegSanai — Piemérosanas nosacijumi — 23. panta 1. punkts —
Gaisa kvalitates plani — “Péc iespéjas isaks” parsniegSanas laiks — Atbilstigi pasakumi — Novertéjuma
faktori . . ..

Apvienotas lietas C-497/15 un C-498/15: Tiesas (desmita palata) 2017. gada 22. marta spriedums
(Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Euro-Team
Kft. (C-497/15), Spirdl-Gép Kft. (C-498/15)/Budapest Renddrfékapitinya Ligums sniegt prejudicialu

nolémumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Autotransports — Noteikumi par nodokliem —
Direktiva 1999/62/EK — Dazu infrastruktiru lietoSanas maksas noteik§ana smagajiem kravas
transportlidzekliem — Cela nodeva — Dalibvalstu pienakums noteikt efektivas, samérigas un

preventivas sankcijas — Fikséts naudas sods — Samerigums . . ... ... ... .

Lieta C-544/15: Tiesas (virspalata) 2017. gada 4. aprila spriedums (Verwaltungsgericht Berlin (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Sahar Fahimian[Vacijas Federativa Republika Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2004/114/EK — 6. panta
1. punkta d) apak$punkts — TreSo valstu valstspiederigo uzpemsanas nosacijumi — UzpemsSanas
atteikums — “Valsts drosibas apdraudéjuma” jédziens — Novértéjuma briviba . ... ............

Lieta C-638/15: Tiesas (sesta palata) 2017. gada 6. aprila spriedums (Nejvyssi sprdvni soud (Cehijas
Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Eko-Tabak s.r.0./Generdlni feditelstvi cel Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Direktiva 2011/64/ES — 2. panta 1. punkta c) apak$punkts — 5. panta
1. punkta a) apakSpunkts — Jedzieni “smékéjama tabaka”, “tabaka, kas ir sagriezta vai citadi
sasmalcinata” un “ripnieciska apstrade” . . .. ... L

Lieta C-665/15: Tiesas (devita palata) 2017. gada 22. marta spriedums — Eiropas Komisija/Portugales
Republika Valsts pienakumu neizpilde — Transports — Vaditaja aplieciba — Eiropas Savienibas vaditaju
apliecibu tikls — Izmanto$ana un sasaiste Savienibas tikla . ............. ... ... ... .....

Lieta C-668/15: Tiesas (pirma palata) 2017. gada 6. aprila spriedums (Vestre Landsret (Danija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Jyske Finans A/S|Ligebehandlingsneevnet, kas rikojas Ismar Huskic varda
Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vienlidziga atticksme pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas — Direktiva 2000/43/EK — 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punkts —
Kreditiestade, kura lidz papildu identitates apliecindgjumu pases vai uzturéSanas atlaujas kopijas forma
no personam, kas ladz pieskirt aizdevumu mehaniska transportlidzekla iegadei un kas savu identitati ir
apliecinajusas ar autovaditaja apliecibu, kura ka dzimsanas valsts ir noradita valsts, kas nav kada no
Eiropas Savienibas dalibvalstim vai kada no Eiropas brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalstim . . . .

Lieta C-58/16: Tiesas (astota palata) 2017. gada 6. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Vacijas
Federativa Republika Valsts pienakumu neizpilde — Ostu aizsardzibas pastiprinasana — Direktiva 2005/
65/EK — 2. panta 3. punkts un 6., 7. un 9. pants — Parkapums — Ostas aizsardzibas novértéjuma
neveik§ana — Ostas robezas, ostas aizsardzibas plans un par ostas aizsardzibu atbildiga amatpersona —
Nenoteik$ana . ... ... ... ...

Apvienotas lietas C-124/16, C-188/16 un C-213/16: Tiesas (pickta palata) 2017. gada 22. marta
spriedums (Amtsgericht Miinchen, Landgericht Miinchen I (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) —
kriminallieta pret Ianos Tranca (C-124/16), Tanja Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16) Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas
uz informaciju kriminalprocesa — Tiesibas tikt informétam par izvirzito apstdzibu — Lémuma par
sodu izsnieg§ana — Noteikumi — Pienakums noradit pilnvarotu parstavi — Apsiidzétais nerezidents,
kam nav pastavigas dzivesvietas — Parsiidzibas termins, ka sakas no izsniegdanas pilnvarotajam
PArStAVIM . . . .

11

12

12

13

14

14

15



2017/C 168/20

2017/C 16821

2017/C 168/22

2017/C 168/23

2017/C 168/24

2017/C 16825

2017/C 168/26

2017/C 16827

2017/C 168/28

2017/C 168/29

Lieta C-153/16: Tiesas (septita palata) 2017. gada 6. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Slovénijas
Republika Valsts pienakumu neizpilde — Liela daudzuma lietotu riepu nepienaciga glabasana —
Atkritumu apglabasana, neievérojot Direktivas 2008/98/EK un 1999/31/EK noteiktas prasibas — Vides
un cilveku veselibas turpinats un ilgsto$s apdraudgjums . .. ... ... L oL

Lieta C-83/16: Tiesas (septita palata) 2017. gada 2. marta rikojums (Administrativen sad Sofia-grad
(Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — “Heta Asset Resolution Bulgaria” OOD|[Nachalnik na
Mitnitsa Stolichna Prejudicials nolémums — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants —
Muitas kodekss — Retroaktiva eksporta deklaracija — Jédziens “pietickami apliecinosi dokumenti
pieradijumi” — Apliecino$o dokumentu pietickamibas vertgjums . .. .. ... . ...

Lieta C-232/16 P: Tiesas (sesta palata) 2017. gada 9. marta rikojums — Simet SpA/Eiropas Komisija
Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Transporta nozare — Starpregionalie
autobusu transporta pakalpojumi — Regula (EEK) Nr. 1191/69 — Tiesibas uz kompensaciju par
sabiedriska pakalpojuma saistibu izpildi — Valsts tiesas nolémums — Ar iek$gjo tirgu nesaderigs
atbalsts . . .

Lieta C-497/16: Tiesas (astota palata) 2017. gada 2. marta rikojums (Nejvyssi soud Ceské republiky (Cehijas
Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Juraj Sokd¢ Lagums sniegt
prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Narkotisko vielu prekursori — Regula (EK)
Nr. 273/2004 — 2. panta a) punkts — Jedziens “klasificéta viela” — Zalu izslég§ana — Direktiva 2001/
83/EK — 1. panta 2. punkts — Jédziens “zales” — Zales, kuru sastava ir efedrins vai pseidoefedrins —
Regula (EK) Nr. 111/2005 — 2. panta a) punkts — Jédziens “klasificéta viela” — Pielikums — Zalu, kuru
sastava ir efedrins un pseidoefedrins, icklausana — Ietekmes neesamiba uz Regulas (EK) Nr. 273/2004
PIEMEr0Sanas JOIMU . . . . ..ottt ettt e

Lieta C-515/16: Tiesas (piekta palata) 2017. gada 15. marta rikojums (Cour d'appel de Versailles (Francija)
lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Enedis, SA[Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — LESD 107. un 108. pants —
Valsts atbalsts — Jédziens “valsts intervence vai valsts lidzeklu izmantosana” — Saules elektroenergija —
Pienakums iepirkt par cenu, kas parsniedz tirgus cenu — Pilniga kompensacija — Ieprieksgja
NEPAZINOSAIIA . . ¢ o v vttt et e e e e e e e

Lieta C-14/17: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 11. janvari iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — VAR SrlfIveco Orecchia SPA . . . oo o

Lieta C-83/17: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 15. februari iesniedza Oberster
Gerichtshof (Austrija) — KP, kuru parstav mate, pret LO . . ... ..ot

Lieta C-99/17 P: Apelacijas stidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra
spriedumu lieta T-758/14 Infineon Technologies AG/[Eiropas Komisija 2017. gada 24. februari iesniedza
Infineon Technologies AG . . . .« o oottt

Lieta C-100/17 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra
spriedumu lieta T-199/04 RENV Gul Ahmed Textile Mills Ltd[Eiropas Savienibas Padome 2017. gada
24. februari iesniedza Gul Ahmed Textile Mills Ltd . .. ... ... ...

Lieta C-104/17: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 27. februari iesniedza Curtea de
Apel Pitesti (Rumanija) — SC Cali Esprou SRL|Administratia Fondului pentru Mediu . . . ............

16

17

17

18

19

19

20

20

21



2017/C 168/30

2017/C 168/31

2017/C 16832

2017/C 168/33

2017/C 168/34

2017/C 16835

2017/C 168/36

2017/C 16837

2017/C 168/38

2017/C 168/39
2017/C 168/40

2017/C 168/41

2017/C 16842

2017/C 168/43

2017/C 16844

Lieta C-113/17: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 6. marta iesniedza Najvyssi sid
Slovenskej republiky (Slovakija) — QJ/Ministerstvo vniitra SR, Migracny tirad . . . ... ... ... ... .....

Lieta C-120/17: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 7. marta iesniedza Satversmes
tiesa (Latvija) — Administrativa rajona tiesa/Ministru kabinets . ........... . ... ... . .. ...

Lieta C-131/17: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 13. marta iesniedza Tribunal da
Relagdo do Porto (Portugale) — Hélder José Cunha Martins/Fundo de Garantia Automdvel .. ..........

Lieta C-136/17: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 15. marta iesniedza Conseil d’Etat
(Francija) — G. C., A. F.,, B. H., E. D./[Commission nationale de 'informatique et des libertés (CNIL) . . . . . .

Lieta C-156/17: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 27. marta iesniedza Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) — Koln-Aktienfonds Deka/Staatssecretaris van Financién . . ... ... .......

Lieta C-157/17: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 27. marta iesniedza Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) — X|Staatssecretaris van Financién . ...................u ...

Lieta C-172/17 P: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2017. gada 25. janvara
spriedumu lieta T-768/14 ANKO|Eiropas Komisija 2017. gada 5. aprili iesniedza ANKO A. E. Anti-
prosopeion, Emporiou kai Viomichanias . . ... ... ...
Lieta C-173/17 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2017. gada 25. janvara
spriedumu lieta T-771/14 ANKO|Eiropas Komisija 2017. gada 5. aprili iesniedza ANKO A. E. Anti-
prosopeion, Emporiou kai Viomichanias . . ... ... ...
Lieta C-184/17 P: Apelacijas stdziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2017. gada 2. februara

spriedumu lieta T-381/15 IMG/Komisija 2017. gada 11. aprili iesniedza International Management Group
(IMG) e

Visparéja tiesa
Lieta T-201/17: Prasiba, kas celta 2017. gada 31. marta — Printeos/Komisija . . . ...............
Lieta T-207/17: Prasiba, kas celta 2017. gada 5. aprili — Senetic/[EUIPO — HP Hewlett Packard Group (‘hp”)

Lieta T-208/17: Prasiba, kas celta 2017. gada 5. aprili — Senetic/[ EUIPO — HP Hewlett Packard Group LLC
(HP) e

Lieta T-209/17: Prasiba, kas celta 2017. gada 4. aprili — ZGS/EUIPO (“Schillerhilfel”) . ..........

Lieta T-213/17: Prasiba, kas celta 2017. gada 5. aprili — Romantik Hotels & Restaurants|EUIPO — Hotel
Preidlhof (ROMANTIK”) . . ..ottt e e e e e

Lieta T-215/17: Prasiba, kas celta 2017. gada 7. aprill — Pear Technologies/EUIPO — Apple (‘PEAR”) . . .

23

23

24

24

26

27

27

28

29

30

31

31

32

33






29.5.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 168/1

IV

(Pazinojumi)
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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
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Jauniaka publikacija
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Ieprieksgjas publikacijas
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Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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C 168/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 29.5.2017.

TIESA

TIESAS LEMUMS
(2017. gada 7. marts)
par svétku dienam un Tiesas oficialajam brivdienam

(2017/C 168/02)

TIESA,
nemot véra Reglamenta 24. panta 2., 4. un 6. punktu,

ta ka atbilstosi 3ai tiesibu normai ir jasagatavo svétku dienu saraksts un janosaka Tiesas oficialo brivdienu datumi,

PIENEM SO LEMUMU.

1. pants

Svetku dienu saraksts Reglamenta 24. panta 4. un 6. punkta nozimé ir 3ads:
— Jaungada diena,
— Otras Lieldienas,
— 1. maijs,
— Debesbrauk3anas diena,
— Vasarsvétku pirmdiena,
— 23. junijs,
— 15. augusts,
— 1. novembris,
— 25. decembris,
— 26. decembris.
2. pants
Laikposma no 2017. gada 1. novembra lidz 2018. gada 31. oktobrim Tiesas oficialo brivdienu datumi atbilsto$i Reglamenta
24. panta 2. un 6. punktam ir $adi:

— 2017. gada Ziemassvétki: no pirmdienas, 2017. gada 18. decembra, lidz svétdienai, 2018. gada 7. janvarim, ieskaitot,

— 2018. gada Lieldienas: no pirmdienas, 2018. gada 26. marta, lidz svétdienai, 2018. gada 8. aprilim, ieskaitot,
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— 2018. gada vasara: no pirmdienas, 2018. gada 16. jilija, lidz picktdienai, 2018. gada 31. augustam, ieskaitot.
3. pants

Sis lémums stajas speka diena, kad to publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.
Luksemburga, 2017. gada 7. marta

Sekretars Priekssedetajs

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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VISPAREJA TIESA

VISPAREJAS TIESAS LEMUMS
(2017. gada 5. aprilis)
par Vispargjas tiesas oficidlajam brivdienam

(2017/C 168/03)

VISPAREJA TIESA,

nemot véra Reglamenta 41. panta 2. punktu,

PIENEM SO LEMUMU.
1. pants

Vispargjas tiesas oficialaja darba gada, kas sakas 2017. gada 1. septembri, Vispargjas tiesas oficialo brivdienu datumi
atbilstosi Reglamenta 41. panta 2. un 6. punktam ir 3adi:

— 2017. gada Ziemassvétki: no pirmdienas, 2017. gada 18. decembra, lidz svetdienai, 2018. gada 7. janvarim, ieskaitot,
— 2018. gada Lieldienas: no pirmdienas, 2018. gada 26. martam, lidz svétdienai, 2018. gada 8. aprilim, ieskaitot,
— 2018. gada vasara: no piektdienas, 2018. gada 16. julija, lidz picktdienai, 2018. gada 31. augustam, ieskaitot.

2. pants

Sis lemums stajas speka diena, kad to publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.
Luksemburga, 2017. gada 5. aprili

Sekretars Priekssedetajs

E. COULON M. JAEGER
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Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 1685

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (otra palata) 2017. gada 5. aprila spriedums — Eiropas Savienibas Intelektuila ipasuma birojs/
Gilbert Szajner, Forge de Laguiole

(Lieta C-598/14 P) (*)

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Regula (EK)
Nr. 207/2009 — 8. panta 4. punkts — 65. panta 1. un 2. punkts — Vardiska precu zime “LAGUIOLE” —
Pieteikums par precu zimes speka neesamibas atziSanu, kas pamatots ar agrakam saskana ar valsts
tiesibam iegiitam tiesibam — EUIPO veikta valsts tiesibu piemeroSana — Savienibas tiesas ierosme

(2017/C 168/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otrs lietas dalibnieks: Gilbert Szajner (parstavis — A. Sam-Simenot, avocate), Forge de Laguiole (parstavis — F. Fajgenbaum, avocate)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Forge de Laguiole SARL sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

()

OV C 96, 23.3.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 5. aprila spriedums (Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminallietas pret Massimo Orsi (C-217/15), Luciano Baldetti
(C-350/15)

(Apvienotas lietas C-217/15 un C-350/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis — Direktiva 2006/
112/EK — 2. un 273. pants — Valsts tiesibu akti, kuros paredzets administrativs sods un kriminalsods
par to pasu nodarijumu saistiba ar pievienotas vertibas nodokla nesamaksasanu — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 50. pants — Ne bis in idem princips — Apsiidzétas vai soditas personas
identiskums — Neesamiba

(2017/C 168/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
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Lietas dalibnieki pamatlieta

Massimo Orsi (C-217/15), Luciano Baldetti (C-350/15)

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlieta,
kurd ir Jauts ierosinat kriminalprocesu par pievienotds vértibas nodokla nesamaksasanu péc tam, kad par to pasu nodarfjumu ir ticis
piemerots galigs nodokla uzrekins, ja Sis sods tika piemerots sabiediibai, kurai ir juridiskas personas statuss, bet minétais kriminalprocess
tika ierosinats pret fizisku personu.

() OV C 245, 27.7.2015.
OV C 311, 21.9.2015.

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 5. aprila spriedums (Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuva) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — UAB “Borta” Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija V]

(Lieta C-298/15) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/17/EK — Publisks ligums,
kura vertiba nesasniedz Saja direktiva paredzeto robeZvertibu — LESD 49. un 56. pants —
Apaksuznemuma ligumu slegsanas ierobeZojums — Kopiga piedavajuma iesniegSana — Pretendentu
profesionalas spejas — Grozijumi specifikacijas
(2017/C 168/06)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: UAB “Borta”

Atbildetaja: Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija V]

Rezolutiva dala:

1) attieciba uz publisku ligumu, kas neietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17/EK, ar ko
koording iepirkuma procediiras, kuras piemero subjekti, kas darbojas tidensapgades, energetikas, transporta un pasta pakalpojumu
nozare, kurd grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2013. gada 13. decembra Regulu (ES) Nr. 1336/2013, piemérosanas joma, bet par
ko ir noteikta parrobeZu interese, LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretéja tada valsts tiesibu norma, kads ir
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (Lietuvas Likums par publiskajiem iepirkumiem) 24. panta 5. punkts, kura ir
paredzets, ka gadijuma, ja tiek slegti apaksuznemuma ligumi publiska bivdarbu liguma izpildei, izraudzitajam pretendentam pasam
ir javeic galvenie bivdarbi, ko ka tadus ir defingjusi ligumsledzeja iestade;

N
~—

attiectba uz Sadu publisku ligumu vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principi, ka ar7 parskatamibas pienakums, kas izriet it
ipasi no LESD 49. un 56. panta, ir jainterpreté tadejadi, ka tie neliedz ligumsledzejai iestadei péc uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu publiceSanas grozit tadu specifikaciju klauzulu, kas attiecas uz profesionalo speju summesanas nosacijumiem un
kartibu, kada ir pamatlieta apliikota 4.3. klauzula, ar nosacijumu, pirmkart, ka izdaritie grozijumi nav tik baitiski, ka tie piesaistitu
potencialos pretendentus, kas, ja nebaitu $adu grozijumu, nevarétu iesniegt piedavajumu, otrkart, ka par mingtajiem grozijumiem ir
izdarita atbilstoSa reklama un, treskart, ka tie tiek izdariti, pirms pretendenti iesniedz piedavajumus, ka So piedavajumu iesniegSanas
termins tiek pagarindts, ja attiecigie grozijumi ir nozimigi, ka $i pagarinajuma ilgums ir atkarigs no $o grozijumu nozimiguma un
ka sis ilgums ir pietickams, lai lautu ieinteresetajiem saimnieciskas darbibas subjektiem rezultata pielagot savus piedavajumus, un tas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai;
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3) Direktivas 2004/17, kurd grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 1336/2013, 54. panta 6. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir
pretéja tada specifikaciju klauzula, kada ir pamatlieta apliikota 4.3. klauzula, kura gadijuma, ja vairaki pretendenti iesniedz kopigu
piedavajumu, ir prasits, lai katra no tiem ieguldijums, lai izpilditu profesionalo speju joma piemerojamas prasibas, proporcionali
atbilstu bivdarbu dalai, ko tas faktiski veiks, ja tam tiks pieskirtas attieciga liguma slegSanas tiesibas.

() OV C 311, 21.9.2015.

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 6. aprila spriedums (Arbetsdomstolen (Zviedrija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Unionen|Almega Tjinsteforbunden, ISS Facility Services AB

(Lieta C-336/15) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK — 3. pants —
Darbinieku tiestbu aizsardziba uznemumu parejas gadijuma — Ipasumtiesibu sanémejam un personai,
kas nodod ipasumtiesibas, piemerojamie darba kopligumi — Atlaistajiem darbiniekiem paredzetais
pagarinatais uzteikuma termin§ — Darba staZa, kas iegiits pie personas, kura nodod ipasumtiesibas,
nemsana vera
(2017/C 168/07)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Arbetsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Unionen

Atbildetaji: Almega Tjansteforbunden, ISS Facility Services AB

Rezolutiva dala:

Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznemumu, uzneémejsabiedribu vai uznemumu vai uzneémejsabiedribu dalu Tpasnieka mainas gadijuma 3. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, ipasumtiesibu sanemejam, atlaizot darbinieku vairak neka vienu gadu pec
uznémuma Tpasumtiesibu parejas, ST darbinieka darba staza, kas ir svarigs, nosakot uzteikuma terminu, uz kuru sim darbiniekam ir
tiesibas, aprekinos ir janem véra darba stazs, ko minétais darbinieks ir guvis pie personas, kas nodevusi ipasumtiesibas.

() OV C 311, 21.9.2015.
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Tiesas (virspalata) 2017. gada 4. aprila spriedums — Eiropas ombuds/Claire Staelen
(Lieta C-337/15 P) (*)

Apelacija — Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba — Siidzibas par atklata konkursa rezultata
izveidota piemeroto kandidatu saraksta parvaldibu izskatiSana, ko veicis Eiropas ombuds — Pienakuma
ieverot piendcigu riipibu parkapums — Savienibas tiesibu normas “pietiekami biitiska parkapuma”
jedziens — Moralais kaitejums — Ticibas Eiropas ombuda birojam zudums

(2017/C 168/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas ombuds (parstavji — sakotngji G. Grill, vélak L. Papadias, P. Dyrberg)

Otra lietas dalibniece: Claire Staelen k-dze (parstavis —V. Olona, advokats)

Rezolutiva dala:

1) Claire Staelen prasijums, kas formulets vinas atbildes raksta uz apeldcijas siidzibu un ar kuru tiek liigts piespriest Eiropas ombudam
izmaksat vinai EUR 50 000, ir nepienemams;

2) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma Staelen/Ombuds (T-217/11, EU:T:2015:238)
rezolutivas dalas 1., 3. un 4. punktu;

3) piespriest Eiropas ombudam izmaksat Claire Staelen atlidzibu EUR 7 000 apméra;

4) Claire Staelen sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas ombuda tiesasandas izdevumus saistiba ar pretapelacijas siidzibu, kas noraidita ar
2016. gada 29. jinija rikojumu Ombuds/Staelen (C-337/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:670);

5) Eiropas ombuds sedz savus, ka ar7 atlidzina Claire Staelen tiesasanas izdevumus gan saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance, gan
apelacijas instance.

() OV C 294, 7.9.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 5. aprila spriedums — Changshu City Standard Parts Factory, Ningbo
Jinding Fastener Co. Ltd[Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, European Industrial Fasteners
Institute AISBL (EIFI)

(Apvienotas lietas C-376/15 P un C-377/15 P) (')

Apelacija — Dempings — IstenoSanas regula (ES) Nr. 924/2012 — DaZu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu imports — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 2. panta 10. un
11. punkts — DaZu eksporta darijumu izslegSana no dempinga starpibas aprekina — Eksporta cenas un

normalas vertibas taisnigs salidzinajums importa no valsts, kurd nav tirgus ekonomikas, gadijuma

(2017/C 168/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Changshu City Standard Parts Factory, Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd (parstavji — R. Antonini un
E. Monard, advokati)
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Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. B. Driessen un Boelaert, parstavji, kam palidz N. Tuominen,
advokats), Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un M. Franca), European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2015. gada 29. aprila spriedumu Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo
Jinding Fastener/Padome (T-558/12 un T-559/12, EU:T:2015:237);

2) atcelt Padomes 2012. gada 4. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 924/2012, ar kuru groza Regulu (EK) Nr.’91/2009, ar ko
pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotdjelementu importam,
ciktal ta attiecas uz Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd.;

3) noraidit apelacijas sidzibu lieta C-377/15 P;

4) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd.
tiesasanas izdevumus gan saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance lietas T-558/12 un T-559/12, gan saistiba ar apelacijas tiesvedibu
lieta C-376/15 P:

5) Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes
tiesasanas izdevumus apeldcijas tiesvediba lieta C-377/15 P;

6) Eiropas Komisija savus tiesasands izdevumus saistiba ar tiesvedibam pirmaja instance lietas T-558/12 un T-559/12, ka ari
tiesasands izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu lietas C-376/15 P un C-377/15 P sedz pati.

() OV C 381, 16.11.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 5. aprila spriedums (Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Marina del Mediterrdneo SL u.c./Agencia Piiblica de
Puertos de Andalucia

(Lieta C-391/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Parbaudes procediiras — Direktiva 89/665/
EEK — 1. panta 1. punkts — 2. panta 1. punkts — Ligumsledzejas iestades lemums par tiesibu
pieskirsanu saimnieciskas darbibas subjektam iesniegt piedavajumu — Saskana ar piemerojamo valsts
tiesisko regulejumu neparsiidzams lemums

(2017/C 168/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Pamatlietas puses
Prasitaji: Marina del Mediterrdneo SL, Marina del Mediterrdneo Duquesa SL, Marina del Mediterrdneo Estepona SL, Marina del

Mediterrdneo Este SL, Marinas del Mediterrdneo Torre SL, Marina del Mediterrdneo Marbella SL, Gémez Palma SC, Enrique
Alemdn SA, Cyes Infraestructuras SA, Cysur Obras y Medioambiente SA

Atbildetaja: Agencia Piblica de Puertos de Andalucia,

piedaloties: Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, Nassir Bin Abdullah and Sons SL, Puerto Deportivo de
Marbella SA, Ayuntamiento de Marbella
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinesanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediiru piemeéroSanu, pieskirot piegades un uznemuma ligumus valsts vajadzibam, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka tada situacija ka ta, uz kuru attiecas pamatlieta, tiem pretrund ir valsts tiesibu akts,
atbilstosi kuram tads lemums pielaist pretendentu dalibai iepirkuma procediira, par ko tiek apgalvots, ka ar to ir parkaptas
Savienibas tiesibas publiska iepirkuma joma, vai valsts tiesibu akts, ar kuru tas ir transponetas, nepieder pie ligumsledzejas iestades
sagatavojosiem aktiem, kas var buit patstavigas prasibas tiesa priekSmets;

2) Direktivas 89/665, kurd grozijumi izdariti ar Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 1. punktam un 2. panta 1. punkta a) un
b) apakspunktam ir tiesa iedarbiba.

() OV C 346, 19.10.2015.

Tiesas (devita palata) 2017. gada 22. marta spriedums (Finanzgericht Hamburg (Vacija), Rechtbank
Noord-Holland (Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolemumu)- GROFA GmbH/Hauptzollamt
Hannover C-435[15), X, GoPro Codperatief UA|Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor
Rotterdam Rijnmond (C-666/15)

(Apvienotas lietas C-435/15 un C-666/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjais muitas tarifs — Tarifu pozicijas — Precu
klasifikacija — Videokameras — Kombineta nomenklatiira — Apakspozicijas 8525 80 30, 8525 80 91 un
8525 80 99 — Skaidrojumi — Interpretacija — IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1249/2011 un (ES) Nr. 876/

2014 — Interpretacija — Speka esamiba

(2017/C 168/11)

Tiesvedibas valodas — vacu un holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg, Rechtbank Noord-Holland

Pamatlietas puses

Prasitaji: GROFA GmbH (C-435/15), X, GoPro Codperatief UA (C-666/15)

Atbildetaji: Hauptzollamt Hannover (C-435/15), Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-666/15)

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2011. gada 29. novembra IstenoSanas regula (ES) Nr. 1249/2011 par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja
nomenklatird ir jainterpreté tadejadi, ka ta pec analogijas nav piemerojama attieciba uz precem, kuram ir lieta C-435/15 apliikoto
tris GoPro Hero 3 Black Edition gammas kameru modelu raksturiezimes;

2) Komisijas 2014. gada 8. augusta IstenoSanas regula (ES) Nr. 876/2014 par atsevisku precu klasifikaciju kombinetaja
nomenklatiird ir jainterpreté tadejadi, ka ta péc analogijas ir piemerojama attieciba uz precem, kuram ir ieprieks mingtaja lieta
apliikoto tris GoPro Hero 3 Black Edition gammas kameru modelu raksturiezimes, bet ka ta nav speka;

3) Kombinetas nomenklatiiras, kas ietverta I pielikuma Padomes 1987. gada 23. jillija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu redakcijas, kas secigi izriet no Komisijas 2011. gada 27. septembra Tstenosanas
regulas (ES) Nr. 1006/2011, Komisijas 2012. gada 9. oktobra Istenosanas regulas (ES) Nr. 927/2012 un Komisijas 2013. gada
4. oktobra IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1001/2013, apakspozicijas 8525 80 30, 8525 80 91 un 8525 80 99, nemot véra $is
kombinetas nomenklatiiras skaidrojumus attieciba uz $im apakspozicijam, ir jainterprete tadejadi, ka videosiZets, kas ir ilgaks par
30 miniitém un kas ierakstits atseviskas datnés, kuru atseviskais ilgums neparsniedz 30 mindtes, ir jauzskata par viena vismaz
30 miniisu ilgu videosiZeta ierakstu neatkarigi no ta, vai lietotdjs nolasisanas laika neuztver pareju no vienas datnes uz citu vai, tiesi
pretéji, vinam $is nolasisanas laika principa ir jaatver katra datne atseviski;
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4) Kombineta nomenklatiira, kas ietverta I pielikuma Regulai Nr. 2658/87 redakcijas, kas secigi izriet no Istenosanas regulam
Nr. 1006/2011, Nr. 927/2012 un Nr. 1001/2013, ir jainterpreté tadejadi, ka videokameru — kas var ierakstit signalus no
argjiem avotiem, bet ar televizora vai aréja monitora palidzibu nespej tos reproducet, jo $i videokamera uz aréja ekrana vai monitora
var nolasit vienigi datnes, kuras ta pati ir ierakstijusi ar savas lecas palidzibu, — nevar klasificet $is kombinetas nomenklatiiras
apakspozicija 8525 80 99.

() OV C363,3.11.2015
OV C 106, 21.3.2016.

Tiesas (tresa palata) 2017. gada 5. aprila spriedums - Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-488/15) (')

Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 2008/50/EK — Apkarteja gaisa kvalitate — 13. panta
1. punkts — XI pielikums — PM,;, koncentracijai piemerojamie dienas un gada robeZlielumi —
Sistematiska un turpinata robeZlielumu parsniegSana — 22. pants — Izpildes terminu atlikSana noteiktu
robeZlielumu sasniegSanai — PiemeroSanas nosacijumi — 23. panta 1. punkts — Gaisa kvalitates
plani — “Pec iespéjas isaks” parsniegSanas laiks — Atbilstigi pasakumi — Novertejuma faktori

(2017/C 168/12)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. KruZikovd, S. Petrova un P. Mihaylova un E. Manhaeve)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika (parstaves — E. Petranova un M. Georgieva)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Polijas Republika (parstavji — A. Gawlowska, B. Majczyna un

D. Krawczyk)

Rezolutiva dala:
1) Bulgarijas Republika,
— sistematiski un ilgstosi no 2007. gada lidz 2014. gadam ieskaitot neieverojot dienas un gada PM robezlielumus $adas zonas

un aglomeracijas: BGOOO1 AG Sofija; BGO002 AG Plovdiva; BGO004 Ziemelbulgarija; BGOOO5 Dienvidrietumbulgarija un
BG0006 Dienvidaustrumbulgarija;

— sistematiski un ilgstosi no 2007. gada lidz 2014. gadam ieskaitot neievérojot dienas PM;, koncentracijas robezlielumus zond
BG0O003 AG Varna un ari gada PMyo koncentracijas robezlielumus 2007. un 2008. gada un no 2010. gada lidz
2014. gadam ieskaitot Saja pasa zond BGO0O03 AG Varna,

— nay izpildijusi pienakumus, kas tai paredzeti Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktivas 2008/50/EK
par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai 13. panta 1. punkta un tas XI pielikuma kombingtajas normas, un,

— ta ka PMq koncentracijas dienas un gada robezlielumi mingtajas zonds un aglomeracijas joprojam tiek pdrsniegti, ta nav
izpildijusi tai $is direktivas 23. panta 1. punkta otraja dald paredzétos pienakumus, ipasi piendkumu nodrosinat, lai
parsnieguma periods biitu péc iespjas isaks, ciktal tas attiecas uz laika posmu no 2010. gada 11. junija lidz 2014. gadam
ieskaitot;

2) Bulgarijas Republika sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Polijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 389, 23.11.2015.
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Tiesas (desmita palata) 2017. gada 22. marta spriedums (Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudiciilu noléemumu) — Euro-Team Kft. (C-497/15), Spirdl-Gép Kft. (C-498/
15)/Budapest Rendérfékapitinya

(Apvienotas lietas C-497/15 un C-498/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinisana — Autotransports — Noteikumi par
nodokliem — Direktiva 1999/62/EK — DaZu infrastruktiiru lietoSanas maksas noteikSana smagajiem
kravas transportlidzekliem — Cela nodeva — Dalibvalstu pienakums noteikt efektivas, samerigas un
preventivas sankcijas — Fiksets naudas sods — Samerigums

(2017/C 168/13)

Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzgjtiesa

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajas: Euro-Team Kft. (C-497/15), Spirdl-Gép Kft. (C-498/15)

Atbildetaja: Budapest Renddrfékapitdnya

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 17. janija Direktivas 1999/62/EK par dazu infrastruktiiru lietoSanas maksas
noteikSanu smagajiem kravas transportlidzekliem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 27. septembra
Direktivu 2011/76/ES, 9.a pants ir jainterprete tadéjadi, ka taja noraditajai samériguma prasibai ir pretrund tada sankciju sistéma,
kada ir pamatlieta, kura ir paredzéta fikseta naudas soda uzlikSana par visiem to noteikumu parkapumiem, neatkarigi no to veida un

smaguma, kas attiecas uz pienakumu iekaset iepriekSgju cela nodevas samaksu par celu infrastruktiiras izmantosanu;

2) Direktivas 1999/62, kas grozita ar Direktivu 2011/76, 9.a pants ir jainterprete tadejadi, ka taja noraditajai sameriguma prasibai
nav pretrund tada sankciju sistema, kada ir pamatlietd, ar kuru ir ieviesta objektiva atbildiba. Tomer ta ir jainterprete tadejadi, ka tai

ir pretrund Saja sistéma paredzéto sankciju bardziba.

() OV C27,251.2016.

Tiesas (virspalata) 2017. gada 4. aprila spriedums (Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Sahar Fahimian|Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-544/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2004/114/
EK — 6. panta 1. punkta d) apakSpunkts — TreSo valstu valstspiederigo uznemsanas nosacijumi —
Uznemsanas atteikums — “Valsts drosibas apdraudejuma” jedziens — Novertejuma briviba

(2017/C 168/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitajs: Sahar Fahimian

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika
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piedaloties: Stadt Darmstadt.

Rezolutiva dala:

Padomes 2004. gada 13. decembra Direktivas 2004/114/EK par nosacijumiem attieciba uz treSo valstu pilsonu uznemsanu studiju,
skolenu apmainas, prakses vai stazesands, nesanemot atalgojumu, vai brivpratiga darba noliika, 6. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka valsts kompetentajam iestadem, kuras sanemusas no tresas valsts valstspiederiga vizas pieteikumu studiju
noliikiem, ir plasa novertgjuma briviba, lai, nemot véra visu atbilstoso informaciju, kas raksturo $t valstspiederiga situdciju, parbauditu,
vai $is pedéjais minétais rada valsts drosibas apdraudejumu, pat ja tikai potencialu. ST tiestbu norma ir art jainterprete tadgjadi, ka ta
neliedz valsts kompetentajam iestadem atteikties Sadiem noliikiem uznemt attiecigas dalibvalsts teritorija tresds valsts valstspiederigo, kas
ir ieguvis diplomu viend no universitatem, uz kuram attiecas Savienibas ierobeZojosie pasakumi to biitiska limena saistibu de] ar Iranas

1iciba esosie elementi Jauj uzskatit, ka $is personas Sajos petijumos gutas zinasanas var tikt velak izmantotas valsts drosibai pretejiem
merkiem. Valsts tiesai, kura iesniegta prasiba pret kompetento valsts iestazu lemumu, ar ko ir atteikta prasitas vizas pieskirSana, ir
japarbauda, vai Sis lemums ir balstits uz pienacigu pamatojumu un vai tam ir pietickami parliecinoss faktiskais pamats.

§)

OV C 429, 21.12.2015.

Yy7s z

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 6. aprila spriedums (Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Eko-Tabak s.r.0./Generdlni teditelstvi cel

(Lieta C-638/15) (')
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2011/64/ES — 2. panta 1. punkta c) apakspunkts —

” 4

5. panta 1. punkta a) apaksSpunkts — Jédzieni “smekéjama tabaka”, “tabaka, kas ir sagriezta vai citadi
sasmalcinata” un “riipnieciska apstrade”

(2017/C 168/15)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi sprdavni soud

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eko-Tabak s.r.o.

Atbildetaja: Generdlni feditelstvi cel

Rezolutiva dala:

Padomes 2011. gada 21. jiinija Direktivas 2011/64/ES par tabakas izstradajumiem piemerotd akcizes nodokla struktiiru un likmem
2. panta 1. punkta c) apakspunkts un 5. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tada kaltetu, plakanu, neregularas formas lapu
tabaka ar daléji izgrieztu videjo dzislu, kurai ir veikta sakotngja kalteSana un kontroléta mitrinasana, kurd ir glicerins un ko var smeket
pec vienkarSas apstrades, izmantojot sasmalcinasanu vai sagrieSanu ar rokam, ietilpst jedziena “smekejama tabaka” So normu izpratne.

()

OV C 98, 14.3.2016.
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Tiesas (devita palata) 2017. gada 22. marta spriedums - Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-665(15) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Transports — Vaditaja aplieciba — Eiropas Savienibas vaditaju apliecibu
tikls — IzmantoSana un sasaiste Savienibas tikla

(2017/C 168/16)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Hottiaux, M. M. Farrajota un P. Guerra e Andrade)

Atbildetaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un C. Guerra Santos)

Rezolutiva dala:

1) neievieSot piesaisti Eiropas Savienibas vaditaju apliecibu tiklam, Portugales Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliectbam 7. panta 5. punkta d) apakSpunkta
paredzétos pienakumus;

2) Portugales Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C59,15.2.2016.

Tiesas (pirma palata) 2017. gada 6. aprila spriedums (Vestre Landsret (Danija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Jyske Finans A/S|Ligebehandlingsncevnet, kas rikojas Ismar Huskic varda

(Lieta C-668/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vienlidziga attieksme pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas — Direktiva 2000/43/EK — 2. panta 2. punkta a) un b) apakSpunkts —
Kreditiestade, kura liidz papildu identitates apliecinajumu pases vai uzturesands atlaujas kopijas forma no
personam, kas liidz pieskirt aizdevumu mehaniska transportlidzekla iegadei un kas savu identitati ir
apliecinajusas ar autovaditaja apliecibu, kura ka dzimSanas valsts ir noradita valsts, kas nav kada no
Eiropas Savienibas dalibvalstim vai kada no Eiropas brivas tirdzniecibas asocidcijas dalibvalstim

(2017/C 168/17)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Vestre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Jyske Finans A/S

Atbildetaja: Ligebehandlingsneevnet, kas rikojas Ismar Huskic varda

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 29. jiinija Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievies vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas, 2. panta 2. punkta a) un b) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka tiem nav pretrund kreditiestades prakse,
atbilstosi kurai klientam, kura vaditaja aplieciba ir minéts, ka vins ir dzimis valsti, kas nav kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim vai
kada no EBTA dalibvalstim, ir jauzrada papildu identifikacijas apliecinajums, iesniedzot savas pases vai uzturéSanas ataujas kopiju.

() OV C68,222.2016.
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Tiesas (astota palata) 2017. gada 6. aprila spriedums - Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-58/16) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Ostu aizsardzibas pastiprinasana — Direktiva 2005/65/EK — 2. panta
3. punkts un 6., 7. un 9. pants — Parkapums — Ostas aizsardzibas novertéjuma neveikSana — Ostas
robeZas, ostas aizsardzibas plans un par ostas aizsardzibu atbildiga amatpersona — NenoteikSana

(2017/C 168/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — W. Molls un L. Nicolae)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un R. Kanitz)

Rezolutiva dala:

1) attieciba uz Diseldorfas, Koln-Niehl I, Godorf, Duisburg-Rheinhausen, Neisas, Duisburg Aufen-/Parallelhafen, Krefeld-Linn,
Stromhafen Krefeld, Duisburg Ruhrort-Meiderich, Gelzenkirhenes un Milheimas ostu Ziemelreina-Vestfalene (Vacija) nenodrosinot,
ka tiek noteiktas ostu robeZas, apstiprinati ostas aizsardzibas novertgjumi un aizsardzibas plani, ka ari par ostas aizsardzibu
atbildiga amatpersona, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra
Direktivas 2005/65/EK par ostu aizsardzibas pastiprinasanu 2. panta 3. punkta, ka a7 6., 7. un 9. pantd paredzétos pienakumus;

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 118, 4.4.2016.

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 22. marta spriedums (Amtsgericht Miinchen, Landgericht Miinchen I
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — kriminallieta pret Ianos Tranca (C-124/16), Tanja
Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16)

(Apvienotas lietas C-124/16, C-188/16 un C-213/16) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2012/13/
ES — Tiesibas uz informaciju kriminalprocesa — Tiesibas tikt informétam par izvirzito apsiidzibu —
Lemuma par sodu izsniegSana — Noteikumi — Piendkums noradit pilnvarotu parstavi — Apsiidzetais
nerezidents, kam nav pastavigas dzivesvietas — Parsiidzibas termins, ka sakas no izsniegSanas
pilnvarotajam parstavim
(2017/C 168/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Miinchen, Landgericht Miinchen I

Lietas dalibnieki pamatlieta

lanos Tranca (C-124/16), Tanja Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16)

Piedaloties: Staatsanwaltschaft Miinchen I
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Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa 2. pants,
3. panta 1. punkta c) apakspunkts, ka ari 6. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretruna tadi dalibvalsts tiesibu
akti, kadi aplikoti pamatlietd, saskand ar kuriem kriminalprocesa apsiidzetajam, kurs nedzivo $aja dalibvalstt un kuram nav pastavigas
dzivesvietas taja vai vina izcelsmes valsti, ir noteikts pienakums noradit pilnvarotu parstavi lemuma par sodu attiectba uz vinu
izsniegSanai un saskana ar kuriem termins, kas ir noteikts $ada lemuma parsiidzesanai, pirms tas kliist izpildams, sakas no mineta
lemuma izsniegSanas Sim pilnvarotajam parstavim.

Tomer Direktivas 2012/13 6. panta ir prasits, lai, izpildot lemumu par sodu, péc tam kad attieciga persona faktiski ir tikusi informeta
par So lemumu, vinai tiktu radits tads stavoklis, kada ta biitu bijusi, ja minétais lemums biitu ticis izsniegts vinai personiski, un it ipasi
vinas 1iciba ir jabiit visam parsiidzibas terminam, vajadzibas gadijuma izmantojot iepriekseja stavokla atjaunosanu.

lesniedzgjtiesai ir jaraugds, lai valsts procediira ieprieksgja stavokla atjaunoSanai, kd ari Sai procediirai paredzetie nosacijumi tiktu
piemeroti atbilstosi Sim prasibam un lai $T procediira tadejadi Jautu faktiski Tstenot minétaja 6. panta paredzetds tiesibas.

() OV C260,18.7.2016.

Tiesas (septita palata) 2017. gada 6. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Slovénijas Republika
(Lieta C-153/16) (*)

Valsts pienakumu neizpilde — Liela daudzuma lietotu riepu nepiendaciga glabasana — Atkritumu
apglabasana, neieverojot Direktivas 2008/98/EK un 1999/31/EK noteiktds prasibas — Vides un cilveku
veselibas turpinats un ilgstoss apdraudejums

(2017/C 168/20)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Sanfrutos Cano un D. Kukovec)

Atbildetaja: Slovénijas Republika (parstave — A. Grum)

Rezolutiva dala:

1) pielaujot, ka kada grants ieguves karjerd, kas atrodas Lovrenc na Dravskem polju (Slovenija) pasvaldibas teritorija, tiek turpinati un
ilgstosi apdraudeta vide un cilveku veseliba, nepienacigi glabajot lielu daudzumu lietotu riepu, tostarp kopa ar citiem atkritumiem, un
tas apglabajot pretéji prasibam, kas noteiktas Padomes 1999. gada 26. aprila Direktiva 1999/31/EK par atkritumu poligoniem,
Slovenijas Republika nav izpildijusi $is direktivas 5. panta 3. punkta d) apakSpunkta un Eiropas Parlamenta un Padomes

2008. gada 19. novembra Direktivas 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktfivu atcelSanu 12. un 13. panta, ka art
36. panta 1. punkta noteiktos pienakumus;

2) paréja dala prasibu noraidit;
3) Slovenijas Republika sedz savus, ka ari divu treSdalu apmera atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus vienas tredalas apmera.

(") OV C 222, 20.6.2016.
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Tiesas (septita palata) 2017. gada 2. marta rikojums (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — “Heta Asset Resolution Bulgaria” OOD|Nachalnik na Mitnitsa
Stolichna

(Lieta C-83(16) (')

Prejudicials nolemums — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Muitas kodekss —
Retroaktiva eksporta deklaracija — Jedziens “pietiekami apliecinosi dokumenti pieradijumi” —
Apliecinoso dokumentu pietiekamibas vertejums

(2017/C 168/21)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Heta Asset Resolution Bulgaria” OOD

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 161. panta 5. punkts un
Komisijas 1993. gada 2. jilija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2010. gada 20. maija Regulu (ES) Nr. 430/2010, 788. pants kopa ir
jainterprete tadejadi, ka Eiropas Savienibas muitas teritorija registréts pardevejs ir uzskatams par izvedeju Sis pirmds mingtds tiesibu
normas izpratng, ja, nosledzot aplitkoto precu pardevuma ligumu, ipasumtiesibas uz $i precem pariet personai, kas ir registréta arpus
Sts muitas teritorijas;

~

Regulas Nr. 245493, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 430/2010, 795. panta 1. punkta tresas dalas b) apakspunkts ir
jainterprete tadejadi, ka dalibvalstu muitas iestadem ir iespeja prasit pierddijumus saistiba ar atpiitas kuga pardevuma ligumu no
tresa valstT registretas personas un saistiba ar to, vai Sis kugis ir izslegts no attiecigas dalibvalsts kugu registriem, ar nosacijumu, ka
Sada prasiba atbilst sameriguma principam;

)
~

Regulas Nr. 2454/93, kurd grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 430/2010, 795. pants ir jainterprete tadejadi, ka tados ka
pamatlietas apstaklos muitas dienestam, kuram tiek prasits apstiprinat retroaktivu eksporta deklaraciju $is tiesibu normas izpratne,
nav saistoss cita muitas dienesta izdarits vértgjums par pietickamu pieradijumu esamibu mingtas regulas 796.da panta 4. punkta
izpratne.

(') OV C 136, 18.4.2016.

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 9. marta rikojums — Simet SpA[Eiropas Komisija
(Lieta C-232/16 P) ()

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Valsts atbalsts — Transporta nozare — Starpregionalie
autobusu transporta pakalpojumi — Regula (EEK) Nr. 1191/69 — Tiesibas uz kompensaciju par
sabiedriska pakalpojuma saistibu izpildi — Valsts tiesas nolemums — Ar ieksejo tirgu nesaderigs atbalsts

(2017/C 168/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Simet SpA (parstavji — A. Clarizia, C. Varrone un P. Clarizia, avvocati)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — G. Conte, D. Grespan un P. ]. Loewenthal)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Simet SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 232, 27.6.2016.

Tiesas (astota palata) 2017. gada 2. marta rikojums (Nejvyssi soud Ceské republiky (Cehijas Republika)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret Juraj Sokdc
(Lieta C-497/16) (1)
Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Narkotisko vielu prekursori —
Regula (EK) Nr. 273/2004 — 2. panta a) punkts — Jedziens “klasificeta viela” — Zalu izslegSana —
Direktiva 2001/83/EK — 1. panta 2. punkts — Jedziens “zales” — Zales, kuru sastava ir efedrins vai
pseidoefedrins — Regula (EK) Nr. 111/2005 — 2. panta a) punkts — Jedziens “klasificeta viela” —
Pielikums — Zalu, kuru sastava ir efedrins un pseidoefedrins, ieklauSana — Ietekmes neesamiba uz
Regulas (EK) Nr. 273/2004 piemerosanas jomu

(2017/C 168/23)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi soud Ceské republiky

Lietas dalibnieks kriminalprocesa pamatlieta

Juraj Sokdc

Rezolutiva dala:

“Zales” Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvekiem paredzétam zalem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/27 [EK, 1. panta
2. punkta izpratné, kuru sastava ir “Rlasificetas vielas” Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK)
Nr. 273/2004 par narkotisko vielu prekursoriem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 20. novembra Regulu
(ES) Nr. 1258/2013, 2. panta a) punkta izpratne, tadas ka efedrins un pseidoefedrins, joprojam ir izslegtas no pedejas minetas regulas
piemerosanas jomas péc tam, kad ir stajusas spekda Regula Nr. 1258/2013 un Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
20. novembra Regula (ES) Nr. 1259/2013, ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 111/2005, ar ko paredz noteikumus par
uzraudzibu attieciba uz narkotisko vielu prekursoru tirdzniecibu starp Kopienu un tresam valstim.

() 0OV C22 23.1.2017.
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Tiesas (piekta palata) 2017. gada 15. marta rikojums (Cour d’appel de Versailles (Francija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Enedis, SA|Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

(Lieta C-515/16) ()

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — LESD 107. un 108. pants —
Valsts atbalsts — Jedziens “valsts intervence vai valsts lidzeklu izmantosana” — Saules elektroenergija —
Pienakums iepirkt par cenu, kas parsniedz tirgus cenu — Pilniga kompensacija — lepriekseja
nepazinosana
(2017/C 168/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Versailles

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Enedis, SA

Atbildetajas apelacijas instance: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

Rezolutiva dala:

1) LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads mehanisms ka ar pamatlieta aplitkoto valsts tiesisko regulejumu
izveidotais, kura ir paredzets pienakums iepirkt elektroenergiju, kas ir saraZota ar iekartam, kurds tiek izmantota saules starojuma
energija, par cenu, Ras ir augstaka neka tirgus cena, un kura finansesanu nodrosina elektroenergijas galapatéretaji, ir uzskatams par
valsts intervenci vai valsts lidzeklu izmantosanu;

>

LESD 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja Eiropas Komisijai nav ieprieks pazinots pasakums, kurs ir
uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratne, valsts tiesam ir jaizdara visi secindjumi no $a prettiesiskuma, it
ipasi attiectba uz $a pasakuma TstenoSanas aktu speka esamibu.

() OV C 475, 19.12.2016.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 11. janvari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
VAR Srl[Iveco Orecchia SpA

(Lieta C-14/17)
(2017/C 168)25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: VAR Stl

Atbildetaja: Iveco Orecchia SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Pirmkart: vai Direktivas 2004/17/EK (') 34. panta 8. punkts jasaprot tadéjadi, ka tas uzlick pienakumu iesniegt
pieradijumus par piegadajamo precu atbilstibu jau piedavajuma iesniegSanas stadija;
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2) pakartoti pirmajam jautajumam: gadijuma, ja uz ieprieks minétaja [1.] punkta noradito interpretacijas jautajumu tiktu
atbildéts noliedzosi: kada veida janodrosina piedavajuma nemainibas, vienlidzigas atticksmes un objektivitates, brivas
konkurences un administrativa procesa labas norises principu ievérosana, ka ari citu pretendentu tiesibas uz aizstavibu
un sacikstes principu ievérosana?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17[EK, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV, L 134, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 15. februari iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — KP, kuru parstav mate, pret LO

(Lieta C-83[17)
(2017/C 168)26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses
Revision stdzibas iesniedzgja: KP, kuru parstav mate

Atbildétajs Revision tiesvediba: LO

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Hagas 2007. gada Protokola par uzturéSanas saistibam piemeérojamiem tiesibu aktiem 4. panta 2. punkta noteikta
subsidiaritate ir jainterpreté tadgjadi, ka to pieméro tikai tad, ja prasibas pieteikums, uz kura pamata tiek uzsakta
tiesvediba par uzturéSanas lidzeklu piedzinu, tiek iesniegts cita valst, nevis taja, kura ir uzturéSanas lidzeklu kreditora
pastaviga dzivesvieta?

Ja atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzosa:
2) Vai Hagas 2007. gada Protokola par uzturéSanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka fraze “nevar [ieghit] uzturéSanas lidzeklus” attiecas ari uz gadijumiem, kuros iepriek$éjas

dzivesvietas tiesibu aktos nav paredzétas tiesibas uz uzturlidzeklu piedzinu ar atpakalejosu speku tikai tapéc, ka nav
ievéroti konkréti likuma paredzéti nosacijumi?

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-
758/14 Infineon Technologies AG|Eiropas Komisija 2017. gada 24. februari iesniedza Infineon
Technologies AG

(Lieta C-99/17 P)
(2017/C 168/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Infineon Technologies AG (parstavji — M. Klusmann, Rechtsanwalt, T. Liibbig, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu lietd T-758/14;

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 3. septembra lémumu C(2014) 6250 final (lieta AT.39574 — viedkarsu ¢ipi) tikeal,
ciktal tas attiecas uz Infineon Technologies AG;



29.5.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 168/21

— pakartoti, samazinat naudas soda EUR 82 874 000 apmeéru, kas piemérots apelacijas siidzibas iesniedzgjai saskana ar
Komisijas 2014. gada 3. septembra lémuma C(2014) 6250 final 457. punkta a) apakspunktu, lidz samerigai summai;

— pakartoti, nosatit lietu atpakal Visparéjai tiesai parskatisanai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Butiba apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka:

— Visparéja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu veikt pietickamu apstridéta Ilémuma parbaudi, ka tas ir noteikts LESD
263. panta, jo Ipasi tadel, ka Vispareja tiesa Saja lieta izvel&jusies nepareizu pieeju — nepilnigu selektivu tiesas parbaudi.
Neskatoties uz to, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja ir apstridéjusi visus kontaktus, kas aplikoti apstridétaja lemuma,
Visparéja tiesa ir parbaudijusi tikai mazak ka pusi no Siem kontaktiem, sniedzot nepietickamu pamatojumu tam, kapéc
parbaudei ir izvéléti vai nav izvéléti konkrétie kontakti, un $adai ricibai nesniedzot juridisku pamatu;

— Komisija un Visparéja tiesa, attiecigi, esot pielavusas klidu tiesibu pieméroSana attieciba uz LESD 101. panta
pieméroSanu, it ipasi tadel, ka tas konstatéja apelacijas siidzibas iesniedzgjas raditu “visparéju” konkurences
ierobezojumu attieciba uz merki, kas galvenokart balstijas uz informacijas apmainu par visparéjam tirgus tendencém
un paredzamo cenu attistibu. Turklat, Komisija un Vispargja tiesa neesot némusas véra nosacijumus, kas lauj konstatét
vienotu un turpinatu parkapumu, ka tos pieméro Tiesa sava judikatiira;

— Komisija un Vispargja tiesa, attiecigi, esot pielavusas kladu tiesibu piemérosana attieciba uz apelacijas stidzibas
iesniedzgjai piemérota naudas soda aprékinu. It ipasi Visparéja tiesa neesot parbaudijusi sekas, kas izriet no vinas veiktas
nepilnigas selektivas parbaudes (parbaudot tikai dazus konkrétos apstridétos kontaktus), un lidz ar to esot ignoréjusi
savu neierobezoto kompetenci attieciba uz pieméroto naudas sodu. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi klidu — un nav
pienacigi to pamatojusi —, [sava aprékina] ietverot apelacijas stidzibas iesniedzéjas ne-MVU ienémumus, kas izraisija
parmérigi lielu un tadéjadi nesamérigu sodas naudas summu.

Pargjie argumenti attiecas uz vairakiem Vispargjas tiesas izdaritiem pieradijumu sagroziSanas gadijumiem un kladainu
pieradiSanas pienakuma noteik3anu attieciba uz, iespé&jams, Saubigiem pieradjjumiem un klidam tiesibu piemérosana
saistiba ar Komisijas noradito pieradijumu pret apelacijas stidzibas iesniedzgju, kas netika izpausts procedara Komisija.

— pakartoti, sprieduma esot parkapts sameériguma princips, it Ipasi tiktal, ciktal Visparéja tiesa nav pietiekami samazinajusi
apelacijas stidzibas iesniedzgjai uzlikta naudas soda summu, nemot véra vinas ierobezoto dalibu aplikotaja parkapuma,
neesot nepietickami némusi véra atbildibu mikstino$os apstaklus un apelacijas stidzibas iesniedzéjai piemérota naudas
soda absoliitais apmérs esot nesameérigs.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-
199/04 RENV Gul Ahmed Textile Mills Ltd|Eiropas Savienibas Padome 2017. gada 24. februari
iesniedza Gul Ahmed Textile Mills Ltd

(Lieta C-100/17 P)
(2017/C 16828)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (parstavji — L. Ruessmann, avocat, ]. Beck, Solicitor)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;
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— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— lemt péc biitibas un atcelt Regulu 397/2004 (') vai nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai, lai ta péc biitibas lemtu par
prasibu atcelt tiesibu aktu; un

— piespriest Padomei atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba
Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza $adus argumentus:

— Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, lemjot, ka apelacijas sidzibas iesniedzgjai vairs nav intereses
saistiba ar otro un treSo pamatu. Lemjot, vai apelacijas stidzibas iesniedzgjai ir turpmaka interese lieta, Tiesai ir janem
veéra visi tas riciba esosie pieradijumi un informacija un jaapliiko kopéjais konteksts. Kladas, kuras Padome ir pielavusi
dempinga starpibas aprékinos, ir metodologiskas un var atkartoties nakotné.

— Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta — pienacigi neizveértéjot (un dazos gadijumos vispar
neizvértéjot) apelacijas stidzibas iesniedzgjas argumentus — noléma, ka ES nozares razoSanas parvirziSana uz ES
gultasvelas tirgus augstvertigo pre¢u segmentu un pieaugosie gultasvelas ES importa apjomi no Turcija esosiem
razotajiem, kuri ir saistiti ar ES razoSanas nozari, nav izbeigusi célonsakaribu starp apgalvoto dempingu un
apgalvotajiem batiskajiem zaud&umiem ES raZoSanas nozarei. Turklat Vispargjas tiesas secindjumi balstas uz
Regula 397/2004 izklastito faktu sagroziSanu un faktu kladainu juridisko kvalifikaciju.

(')  Padomes 2004. gada 2. marta Regula (EK) Nr. 397/2004, ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu attiectba uz Pakistanas
izcelsmes kokvilnas gultas velas importu (OV 2004, L 66, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 27. februari iesniedza Curtea de Apel Pitesti
(Rumanija) — SC Cali Esprou SRL[Administratia Fondului pentru Mediu

(Lieta C-104/17)
(2017/C 168/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Pitesti

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SC Cali Esprou SRL

Atbildetaja apelacijas instance: Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra Direktivas 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto
iepakojumu (') 15. pantu var interpretét tadgjadi, ka tas liedz Eiropas Savienibas dalibvalsti pienemt tiesibu normu, ar kuru
tiek ieviests maksajums uznéméjam, kur§ laiz valsts tirgh iepakotu preci un iepakojumus, bet neveic nekadas korigéjosas
darbibas ar preci vai iepakojumiem un tada pasa forma pardod tas uznéméjam, kur§ savukart tas pardod galapatérétajam, —
maksajums, kura apjoms ir noteikts par kilogramu (kg), pamatojoties uz starpibu starp, pirmkart, izlietota iepakojuma
daudzumiem, kuri atbilst obligatajam mérkim — proti, kas ir jaregeneré vai jasadedzina sadedzinasanas iekartas, ieglistot
energiju, un jaregeneré, veicot parstradi, un, otrkart, tiem izlietota iepakojuma daudzumiem, kas faktiski regeneréti vai
sadedzinati sadedzinaSanas iekartas, iegiistot energiju, un regeneréti, veicot parstradi?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra Direktiva 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto iepakojumu (OV 1994,
L 365, 10. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 6. marta iesniedza Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Slovakija) — QJ/Ministerstvo vniitra SR, Migracny trad

(Lieta C-113/17)
(2017/C 168/30)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Pamatlietas puses
Prasttajs: QJ

Atbildetaja: Ministerstvo vniitra SR, Migracny iirad

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Direktivas 2013/32/ES () par kopgam procediiram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atpemsanai (parstradata versija) (turpmak teksta — “Procediru
direktiva”) 46. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, kura izvérte pieteikuma iesniedzéja starptautiskas
aizsardzibas nepiecieSamibas pamatotibu, var — tadél, ka lémums par atteikumu agrak ir atkartoti ticis atcelts un lietas
materiali péc apelacijas stidzibas atkartota pozitiva iznakuma nosatiti atpakal administrativajai iestadei — stidzibai tatad
paliekot bez sekam, — nolemt pati pieskirt pieteikuma iesniedzéjam $o starptautisko aizsardzibu, lai gan $ada tiesas
iestades kompetence neizriet no valsts tiesiska reguléjuma?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai tadu kompetenci pieskir ar (augstakajai) tiesai, kura spriedums ir
parsudzéts?

() 0OV 2013, L 180, 60. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 7. marta iesniedza Satversmes tiesa (Latvija) —
Administrativa rajona tiesa/Ministru kabinets

(Lieta C-120/17)
(2017/C 168/31)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Satversmes tiesa

Pamatlietas puses
Pieteikuma iesniedzgja: Administrativa rajona tiesa

Otrs lietas dalibnieks: Ministru kabinets

Prejudicialie jautajumi

1. Vai, ievérojot Eiropas Savienibas un dalibvalstu dalito kompetenci lauksaimniecibas joma, Regulas Nr. 1257/
1999 (') normas kopsakara ar vienu no 3is regulas mérkiem - iesaistit lauksaimniekus priekslaicigas
pensionésanas pasakuma — ir interpretéjamas tadéjadi, ka Regulas Nr. 1257/1999 piemeéroSanas pasikumu
ietvaros dalibvalstij ir aizliegts pienemt tadu tiesisko reguléjumu, kas Jautu mantot priekslaicigas pensionésanas
atbalstu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosSa, proti, Regulas Nr. 1257/1999 normas aizliedz mantot
priekslaicigas pensionéSanas atbalstu, vai faktiskaja situacija, kura dalibvalsts tiesibu norma tika pienaciga
kartiba saskanota ar Eiropas Komisiju ka atbilstosa Regulas Nr. 1257/1999 noteikumiem un lauksaimnieki
iesaistijas priekslaicigas pensioné$anas pasikuma atbilstosi valsts istenotajai praksei, personai varéja rasties
subjektivas tiesibas uz $ada pasakuma ietvaros pieskirta atbalsta mantosanu?
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3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinos$a, proti, personai $adas subjektivas tiesibas vargja rasties, vai Eiropas
Komisijas Lauku attistibas komitejas 2011. gada 19. oktobra sanaksmes secindjums, ka priekslaicigas
pensionésanas atbalsts nav attiecinams uz saimniecibas atdevéja mantiniekiem, var tikt uzskatits par minéto
iegiito subjektivo tiesibu priekslaicigas izbeigSanas pamatu?

(")  Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1257/99 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu
lauku attistibai un dazu regulu groziSanu un atcelsanu (OV 1999, L 160, 80. lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 3. nodala,
25. sgjums, 391. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. marta iesniedza Tribunal da Relacdo do Porto
(Portugale) — Hélder José Cunha Martins[Fundo de Garantia Automdvel

(Lieta C-131/17)
(2017/C 168/32)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal da Relagdo do Porto

Pamatlietas puses
Prasitdjs: Hélder José Cunha Martins [proti, persona, pret kuru vérsta izpilde]

Atbildetajs: Fundo de Garantia Automdvel [piedzingjs]

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var uzskatit, ka saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu lieta ir iztiesata taisnigi un godigi, ja
tiesvediba augstakas instances tiesa saistiba ar prasibu par civiltiesisku atbildibu, kas radusies celu satiksmes negadijuma
rezultata, ir uzlikts solidara rakstura sods, neievérojot neatlieckamibas principu attieciba uz pieradijumiem un pilna méra
neizmantojot visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam ir pretruna ipaSuma arests izpildu procediras ietvaros, ja ieprieks
nav celta regresa prasiba?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 15. marta iesniedza Conseil d’Etat (Francija) - G.
C., A. F, B. H,, E. D./|Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Lieta C-136[17)
(2017/C 168/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses
Prasutaji: G. C., A. F, B. H,, E. D.

Atbildetaja: Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgja specifisko atbildibu, kompetences un iespgjas, aizliegums,
kas ir noteikts citiem personas datu apstradatajiem, uz kuriem attiecas 1995. gada 24. oktobra direktivas 8. panta 1. un
5. punkts, nemot véra $aja tiesibu akta paredzétos iznémumus, ir piemérojams arl $im pakalpojumu sniedz&am ka
personas datu apstradatajam, kas ir izveidojis o meklétajprogrammu?
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2. Ja atbilde uz 1°. jautdjumu ir apstiprinosa:

— vai 1995. gada 24. oktobra direktivas 8. panta 1. un 5. punkta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar sadu
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam noteiktu aizliegumu apstradat datus, uz kuriem attiecas $is tiesibu
normas, nemot véra $aja direktiva paredzétos izpémumus, tam ir uzlikts pienakums sistematiski apmierinat
pieteikumus izdzest saites, kas novirza uz timekla lapam, kuras 3adi dati tiek apstradati;

— no $ada viedokla raugoties, ka ir jainterpreté 1995. gada 24. oktobra direktivas 8. panta 2. punkta a) un
e) apak$punkta paredzétie izpémumi, ja tie ir piemérojami meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam, nemot
véra vina specifisko atbildibu, kompetences un iespgjas. It Ipasi, vai $ads pakalpojumu sniedzgjs var noraidit
pieteikumu izdzest datus, ja vins konstate, ka attiecigas saites novirza uz saturu, kas, lai ari taja ir ieklauti 8. panta
1. punkta uzskaitito kategoriju dati, ir ieklauts ar 3is direktivas 8. pantd, it ipasi 2. punkta a) un e) apakSpunkta
paredzéto izpémumu piemérosanas joma;

— tapat, vai 1995. gada 24. oktobra direktivas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja saites, kuru
izdz€sana ir lugta, novirza uz personas datu apstradi, ko veic tikai un vienigi Zurnalistikas nolikiem vai
makslinieciskas vai literaras izteiksmes noliikiem, un tadéjadi saskana ar 1995. gada 24. oktobra direktivas 9. pantu
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs var vakt un apstradat datus, kas ietilpst $is direktivas 5. panta 1. un
5. punkta minétajas kategorijas, 31 iemesla dé] tas var noraidit pieteikumu izdzést datus?

3) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noliedzosa:

— kadas Ipasas 1995. gada 24. oktobra direktivas prasibas ir japilda meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjam,
nemot veéra ta atbildibu, kompetences un iespégjas;

— ja vin$ konstaté, ka timekla lapas, uz kuram novirza saites, kuru izdz€Sana ir ligta, ietver datus, kuru publicéSana
minétajas lapas ir nelikumiga, vai 1995. gada 24. oktobra direktivas tiesibu normas ir jainterpreté tadgjadi, ka:

— meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ar tam ir uzlikts pienakums izdzést $is saites no rezultatu
saraksta, kas ir atspoguloti péc veiktas meklésanas, izmantojot pieteikuma iesniedzéja vardu;

— wvai ari, vai tas nozimé tikai to, ka vin§ nem véra $o apstakli, lai izvértétu pieteikuma izdzést datus pamatotiby;

— wvai ari $im apstaklim nav ietekmes uz vértjumu, kas tam javeic;

Turklat, ja Sis apstaklis ir neefektivs, ka ir izvértéjama stridigo datu publiskosanas likumiba timekla lapas, kuras tiek
veikta apstrade, kas neietilpst 1995. gada 24. oktobra direktivas un tadgjadi tiesibu aktu, ar kuriem ta tiek istenota,
teritorialas piemérosanas joma?

4) Neatkarigi no ta, kada atbilde ir sniegta uz 1. jautajumu:

— neatkarigi no ta, vai personas dati timekla lapa, uz kuru novirza stridiga saite, ir publiskoti likumigi, vai 1995. gada
24. oktobra direktivas tiesibu normas ir jainterpreté tadgjadi, ka,

— gadijjuma, ja pieteikuma iesniedzéjs pierada, ka Sie dati ir kluvusi nepilnigi, neprecizi vai nav tikusi atjauninati,
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jaapmierina attiecigais pieteikums izdzést datus;

— it Tpasi gadjjuma, ja pieteikuma iesniedzgjs pierada, ka, nemot véra tiesvedibas gaitu, informacija par 3is
tiesvedibas ieprieks¢jo stadiju vairs neatbilst vina pasreizgjai situacijai, vai meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz&jam ir pienakums izdzest saites, kas novirza uz timekla lapam, kas satur So informaciju;
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— vai 1995. gada 24. oktobra direktivas 8. panta 5. punkta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija par
personas apsiidzibu vai tiesvedibu un no tas izrieto§u notiesaSanu ir dati par noziedzigu nodarfjumiem un
kriminalsodamibu; un visparigi — vai gadijuma, ja timekla lapa ir ieklauti dati par notiesasanu vai tiesvedibam, kas
attiecas uz fizisku personu, tie ietilpst $o tiesibu normu piemérosanas joma?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 27. marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Kéln-Aktienfonds Deka/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-156/17)
(2017/C 168/34)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: Koln-Aktienfonds Deka
Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Citi lietas dalibnieki: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Prejudicialie jautajumi

1. Vai EKL 56. pants (tagad — LESD 63. pants) nepielauj situaciju, ka arpus Niderlandes registrétam ieguldijumu fondam
netiek atmaksats Niderlandes dividenzu nodoklis, kas ieturéts no dividendém, kuras attiecigais fonds sanem no
Niderlandé registrétam uzpéméjsabiedribam, ta iemesla dél, ka tam nav pienakums ieturét Niderlandes dividenzu
nodokli, turpretim Niderlandé registrétam fiskala rakstura kolektivo ieguldijumu uzpémumam, kurs, ieturot Niderlandes
dividenzu nodokli, katru gadu saviem sertifikatu turétajiem vai dalibniekiem izmaksa ienakumus no ieguldijumiem,
dividenzu nodoklis tiek atmaksats?

2. Vai EKL 56. pants (tagad — LESD 63. pants) nepielayj situaciju, ka arpus Niderlandes registrétam ieguldijjumu fondam
Niderlandes dividenzu nodoklis, kas ieturéts no dividendém, kuras tas sanem no Niderlandé registrétam
uznéméjsabiedribam, netiek atmaksats ta iemesla dél, ka tas nevar pieradit, ka sertifikatu turétaji vai dalibnieki izpilda
Niderlandes tiesiskaja regulégjuma izvirzitos nosacijumus?

3. Vai EKL 56. pants (tagad — LESD 63. pants) nepielauj situaciju, ka arpus Niderlandes registrétam ieguldjjumu fondam ta
iemesla dél, ka tas ienakumus no ieguldijjumiem katru gadu pilniba neizmaksa saviem sertifikatu turétdjiem vai
dalibniekiem vélakais astotaja ménesi péc finansu gada beigam, Niderlandes dividenzu nodoklis, kas ieturéts no
dividendém, kuras attiecigais fonds sanem no Niderlandé registrétam uznéméjsabiedribam, netiek atmaksats ari taja
gadijuma, ja fonda rezidences valsti saskana ar piemérojamo tiesisko regulgjumu ieguldjjumu fonda ienakumus no
ieguldijumiem, ja tie netiek izmaksati, a) uzskata par izmaksatiem un/vai b) rezidences valsts tos ieklauj sertifikatu
turétaju vai dalibnieku nodoklu aprékina, it ka pelna bitu izmaksata, turpretim Niderlandé registrétam fiskala rakstura
kolektivo ieguldjjumu uzpnémumam, kur§, ieturot Niderlandes dividenzu nodokli, katru gadu ienakumus no
ieguldijumiem pilniba izmaksa saviem sertifikatu turétajiem vai dalibniekiem, dividenzu nodoklis tiek atmaksats?
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 27. marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — X|/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-157[17)
(2017/C 168/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses
Prasitajs: X
Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Cits lietas dalibnieks: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Prejudicialie jautajumi

1. Vai EKL 56. pants (tagad — LESD 63. pants) nepielayj situaciju, ka arpus Niderlandes registrétam ieguldijumu fondam
netick atmaksats Niderlandes dividenzu nodoklis kas ieturéts no dividendém, kuras attiecigais fonds sanem no
Niderlande registrétam uznéméjsabiedribam, ta iemesla dél, ka tam nav pienakums ieturét Niderlandes dividenzu
nodokli, turpretim Niderlandé registrétam fiskala rakstura kolektivo ieguldijumu uznémumam, kurs, ieturot Niderlandes
dividenzu nodokli, katru gadu saviem sertifikatu turétajiem vai dalibniekiem izmaksa ienakumus no ieguldijumiem,
dividenzu nodoklis tiek atmaksats?

2. Vai EKL 56. pants (tagad — LESD 63. pants) nepielayj situaciju, ka arpus Niderlandes registrétam ieguldijumu fondam
netiek atmaksats Niderlandes dividenzu nodoklis, kas tiek atmaksats Niderlandé registrétam fiskala rakstura kolektivo
ieguldijumu uznémumam, ja tadéjadi attiecigais fonds tiek kavéts piesaistit Niderlandé rezidgjosus vai registrétus
iegulditajus?

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2017. gada 25. janvara spriedumu lieta T-
768/14 ANKO|Eiropas Komisija 2017. gada 5. aprili iesniedza ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporiou
kai Viomichanias
(Lieta C-172/17 P)

(2017/C 168/36)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (parstavis — Stauroula Paliou, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 25. janvara spriedumu lieta T-768/14 un nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai
nolémuma péc batibas pienemsanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargjas tiesas 2017. gada 25. janvara sprieduma lieta T-768/14 ir ietverts
juridiskais vertéjums, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normam, un ar $o apelacijas stdzibu apstrid o vértgjumu.
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Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka parstidzétais spriedums ir jaatce] $adu iemeslu dél:
i. pirmkart, faktisko apstaklu sagroziSana saistiba ar darba laika uzskaites sistémas uzticamibu;

ii. otrkart, kliida tiesibu piemérosana saistiba ar noteikumiem, kas prasibas gadijuma ir attiecindmi uz pieradisanas
priek$metu un pieradisanas pienakumu;

iii. treskart, kliida tiesibu piemérosana saistiba ar noteikumiem, kas pretprasibas gadijuma ir attiecinami uz pieradisanas
pienakuma sadalfjumu;

iv. ceturtkart, biitisks procesuilo noteikumu parkapums, un konkréti pamatojuma nenoradisana saistiba ar to, vai
Komisijas prasijums ir bijis pamatots, noteikta apjoma un ar pienakusu atmaksas terminu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2017. gada 25. janvara spriedumu lieta T-
771/14 ANKO|Eiropas Komisija 2017. gada 5. aprili iesniedza ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporiou
kai Viomichanias
(Lieta C-173[17 P)

(2017/C 16837)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (parstavis — Stauroula Paliou, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 25. janvara spriedumu lieta T-771/14 un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai
nolémuma péc bitibas pienemsanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzé&ja apgalvo, ka Vispargjas tiesas 2017. gada 25. janvara sprieduma lieta T-771/14 ir ietverts
juridiskais vertéjums, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normam, un ar $o apelacijas sidzibu apstrid o vértgjumu.

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka parsiidzétais spriedums ir jaatce] sadu iemeslu del:
i. pirmkart, faktisko apstaklu sagroziSana saistiba ar darba laika uzskaites sistémas uzticamibu;

ii. otrkart, kliida tiesibu piemérosana saistiba ar noteikumiem, kas prasibas gadijuma ir attiecinami uz pieradiSanas
priekSmetu un pieradisanas pienakumu;

iii. treskart, kliida tiesibu piemérosana saistiba ar noteikumiem, kas pretprasibas gadijuma ir attiecinami uz pieradisanas
pienakuma sadalijumu;

iv. ceturtkart, batisks procesualo noteikumu parkapums, un konkréti pamatojuma nenorddiSana saistiba ar to, vai
Komisijas prasijums ir bijis pamatots, noteikta apjoma un ar pienakusu atmaksas terminu.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéejas tiesas (piekta palata) 2017. gada 2. februara spriedumu lieta T-
381/15 IMG[Komisija 2017. gada 11. aprili iesniedza International Management Group (IMG)

(Lieta C-184/17 P)
(2017/C 168/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: International Management Group (parstavis — L. Levi, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
Prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 2. februara spriedumu lieta T-381/15;

— rezultata apmierinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas pirmaja instancé izvirzitos prasijumus parstradataja redakcija un,
proti:

— atcelt Komisijas 2015. gada 8. maija [émumu, ar kuru IMG ir atteikts pieskirt starptautiskas organizacijas statusu
Finansu regulas izpratng,

— piespriest atbildétajai atlidzinat materialo un moralo kaitgjumu, kas noveértéts attiecigi 28 miljonu euro un 1 euro
apmera,

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza piecus pamatus, kuri attiecas:

— pirmais — uz Visparéjas tiesas Reglamenta, Vispargjas tiesas Reglamenta izpildes praktisko noteikumu un tiesibu uz
aizstavibu parkapumu; atbildetajas pienakuma noradit pamatojumu parkapumu; pirmas instances tiesas pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi un lietas materialu sagrozisanu;

— otrais — uz 2012. gada Finansu regulas parkapumu un Delegétas finansu regulas parkapumu, acimredzamu kladu
vertéjuma, pirmas instances tiesas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un lietas materialu sagrozisanu;

— tredais — uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, pirmas instances tiesas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un lietas
materialu sagroziSanu;

— ceturtais — uz samériguma principa parkapumu, pirmas instances tiesas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un
lietas materialu sagroziSanu;

— piektais — uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, pirmas instances tiesas pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi un 2012. gada Finansu regulas 61. panta parkapumu.

Papildus tam apelacijas stdzibas iesniedzgja apstrid Vispargjas tiesas lémumu noraidit tas prasibu par kait§uma

atlidzinasanu parkapuma neesamibas dél.

Visbeidzot, apelacijas sidzibas iesniedz&ja versas pret Vispargjas tiesas lémumu atzit par nepiepemamu un nepievienot
lietas materialiem Komisijas juridiska dienesta atzinumu.
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2017. gada 31. marta — Printeos/Komisija
(Lieta T-201/17)
(2017/C 168/39)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanija) (parstavji — H. Brokelmann un P. Martinez-Lage Sobredo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— saskana ar LESD 266. panta pirmo dalu un, pakartoti, LESD 266. panta pirmo dalu, 268. pantu un 340. panta otro dalu
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 3. punktu piespriest Komisijai izmaksat:

a) naudas kompensaciju, kuras apmeérs atbilst kompensacijas procentiem attieciba uz summu EUR 4 729 000 apméra,
piemérojot Eiropas Centralas bankas noteikto likmi tas galvenajam refinanséanas operacijam, to palielinot par
diviem procentu punktiem laikposma no 2015. gada 9. marta lidz 2017. gada 1. februarim, tatad summu
EUR 184592,95 apméra, vai, ja to nepiemeéro, atbilstosi procentu likmei, kadu Vispargja tiesa uzskatis par
piemeérotu;

b) kavéjuma procentus par kompensacijas procentiem, kadi izriet no ieprieksgja apakspunkta par laikposmu no
2017. gada 1. februara lidz datumam, kura Komisija faktiski izmaksas ieprieks€ja apakspunkta prasito summu,
izpildot attieciga gadijuma spriedumu, ar ko apmierina $o prasibu, piemérojot Eiropas Centralas bankas noteikto
likmi tas galvenajam refinansé$anas operacijam, to palielinot par tris ar pus procentu punktiem, vai, ja to nepieméro,
atbilstosi procentu likmei, kadu Visparéja tiesa uzskatis par piemérotu;

— pakartoti, saskana ar LESD 263. pantu atcelt Komisijas 2017. gada 26. janvara lémumu, atbilstosi kuram prasitajai tika
atmaksata vienigi nepamatoti samaksata naudas soda pamatsumma, izpildot “Aploksnu” lémumu, ar kuru tika izslegti
jebkadi procentu maksajumi;

— Xkatra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu prasitdja galvenokart lidz atlidzinat zaudéumus, lai sanemtu naudas kompensaciju, kas atbilst procentiem,
2014. gada 10. decembra Lemumu C(2014) 9295, final, par procediru atbilstosi LESD 101. pantam un EEZ liguma
53. pantam (AT.39780 — Aploksnes) (turpmak teksta — “Aploks$nu” lemums) péc tam, kad Vispargja tiesa ar 2016. gada
13. decembra spriedumu lieta T-95/15 Printeos S. A. u.c./[Komisija (turpmak teksta — spriedums lieta “Printeos”) $o lemumu
atcela. Pakartoti, prasitaja ladz atcelt Komisijas 2017. gada 26. janvara lémumu, ar kuru ir noraidits tas ligums izmaksat
iepriek§ minétos procentus.

1. Savas prasibas atlidzinat zaud&umus pamatojumam prasitaja apgalvo, ka prasijums izmaksat naudas kompensaciju ir
pamatots ar LESD 266. panta pirmo dalu, jo Komisija ir nepilnigi izpildijusi iepriek§ minéto spriedumu lieta “Printeos”,
tai neizmaksajot atbilstosos procentus; vai, pakartoti, ar LESD 266. panta otro dalu un 340. panta otro dalu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 3. punktu, par zaudgumiem, kas ir nodariti ar “Aplok$nu” lémumu un
nepilnigo sprieduma lieta “Printeos” izpildi.
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Saja zina tiek apgalvots, ka Komisijas prettiesiskajai darbibai nebija juridiskd pamata, jo Komisijas 2002. gada
23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz isteno$anas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV 2002, L 357, 1. lpp.), uz ko
Komisija atsaucas sava 2017. gada 26. janvara lemuma, jau bija atcelta un ari tadél, ka Komisijas 2012. gada 29. oktobra
Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par
finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, pieméroSanas noteikumiem (OV 2012, L 362,
1. lpp.) ir uzskatama par tadu, kas ir pretruna LESD 266. un 340. pantam, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 3. punktam un 47. pantam.

2. Savas pakartotas prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam prasitaja apgalvo, ka Komisijas 2017. gada 26. janvara lemums ir

balstits uz juridisko pamatu, kas vairs nebija spéka, kas nebija piemérojams un kas katra zina bija uzskatams par
prettiesisku, $aja zina prasitdja turklat izvirza iebildi par prettiesiskumu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. aprili — Senetic/[EUIPO — HP Hewlett Packard Group (“hp”)
(Lieta T-207/17)
(2017/C 168/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Senetic S.A. (Katovice, Polija) (parstavis — M. Krekora, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: HP Hewlett Packard Group LLC (Hjustona, Teksasa, Amerikas Savienotas
Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime, kas ietver burtus “hp” — Eiropas Savienibas precu zimes registracijas
pieteikums Nr. 8 579 021

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 1. februara lémums lieta R 1001/2016-5

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesaanas izdevumus un procesa EUIPO izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakspunkta kopsakara ar 7. pantu parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. aprili — Senetic|[EUIPO — HP Hewlett Packard Group LLC (“HP”)
(Lieta T-208/17)
(2017/C 168/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Senetic S.A. (Katovice, Polija) (parstave — M. Krekora, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: HP Hewlett Packard Group LLC (Hjistona, Teksasa, Amerikas Savienotas
Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: grafiska pre¢u zime, kas ietver burtus “HP” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 52 449
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 1. februara léemums lieta R 1002/2016-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesaganas izdevumus un procesa EUIPO izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakspunkta kopsakara ar 7. pantu parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 4. aprili - ZGS/EUIPO (“Schiilerhilfe1”)
(Lieta T-209/17)
(2017/C 168/42)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: ZGS Bildungs-GmbH (Gelsenkirchen, Vacija) (parstavis — T. Remmerbach, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Schiilerhilfel” — registracijas pieteikums Nr. 15113 038

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 6. februara lémums lieta R 1789/2016—4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO segt savus un atlidzinat ZGS Bildungs-GmbH tiesaanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;
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— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. aprili - Romantik Hotels & Restaurants/EUIPO — Hotel Preidlhof
(“ROMANTIK”)

(Lieta T-213(17)
(2017/C 168/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Romantik Hotels & Restaurants AG (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji — S. Hofmann un W. Gopfert, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Hotel Preidlhof GmbH (Naturns, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “ROMANTIK” — Eiropas Savienibas pre¢u zime
Nr. 2 527 109

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 3. februara lémums lieta R 1257/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto léemumu, ciktal ar to ir apstiprinata Eiropas Savienibas pre¢u zimes Nr. 2 527 109 “ROMANTIK”
(vardiska precu zime) atziSana par spéka neesosu, un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta, to aplikojot kopsakara ar 52. panta 1. punkta
a) apakspunktu, parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta, to aplitkojot kopsakara ar 52. panta 2. punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 7. aprili — Pear Technologies/EUIPO - Apple (“PEAR”)
(Lieta T-215/17)
(2017/C 168/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Pear Technologies Ltd (Makau, Kina) (parstavji — J. Coldham, Solicitor, un E. Himsworth, QC)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “PEAR” — registracijas
pieteikums Nr. 13115076

Process EUIPO: iebildumu process
Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 18. janvara lémums lieta R 860/2016-5

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu; un/vai
— nodot lietu Apelacijas padomei turpmakai izskatiSanai;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas prasitajai radusies procesa Apelacijas padomé;

— piespriest otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus,
tostarp izdevumus, kas prasitajai radusies procesa Apelacijas padomé.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums.
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