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Tiesas (desmita palata) 2017. gada 1. februara rikojums — Ante Sumelj u.c.[Eiropas Komisija
(Lieta C-239/16 P) ()

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Akts par Horvatijas
Republikas pievienoSanos Eiropas Savienibai — Saistibas attieciba uz tiesu reformas strategiju — Tiesu
izpilditaja amata izveide un tai sekojosa likvidesana — Kaitejums, kas nodarits personam, kuras tikusas
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nepamatota apelacijas siidziba

(2017/C 129/02)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Ante Sumelj, Dubravka Basljan, Purdica Crncevic, Miroslav Lovrekovic, Drago Burazer, Nikolina Nezi¢,

Blazenka Bosnjak, Bosiljka Grbasi¢, Tea Toncic, Milica Bjeli¢, Marijana Kruhoberec, Davor Skugor, Ivan Gerometa, Kristina Samardzi,
Sandra Cindrié, Suncica Glozini, Tomislav Poli¢, Vlatka PiZeta (parstavis — M. Krmek, odvjetnik)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — S. Jecmenica un G. Wils)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Ante Sumelj, Dubravka Bagljan, Durdica Crncevié, Miroslav Lovrekovi¢, Drago Burazer, Nikolina Nezic, BlaZenka Bosnjak, Bosiljka
Grbasié, Tea Toncic, Milica Bjeli¢, Marijana Kruhoberec, Davor Skugor, Ivan Gerometa, Kristina Samardzi¢, Sandra Cindri¢, Suncica
Glozini¢, Tomislav Poli¢ un Vlatka PiZeta atlidzina tiesaSands izdevumus.

() 0OV C251,11.7.2016.
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Tiesas (desmita palata) 2017. gada 1. februara rikojums — Vedran Vidmar u.c.[Eiropas Komisija
(Lieta C-240/16 P) (*)

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Akts par Horvatijas
Republikas pievienoSanos Eiropas Savienibai — Saistibas attieciba uz tiesu reformas strategiju — Tiesu
izpilditaja amata izveide un tai sekojosa likvidesana — Kaitejums, kas nodarits personam, kuras tikusas
ieceltas par tiesu izpilditajiem — Eiropas Komisijas pareizi veikta Horvatijas Republikas saistibu
parraudziba — Prasibas noraidiSana — Acimredzami nepienemama apelacijas siidziba
(2017/C 129/03)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Vedran Vidmar, Sasa Caldarevié, Irena Glogovsek, Gordana Grancari¢, Martina Grgec, Ines Grubisic,
Suncica Horvat Peris, Zlatko Ilak, Mirjana Jelavié, Romuald Kantoci, Svjetlana Klobucar, Ivan Kobas, Tihana KuSeta Serié, Damir
Lemaié, Zeljko Ljubicié, Gordana Mahovac, Martina Majcen, Visnja MerdZo, Tomislav Perié, Darko Radi¢, Damjan Saridzi¢

(parstavis — D. Graf, odvjetnik)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — S. Jecmenica un G. Wils)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Vedran Vidmar, Sasa Caldarevié, Irena Glogovsek, Gordana Grancarié, Martina Grgec, Ines Qrubis'ic’, Suncica Horvat Peris, Zlatko
Tlak, Mirjana Jelavié, Romuald Kantoci, Svjetlana Klobucar, Ivan Kobas, Tihana Kuseta Seri¢, Damir Lemaié, Zeljko Ljubicic,
Gordana Mahovac, Martina Majcen, Visnja MerdZo, Tomislav Peri¢, Darko Radi¢ un Damjan SaridZi¢ atlidzina tiesasands

izdevumus.

() OV C 251, 11.7.2016.

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 1. februara rikojums — Darko Graf]Eiropas Komisija
(Lieta C-241/16 P) (")

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Akts par Horvatijas
Republikas pievienoSanos Eiropas Savienibai — Saistibas attieciba uz tiesu reformas strategiju — Tiesu
izpilditaja amata izveide un tai sekojosa likvidesana — Kaitejums, kas nodarits personam, kuras tikusas
ieceltas par tiesu izpilditajiem — Eiropas Komisijas pareizi veikta Horvatijas Republikas saistibu
parraudziba — Prasibas noraidiSana — Acimredzami nepienemama apelacijas siidziba

(2017/C 129/04)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Darko Graf (parstavis — L. Duvnjak, odvjetnik)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — S. Jecmenica un G. Wils)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Darko Graf atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C251,11.7.2016.

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 9. februara rikojums (Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 8
de Madrid (Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) - Francisco Rodrigo Sanz[Universidad
Politécnica de Madrid

(Lieta C-443/16) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Direktiva 1999/70/EK —
UNICE, CEEP un EAK noslegtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Secigi uz
noteiktu laiku slegti darba ligumi publiskaja sektora — Universitasu organizacijas parstrukturesana —

Valsts tiesiskais regulejums — KoledZu profesoru ieklauSana universitasu profesoru macibspekos —
Nosacijums — Doktora grida iegiiSana — Pilna darba laika amata vietu parveidosana par nepilna darba

laika amata vietam — PiemeroSana vienigi pasniedzéjiem, kas nodarbinati ka pagaidu ieredni —
Nediskrimindacijas princips

(2017/C 129/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid

Pamatlietas puses

Prasitajs: Francisco Rodrigo Sanz

Atbildetaja: Universidad Politécnica de Madrid

Rezolutiva dala:

1999. gada 18. marta noslegta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes 1999. gada 28. jinija
Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas
1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka pamatlieta apliikotais, kas universitasu organizacijas
parstrukturésanas pasakumu konteksta attiecigds dalibvalsts kompetentajai administracijai lauj koledZu profesoru, kas pienemti darba ka
pagaidu ieredni, darbalaiku samazinat uz pusi ta iemesla dé], ka viniem nav doktora grada, lai gan uz koledzu profesoriem, kuriem ir
pastaviga ierédna statuss, bet kuriem ai7 nav doktora grada, Sis pats pasakums neattiecas.

() OV C 410, 7.11.2016.
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Tiesas (devita palata) 2017. gada 7. februara rikojums — Kohrener Landmolkerei GmbH, DHG Deutsche
Heumilchgesellschaft mbH|Eiropas Komisija

(Lieta C-446/16 P) ()

Apelicija — Regula (ES) Nr. 1151/2012 — Lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates
shemas — Garantétas tradicionalas ipatnibas — Kompetento valsts iestazu pazinojuma par iebildumiem
novelota iesniegSana — Tiesas Reglamenta 181. pants — Acimredzami nepamatota apelacijas siidziba

(2017/C 129/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Kohrener Landmolkerei GmbH, DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (parstavis — A Wagner,
Rechtanwal)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — G. von Rintelen un A. Lewis)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Kohrener Landmolkerei Gmbh un DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C 410, 7.11.2016.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 9. februari iesniedza Supremo Tribunal de Justica
(Portugale) — David Vicente Fernandes|Gabinete Portugués de Carta Verde

(Lieta C-71/17)
(2017/C 129/07)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal de Justica

Pamatlietas puses

Prasitajs: David Vicente Fernandes

Atbildetajs: Gabinete Portugués de Carta Verde

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Luksemburga izsniegtajai apdrosinasanas polisei Portugalé ir tads pats juridiskais spéks ka atbilstosai apdrosinasanas
polisei, kas biitu izsniegta Portugale?

2) Vai Gabinete Portugués de Carta Verde ir kompensacijas iestade, kas ir minéta Direktivas 2009/103/EK (') 24. panta
1. punktd, un vai ta — ka iestade, kas atbild par kompensacijas nodrosinasanu cietusajam personam $is pasas direktivas
20. panta 1. punktd minétajos gadijumos — ir atbildiga tada pasa veida ka Luksemburgas apdrosinasanas sabiedriba?

3) Vai $aja lieta ir pietickami ar prasibas celSanu pret kompensacijas iestadi, vai tomér ir nepiecie$ams celt prasibu ari pret
apdrosinasanas sabiedribu? Vai $aja pédéja gadijuma prasiba ir jace] pret minéto apdro§inasanas sabiedribu péc tas
juridiskas adreses Luksemburga, vai tomér prasiba ir celama pret tas parstavi Portugalé?
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4) Pret kuru personu ir celama prasiba pilnai kompensacijas samaksai gadijuma, ja apdrosinasanas sabiedribai nav parstavja
Portugalé un ja pastav apdrosinasanas polise ar civiltiesiskas atbildibas segumu neierobezota apmera?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdroginasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-

177/13 TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV,

Sambucus eV[/Komisija 2017. gada 14. februari iesniedza TestBioTech eV, European Network of Scientists
for Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV

(Lieta C-82/17 P)
(2017/C 129/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas: TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV un
Sambucus eV (parstavji — K. Smith, QC, un J. Stevenson, Barrister)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Eiropas Partikas nekaitiguma
iestade, Monsanto Europe un Monsanto Company

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Tiesas rikojuma 1. un 2. punktu;

— parskatit spriedumu, nosakot, ka Komisijas lemumi tiek atcelti, ka tas bija liigts Visparéja tiesa, vai, pakartoti, nodot lietu
atpakal Vispargjai tiesai tas izskatiSanai no jauna. Lémums par 3o jautadjumu ir atkarigs no ta, kurs(-i) apelacijas sudzibas
pamats(-i) tiks apmierinats(-i);

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas sidzibas iesniedzgju tiesasanas izdevumus un

— noteikt jebkadus citus pasakumus, ko tiesa uzskatitu par vajadzigiem.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas lidz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu
Testbiotech u.c./Komisija (T-177/13, EU:T:2016:736; turpmak teksta — “parsiidzétais spriedums”), kas apelacijas stidzibas
iesniedzéjam pazinots 2016. gada 19. decembri. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija apelacijas stidzibas
iesniedz€ju prasibu atcelt tris satura zipa identiskus Eiropas Komisijas lémumus, kas adreséti apelacijas siidzibas
iesniedzgjam. Sajos lémumos faktiski bija noteikts, ka to siidzibas par Lémumu 2012/ 347 ("), ar ko saskana ar Regulu
Nr. 1829/2003 (%) par genétiski modificétu partiku un baribu (turpmak teksta — “GM regula”) Monsanto Europe SA bija
pieskirta tirdzniecibas atlauja attieciba uz tas genétiski modificétam sojas pupam “MON 87701 x MON 89788” (turpmak
tekstd — “sojas pupas’), ir nepamatotas. Sie lémumi turpmak tiks minéti ka “Komisijas lemumi”.

Rezumgjot, noraidot apelacijas sidzibu iesniedzéju prasibas par Komisijas lémumiem, Visparéja tiesa esot pielavusi klaidas
tiesibu pieméroSana:

a) par nepiepemamam atzistot dazas apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasibu atcelt tiesibu aktu dalas, pamatojoties uz to, ka
ligumos veikt parskatisanu, kas bija iesniegti saskana ar Orhiisas regulas (°) 10. pantu, nebl]a ieklauta detalizéta
informacija vai iemesli, kuri pamatotu apelacijas sidzibas pamatus Visparéja tiesa, un/vai nebija izpilditas citas
procesualas prasibas;
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b) nevalstiskam organizacijam (“NO”), kas vides interesés bija célusas prasibas saskana ar Orhiisas regulas 10. un 12. pantu,
piemérojot nepareizu un neiesp&jamu pieradisanas pienakumu;

¢) neatzistot, ka vadlinijas, ko EFSA ir pienémusi atbilstosi savam juridiskajam saistibam, rada tiesisko palavibu, ka tas tiks
izpilditas;

d) nosakot, ka nebija javeic divu posmu drosibas novértéjums, kas ir prasits GM regula (un EFSA vadlinijas). Lai izpilditu
GM regula noteiktas saistibas, vargja pietikt (un $aja gadijuma pietika) tikai ar pirmo posmu — genétiski modificétas
labibas un tas komparatoru salidzinajumu;

e) balstoties uz Regulu (EK) Nr. 396/2005 (*) (“pesticidu regula”), lai noraiditu atseviskus elementus apelacijas siidzibu
iesniedz&ju prasiba par to, ka atbilstosi nebija izpétits sojas pupu iesp&jamais toksiskums un netika veikta uzraudziba par
sojas pupu izraisitajam sekam péc atlaujas pieskirsanas.

(")  Komisijas 2012. gada 28. jiinija Istenosanas lemums, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1829/2003
atlayj laist tirgli produktus, kas satur genétiski modificétas sojas pupas MON 87701 x MON 89788 (MON-87701-2 x MON-89788-
1), sastav vai ir raZoti no tam (PB 2012, L 171, 13. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regula (EK) Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu
(OV 2003, L 268, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ki Kopienas iestidém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 23. februara Regula (EK) Nr. 396/2005, ar ko paredz maksimali pielaujamos pesticidu
atlieku limenus augu un dzivnieku izcelsmes partika un bariba un ar ko groza Padomes Direktivu 91/414/EEK (OV 2005, L 70,

1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 20. februari iesniedza Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) London (Apvienota Karaliste) — Secretary of State for the Home
Department/Rozanne Banger

(Lieta C-89/17)
(2017/C 129/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Pamatlietas puses

Prasitajs: Secretary of State for the Home Department

Atbildetaja: Rozanne Banger

Prejudicialie jautajumi

1) Vai lieta Immigration Appeal Tribunal un Surinder Singh, ex parte Secretary of State for the Home Department pasludinataja
nolémuma minétie principi (lieta C-370/90 [1992]) darbojas tadgjadi, ka dalibvalstij ir jaizdod vai parkartoti ir jaatvieglo
uzturé$anas atlaujas izdosana tadam tresas valsts valstspiederigajam, kurs ir tada Savienibas pilsona neprecéts partneris,
kas ir izmantojis savas Liguma paredzétas tiesibas brivi parvietoties, lai stradatu cita dalibvalsti, un kas kopa ar sadu
partneri atgriezas savas valstspiederibas dalibvalsti?
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2) Pakartoti — vai §ada uzturéSanas atlauja ir jaizdod vai pakartoti jaatvieglo tas izdoSana saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK (') par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (Pilsonu direktiva)?

3) Vai lemums atteikt uzturéSanas atlaujas pieskirSanu ir prettiesisks, parkapjot Pilsonu direktivas 3. panta 2. punkta
prasibas, ja tas nav balstits uz pieteikuma iesniedzéja personisko apstaklu siku parbaudi un nav attaisnots ar atbilstosu
vai pietickamu pamatojumu?

4) Vai ar Pilsonu direktivu ir saderiga valsts tiesibu norma, ar kuru nepielauj iesniegt apelacijas stdzibu vai pieteikumu tiesa,
par izpildvaras l[éemumu, ar ko tika atteikta uzturé$anas atlaujas pieskirsana personai, kura apgalvo, ka ta ir paplasinatas
gimenes locekle?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221EEK,
68/360/EEK, 72/194[EEK, 73/148[EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365[EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu
apvienotajas lietas T-37/15 un T-38/15 Abertis Telecom Terrestre S. A. un Telecom Castilla-La Mancha,
S. A.[Eiropas Komisija 2017. gada 20. februari iesniedza Cellnex Telecom S. A.,
agrak — Abertis Telecom S. A.

(Lieta C-91/17 P)
(2017/C 129/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Cellnex Telecom S. A., agrak — Abertis Telecom S. A. (parstavji — J. Buendia Sierra un A. Lamadrid de

Pablo, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un SES Astra

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;
— taisit galigu spriedumu par prasibu atcelt Komisijas [émumu un to atcelt; un

— piespriest Eiropas Komisijai un SES Astra atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar parsiidzéto spriedumu tika apstiprinats Komisijas [émums par valsts atbalstu, kas attiecas uz noteiktiem pasakumiem, ko
Kastilijas Lamancas autonomas kopienas iestades ir veikusas, lai nodro$inatu, ka zemes ciparu televizijas signals (ZCP)
nonaktu attalas un mazak urbanizétas teritorijas, kuras ir tikai 2,5 % iedzivotaju. Lémuma tika atzits, ka péc batibas tirgus
nepiedava minéto pakalpojumu bez publisko tiesibu subjektu iejauksanas. Tomér Lémuma tika ap3aubits, ka attieciga
darbiba biitu uzskatama par pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (PVTN) atbilstosi Spanijas tiesibu normam,
un apgalvots, ka no formala viedokla publisko tiesibu iestades to neesot “skaidri” noteikusas un delegéjusas. Tapat taja ir
noradits, ka katra zina $is iestades nav tiesigas izvéléties konkrétu tehnologiju, lai organizétu PVTN.

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedz€ja izvirza divus apelacijas pamatus par kltidam tiesibu
piemérosana, kas esot pielautas parstidzétaja sprieduma, interpretjot LESD 14. pantu, 106. panta 2. punktu un 107. panta
1. punktu, ka arf 26. protokolu par pakalpojumiem ar visparéju nozimi.



24.4.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 129/9

Konkreti, apelacijas sidziba ir apgalvots, ka parstidzétaja sprieduma esot pielautas kladas:
— parkapjot “acimredzamas klidas” robezas, izvértéjot dazados tiesibu aktus, ar kuriem ir noteikti un delegéti PVTN;

— kladaini ierobezojot dalibvalstu “plaso novértéjuma brivibu”, kas ir piemérojama gan PVTN definéSanai, gan
organiz&anai un kas ietver PVTN snieg$anas kartibas izvéli un konkrétas tehnologijas izvéli, neatkarigi no ta, vai tas ir
ieklautas noteiksanas tiesibu akta vai atseviska tiesibu akta;

— analiz&jot piemérojamas Spanijas tiesibas, sagrozot analiz&jamo tiesibu normu un tas interpretgjosas judikatiras saturu,
tas interpretéjot tada veida, kas acimredzami ir pretruna to saturam, un pieskirot daziem datiem apméru, kads tiem
nebiitu japieskir, nemot véra pargjos datus;

— nenemot véra, ka PVTN “definé$ana” un “delegésana” vienam vai vairakiem uznémumiem var notikt, piepemot vienu vai
vairakus tiesibu aktus;

— nenemot véra, ka PVTN “definéSanai” un “delegésanai” nav vajadziga kada konkréta formula vai izteiksmes veids, bet gan
materialtiesiska un funkcionala analize; un

— aprekinot apgalvotas prieksrocibas, kas esot sanemta, apmeéru ka visu to ligumu summu, kurus ir noslégusas publisko
tiesibu iestades, un nepemot véra, ka §1 summa nav neatmaksdjama dotacija, bet gan atlidziba par precém un
pakalpojumiem, ko attiecigais uznémums sniedz valstij.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu
apvienotajas lietas T-37/15 un T-38 Abertis Telecom Terrestre S. A. un Telecom Castilla-La Mancha, S.A.|
Eiropas Komisija 2017. gada 20. februari iesniedza Telecom Castilla-La Mancha, S. A.

(Lieta C-92/17 P)
(2017/C 129/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Telecom Castilla-La Mancha, S. A. (parstavji — J. Buendia Sierra un A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un SES Astra

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;
— taisit galigu spriedumu par prasibu atcelt Komisijas lémumu un to atcelt; un

— piespriest Eiropas Komisijai un SES Astra atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar parsidzéto spriedumu tika apstiprinats Komisijas lémums par valsts atbalstu, kas attiecas uz noteiktiem pasakumiem, ko
Kastilijas Lamancas autonomas kopienas iestades ir veikusas, lai nodro$inatu, ka zemes ciparu televizijas signals (ZCP)
nonaktu attalas un mazak urbanizétas teritorijas, kuras ir tikai 2,5 % iedzivotaju. Lémuma tika atzits, ka péc batibas tirgus
nepiedava minéto pakalpojumu bez publisko tiesibu subjektu iejauk3anas. Tomér Lemuma tika apSaubits, ka attieciga
darbiba biitu uzskatama par pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (PVTN) atbilstosi Spanijas tiesibu normam,
un apgalvots, ka no formala viedokla publisko tiesibu iestades to neesot “skaidri” noteikusas un deleggjusas. Tapat taja ir
noradits, ka katra zina $is iestades nav tiesigas izvéléties konkrétu tehnologiju, lai organizétu PVTN.
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Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedz€ja izvirza divus apelacijas pamatus par kladam tiesibu
piemérosana, kas esot pielautas parstdzeétaja sprieduma, interpretéjot LESD 14. pantu, 106. panta 2. punktu un 107. panta
1. punktu, ka arT 26. protokolu par pakalpojumiem ar visparéju nozimi.

Konkreti, apelacijas sidziba ir apgalvots, ka parstidzétaja sprieduma esot pielautas kladas:
— parkapjot “acimredzamas kliidas” robezas, izvértéjot dazados tiesibu aktus, ar kuriem ir noteikti un delegéti PVTN;

— kladaini ierobezojot dalibvalstu “plaso novértéjuma brivibu”, kas ir piemérojama gan PVTN definéSanai, gan
organiz&anai un kas ietver PVTN snieg$anas kartibas izvéli un konkrétas tehnologijas izveli, neatkarigi no ta, vai tas ir
ieklautas noteiksanas tiesibu akta vai atseviska tiesibu akta;

— analiz&jot piemérojamas Spanijas tiesibas, sagrozot analiz&jamo tiesibu normu un tas interpretéjosas judikatiiras saturu,
tas interpretjot tada veida, kas acimredzami ir pretruna to saturam, un pieskirot daziem datiem apmeéru, kads tiem
nebiitu japieskir, nemot véra pargjos datus;

— nenemot vérd, ka PVTN “definé$ana” un “delegéSana” vienam vai vairakiem uznémumiem var notikt, pienemot vienu vai
vairakus tiesibu aktus;

— nenemot véra, ka PVTN “definéSanai” un “delegésanai” nav vajadziga kada konkréta formula vai izteiksmes veids, bet gan
materialtiesiska un funkcionala analize; un

— aprékinot apgalvotas prieksrocibas, kas esot sanemta, apmeéru ka visu to ligumu summu, kurus ir noslégusas publisko
tiesibu iestades, un nepemot véra, ka §I summa nav neatmaksajama dotacija, bet gan atlidziba par precém un
pakalpojumiem, ko attiecigais uznémums sniedz valstij.

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. februari — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-93/17)
(2017/C 129/12)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouchagiar un B. Stromsky)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot pasakumus, lai izpilditu Tiesas 2012. gada 28. jiinija spriedumu lieta C-485/10 Komisija/Griekija, EU:
C:2012:395, Griekijas Republika nav izpildijusi Saja sprieduma un LESD 260. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai samaksat Komisijai, ieskaitot konta “Eiropas Savienibas pasu resursi” soda naudu
EUR 34974 apméra par katru nokavéto dienu, Istenojot vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Tiesas 2012. gada
28. junija spriedumu lieta C-485/10, sakot no dienas, kad tiks pasludinats spriedums $aja lieta, lidz pilnigai 2012. gada
28. junija sprieduma izpildei;

— piespriest Griekijas Republikai samaksat Komisijai, ieskaitot konta “Eiropas Savienibas paSu resursi” vienreiz&ju
maksajumu, kura apmeérs ir iegiits, reizinot EUR 3 828 diena ar to dienu skaitu, kas bas pagajusas, sakot no 2012. gada
28. junija sprieduma pasludinaSanas dienas lidz dienai, kad $is parkapums tiks izbeigts, vai, ja parkapums netiktu
izbeigts, lidz dienai, kad tiks pasludinats spriedums 3aja lieta;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

2008. gada 2. julija Eiropas Komisija pienéma Lémumu 2009/610/EK par pasakumiem C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02
un CP 133/05), ko Griekija istenojusi par labu Hellenic Shipyards. Saja 1émuma Komisija secinaja, ka noteikts valsts atbalsts,
kas bija pieskirts Hellenic Shipyards, nav saderigs ar ieksgjo tirgu, un uzdeva to atgiit kopa ar procentiem, kas aprékinati lidz
bridim, kad valsts atbalsts tiks pilniba atgiits.

2010. gada 8. oktobri Komisija céla prasibu Tiesa par LESD 108. panta 2. punkta parkapumu (licta C-485/10). Tiesa
2012. gada 28. junija nosprieda, ka, paredzétaja termina neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas
lémumu, un, paredzétaja termina neiesniedzot Komisijai minétd lémuma 19. pantad noradito informaciju, Griekijas
Republika nav izpildijusi §1 lémuma 2., 3., 5., 6., 8., 9. un 11.-19. panta paredzétos pienakumus.

Ta ka Griekijas Republika nav veikusi pasakumus, lai izpilditu Tiesas 2012. gada 28. junija spriedumu, ta nav izpildijusi
minétaja sprieduma un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 260. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-
808/14 Spanija/Komisija 2017. gada 3. marta iesniedza Spanijas Karaliste

(Lieta C-114/17 P)
(2017/C 129/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Spanijas Karaliste (parstave — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-808/14, Spanijas Karaliste/Eiropas Komisija;

— atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra lémumu par valsts atbalstu SA.27408 (C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/
2009)), ko Spanijas Karaliste sniegusi digitalas televizijas zemes apraides izvérSanai attalinatos un ne tik urbanizétos
Kastilijas-Lamancas apvidos;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Klada tiesibu piemeérosana saistiba gan ar apstridéta lémuma 1. panta interpreté$anu pirms ta grozijumiem, gan ar labas
parvaldibas un tiesiskas noteiktibas principiem, ko Vispargja tiesa esot pielavusi, uzskatidama, ka $is pants attiecas
aridzan uz aprikojuma piegadi un ka taja Spanijas Karalistei nav noteiktas nekadas jaunas saistibas.

2. Klida tiesibu piemérosana saistiba ar kontroli par to, ka dalibvalstis definé un pieméro vispargjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumu, nemot véra gan pirmo, gan ceturto sprieduma Altmark Trans un Regirungsprasidum Magdebrug (C-
280/00, EU:C:2003:415) noteikto kritériju.
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3. Kluda tiesibu piemérosana saistiba ar tiesas kontroli par atbalsta saderigumu saskana ar LESD 107. panta 3. punktu, ko
Vispargja tiesa esot pielavusi, stridigo pasakumu par nesaderigu ar iek$gjo tirgu atzidama tehnologiskas neitralitates
principa neievéroSanas del.

Tiesas prieksSsédétaja 2017. gada 24. janvara rikojums (Audiencia Provincial de Cantabria (Spanija)
ligums sniegt prejudicilu nolemumu) — Liberbank, SA[Rafael Piris del Campo

(Lieta C-431/15) (")
(2017/C 129/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 354, 26.10.2015.

Tiesas priekssédétaja 2017. gada 9. februara rikojums (Audiencia Provincial de Alava (Spanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Laboral Kutxa/Esmeralda Martinez Quesada

(Lieta C-525/15) ()
(2017/C 129/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 414, 14.12.2015.

Tiesas priekSsedétaja 2017. gada 26. janvara rikojums (Audiencia Provincial de Cantabria (Spanija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Luca Jerénimo Garcia Almodévar, Catalina Molina Moreno|
Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, SAU

(Lieta C-554/15) (")
(2017/C 129/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C27,251.2016.
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Tiesas priekSsedétaja 2017. gada 15. februara rikojums (Audiencia Provincial de A Coruiia (Spanija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Abanca Corporacién Bancaria SA|Maria Isabel Vizquez
Rosende

(Lieta C-1/16) (')
(2017/C 129/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C98,14.3.2016.

Tiesas prieks$sedétaja 2017. gada 10. janvara rikojums — Eiropas Komisija/Somijas Republika
(Lieta C-42/16) (')
(2017/C 129/18)

Tiesvedibas valoda — somu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 118, 4.4.2016.

Tiesas prieks$sedéetaja 2017. gada 18. janvara rikojums (Finanzgericht Miinster (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - X/Finanzamt I

(Lieta C-238/16) ()
(2017|C 129/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 343, 19.9.2016.

Tiesas otras palatas priekssedétaja 2017. gada 14. februara rikojums (Supremo Tribunal de Justica
(Portugale) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - José Rui Garrett Pontes Pedroso[Netjets
Management Limited

(Lieta C-242/16) (")
(2017/C 129/20)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 251, 11.7.2016.
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Tiesas 2017. gada 18. janvara tikojums (Bundesverwaltungsgericht (Austrija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Karntner Ausgleichszahlungs-Fonds|Osterreichische
Finanzmarktaufsichtsbehirde (FMA)

(Lieta C-309/16) (")
(2017/C 129/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 335 12.9.2016.

Tiesas priekssédétaja 2016. gada 15. decembra rikojums (Amtsgericht Hannover (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel|Germanwings GmbH

(Lieta C-520/16) ()
(2017]C 129/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 30,30.1.2017.

Tiesas priekssedétaja 2017. gada 19. janvara rikojums (Amtsgericht Hannover (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie
Vetter|Germanwings GmbH

(Lieta C-521/16) ()
(2017/C 129/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C 30,30.1.2017.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2017. gada 7. marta spriedums — Lauritzen Holding[EUIPO - DK Company (“IWEAR”)
(Lieta T-622/14) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas prelu zimes
“IWEAR?” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “INWEAR” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apakspunkts
(2017/C 129/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lauritzen Holding AS (Drobak, Norvégija) (parstavji — P. Walsh un S. Dunstan, solicitors)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — sakotnéji P. Bullock, vélak — D. Hanf)

Persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: DK Company A/S (Ikast, Danija), kurai atlauts iestaties lieta otra procesa EUIPO
Apelacijas padomé dalibnieka vieta (parstavji — sakotnéji M. Nielsen un E. Skovbo, vélak — E. Skovbo, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2014. gada 2. jinija lemumu lieta R 1935/2013-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp IC Companys A/S un Lauritzen Holding

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Lauritzen Holding AS atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kuri radusies IC Companys A/S saistiba ar
procesu Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas padome.

() OV C 351, 6.10.2014.

Vispargjas tiesas 2017. gada 14. marta spriedums — Hersill EUIPO - KCI Licensing (“VACUP”)
(Lieta T-741/14) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“VACUP” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MINIVAC” un
“V.A.C.” — Agrakas precu zimes faktiskas izmantoSanas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
42. panta 2. un 3. punkts

(2017/C 129/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hersill, SL (Mdstoles, Spanija) (parstavji — M. Aznar Alonso un P. Koch Moreno, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: KCI Licensing, Inc (San Antonio,
Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — S. Malynicz, QC)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2014. gada 14. augusta lémumu lieta R 1520/2013-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp KCI Licensing un Hersill

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2014. gada 14. augusta lemumu lieta
R 1520/2013-2;

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Hersill tiesasanas izdevumus;

3) KCI Licensing, Inc. sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 448, 15.12.2014.

Vispargjas tiesas 2017. gada 14. marta spriedums — Edison/EUIPO — Eolus Vind (“e”)
(Lieta T-276/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
registracijas pieteikums — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts
(2017/C 129/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Edison SpA (Milana, Italija) (parstavji — D. Martucci, F. Boscariol de Roberto un I. Gatto, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — D. Hanf un A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Eolus Vind AB (publ) (Hdssleholm, Zviedrija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 24. februara lémumu lieta R 2358/2013-1 attieciba uz
iebildumu procesu starp Edison un Eolus Vind

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Edison SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 236, 20.7.2015.
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Vispargjas tiesas 2017. gada 1. marta spriedums — EADD/KL
(Lieta T-278/15 P) ()

Apelacija — Civildienests — lerédni — Paaugstinasana amatia — 2013. gada paaugstinasana amata —
Neieklausana amata paaugstinato ieredyu saraksta — Kliidas tiesibu piemerosana neesamiba

(2017/C 129/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) (parstavji — sakotnéji S. Marquardt un M. Silva, velak
S. Marquardt)

Otrs lietas dalibnieks: KL (parstavji — N. de Montigny un J.-N. Louis, advokati)
Persona, kas iestajusies lietd apeldcijas siidzibas iesniedzéja prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — G. Berscheid un

C. Berardis-Kayser)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas spriedumu [konfidenciali] (), liidzot $o spriedumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) Eiropas Argjas darbibas dienests (EADD) sedz savus, ki art atlidzina KL tiesaSands izdevumus Saja instance;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus Saja instance pati.

() OV C 294, 7.9.2015.
Konfidenciali dati ir aizklati.

—_—
.

Visparéjas tiesas 2017. gada 14. marta spriedums — Bank Tejarat/Padome
(Lieta T-346/15) (')

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasikumi pret Iranu kodolierocu izplatiSanas
noverSanai — Lidzek]u iesaldeSana — Prasitdja atkartota ieklausana sarakstos — Pienakums noradit
pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma — Res judicata speks — Pilnvaru nepareiza
izmantoSana — Pamattiesibas

(2017/C 129/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank Tejarat (Teherana, Irana) (parstavji — S. Zaiwalla, P. Reddy un A. Meskarian, solicitors, M. Brindle, QC, un
R. Blakeley, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bishop un A. Vitro)

PriekSmets

Prasiba saskana ar LESD 236. pantu atcelt Padomes 2015. gada 7. aprila lemumu (KADP) 2015/556, ar kuru groza
Padomes Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2015, L 92, 101. Ipp.), un
Padomes 2015. gada 7. aprila IstenoSanas regulu (ES) Nr. 2015/549, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV 2015, L 92, 12. Ipp.), ciktal tie attiecas uz prasitaju
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Bank Tejarat atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 302, 14.9.2015.

Visparégjas tiesas 2017. gada 8. marta spriedums — Rafhaelo Gutti[EUIPO — Transformados del Sur
(“CAMISERIA LA ESPANOLA”)

(Lieta T-504/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“CAMISERIA LA ESPANOLA” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime, ko veido
divu sakrustotu karogu attels — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Apzimejumu
lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2017/C 129/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Rafhaelo Gutti, SL (Loha, Spanija) (parstavis — I. Sempere Massa, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — B. Uriarte Valiente un A. Schifko)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Transformados del Sur, SA (Sevilja,
Spanija) (parstavis — M. Salas Martin, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 2. julija lémumu lieta R 2424/2014-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Transformados del Sur un Rafhaelo Gutti

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Rafhaelo Gutti, SL atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 354, 26.10.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 8. marta spriedums — Biernacka-Hoba/EUIPO — Formata Bogustaw Hoba
(“Formata”)

(Lieta T-23/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “Formata” — Absoliits speka neesamibas pamats — Launticibas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts — Relativs speka neesamibas pamats — Sajauksanas

iespéja — Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 8. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkts

(2017/C 129/30)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ilona Biernacka-Hoba (Aleksandréw £ddzki, Polija) (parstavis — R. Rumpel, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — A. Folliard-Monguiral un K. Zajfert)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandrow £odzki)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 4. novembra lémumu lieta R 102/2015-2 attieciba uz spéka
neesamibas atziSanas procesu starp Biernacka-Hoba k-dzi un Formata Bogustaw Hoba

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2015. gada 4. novembra lemumu lieta
R 102/2015-2, ciktal Apelacijas padome ir noraidijusi pieteikumu par speka neesamibas atzisanu, kas balstits uz relativu speka
neesamibas pamatu;

2) pargja dala prasibu noraidit;
3) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina pusi Ilona Biernacka-Hoba radusos tiesasands izdevumus;

4) 1. Biernacka-Hoba sedz pusi savu tiesasands izdevumu.

() OV C 111, 29.3.2016.

Vispargjas tiesas 2017. gada 9. marta spriedums — Puma/EUIPO (“FOREVER FASTER”)
(Lieta T-104/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Vardiska
precu zime “FOREVER FASTER” — Precu zime, ko veido reklamas sauklis — Absoliits atteikuma
pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts —
Vienlidziga attieksme — Labas parvaldibas princips

(2017/C 129/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Puma SE (Herzogenaurach, Vacija) (parstavis — M. Schunke, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — H. O'Neill un K. Sidat Humphreys)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 7. janvara lémumu lieta R 770/2015-1 attieciba uz vardiskas
precu zimes “FOREVER FASTER” starptautisku registraciju, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Puma ES atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 165, 10.5.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 9. marta spriedums — Marsh/EUIPO (“ClaimsExcellence”)
(Lieta T-308/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ClaimsExcellence”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts

(2017/C 129/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marsh GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis — W. Riegger, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — R. Manea un D. Hanf)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 8. aprila lemumu lieta R 2358/2015-4 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apzimé&juma “ClaimsExcellence” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Marsh GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 287, 8.8.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 9. marta spriedums — Maximum Play/EUIPO (“MAXPLAY”)
(Lieta T-400/16) (*)

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MAXPLAY” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apakspunkts

(2017/C 129/33)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Maximum Play, Inc. (Sanfrancisko, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — M. Graf, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — E. Zaera Cuadrado)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 26. maija lemumu lieta R 227320154 attieciba uz pieteikumu
vardisku apzim&umu “MAXPLAY” registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi



24.4.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 129/21

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Maximum Play, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C371,10.10.2016.

Prasiba, kas celta 2017. gada 10. februari — RT/Parlaments
(Lieta T-98/17)
(2017/C 129/34)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: RT (parstavis — C. Bernard-Glanz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:
— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt iecélgjiestades 2016. gada 30. jinija lémumu, ar ko noraida arsta izzinu; ka arf atcelt, ciktal nepiecieSams,
iecélgjiestades 2017. gada 13. janvara lémumu, ar ko noraida prasitaja siidzibu; un

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu 59. panta un Iek3€jo noteikumu 2. panta parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota acimredzama kltida vertéjuma un Civildienesta noteikumu 59. panta un Iek3gjo
noteikumu 2. panta parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu 59. panta un Iek3gjo noteikumu 2. panta parkapums, atbilstosa
pamatojuma nenoradiSana un tiesiskas noteiktibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. februari — BTB Holding Investments un Duferco Participations Holding|
Komisija
(Lieta T-100/17)
(2017/C 129/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: BTB Holding Investments SA (Luksemburga, Luksemburga), Duferco Participations Holding SA (parstavji — J.-F. Bellis,
R. Luff un M. Favart, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas 2016. gada 20. janvara lémuma par valsts atbalstu SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), ko
Belgija sniegusi Duferco, 1. panta a., b. un d. punktu un 2. pantu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjas izvirza tris pamatus, ciktal tie attiecas uz pirmo pasakumu, proti, Foreign Strategic Investment
Holding (FSIH) veikto 49,9 % kapitaldalu sabiedriba Duferco US nodoSanu sabiedribai Duferco Industrial Investment.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvotas kliidas tiesibu piemérosana un novértéjuma attieciba uz privata uzpéméja tirgus
ekonomikas apstaklos kritériju un nosacfjumu par LESD 107. panta 1. punkta paredzétas prieksrocibas pastavésanu, ka
arl pienakuma noradit pamatojumu neizpilde. Sis pamats ir iedalits divas dalas:

— pirma dala ir par kladam tiesibu pieméro$ana un privata uznéméja tirgus ekonomikas apstaklos principa, ka art
pieradiSanas pienakuma neievérosanu, jo Komisija esot sajaukusi privata uznéméja kritérija piemérojamibu un
piemérosanu;

— otra dala ir par pamatojuma nenoradiSanu, riipibas, labas parvaldibas un privata uzpéméja tirgus ekonomikas
apstaklos principu, ka arf LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo Komisija neesot veikusi visparéju novértéjumu
par privata uznémgja tirgus ekonomikas apstaklos kritériju, lai pieraditu prieksrocibas pastavésanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvotas kladas tiesibu pieméro$ana un novértéjuma, ko esot pielavusi Komisija, jo ta neesot
némusi vera visus atbilstosos apstaklus, neatzistot darfjuma ekonomisko racionalitati un nepemot véra galvenos
argumentus attieciba uz darfjuma izdevigumu novertéuma par privata uznémeéja tirgus ekonomikas apstaklos kritériju,
tadgjadi parkapjot privata uznéméja tirgus ekonomikas apstaklos principu, pienakumu noradit pamatojumu LESD
296. panta izpratné un LESD 107. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus. Sis pamats ir iedalits tris dalas:

— pirma dala ir par visu atbilstoSo apstaklu véra nenemsanu;

— otra dala ir par darfjuma ekonomiskas racionalitates nenemsanu vera;

— tresa dala ir par pamatojuma nenoradiSanu, labas parvaldibas principa un privata uzpéméja tirgus ekonomikas
apstaklos kritérija parkapumu, jo Komisija neesot némusi véra FSIH ieguldijuma rentabilitati.

3. TreSais pamats ir par acimredzamam kladam tiesibu piemérosana un vértéjuma, ripibas un labas parvaldibas principu
parkapumu, privata uznémgja tirgus ekonomikas apstaklos kritérija, nosacijumu attieciba uz prieksrocibas pastavésanu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné un pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu, jo Komisija neesot pareizi
novértéjusi FSIH dalibas ipatsvaru Duferco US, aprékinot apgalvoto atbalsta elementu. Sis pamats ir iedalits piecas dalas:

— pirma dala ir par neatbilsto$u atsauci uz pasas Duferco US lidzekliem;

— otra dala ir par klidainu uznémuma vértibas véra nemsanu, neatskaitot sabiedribas paradus;
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— tre$a dala ir par to, tika nemti véra tikai 2006. saimnieciskas darbibas gada rezultati;
— ceturtd dala ir par patvaliga un parak augsta reizinatdja piemérosanu;
— piekta dala ir par patvaligu gandriz pilnigu KPMG 2014. gada 28. maija zinojuma noraidisanu;

Prasitaja BTB Holding Investments SA atseviski izvirza vél tris pamatus, ciktal tas prasiba attiecas uz otro pasakumu, proti,
FSIH dalibas sabiedriba Duferco Participations Holding Limited 25 % kapitaldalu pardosanu Bolmat Holding Limited.

1. Pirmais pamats ir par acimredzamam klidam tiesibu piemérosana un vértéjuma un privata uznémeja tirgus ekonomikas
apstaklos principa parkapumu, pieradiSanas pienakuma par LESD 107. panta 1. punkta paredzéto prieksrocibas
pastavésanu, ka ar pienakuma noradit pamatojumu LESD 296. panta izpratné neievéroSanu, jo Komisija esot nepareizi
piemérojusi privata uznéméja tirgus ekonomikas apstaklos kritériju.

2. Otrais pamats ir par acimredzamam kliidam tiesibu pieméro$ana un vértéjuma, jo Komisija neesot némusi véra bitiskos
apstaklus, uz kuriem ir noradijusas lietas dalibnieces, tadéjadi parkapjot uznémeéja tirgus ekonomikas apstaklos principu,
LESD 107. panta 1. punkta nosacjjumus, neizpildot ripibas pienakumu un pienakumu noradit pamatojumu LESD
296. panta izpratne.

3. Tredais pamats ir par acimredzamam klidam tiesibu pieméro$ana un vértéjuma, apgalvoto atbalsta elementu aprekina,
pretruna labas parvaldibas principam, privata iegulditaja tirgus ekonomikas apstaklos principam un LESD 107. panta
1. punktam un 296. pantam.

Prasitaja BTB Holding Investments SA talak atseviski izvirza divus pamatus, ciktal tas prasiba attiecas uz ceturto pasakumu,
proti, aizdevumu par labu Ultima Partners Limited.

1. Pirmais pamats ir par acimredzamam kladam faktu novértéjuma un tiesibu pieméro$ana, jo Komisija nesot noraidijusi
salidzinoSo pieeju, kas ir pretruna uznémeéja tirgus ekonomikas apstaklos principam un LESD 107. panta 1. punktam
attieciba uz prieksrocibas pastavésanu, pienakumam noradit pamatojumu un vispargjiem tiesiskas palavibas un labas
parvaldibas principiem.

2. Otrais pamats ir par acimredzamam kladam faktu novértéjuma un tiesibu piemérosana, nosakot atsauces likmi, kas
izraisa kltidainu uznéméja tirgus ekonomikas apstaklos kritérija pieméro$anu un nosacijuma attieciba uz prieksrocibas
pastavesanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné parkapumu. Sis pamats ir iedalits divas dalas:

— pirma dala ir par to, ka Komisija esot klidaini pieskirusi BB novértéjumu Ultima Partners Limited, parkapjot visparéjo
labas parvaldibas principu un neizpildot pienakumu noradit pamatojumu LESD 296. panta izpratné.

— otra dala ir par acimredzamam kladam novértéjuma, kvalificéjot FSIM pieskirtas garantijas, $adi parkapjot visparéjos
tiesiskas palavibas un labas parvaldibas principus, ka ari neizpildot pienakumu noradit pamatojumu LESD
296. panta izpratné.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. februari — Apple/[EUIPO - Apo International (“apo”)
(Lieta T-104/17)
(2017/C 129/36)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — J. Olsen un P. Andreottola, Solicitors, un
G. Tritton, Barrister)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Apo International Co. Ltd (Taipei City, Taivana)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “apo” — registracijas
pieteikums Nr. 11 293 628

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 1. decembra lémums lieta R 698/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— pilniba apmierinat prasitajas apelacijas sidzibu par apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums;
— ar apstridéto lemumu tiek parkapts reformatio in peius princips;

— Apelacijas padome ir pielavusi kladu, konstatéjot, ka atbilstosi 8. panta 4. punktam noraditais prasijums saistiba ar
maldino$o izmantosanu nav pamatots.

Prasiba, kas celta 2017. gada 16. februari — Steinhoff u.c./ECB
(Lieta T-107/17)
(2017/C 129/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Frank Steinhoff (Hamburga, Vacija), Ewald Filbry (Dortmunde, Vacija), Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-
Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG (Grafenberg, Vacija), Werner Bicker (Rodgau, Vacija), EMB Consulting SE (Miihital, Vacija)
(parstavis — O. Hoepner, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaju prasijumi:

— prasitaji ladz piespriest atbildétajai izmaksat turpindgjuma minétas naudas summas, pieskaitot procentus atbilstosi
attiecigajai bazes procentu likmei, kas ir palielinata par pieciem procentpunktiem, no prasibas celsanas briza:

— prasitajam Nr. 1: EUR 314 000;
— prasitajam Nr. 2: EUR 54 950;
— prasitajam Nr. 3: EUR 2 355 000;
— prasitajam Nr. 4: EUR 303 795;

— prasitajam Nr. 5: EUR 750 460.
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Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba par zaudéjumu atlidzibu prasitaji atbildétajai parmet pienakumu neizpildi, jo ta sava 2012. gada 17. februara
atzinuma saistiba ar Griekijas valsts emitétajiem un garantétajiem vértspapiriem (CON/2012/12) neesot noradjusi uz
ieplanotas Griekijas valsts paradu restrukturizacijas, veicot valsts obligaciju piespiedu apmainu ar Likumu Nr. 4050/2012,
prettiesiskumu.

Savas prasibas pamatosanai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ticis noradits uz piespiedu restrukturizacijas nepielaujamibu, nemot véra pacta
sunt servanda principu, jo grozijumu klauzulas nevarot tikt likumigi vélak ieklautas pastavosas valsts obligacijas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ticis noradits uz ieplanota Griekijas likuma projekta [piespiedu] atsavinasanas
efektu, to kvalificgjot ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta otra teikuma parkapumu, jo $aja
likuma bija paredzéta valsts obligaciju piespiedu apmaina, lai gan taja pasa neesot bijusi noteikta pienaciga kompensacija.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ticis noradits uz LESD 63. panta parkapumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ticis noradits uz LESD 124. panta parkapumu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. februari — Pelikan/EUIPO — NBA Properties (“NEW ORLEANS
PELICANS”)

(Lieta T-112/17)
(2017/C 129/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hannovere, Vacija) (parstavis — U. Hildebrandt, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: NBA Properties, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas melnbalta grafiska prec¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “NEW
ORLEANS PELICANS” — registracijas pieteikums Nr. 11 518 487

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 16. decembra lémums lieta R 408/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. februari — Alba Aguilera u.c..EADD
(Lieta T-119/17)
(2017/C 129/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ruben Alba Aguilera (Adisabeba, Etiopija) un 28 citi prasitaji (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Argjas darbibas dienests

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstrideto lemumu, ciktal ar to no 2016. gada 1. janvara darbiniekiem, kuri norikoti darba Etiopija, piemaksas par
dzives apstakliem apmérs ir samazinats no 30 % lidz 25 %.;

— piespriest EADD samaksat prasitajiem fiksétu naudas summu par nodarito moralo kaitéjumu, kuras apmeéru Visparéja
tiesa nosaka ex aequo et bono;

— piespriest EADD atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis tiesvedibas pamata ir EADD lémuma samazinat piemaksas par dzives apstakliem (PDA) Savienibas darbiniekiem, kuri
norikoti darba Etiopija, apméru no 30 % lidz 25 %, tiesiskums.

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.

1. Saistiba ar pirmo pamatu tiek apgalvots par pienakuma pienemt Civildienesta noteikumu X pielikuma Visparigos
isteno$anas noteikumus neizpildi.

2. Saistiba ar otro pamatu tiek apgalvots par Civildienesta noteikumu X pielikuma 10. panta parkapumu, ciktal metodg, ko
EADD izmanto, lai noteiktu PDA apmeru darba pienakumu veikSanas vietd, ir nemts véra “regionalas vienotibas”
princips.

3. Saistiba ar treo pamatu tiek apgalvots par vairakam acimredzamam klidam vértéjuma, kuru dé] apstridétais lémums
tatad ir prettiesisks.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. februari — Exaa Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte/ ACER
(Lieta T-123/17)
(2017/C 129/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Exaa Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte AG (Vine, Austrija) (parstavis — B. Rajal, advokats)
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Atbildetaja: Energoregulatoru sadarbibas agentiira (ACER)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt atbildétajas Apelacijas valdes 2017. gada 17. februara lémumu apelacijas lieta A-001-2017 (konsolidéta redakcija)

attieciba uz tas pieteikuma par iestasanos lieta noraidisanu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts atbildétajas Apelacijas valdes reglamenta 11. pants, ka arl Eiropas

Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants, jo Apelacijas valde ir nepamatoti noliegusi prasitajas pamatotas intereses par
apelacijas procesa iznakumu esamibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi parkapta LESD 296. panta otra dala (nopietnas nepilnibas attieciba uz
pamatojumu).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusas parkaptas tiesibas tikt uzklausitam, jo atbildetajas Apelacijas valde neesot
prasitdjai nositijusi savu atzinumu attieciba uz prasitajas pieteikumu par iestasanos lieta.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. februari — Torné/Komisija
(Lieta T-128/17)
(2017/C 129/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Isabel Torné (Algés, Portugale) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt 2016. gada 16. aprila lemumu noraidit prasitajas ligumu noteikt vinas pensijas tiesibu uzkrajuma likmi un

pensijas vecumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja Saja lieta apstrid lémumu, ar kuru netiesi tiek noraidits vinas ligums pienemt priekslaicigu lémumu par noteiktiem
un nemainigiem vinas pensijas tiesibu aprékina faktoriem. Prasitdja uzskata, ka vinas liguma netieais noraidijums ir
atturéSanas noteikt Civildienesta noteikumos paredzétu pasakumu un tadgjadi — nelabveligs akts Civildienesta noteikumu
90. panta izpratne.
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Attieciba uz savas pensijas aprékina faktoriem prasitaja ari apstrid Komisijas praksi uzskatit, ka ar pagaidu darbinieka, uz
kuru attiecas Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 2. panta f) punkts, parcelSanu uz citu Eiropas Savienibas agenttiru
tiek noslégts jauns, no iepriekseja atskirigs ligums, kas liecina par $i darbinieka karjeras partrauktibu un tadéjadi nozime
Civildienesta noteikumu jauno noteikumu par izdienas pensiju piemérosanu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 2. marta — Argus Security Projects/Komisija un EADD
(Lieta T-131/17)
(2017/C 129/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Kipra) (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetgji: Eiropas Komisija, Eiropas Aréjas darbibas dienests

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas [éemumu par EUR 52 600 kompensaciju, kurs ietverts tas 2017. gada 13. februara vestulg;

— atcelt Komisijas, kas rikojas EADD gramatveza varda, lémumu par EUR 41 522 kompensaciju, kur§ ietverts tas
2017. gada 15. februara veéstulg;

— atcelt Komisijas, kas rikojas EADD gramatveza varda, lémumu par EUR 6 324 kompensaciju, kur§ ietverts tas
2017. gada 28. februara véstulg;

— piespriest Eiropas Komisijai un EADD atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Saistiba ar pirmo pamatu tiek apgalvots par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta
parkapumu. Prasitaja uzskata, ka vienpusgjo lémumu par kompensaciju (apstridétie lémumi) pienemsana ligumisko
attiecibu konteksta bridi, kad otra ligumslédzéja puse célusi prasibu par ligumisko atbildibu liguma atrunataja
kompetentaja tiesa, ir uzskatama par prettiesisku un pretruna Hartas 47. pantam.

2. Saistiba ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisijai un Eiropas Aréjas darbibas dienestam (EADD) nav pilnvaru
pienemt lémumu par kompensaciju ligumisko attiecibu konteksta. Atbildétaji esot parsniegusi savas kompetences
robezas, izmantojot vienpusgjas pilnvaras, lai izbeigtu ligumtiesisku stridu, un tadéjadi apstridétie lémumi esot atcelami
to pienémeja kompetences neesamibas dél.

3. Saistiba ar treSo pamatu tiek apgalvots par 2012. gada 25. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 966/
2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam (turpmak teksta — “Finansu regula”),
80. panta parkapumu. Prasitaja uzskata, ka, kamér Belgijas tiesa tick izskatita lieta, Komisijas gramatvedis nevar legitimi
uzskatit, ka minétais parads ir drods un ir iestajies ta atmaksasanas termins. Minétais parads neatbilst Finansu regulas
80. panta paredzétajiem nosacijumiem un tadé] nevarétu bit kompenséjams.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 2. marta — Cotecnica/EUIPO — Mignini & Petrini (“cotecnica MAXIMA”)
(Lieta T-136/17)
(2017/C 129/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Cotecnica, SCCL (Bellpuig, Spanija) (parstavji — J. Erdozain Lépez, ]. Galdn Lépez un J. Devaureix, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mignini & Petrini SpA (Petrignano di Assisi, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “cotecnica MAXIMA” —
registracijas pieteikums Nr. 13 292 495

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 17. novembra lémums lieta R 853/2016-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. februari — Prim/EUIPO - Primed Halberstadt Medizintechnik
(“PRIMED”)

(Lieta T-138/17)
(2017/C 129/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Prim, SA (Mdstoles, Spanija) (parstavis — L. Broschat Garcia, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH (Halberstadt, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “PRIMED” Nr. 5 154 182
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Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 19. decembra lémums apvienotajas lietas R 2494/
2015-4 un R 163/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies liet, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta kopsakara ar 53. panta 1. punkta a) apak$punktu parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 6. marta — Kibelisa/Padome
(Lieta T-139/17)
(2017/C 129/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Roger Kibelisa (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavis — O. Okito, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargja tiesai ir $adi:
— atcelt Regulu (ES) 2016/2230, ar kuru tiek istenots Padomes 2016. gada 12. decembra Lemums (KADP) 2016/2231, ar

ko nosaka dazus Tpasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret personam, kuras parkapj ierocu embargo attieciba uz
Kongo Demokratisko Republiku, un grozits Lemums 2010/788/KADP, ciktal 1 regula attiecas uz Roger Kibelisa;

— piespriest Padomei segt savus, ka ari atlidzinat prasitaja un visu lieta iestdjusos personu tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Padome esot izdarijusi bitisku procediiras noteikumu parkapumu, tostarp parkapjot

prasitdja tiesibas uz aizstavibu, neesot izpildijusi tai noteikto pienakumu noradit pamatojumu, ka ari parkapusi prasitaja
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome, parkapjot prasitaja tiesibas uz ipasumu, esot izdarijusi Eiropas Savienibas
tiesibu visparigo principu parkapumu.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 6. marta — Kampete/Padome
(Lieta T-140/17)
(2017/C 129/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ilunga Kampete (KinSasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavis — O. Okito, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargja tiesai ir $adi:
— atcelt Regulu (ES) 2016/2230, ar kuru tiek istenots Padomes 2016. gada 12. decembra Lemums (KADP) 20162231, ar

ko nosaka dazus Tpasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret personam, kuras parkapj ierocu embargo attieciba uz
Kongo Demokratisko Republiku, un grozits Lémums 2010/788/KADP, ciktal i regula attiecas uz Ilunga Kampete;

— piespriest Padomei segt savus, ka arT atlidzinat prasitaja un visu lieta iestajusos personu tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta T-
139/17 Kibelisa/Padome.

Prasiba, kas celta 2017. gada 6. marta — Amisi Kumba/Padome
(Lieta T-141/17)
(2017/C 129/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gabriel Amisi Kumba (Kasa-Vubu, Kongo Demokratiska Republika) (parstavis — O. Okito, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargja tiesai ir $adi:
— atcelt Regulu (ES) 2016/2230, ar kuru tiek istenots Padomes 2016. gada 12. decembra Lemums (KADP) 2016/2231, ar

ko nosaka dazus Tpasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret personam, kuras parkapj ierocu embargo attieciba uz
Kongo Demokratisko Republiku, un grozits Lémums 2010/788/KADP, ciktal §1 regula attiecas uz Gabriel Amisi Kumba;

— piespriest Padomei segt savus, ka arT atlidzinat prasitaja un visu lieta iestajusos personu tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza divus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta T-
139/17 Kibelisa/Padome.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 6. marta — Kaimbi/Padome
(Lieta T-142/17)
(2017/C 129/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Delphin Kaimbi (Kinsasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavis — O. Okito, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargja tiesai ir $adi:
— atcelt Regulu (ES) 2016/2230, ar kuru tiek istenots Padomes 2016. gada 12. decembra Lemums (KADP) 20162231, ar

ko nosaka dazus ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret personam, kuras parkapj ierocu embargo attieciba uz
Kongo Demokratisko Republiku, un grozits Lemums 2010/788/KADP, ciktal I regula attiecas uz Delphin Kaimbi;

— piespriest Padomei segt savus, ka arT atlidzinat prasitdja un visu lieta iestdjusos personu tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza divus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta T-
139/17 Kibelisa/Padome.

Prasiba, kas celta 2017. gada 6. marta — Ilunga Luyoyo/Padome
(Lieta T-143/17)
(2017/C 129/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kasa-Vubu, Kongo Demokratiska Republika) (parstavis — O. Okito, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargja tiesai ir $adi:

— atcelt Regulu (ES) 2016/2230, ar kuru tiek istenots Padomes 2016. gada 12. decembra Lemums (KADP) 20162231, ar
ko nosaka dazus Ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret personam, kuras parkapj iero¢u embargo attieciba uz

Kongo Demokratisko Republiku, un grozits Lémums 2010/788/KADP, ciktal $i regula attiecas uz Ferdinand Ilunga
Luyoyo;

— piespriest Padomei segt savus, ka arT atlidzinat prasitdja un visu lieta iestdjusos personu tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza divus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta T-
139/17 Kibelisa/Padome.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 6. marta — Numbi/Padome
(Lieta T-144/17)
(2017/C 129/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: John Numbi (KinSasa, Kongo Demokratiska Republika) (parstavis — O. Okito, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargja tiesai ir $adi:
— atcelt Regulu (ES) 2016/2230, ar kuru tiek istenots Padomes 2016. gada 12. decembra Lemums (KADP) 2016/2231, ar

ko nosaka dazus Tpasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret personam, kuras parkapj ierocu embargo attieciba uz
Kongo Demokratisko Republiku, un grozits Lemums 2010/788/KADP, ciktal 1 regula attiecas uz John Numbi;

— piespriest Padomei segt savus, ka arT atlidzinat prasitaja un visu lieta iestdjusos personu tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta T-
139/17 Kibelisa/Padome.

Prasiba, kas celta 2017. gada 6. marta — Kanyama/Padome
(Lieta T-145/17)
(2017/C 129/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Célestin Kanyama (La Gombe, Kongo Demokratiska Republika) (parstavis — O. Okito, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargja tiesai ir $adi:
— atcelt Regulu (ES) 2016/2230, ar kuru tiek istenots Padomes 2016. gada 12. decembra Lemums (KADP) 2016/2231, ar

ko nosaka dazus Tpasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret personam, kuras parkapj ierocu embargo attieciba uz
Kongo Demokratisko Republiku, un grozits Lémums 2010/788/KADP, ciktal I regula attiecas uz Célestin Kanyama;

— piespriest Padomei segt savus, ka arT atlidzinat prasitaja un visu lieta iestajusos personu tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza divus pamatus, kas butiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri ir izvirziti lieta T-
139/17 Kibelisa/Padome.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 7. marta — Mondi/ACER
(Lieta T-146/17)
(2017/C 129/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mondi AG (Vine, Austrija) (parstavis — B. Rajal, advokats)

Atbildetaja: Energoregulatoru sadarbibas agentiira (ACER)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildétajas Apelacijas valdes 2017. gada 17. februara lémumu apelacijas lieta A-001-2017 (konsolidéta redakcija)
attieciba uz tas pieteikuma par iestasanos lieta noraidisanu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts atbildétajas Apelacijas valdes reglamenta 11. pants, ka arT Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants, jo Apelacijas valde ir nepamatoti noliegusi prasitajas pamatotas intereses par
apelacijas procesa iznakumu esamibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusas parkaptas tiesibas tikt uzklausitam, jo atbildétajas Apelacijas valde neesot
prasitdjai nositijusi savu atzinumu attieciba uz prasitajas pieteikumu par iestasanos lieta.

Prasiba, kas celta 2017. gada 8. marta — Asolo/EUIPO - Red Bull (“FLUGEL”)
(Lieta T-150/17)
(2017/C 129/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Asolo LTD (Limassol, Kipra) (parstavis — W. Pors, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “FLUGEL” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 637 686
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 17. novembra lémums lieta R 282/2015-5
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Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt apstridéto lemumu;
— noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu;

— piespriest EUIPO un Red Bull atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 54. panta 2. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakspunkta kopsakara ar 8. panta 1. punkta b) apakspunktu parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 8. marta — Marriott Worldwide[EUIPO - Graf (Sparnota vérsa attéls)
(Lieta T-151/17)
(2017/C 129/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marriott Worldwide Corp. (Bethesda, Mérilenda, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — A. Reid, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Johann Graf (Gumpoldskirchen, Austrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasnieks: otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime (Sparnota vérsa attéls) — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 10511723

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 17. janvara lémums lieta R 165/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta parkapums;
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— Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakSpunkta, to aplikojot kopsakara ar 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu, parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 53. panta 2. punkta c) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2017. gada 9. marta — Deichmann/Komisija
(Lieta T-154/17)
(2017/C 129/55)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deichmann SE (Esene, Vacija) (parstavji — A. Willems, S. De Knop un M. Meulenbelt, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit pieteikumu par lietas ierosinasanu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2016. gada 14. decembra IstenoSanas regulu (ES) 2016/2257, ar kuru atkartoti uzliek galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam,
kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika un kurus razo Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu
Footwear Ltd. un Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd., un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14;
un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LES 5. panta 1. un 2. punkta parkapums, jo apstridétajai regulai neesot juridiska
pamata. Pakartoti, prasitaja apgalvo, ka Komisijai neesot bijis kompetences piepemt apstridéto regulu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 266. panta parkapums, jo neesot veikti nepiecieSamie pasakumi 2016. gada
4. februara sprieduma C & J Clark International (C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74) izpildei.

3. Ar tre§o pamatu tiek apgalvots Regulas (ES) 2016/1036 (') 1. panta 1. punkta un 10. panta 1. punkta un tiesiskas
noteiktibas principa parkapums, nosakot antidempinga maksajumus tadu apavu importam, kas ievesti Regulu Nr. 1472/
2006 (%) un Nr. 1294/2009 () piemérosanas laika.

4. Ceturtaja pamata tiek noradits uz Regulas (ES) 2016/1036 21. panta parkapumu, ciktal antidempinga maksajumi ir
tikusi pieméroti, neveicot atkartotu ES intere$u izvértéjumu. Prasitdja norada, ka jebkada gadijuma bija acimredzami
nepielaujami secinat, ka antidempinga maksajumu piemérosana ir ES interesés.
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5. Ar piekto pamatu tiek noradits uz LES 5. panta 1. un 4. punkta parkapumu, pienemot aktu, kas parsniedz taja izvirzita
mérka sasniegSanai nepiecie$ama robezas.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. jinija Regula (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenim no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.).

()  Padomes 2006. gada 5. oktobra Regula (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa
(OV 2006, L 275, 1. Ipp.).

()  Padomes 2009. gada 22. decembra Istenoganas regula (ES) Nr. 1294/2009, ar ko péc termina beigu parskatisanas, kuru veica saskana
ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2. punktu, uzliek galigo antidempinga maksajumu, ko pieméro dazu tadu Vjetnamas un Kinas
Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, un ko attiecina arf uz $a pasa razojuma importu no Makao ipasas
parvaldes apgabala, neatkarigi no ta, vai razojumi ir vai nav deklaréti ar izcelsmi Makao ipasas parvaldes apgabala (OV 2009, L 352,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 9. marta — Van Haren Schoenen/Komisija
(Lieta T-155/17)
(2017/C 129/56)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Van Haren Schoenen BV (Waalwijk, Niderlande) (parstavji — A. Willems, S. De Knop un M. Meulenbelt, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit pieteikumu par lietas ierosina§anu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2016. gada 14. decembra Istenosanas regulu (ES) 2016/2257, ar kuru atkartoti uzliek galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam,
kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika un kurus razo Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu
Footwear Ltd. un Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd., un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14;
un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus. Izvirzitie pamati ir identiski lieta T-154/17, Deichmann/Komisija
izvirzitajiem.

Prasiba, kas celta 2017. gada 10. marta — Cristalfarma/EUIPO - Novartis (“ILLUMINA”)
(Lieta T-157/17)
(2017/C 129/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cristalfarma Srl (Milana, Italija) (parstavis — R. Almaraz Palmero, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Novartis AG (Bazele, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “ILLUMINA” — registracijas pieteikums Nr. 11 934 239
Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 11. janvara lemums lieta R 1187/2016-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tostarp procesa Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta, 42. panta 2. punkta un 64. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. marta — Consorzio di Garanzia dell’Olio Extra Vergine di Oliva di
Qualita/Komisija

(Lieta T-163/17)
(2017/C 129/58)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Consorzio di Garanzia dell’Olio Extra Vergine di Oliva di Qualita (Roma, Italija) (parstavji — A. Fratini un G. Pandolfi,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— apmierinat prasibu un tadgjadi atzit Komisijas arpusligumisko atbildibu atbilstosi LESD 268. pantam un 340. panta
otrajai dalai;

— piespriest atlidzinat prasitajam nodarito materialo kaitéjumu (faktiski nodaritos zaudgjumus un negiito pelnu) un
nematerialo kaitéjumu (telam un reputacijai);

— piespriest samaksat kompensacijas procentus un nokavéjuma procentus;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs $aja lieta vélas sanemt atlidzindgjumu par kaitéjumu, kas tam nodarits, pirmkart, ar to, ka Komisija ir nekoordinéti
vadijusi Eiropas Savienibas programmas olivellas popularizésanai tresas valstis, un, otrkart, tapéc, ka Komisija nav novérsusi
divu programmu parklasanas izraisito konkurencei kaitéjoso un konkurenci kroplojoso ietekmi.
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Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats saistiba ar Komisijas prettiesiskam darbibam ir par LESD 18. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 21. panta paredzéta nediskriminacijas principa un tiesiskas palavibas principa parkapumu, Komisijai
nenodrosinot Eiropas Savienibas programmu olivellas popularizéSanai attiecigajas tresas valstis saskanotu koordinéSanu,
ka ari labas parvaldibas principa un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta paredzéto tiesibu uz labu
parvaldibu parkapumu, Komisijai, uzzinajusai par abu popularizéSanas kampanu koordinacijas trikuma izraisito
konkurenci ierobezojoso iedarbibu, neveicot vajadzigos pasakumus.

2. Otrais pamats saistiba ar realu un drosi zinamu kaitéjumu ir par to, ka, neizpildidama tai uzliktos pienakumus, Komisija
esot prasitajam nodarfjusi batisku kait§jumu (faktiski nodariti zaudéumi, negtita pelna un nematerialais kaitéjums).

3. TreSais pamats saistiba ar celonsakaribas pastavésanu ir par to, ka, ta ka nodaritais kaité&jums pietiekami tiesi un talitéji
izriet no programmu olivellas popularizé$anai tre$as valstis neatbilstosas vadibas, pastav tieSa c€lonsakariba starp
Komisijas ricibu un apgalvoto kait&jumu, kas ir jaatlidzina atbilstosi LESD 340. panta otrajai dalai.

Prasiba, kas celta 2017. gada 10. marta — Emcur|EUIPO — Emcure Pharmaceuticals (“EMCURE”)
(Lieta T-165/17)
(2017/C 129/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH (Bad Ems, Vacija) (parstavis — K. Brocker, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Emcure Pharmaceuticals Ltd (Bhosari, Indija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “EMCURE” — registracijas pieteikums Nr. 12 269 049
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 13. decembra lémums lieta R 790/2016-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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