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(Pazinojumi)
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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2017/C 121/01)

Jauniaka publikacija

OV C112,10.4.2017.
Ieprieksgjas publikacijas
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OV C 95, 27.3.2017.

OV C 86, 20.3.2017.

oV C 78, 13.3.2017.

OV C 70, 6.3.2017.
OV C 63, 27.2.2017.

Sie teksti pieejami
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http://eur-lex.europa.eu

C121/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.4.2017.
\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
TIESA
Tiesas (desmita palata) 2017. gada 2. marta spriedums (Judecdtoria Bals — Judetul Olt (Rumanija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — SC Casa Noastrd SA[Ministerul Transporturilor — Inspectoratul
de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier ISCTR
(Lieta C-245(15) (1)
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autotransports — Socialo tiesibu normas — Atkapes — Regula
(EK) Nr. 561/2006 — 3. panta a) punkts — Regula (EK) Nr. 1073/2009 — 2. panta 3. punkts —
Regulari pasaZieru parvadajumi — Jedziens — Bezmaksas transports, ko uznemums saviem darbiniekiem
organize uz darba vietu un no tas transportlidzeklos, kuri tam pieder un kurus vada kads no ta
darbiniekiem
(2017/C 121/02)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Judecatoria Balg — Judetul Olt

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC Casa Noastrd SA

Atbildetaja: Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier ISCTR

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85, 3. panta a) punkts, ka ar7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regulas
(EK) Nr. 1073/2009 par kopigiem noteikumiem attieciba uz piekluvi starptautiskajam autobusu parvadajumu tirgum un ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 561/2006, 2. panta 3. punkts ir interpretéjami tadejadi, ka darbinieku parvadajumi no dzivesvietas uz darba vietu un
atpakal, ko organizé vinu darba devéjs un kuru marsruta garums neparsniedz 50 km, ietilpst Regulas Nr. 561/2006 3. panta
a) punktd paredzetds atkdpes, saskana ar kuru $i regula nav piemérojama Sadiem parvadajumiem, piemérosanas joma.

() OV C 337,12.10.2015.
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Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 1. marta spriedums (Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — ITV Broadcasting Limited,
ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel
5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited/TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media
Resources Limited

(Lieta C-275/15) (1)

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2001/29/EK — DaZu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosana informacijas sabiedriba — 9. pants — Piekluve raidiSanas kabelim — Jedziens
“kabelis” — Komerctelevizijas raidorganizaciju raidijumu retranslacija interneta, ko veic tresa persona —
“Live streaming”

(2017/C 121/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pamatlietas puses

Prasitajas: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4 Ventures Limited,
Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited

Atbildetajas: TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

Piedaloties: The Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media Limited

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba 9. pants un it ipasi jedziens “pieckluve raidiSanas kabelim” ir jainterpreté tadejadi, ka i tiesibu
norma neattiecas un ar to netiek atlauts tads valsts tiesiskais regulegjums, kurda ir paredzets, ka autortiesibu parkapums nav konstatejams,
ja parraiditie darbi televizijas kanalos, uz kuriem attiecas sabiedrisko pakalpojumu piendkumi, tiek nekavejoties retransleti, ieskaitot
vajadzibas gadijuma ar interneta starpniecibu sakotnéjas parraides zona.

() 0OV C279,24.8.2015.

Tiesas (desmita palita) 2017. gada 2. marta spriedums (Tribunal da Relagio de Evora (Portugile)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Andrew Marcus Henderson/Novo Banco SA

(Lieta C-354/15) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietds — Tiesas un
arpustiesas dokumentu izsniegSana un pazinosana — Regula (EK) Nr. 1393/2007 — 8., 14. un
19. pants — Dokumenta par lietas ierosinasanu izsniegSana vai pazinosana pa pastu — Tiesibu akta
tulkojuma neesamiba — II pielikums — Veidlapa — Neesamiba — Sekas — IzsniegSana ierakstita vestule
ar sanemsanas apstiprindjumu — SanemsSanas apstiprindjuma atpakal nenosiitiSana — Tre$as personas
veikta dokumenta sanemSana — Procediiras speka esamibas nosacijumi

(2017/C 121/04)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relacdo de Evora
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Andrew Marcus Henderson

Atbildetaja: Novo Banco SA

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu izsniegSana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, ir
jainterprete tadejadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlieta, saskana ar kuru gadijuma, ja tiesas dokuments,
kas izsniegts atbildetajam rezidentam citas dalibvalsts teritorija, nav bijis uzrakstits vai tam nav ticis pievienots tulkojums vai nu
valoda, ko Sis atbildetajs saprot, vai ari sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda, vai, ja Saja dalibvalsti eksisté vairakas oficialas
valodas, vietas, kurd ir janotiek izsniegSanai vai pazinoSanai, oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, tad Sis regulas
II pielikuma paredzetas veidlapas nepievienosana padara minéto izsniegSanu vai pazinosanu par speka neesosu, pat ja uz So speka
neesamibu Sim pasam adresatam ir janorada noteikta terming vai tiesvedibas sakuma un pirms aizstavibas péc biitibas.

Turpretim Saja pasa reguld ir prasits, ka $ada veidlapas nepievienoSana ir jaatrisina saskana ar taja izklastitajam normam, nosiitot
ieinteresétajai personai Sis regulas II pielikuma mineto veidlapu;

>

Regula Nr. 1393/2007 ir jainterprete tadejadi, ka dokumenta par lietas ierosinaSanu izsniegSana vai pazinosana ar pasta dienestu
starpniecibu ir speka pat tad, ja:

— sanemsSanas apstiprinajums ierakstitai vestulei, kas ietver dokumentu, kurs jaizsniedz ta adresatam, ir ticis aizstats ar citu
dokumentu, ar nosacijumu, ka pedéjais dokuments piedava lidzvertigas garantijas izsniedzamas informacijas un pieradijumu
joma. NositiSanas dalibvalsts tiesai, kura celta prasiba, ir japarliecings, ka adresats attiecigo dokumentu ir sanémis tados
apstaklos, kuros tikusas ieverotas vina tiesibas uz aizstavibu;

— izsniedzamais vai pazinojamais dokuments nav ticis nodots ta adresatam personigi, ciktal tas ticis nodots pieaugusajam, kurs
atrodas 7 adresata parastaja dzivesvieta un kurs ir vina gimenes loceklis vai nodarbinatais vina dienesta. Minetajam adresatam
vajadzibas gadijuma, izmantojot jebkadus pieradijumus, kas ir pienemami nosiitisanas dalibvalsts tiesa, kura celta prasiba, ir
japierada, ka vin$ nevargja faktiski uzzinat par faktu, ka pret vinu ir uzsakta tiesvediba cita dalibvalsti, vai identificet prasibas
prieksmetu un celoni, vai ar? vinam nebija pietiekama laika, lai sagatavotu aizstavibu.

() OV C 302, 14.9.2015.

Tiesas (otra palata) 2017. gada 2. marta spriedums (Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Alphonse Eschenbrenner|Bundesagentur fiir Arbeit

(Lieta C-496/15) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba nemeju briva parvietoSanas — LESD 45. pants —
Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. pants — Vienlidziga attieksme — ParrobeZu darba nemejs, kuram ir
jamaksa ienakuma nodoklis dzivesvietas dalibvalsti — Pabalsts, ko nodarbinatibas dalibvalsts izmaksa
darba deveja maksatnespejas gadijuma — Pabalsta maksatnespéjas gadijuma aprekinasanas kartiba —

Ienakuma nodokla nosacita nemsana vera nodarbinatibas dalibvalsti — Pabalsts maksatnespéjas
gadijuma, kas ir zemaks par agrako neto atalgojumu — Divpuséja konvencija par nodoklu dubultas
uzlikSanas noversanu

(2017/C 121/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Alphonse Eschenbrenner

Atbildetaja: Bundesagentur fiir Arbeit

Rezolutiva dala:

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba némeju brivu
parvietosanos Savieniba 7. pants ir interpretgjami tadejadi, ka tiem nav pretrund, ka tados apstaklos ka pamatlietd pabalsts
maksatnespejas gadijuma, ko dalibvalsts pieskir parrobezu darba nemejam, kas Saja dalibvalstt nav nedz ienakuma nodokla maksatajs,
nedz ari saistiba ar So pabalstu apliekams ar nodokli, apmers tiek noteikts, no atalgojuma, Ras ir T pabalsta aprekina pamata, atskaitot
attiecigaja valsti piemerojamo ienakuma nodokli, ka rezultata sis parrobezu darba neméjs, atskiriba no personam, kuras dzivo un strada
Saja valsti, nesanem pabalstu, kas ir vienads ar vina agrako neto atalgojumu. Saja zina nav nozimes apstaklim, ka $im darba némejam
nav tiesibu pret savu darba deveju izvirzit prasijumu, kas atbilst vina agraka neto atalgojuma dalai, kuru vins nav sanémis nodokla
atskaitijumu de].

() OV C 429, 21.12.2015.

Tiesas (septita palata) 2017. gada 2. marta spriedums (Landgericht Stuttgart (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV|
comtech GmbH

(Lieta C-568/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES —
21. pants — Sazina pa talruni — Talruna linijas izmantoSana no tirgotdja puses, lai pateretajs varetu ar
to sazindties jautdajuma par noslegto ligumu — Aizliegums piemerot tarifu, kas ir augstaks par pamata

tarifu — “Pamata tarifa” jedziens
(2017/C 121/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Stuttgart

Pamatlietas puses

Prasitaja: Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

Atbildetaja: comtech GmbH

Rezolutiva dala:

“Pamata tarifa” jedziens, kas minéts 21. pantd Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktiva 2011/83/ES par
paterétaju tiestbam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce]
Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7 [EK, ir jainterprete tadejadi, ka izmaksas par
zvanu saistiba ar noslegto ligumu uz tirgotaja nodrosindtu atbalsta talruna Iiniju nedrikst parsniegt izmaksas par zvanu uz parastu
Seografisku fikseta vai mobila talruna liniju. Ja Sis ierobeZojums ir ieverots, tam, vai attiecigais tirgotajs no Sis atbalsta talruna linijas
giist pelnu vai negiist, nav nozimes.

() OV 38 1.22016.
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Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 2. marta spriedums (Tribunal administratif de Melun (Francija)

liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Glencore Céréales France|Etablissement national des produits de
Pagriculture et de la mer (FranceAgriMer)
(Lieta C-584/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — Eiropas Savienibas

finansu intereSu aizsardziba — 3. pants — Regula (EEK) Nr. 3665/87 — 11. pants — Nepamatoti
sanemtas eksporta kompensacijas atgiiSana — Regula (EEK) Nr. 3002/92 — 5.a pants — Nelikumigi

pieskirta garantija — Maksajamie procenti — Noilguma termins — Termina sakums — Termina
partraukSana — Maksimalais ierobeZojums — Ilgaks termins — Piemérojamiba
(2017/C 121/07)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzgjtiesa

Tribunal administratif de Melun

Pamatlietas puses

Prasitajs: Glencore Céréales France

Atbildetajs: Etablissement national des produits de agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Rezolutiva dala:

1)

)
~

=

1
~

()

Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu
3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka Saja tiesibu norma paredzetais noilguma termins ir piemerojams pamatlietd apliikoto
procentu prasijumu atmaksasanai, kas ir jamaksa, pamatojoties uz Komisijas 1987. gada 27. novembra Regulas (EEK) Nr. 3665/
87, ar kuru nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistemas piemeérosanai lauksaimniecibas produktiem,
kas grozita ar Komisijas 1997. gada 18. marta Regulu (EK) Nr. 495/97, 11. panta 3. punktu, un Komisijas 1992. gada
16. oktobra Regulas (EEK) Nr. 3002/92, kas nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus intervences produktu izmantosanas un/vai
galamérka parbaudei, kas grozita ar Komisijas 1996. gada 26. aprila Regulu (EK) Nr. 770/96, 5.a pantu;

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadejadi, ka tas, ka tirgus dalibnieks ir pamatlieta apliikoto
procenta maksajumu paradnieks, nav “nepartraukts vai vairakkartejs parkapums” Sis tiesibu normas izpratne. Jauzskata, ka Sie
paradi izriet no ta pasa parkapuma Regulas Nr. 2988/95 1. panta 1. punkta izpratng, kas ir radijis nepamatoti sanemta atbalsta
un naudas summu, kuras veido pamatparadu, atgisanu;

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirma dala ir jainterprete tadejadi, ka attieciba uz pamatlieta apliikotajam darbibam, kas
izraisija administrativo pasakumu veikSanu procentu paradu atgiisanai, $T 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzetais noilguma
termins sakas diend, kad tika izdarits parkapums, kas izraisija nepamatoti sanemta atbalsta un naudas summu atgiiSanu, uz kuru
pamata tiek aprekindti Sie procenti, proti, So parkapumu izraisosa apstakla diend, tas ir, darbibas vai bezdarbibas, vai kaitgjuma, kas
radies pedejais, diena;

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturta dala ir jainterprete tadejadi, ka attieciba uz pamatlieta apliikotajam darbibam, kas
izraisija administrativo pasakumu veikSanu procentu paradu atgiisanai, noilgums iestajas tad, kad ir beidzies $T 3. panta 1. punkta
ceturtaja dala paredzetais termins, ja Saja termind kompetentd iestade, kura gan ir pieprasijusi atmaksat attieciga tirgus dalibnieka
nepamatoti sanemto atbalstu vai summas, tomer nav pienémusi nevienu lemumu attieciba uz Siem procentiem;

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesibas paredzetais noilguma termins, kas ir ilgaks par
$is regulas 3. panta 1. punkta paredzéto terminu, situacija, kada ir aplikota pamatlieta, var tikt piemerots attiectba uz tadu
prasijumu atgiisanu, kas radusies pirms $i termina speka stasanas un vel nav atmaksati, piemerojot So pedejo tiesibu normu.

OV C 38, 1.2.2016.
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Tiesas (astota palata) 2017. gada 2. marta spriedums — Panrico, SA[Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasSuma birojs (EUIPO), HDN Development Corp.

(Lieta C-655/15 P) ()
Apelicija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 52. pants — 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 5. punkts — Grafiska precu zime, kura ietver vardiskus elementus “krispy kreme

doughnuts” — Valsts un starptautiskas vardiskas un grafiskas precu zimes, kas ietver elementus “donut”,
“donuts” un “doghnuts” — Pieteikums par speka neesamibas atziSanu — Atteikums

(2017/C 121/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Panrico, SA (parstavis — D. Pellisé Urquiza, abogado)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — S. Palmero Cabezas), HDN
Development Corp. (parstavji — M. H. Granado Carpenter un L. Polo Carrefio, abogadas)

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Panrico SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 118, 4.4.2016.

Tiesas (otra palata) 2017. gada 2. marta spriedums (Sgd Apelacyjny w Warszawie (Polija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - J. D./Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki

(Lieta C-4/16) ()
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 2009/28/EK — 2. panta otras dalas

a) punkts — No atjaunojamajiem energoresursiem saraZota energija — Hidroenergija — Jedziens —
Energija, ko saraZo maza hidroelektrostacija, kura atrodas pie cita uznemuma notekiidenu iepliidem

(2017/C 121/09)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sqd Apelacyjny w Warszawie

Pamatlietas puses
Prasitajs: J. D.

Atbildetajs: Prezes Urzgdu Regulagji Energetyki

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmantosanas
veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77 [EK un 2003/30/EK, 2. panta otras dalas a) punkta ietvertais jedziens
“energija, kas iegiita no atjaunojamiem energoresursiem” ir jainterprete tadejadi, ka taja ietilpst energija, ko raZo maza
hidroelektrostacija, kas nav ne sitkyu hidroakumuldcijas elektrostacija, ne ar7 caurteces hidroelektrostacija ar siikna funkciju un kas
atrodas pie cita uznemuma riipniecibas notekiidenu iepliidem, kurs iideni ieprieks ir ieguvis savam vajadzibam.

() OV C111,29.3.2016.
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Tiesas (desmita palata) 2017. gada 2. marta spriedums (Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Spanija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — José Maria Pérez Retamero/TNT Express Worldwide Spain SL,
Last Mile Courier SL, ieprieks — Transportes Saripod SL, Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Lieta C-97/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2002/15/EK — Darba nemeju
drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika organizéSana — Autotransports — Transportlidzekla
apkalpes loceklis — Pasnodarbinatais autovaditajs — Jedziens — Nepienemamiba

(2017/C 121/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitdjs: José Maria Pérez Retamero

Atbildetaji: TNT Express Worldwide Spain SL, Last Mile Courier SL, ieprieks — Transportes Saripod SL, Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa)

Rezolutiva dala:

Juzgado de lo Social n 3 de Barcelona (Darba un socialo lietu tiesa Nr. 3 Barselond, Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu ir
nepienemams.

()

OV C 156, 2.5.2016.

Tiesas (devita palata) 2017. gada 2. marta spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-160/16) (')

Valsts pienakumu neizpilde — Energetikas politika — Eku energoefektivitate — Direktiva 2010/31/ES —
5. panta 2. punkts — Zinojums par izmaksu zina optimalu limeni

(2017/C 121/11)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Zavvos un K. Talabér-Ritz)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstave — N. Dafniou)

Rezolutiva dala:

1) neiesniedzot zinojumu par izmaksu zina optimalu limeni, kas ir paredzets Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 19. maija

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

()

OV C 251, 11.7.2016.

Direktivas 2010/31/ES par eku energoefektivitati 5. panta 2. punkta otraja dald un kas ir jasagatavo ta, ka noteikts Komisijas
2012. gada 16. janvara Delegetaja regula (ES) Nr. 244/2012, ar kuru papildina Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2010/3 1, nosakot salidzinosas metodologijas sistému izmaksu zind optimalu minimalo energoefektivitates prasibu limenu
aprekinasanai ekam un bives elementiem, Griekijas Republika nav izpildijusi Direktiva 2010/31 uzliktos pienakumus;
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2016. gada 13. septembra spriedumu lieta T-
146/15, hyphen GmbH/Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO) 2016. gada
18. novembri iesniedza Skylotec GmbH

(Lieta C-587/16 P)
(2017/C 121/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Skylotec GmbH (parstavis — M. De Zorti, advokats)
Citi lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), hyphen GmbH

Eiropas Savienibas Tiesa (astota palata) ar 2017. gada 28. februara rikojumu noraidija apelacijas sidzibu un piesprieda
apelacijas sidzibas iesniedzgjai segt savus tiesasanas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 19. decembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Amber Capital Italia Sgr SpA, Amber Capital Uk Llp|
Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa (Consob)

(Lieta C-654/16)
(2017/C 121/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajas: Amber Capital Italia Sgr SpA un Amber Capital Uk Llp

Atbildetaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/25/EK par [publiskajiem] parpemsanas
piedavajumiem (') 5. panta 4. punkta pirmas un otras dalas pareizai piemérosanai — saistiba ar minétas direktivas 3. panta
1. punkta noteiktajiem visparéjiem principiem, ka ari visparéjo tiesiskas palavibas aizsardzibas, samériguma, sapratiguma,
parskatamibas un nediskriminacijas principu pareizu pieméro$anu, — ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kada ir
106. panta 3. punkta d) apakspunkta 2) dala 1998. gada 24. februara Legislativaja dekréta Nr. 58 (Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 [Tiesibu normu
finansu starpniecibas joma saskana ar 1996. gada 6. februara Likuma Nr. 52 8. un 21. pantu vienotais dokuments]), un
vélakie grozijumi, un 47-octies pants Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa — Consob 1999. gada 14. maija Lémuma
Nr. 11971 (Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti
[1998. gada 24. februara Legislativa dekréta Istenosanas noteikumi par regulgjumu attieciba uz emitentiem]), un vélakie
grozjjumi, — dala, kura minétajas normas — atlaujot Consob palielinat minétaja 106. panta paredzéta publiska parnemsanas
piedavajuma cenu, ja tiek konstatéts, ka ir noslégta [krapnieciska] vienoSanas starp piedavataju vai personam, kuras rikojas
saskanoti ar piedavataju, un vienu vai vairakiem pardevéjiem — ir vienigi noradits uz “apstiprinatas cenas” kritériju, skaidri
nenosakot 3adas konstatéSanas parametrus un kritérijus?

() OV L 142, 12. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 19. decembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Hitachi Rail Italy Investments Srl/Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Lieta C-655/16)
(2017/C 121/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hitachi Rail Italy Investments Srl

Atbildetaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/25/EK par [publiskajiem] parpemsanas
piedavajumiem (') 5. panta 4. punkta otras dalas pareizai piemérosanai — saistiba ar minétas direktivas 3. panta 1. punkta
noteiktajiem visparéjiem principiem, ka ari Eiropas tiesibu vispargjiem tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas,
samériguma, sapratiguma, parskatamibas un nediskriminacijas principiem, — ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
kada ir 106. panta 3. punkta d) apakSpunkta 2) dala 1998. gada 24. februara Legislativaja dekréta Nr. 58 (Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 [Tiesibu normu
finansu starpniecibas joma saskana ar 1996. gada 6. februara Likuma Nr. 52 8. un 21. pantu vienotais dokuments]), un
vélakie grozijumi, un 47-octies pants Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa — Consob 1999. gada 14. maija Lémuma
Nr. 11971 (Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti
[1998. gada 24. februara Legislativa dekréta Istenosanas noteikumi par regulgjumu attieciba uz emitentiem]), un vélakie
grozijumi, dala, kura minétas normas lauj Consob palielinat minétaja 106. pantd paredzéta publiska parpemsanas
piedavajuma cenu, ja atkartoti rodas apstaklis, ka “ir noslégta [krapnieciska] vienoSanas starp piedavataju vai personam,
kuras rikojas saskanoti ar piedavataju, un vienu vai vairakiem pardevéjiem”, neidentificgjot konkréto ricibu, kada ir 3aja lieta,
un tatad skaidri nenosakot apstaklus un kritérijus, kuru gadijuma Consob ir atlauts labot publiska parnemsanas piedavajuma
cenu, to palielinot?

() OV L142, 12 Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 19. decembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Finmeccanica SpA|Commissione Nazionale per le Societa
e la Borsa (Consob)

(Lieta C-656/16)
(2017/C 121/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finmeccanica SpA

Atbildetaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/25/EK par [publiskajiem] parpemsanas
piedavajumiem (') 5. panta 4. punkta otras dalas pareizai piemérosanai — saistiba ar minétas direktivas 3. panta 1. punkta
noteiktajiem vispargjiem principiem, ka ari Eiropas tiesibu visparéjiem tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas,
samériguma, sapratiguma, parskatamibas un nediskriminacijas principiem, — ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
kada ir 106. panta 3. punkta d) apakspunkta 2) dala 1998. gada 24. februara Legislativaja dekréta Nr. 58 (Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 [Tiesibu normu
finansu starpniecibas joma saskana ar 1996. gada 6. februara Likuma Nr. 52 8. un 21. pantu vienotais dokuments]), un
velakie grozijumi, un 47-octies pants Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — Consob 1999. gada 14. maija Lémuma
Nr. 11971 (Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti
[1998. gada 24. februara Legislativa dekréta Istenosanas noteikumi par regulgjumu attieciba uz emitentiem]), un vélakie
grozijumi, dala, kura minétas normas lauj Consob palielinat minétaja 106. panta paredzéta publiska parpemsanas
piedavajuma cenu, ja atkartoti rodas apstaklis, ka “ir noslégta [krapnieciska] vienoSanas starp piedavataju vai personam,
kuras rikojas saskanoti ar piedavataju, un vienu vai vairakiem pardevéjiem”, neidentificéjot konkréto ricibu, kada ir Saja lieta,
un tatad skaidri nenosakot apstaklus un kritérijus, kuru gadijuma Consob ir atlauts labot publiska parnemsanas piedavajuma
cenu, to palielinot?

() OV L142, 12 Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 19. decembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Bluebell Partners Limited/Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Lieta C-657/16)
(2017/C 121/16)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bluebell Partners Limited

Atbildetaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/25/EK par [publiskajiem] parpemsanas
piedavajumiem (') 5. panta 4. punkta pirmas un otras dalas pareizai piemérosanai — saistiba ar minétas direktivas 3. panta
1. punkta noteiktajiem vispargjiem principiem, ka arf visparéjo tiesiskas palavibas aizsardzibas, samériguma, sapratiguma,
parskatamibas un nediskriminacijas principu pareizu piemérosanu, — ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kada ir
106. panta 3. punkta d) apakSpunkta 2) dala 1998. gada 24. februara Legislativaja dekréta Nr. 58 (Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 [Tiesibu normu
finansu starpniecibas joma saskana ar 1996. gada 6. februara Likuma Nr. 52 8. un 21. pantu vienotais dokuments]), un
velakie grozijumi, un 47-octies pants Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — Consob 1999. gada 14. maija Lémuma
Nr. 11971 (Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti
[1998. gada 24. februdra Legislativa dekréta Istenosanas noteikumi par reguléjumu attieciba uz emitentiem]), un vélakie
grozijumi, — dala, kura minétajas normas — atlaujot Consob palielinat minétaja 106. panta paredzéta publiska parpemsanas
piedavajuma cenu, ja tiek konstatéts, ka ir noslégta [krapnieciska] vieno$anas starp piedavataju vai personam, kuras rikojas
saskanoti ar piedavataju, un vienu vai vairakiem pardevéjiem — ir vienigi noradits uz “apstiprinatas cenas” kritériju, skaidri
nenosakot 3adas konstatéSanas parametrus un kritérijus?

() OV L142, 12 Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 19. decembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Itilija) — Elliot International Lp u.c./Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Lieta C-658/16)
(2017/C 121/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajas: Elliot International Lp, The Liverpool Limited Partnership un Elliot Associates L.P.

Atbildetaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/25/EK par [publiskajiem] parpemsanas
piedavajumiem (') 5. panta 4. punkta pirmas un otras dalas pareizai piemérosanai — saistiba ar minétas direktivas 3. panta
1. punkta noteiktajiem vispargjiem principiem, ka arl visparéjo tiesiskas palavibas aizsardzibas, samériguma, sapratiguma,
parskatamibas un nediskriminacijas principu pareizu pieméro$anu, — ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kada ir
106. panta 3. punkta d) apakspunkta 2) dala 1998. gada 24. februara Legislativaja dekréta Nr. 58 (Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 [Tiesibu normu
finansu starpniecibas joma saskana ar 1996. gada 6. februara Likuma Nr. 52 8. un 21. pantu vienotais dokuments]), un
vélakie grozijumi, un 47-octies pants Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa — Consob 1999. gada 14. maija Lémuma
Nr. 11971 (Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti
[1998. gada 24. februara Legislativa dekréta Istenosanas noteikumi par regulgjumu attieciba uz emitentiem]), un vélakie
grozijumi, — dala, kura minétajas normas — atlaujot Consob palielinat minétaja 106. panta paredzéta publiska parnemsanas
piedavajuma cenu, ja tiek konstatéts, ka ir noslégta [krapnieciska] vienoSanas starp piedavataju vai personam, kuras rikojas
saskanoti ar piedavataju, un vienu vai vairakiem pardevéjiem — ir vienigi noradits uz “apstiprinatas cenas” kritériju, skaidri
nenosakot 3adas konstatéSanas parametrus un kritérijus?

() OV L 142, 12. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 19. janvari iesniedza Dstre Landsret (Danija) —
NN A/S|Skatteministeriet

(Lieta C-28/17)
(2017/C 121/18)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

@stre Landsret

Pamatlietas puses
Prasitaja: NN A/S

Atbildetaja: Skatteministeriet

Prejudicialie jautajumi

1) Kadi faktori ir janem véra, izvértjot, vai uz sabiedribam rezidentém tada situacija, kada ir aplikotaja gadijuma, saistiba
ar zaudgumu ierékinaSanu ir attiecinats nosacijumam, kas piemérojams sabiedribu nerezidentu filidlem, “lidzigs
[lidzvertigs] nosacijums” sprieduma lieta Philips (') 20. punkta izpratné?
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2) Ja tiktu pienemts, ka Danijas nodoklu tiesiskais reguléjums neietver tadu atskirigu atticksmi, kada tika aplikota lieta
Philips, vai aprakstitajam lidzigs zaud&umu ierékinasanas aizliegums — situacija, kad uz sabiedribas nerezidentes
pastaviga uznémuma zaud&jumiem attiecas uzpemejvalsts nodoklu pilnvaras, — pats par sevi ir uzskatams par LESD
49. panta paredzéto brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, kas ir japamato ar primariem vispargjo intere$u
apsverumiem?

3) Ja tas ta ir, vai §ads ierobezojums var tikt pamatots ar interesi novérst zaudéumu divkar§u izmantosanu vai ar mérki
nodrosinat nodoklu kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim, vai arf ar abu minéto faktoru kombinaciju?

4) Ja tas ta ir, vai $ads ierobezojums ir samerigs?

(') Tiesas 2012. gada 6. septembra spriedums lieta C-18/11 (EU:C:2012:532).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 25. janvari iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Spanija) — Isabel Gonzdlez Castro/Mutua Umivale y Prosegur Espaiia S.L.

(Lieta C-41/17)
(2017/C 121/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Isabel Gonzdlez Castro

Atbildetaji: Mutua Umivale y Prosegur Espafia S.L.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 92/85/EEK (") 7. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka nakts darbs, kas nav javeic darbiniecem, kuras ir
noraditas 2. panta, tostarp darbiniecém, kas baro bérnu ar krti, ietver ne tikai darbu, kas pilniba ir veicams nakts laika,
bet gan arl mainu darbu, kad, ka tas ir pamatlieta, dazas no mainam tiek stradatas nakts laika?

2) Vai tiesvediba, kura tiek izskatita riska situacijas pastavésana laika, kad darbiniece baro bérnu ar kriti, ir piemérojami
ipasie noteikumi par pieradisanas pienakumu, kas ir noteikti Direktivas 2006/54/EK (*) 19. panta 1. punkta, — kas ir
transponéts Spanijas tiesibu sistéma tostarp ar Likuma Nr. 36/2011 96. panta 1. punktu, — saistiba ar nosacijumiem, kas
ir noteikti Direktivas 92/85/EEK 5. panta, — kas ir transponéts Spanijas tiesibu sistéma ar Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales [Darba aizsardzibas likuma] 26. pantu, — atvalinajuma pieskirsanai laika, kad darbiniece baro bérnu ar kriiti, un
attiecigi pabalsta [sanemsanas] atziSanai saistiba ar So situaciju atbilstosi valsts tiesibu aktiem saskana ar minétas
Direktivas 92/85/EEK 11. panta 1. punktu?

3) Vai minétas Direktivas 2006/54/EK 19. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka “fakti, péc kuriem var secinat, ka ir
notikusi” darbinieces “tieSa vai netiesa diskriminacija” laika, kad ta baro bérnu ar kriiti — tiesvediba, kura tiek izskatita
riska situdcijas pastaveé$ana laika, kad darbiniece baro bérnu ar kraiti, piekirot atvalinajumu, kas ir paredzéts
Direktivas 92/85/EEK 5. panta un kas ir transponéts Spanijas tiesibu sistéma ar Spanijas Darba aizsardzibas likuma
26. pantu,— ir tie, ka: 1) darbiniece ka apsardzes darbiniece veic pienakumus mainu darba rezima un dazas mainas strada
nakts laika un turklat vienatng, un turklat 2) iet apgaitds un attiecigaja gadijuma uzrauga arkartas gadijumus
(parkapumus, ugunsgrékus un citus starpgadijumus); un turklat 3) nav pieradits, ka darba vieta pastavétu piemérota vieta
baro$anai ar kriiti vai attiecigi piena mehaniskai atslauksanai?
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4) Vai péc tam, kad ir apstiprinajusies “fakti, péc kuriem var secinat, ka ir notikusi tie$a vai netiesa diskriminacija” atbilstosi
Direktivas 2006/54/EK 19. panta 1. punktam saistiba ar Direktivas 92/85/EEK 5. pantu, — kas ir transponéts Spanijas
tiesibu sistéma ar Darba aizsardzibas likuma 26. pantu — tiesvediba, kura tiek izskatita riska situacijas pastavésana laika,
kad darbiniece baro bérnu ar kriiti, un atvalindjuma pieskir§ana darbiniecei, kas baro bérnu ar kriiti, biitu pieprasams, lai
atvalindjuma pieskirSanai atbilstosi valsts tiesibu aktiem, — ar kuriem ir transponéts Direktivas 92/85/EEK 5. panta 2. un
3. punkts, — vina pierada, ka darba apstaklu un/vai darba laika maina tehniski un/vai objektivi nav iespéjama, vai ta nav
pienemama, un tehniski un/vai objektivi nav iespéjama darbinieces parcel$ana cita darba, vai ta nav piepemama? Vai,

pabalstu par darba liguma darbibas apturésanu) pienakums?

(') Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba
uzlabosanu stradajosam griitniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriiti
(OV 1992, L 348, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija Direktiva 2006/54/EK par tada principa Tstenosanu, kas paredz vienlidzigas
iesp&jas un atticksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 27. janvari iesniedza Landgericht Hamburg
(Vacija) — The Scotch Whisky Association, The Registered Office/Michael Klotz

(Lieta C-44/17)
(2017/C 121/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: The Scotch Whisky Association, The Registered Office

Atbildetajs: Michael Klotz

Prejudicialie jautajumi

1) Vai “[registrétas stipro alkoholisko dzérienu geografiskas izcelsmes norades] netie$s komercials lietojums” saskana ar
Regulas (EK) Nr. 110/2008 (') 16. panta a) punktu ir saistits ar prasibu, lai registréta geografiskas izcelsmes norade tiktu
lietota identiska vai fonétiski unfvai vizuali lidziga forma, vai arl ir pietickami, ka stridigais apzim&uma elements
mérksabiedriba izraisa kaut kadas asociacijas ar registréto geografiskas izcelsmes noradi vai geografiskas izcelsmes
teritoriju?

Ja ir pietiekami ar pédéjo minéto, vai parbaudg, vai pastav “netiess komercials lietojums”, nozime ir ari tam, kada videé ir
integréts stridigais apziméjuma elements, vai ari §1 vide nevar noveérst registrétas geografiskas izcelsmes norades netiesu
komercialu lietojumu ari tad, ja pie stridiga apziméjuma elementa ir norade par produkta patieso izcelsmi?

2) Vai “asociacijas” ar registrétu geografiskas izcelsmes noradi saskana ar Regulas (EK) Nr. 110/2008 16. panta b) punktu ir
saistitas ar prasibu, lai starp registréto geografiskas izcelsmes noradi un stridigo apziméjuma elementu pastavétu
fonetiska un/vai vizuala lidziba, vai ar ir pietickami, ka stridigais apziméjuma elements merksabiedriba izraisa kaut
kadas asociacijas ar registréto geografiskas izcelsmes noradi vai geografiskas izcelsmes teritoriju?

Ja ir pietickami ar pédgjo minéto, vai parbaudg, vai pastav “asociacijas”, nozime ir ari tam, kada vide ir integréts stridigais
apzimé&juma elements, vai ari §1 vide nevar novérst launpratigas asociacijas, ko izraisa stridigais apziméjuma elements, arl
tad, ja pie stridiga apziméuma elementa ir norade par produkta patieso izcelsmi?
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3) Vai parbaudg, vai pastav “cita nepareiza vai maldiga norade” Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkta izpratng, nozime
ir ari tam, kada vide ir integréts stridigais apziméjuma elements, vai ari i vide nevar novérst maldigu noradi ari tad, ja pie
stridiga apziméjuma elementa ir norade par produkta patieso izcelsmi?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regulas (EK) Nr. 110/2008 par stipro alkoholisko dzérienu definiciju,
aprakstu, noform&umu, mark&umu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/
89 (OV L 39, 16. Ipp)).

Ligums sniegt prejudiciilu nolemumu, ko 2017. gada 30. janvari iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Frédéric Jahin/Ministre de I’économie et des finances, Ministre des affaires sociales et de la santé

(Lieta C-45/17)
(2017/C 121/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses
Prasitajs: Frédéric Jahin

Atbildetaji: Ministre de I'économie et des finances, Ministre des affaires sociales et de la santé

Prejudicialie jautajumi
Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63., 64. un 65. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka:

1) apstaklis, ka personai, kas ir tresas valsts arpus Eiropas Savienibas, — kas nav Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts vai
Sveice —, socidla nodrosinajuma sistémas dalibnieks, tapat ka personam, kas ir sociala nodrosinajuma dalibnieki Francija,
ir jamaksa Francijas tiesibu aktos, kas ietilpst 2004. gada 29. aprila Regulas [(EK) Nr. 883/2004 ()] piemérosanas joma,
paredzétie maksajumi par ienakumiem no kapitala, ja personai, kas ir citas dalibvalsts, kas nav Francija, sociala
nodrosinajuma sistémas dalibniece, tos, nemot véra §is regulas tiesibu normas, nevar uzlikt, nozimétu kapitala, kura
izcelsme vai galamérkis ir tresas valstis, aprites ierobezojumu, kas ar [LESD] 63. pantu ir principa aizliegts;

2) apstiprinosas atbildes uz o pirmo jautajumu gadijuma ir janosaka, vai $is kapitala aprites ierobezojums, kas izriet no
Francijas tiesibu aktu, — ar kuriem stridigie maksajumi tiek uzlikti visiem konkrétu ienakumu no kapitala saneémejiem,
neveicot tajos nekadu noskirumu atkariba no dalibas sociala nodrosinagjuma sistéma vietas —, un Eiropas Savienibas
atvasinato tiesibu aktu kopigas piemérosanas, var tikt uzskatits par saderigu ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
63. panta noteikumiem, it pasi:

— pemot véra [LESD] 64. panta 1. punktu, kapitala apritei, kas ietilpst tas piemérosanas joma, pamatojoties uz to, ka
ierobeZojums izrietot, piemérojot principu, saskana ar kuru ir japieméro tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, kas ir
paredzéts 2004. gada 29. aprila Regulas [(EK) Nr. 883/2004] 11. panta un tika ieviests Eiropas Savienibas tiesibas ar
1971. gada 14. junija Regulas [(EEK) Nr. 1408/71] 13. pantu, proti, agrak neka 1993. gada 31. decembri, savukart
attiecigie maksajumi par ienakumiem no kapitala tika ieviesti vai kluva piemérojami péc 1993. gada 31. decembra;

— pemot véra [LESD] 65. panta 1. punktu, pamatojoties uz to, ka ar Francijas nodoklu tiesibu aktiem, ko pieméro
saderigi ar 2004. gada 29. aprila Regulu [(EK) Nr. 883/2004], tickot noskirti nodokla maksataji, kas neatrodas
vienada situacija, nemot véra dalibas socidla nodrosindjuma sistéma kritériju;

— pemot vera primaru vispargjo interesu apsvérumu, ar ko var pamatot kapitala brivas aprites ierobeZojumu, esamibu,
kas balstiti uz to, ka tiesibu normas, kas tiktu uzskatitas par tadam, ar kuram tiek ierobezota kapitala aprite no un uz
tresajam valstim, atbilst 2004. gada 29. aprila Regula [(EK) Nr. 883/2004] izvirzitajam darba néméju brivas
parvieto$anas Eiropas Savieniba mérkim?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodroginasanas sistému koordinésanu
(OV L 166, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 3. februari iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanija) — Eva Soraya Checa Honrado[Fondo de Garantia Salarial

(Lieta C-57/17)
(2017/C 121/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eva Soraya Checa Honrado

Atbildetajs: Fondo de Garantia Salarial

Prejudicialais jautajums

Vai var interpretét, ka tiesibu aktos paredzétais pabalsts, kas uznémumam ir jamaksa darba némejam darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas gadijuma, ja ir grozits tads biitisks darba liguma nosacijums ka geografiska mobilitate, kas darba
némgjam liek mainit dzivesvietu, ir “atlaiSanas pabalsts sakara ar darba attiecibu partraukSanu”, kas ir minéts [Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/94/EK par darba némeju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma] (') 3. panta pirmaja dala?

() OV 2008, L 283, 36. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 6. februari iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Spanija) — Angel Somoza Hermo un Ilunién Seguridad S.A.[Esabe Vigilancia S.A. un
Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

(Lieta C-60/17)
(2017/C 121/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Prasitaji: Angel Somoza Hermo un Ilunién Seguridad S.A.

Atbildetaji: Esabe Vigilancia S.A. un Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzpéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadfjuma (') 1. panta 1. punkts ir piemérojams gadijuma, kad uzpémums sakara ar pakalpojumu sniegsanas
liguma izbeigdanu beidz sniegt klientam pakalpojumus, kuros darbiba galvenokart ir balstita uz darbaspéku (aprikojuma
apsardze), un kad jaunais pakalpojumu sniedzéjs parnem bitisku personala dalu, kas ir nodarbinata §i pakalpojuma
snieg§anai, ja §ada subrogacija attieciba uz darba ligumiem ir paredzéta drosibas nozaré noslégta darba kopliguma
noteikumos?
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2) Ja uz pirmo jautajumu tiks sniegta apstiprino$a atbilde, vai dalibvalsts tiesibu aktos, kas ir pienemti, lai transponétu
direktivu, saskana ar Direktivas 2001/23/EK 3. panta 1. punktu ir noteikts, ka no nodosanas dienas ieprieksgjais darba
devéjs un jaunais darba devgjs ir solidari atbildigi par saistibam, tostarp attieciba uz atalgojumu, kas ir paredzetas pirms
nodosanas dienas noslégtajos darba ligumos, vai ar direktivas 3. panta 1. punktu ir saderiga interpretacija, saskana ar
solidaritate par iepriek$¢jam saistibam nav piemérojama gadijuma, ja jaunais ligumslédzgjs parnem batisku darbaspeka
dalu, kas vinam ir japarnem atbilstosi nozares darba kopliguma noteikumiem, un no minéta liguma teksta ir izslégta s
solidaritate attieciba uz pirms nodo$anas noteiktajam saistibam?

(") OV 2001, L 82, 16. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 9. februari iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) - NCG Banco, S. A. (Sobrid — Abanca Corporacion Bancaria, S. A.)/Alberto Garcia Salamanca
Santos

(Lieta C-70[17)
(2017/C 121/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses
Prasitaja: NCG Banco, S. A. ($obrid — Abanca Corporacion Bancaria, S. A.)

Atbildetajs: Alberto Garcia Salamanca Santos

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13[EEZ (') 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj iesp&ju valsts tiesai, izvértgjot, vai ir
negodigs hipotekara aizdevuma liguma, kas noslégts ar patérétaju, ieklauts noteikums par kredita pirmstermina
atmaksu, kura papildus citiem gadjjumiem, kad netiek veikti vairaki ikménesa maksajumi, ir paredzéta pirmstermina
atmaksa arT gadijuma, ja netiek veikts viens ikménesa maksajums, izvértét tikai ta liguma noteikuma negodigumu, kura
ir runa par vienu gadijumu vai viena ikménesa maksajuma neveiksanu, un noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu
saistiba ar vairaku ikméne$a maksajumu neveikSanu, kuram ari $aja noteikuma ir vispargjs raksturs, uzskatit par
joprojam spéka esosu, neatkarigi no ta, vai uz laiku, kad 7 iesp&ja tiek istenota, ir jaattiecina kadi Ipasi secindjumi par
spéka neesamibu vai negodigumu?

>

Vai valsts tiesai ir tiesibas saskana ar Direktivu 93/13 — tiklidz aizdevuma vai kredita liguma, kuram ir pievienota
hipotekars nodrosinajums, ieklautais noteikums par kredita pirmstermina atmaksu tiek atzits par negodigu, — uzskatit,
ka papildu valsts tiesibu noteikuma piemérosana, lai ari tas rada pamatu piespiedu atsavinasanas procesa uzsaksanai vai
turpinasanai pret paterétaju, ir labveligaka patérétajam neka minéta ipasa piespiedu atsavinasanas procesa apturéana, un
atlaut kreditoram uzsakt tiesvedibu, lai partrauktu aizdevuma vai kredita ligumu, vai pieprasitu atmaksat nesamaksatas
summas, un attiecigi nodrosinat nelabvéliga sprieduma izpildi bez prieksrocibam, kadas ipasais piespiedu atsavinasanas
process rada patérétajam?

(")  Padomes 1993. gada 5. aprila Dircktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 24. februari - Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-97/17)
(2017/C 121/25)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Mihaylova, C. Hermes)
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Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka, par Ipasi aizsargajamu teritoriju pilniba neklasificgjot ornitologiski nozimigu teritoriju “Rila”, Bulgarijas
Republika ka ipasi aizsargajamas teritorijas, kas ir putnu sugu saglabasanai vispiemérotakas gan skaita, gan lieluma zina,

nav klasificgjusi Direktivas 2009/147EK par savvalas putnu aizsardzibu (*) I pielikuma minétas teritorijas, un ka ta tadé|
nav izpildijusi tai is direktivas 4. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lieta ir par daudzu Direktivas 2009/147 I pielikuma minétu putnu sugu un to dzivotnes aizsardzibu Rilas kalnu masiva
Bulgarijas dienvidrietumos. Ornitologiski nozimiga teritorija “Rila” ir viena no valsts, ka ari Eiropas Savienibas
nozimigakajam teritorijam vairak ka 130 ligzdojoSu putnu sugu aizsardzibai. 41 suga ir svariga dabas aizsardzibas aspekta
Eiropas limeni un viena no tam ir apdraudéta pasaules limeni.

Saskana ar Direktivas 2009/147 4. panta 1. punktu tas I pielikuma minétajam sugam tiek pieméroti Ipasi saglabaganas
pasakumi attieciba uz to dzivotném, lai nodroinatu $o sugu izdzivoSanu un vairo$anos to izplatibas teritorija. Tapat
dalibvalstis par ipasi aizsargagjamam teritorijam atzist $o sugu aizsardzibai gan skaita, gan lieluma zina vispiemérotakas
teritorijas.

Komisija uzskata, ka Bulgarijai ornitologiski nozimiga teritorija “Rila” bija pilniba jaklasificé par ipasi aizsargajamu
teritoriju, tacu lidz $im ta to nav izdarjjusi. Komisija sniedz pieradijumus par ornitologiski nozimigas teritorijas “Rila” ipaso
nozimi no ornitologijas viedokla.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Direktiva 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20,
7. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas (piekta palata) tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-
762/14 Koninklijke Philips NV, Philips France[Komisija 2017. gada 24. februari iesniedza Koninklijke
Philips NV, Philips France

(Lieta C-98/17 P)
(2017/C 121/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgji: Koninklijke Philips NV, Philips France (parstavji — J.K. de Pree, T.M. Snoep, A.M. ter Haar, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;
— atcelt [apstridéto] lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz Koninklijke Philips NV un Philips France un/vai;
— atcelt vai samazinat Koninklijke Philips NV un Philips France pieméroto naudas soda summu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.



18.4.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 121/19

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas atbalstam tas iesniedzéji norada $adus pamatus un argumentus:

— Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, lai konstatétu, ka pastav konkurences ierobeZojums péc
priek$meta;

— konstatjot, ka pastav konkurences ierobezojums péc priekSmeta, Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana, neievérojot savu neierobezoto kompetenci;

— konstatgjot, ka pastav konkurences ierobezojums péc priekSmeta, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parkapjot savu piendkumu noradit pamatojumu;

— Visparéja tiesa esot skaidri un acimredzami piemérojusi nepareizu $aja lieta esoso pieradijumu vértéjumu, ka rezultata
tika sagrozita skaidra pieradijumu nozime, konstatéjot, ka apgalvotos kopgjos meérkus pamato citi pieradjjumi;

— Visparégja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot nepareizu juridisko standartu un sagrozot skaidro
pieradijumu nozimi, uzskatot, ka Philips piedalijas viena vienota un turpinata parkapuma un par to tas jasauc pie
atbildibas;

— noraididama Philips pamatu par to, ka pieméroto raditaju smagums nebija samérigs ar parkapumu un Philips lomu taja,
Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, jo ta nepareizi pieméroja samériguma principu un neistenoja
savu neierobezoto kompetenci.

Prasiba, kas celta 2017. gada 3. marta — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-110/17)
(2017/C 121/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — W. Roels un N. Gossement)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste
Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, paturot spéka noteikumus, saskana ar kuriem tadu ienakumu apléses joma saistiba ar nekustamajiem
ipasumiem, kas nav iziréti vai ir iziréti vai nu fiziskim personam, kuras tos neizmanto profesionala nolaka, vai ari
juridiskam personam, kuras tos nodod fizisku personu riciba privatiem mérkiem, valsts teritorija esosiem Ipa§umiem
nodok]u baze tiek aprékinata péc kadastralas vértibas, bet arvalstis eso$iem Ipasumiem — péc realas ires vértibas, Belgijas
Karaliste nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
40. panta paredzetos pienakumus, un

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Belgija nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti saskana ar LESD 63. pantu un EEZ liguma
40. pantu.

Lai arT konstatéjusi Belgijas centienus izbeigt parkapumu, Komisija uzskata, ka parkapuma pastavésana ir pieradita
argumentétaja atzinuma noteikta divu ménesu termina beigu datuma, proti, 2012. gada 26. marta.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2017. gada 7. marta spriedums — United Parcel Service/Komisija
(Lieta T-194/13) (')

Konkurence — Koncentricija — Regula (EK) Nr. 139/2004 — Starptautiski sikpaku eksprespiegades
pakalpojumi EEZ — UPS veikta TNT Express iegade — Lemums, ar kuru koncentracija ir atzita par
nesaderigu ar ieksejo tirgu — lespejama ietekme uz cenu — Ekonometriska analize — Tiesibas uz
aizstavibu

(2017/C 121/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: United Parcel Service, Inc. (Atlanta, DzordZija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — sakotnéji A. Ryan, B. Graham,
solicitors, W. Knibbeler un P. Stamou, advokati, vélak A. Ryan, W. Knibbeler, P. Stamou, A. Pliego Selie, F. Hoseinian un P. van den
Berg, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan, N. von Lingen un H. Leupold, vélak
T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan un H. Leupold)

Persona, kas iestdjusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: FedEx Corp. (Memlfisa, Tenesija, Amerikas Savienotas Valstis)
(parstavji — sakotngji F. Carlin, barrister, G. Bushell, solicitor, un Q. Azau, advokats, vélak F. Carlin, G. Bushell un N. Nigjahr,
advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un kura tiek ltigts atcelt Komisijas 2013. gada 30. janvara Lémumu C(2013) 431,
ar kuru koncentracija ir atzita par nesaderigu ar iek$gjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta COMP/M.6570 — UPS/TNT
Express)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2013. gada 30. janvara Lemumu C(2013) 431, ar kuru koncentracija ir atzita par nesaderigu ar ieksejo tirgu un
EEZ liguma darbibu (Lieta COMP/M.6570 — UPS/TNT Express);

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar atlidzina United Parcel Service, Inc. tiesasands izdevumus;

3) FedEx savus tiesasands izdevumus sedz pati.

() OV C147,25.5.2013.

Vispargjas tiesas 2017. gada 1. marta spriedums — Francija/Komisija
(Lieta T-366/13) (*)

Valsts atbalsts — Jiiras kabotaZa — Atbalsts, ko Francija istenojusi par labu Société nationale maritime
Corse Méditerranée (SNCM) un Compagnie méridionale de navigation — Visparejas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojums — Kompensacijas par pamatpakalpojumu papildinosa pakalpojuma veikSanu, kas
paredzets, lai tiirisma sezonas laika ietvertu aktivos periodus — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar ieksegjo tirgu — Valsts atbalsta jedziens — PriekSrociba — Spriedums Altmark
(2017/C 121/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavji — sakotngji E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas un N. Rouam, vélak G. de Bergues,
D. Colas, F. Alabrune un J. Bousin un visbeidzot D. Colas, F. Alabrune un J. Bousin)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Afonso un B. Stromsky)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 263. pantam, kura ir lagts atcelt Komisijas 2013. gada 2. maija Lémumu 2013/435/ES par valsts
atbalstu SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN), [ko Francija istenojusi par labu] Société nationale Corse Méditerranée un Compagnie
méridionale de navigation (OV 2013, L 220, 20. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Francijas Republika sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus, tostarp izdevumus, kas ir saistiti ar pagaidu
noreguléjuma tiesvedibu.

() OV C 252, 31.8.2013.

Visparéjas tiesas 2017. gada 1. marta spriedums - SNCM/Komisija
(Lieta T-454/13) (')

Valsts atbalsts — Jiiras kabotaZa — Atbalsts, ko Francija istenojusi par labu Société nationale maritime
Corse Méditerranée (SNCM) un Compagnie méridionale de navigation — Vispareéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojums — Kompensacijas par pamatpakalpojumu papildinosa pakalpojuma veikSanu, kas
paredzets, lai tirisma sezonas laika ietvertu aktivos periodus — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar ieksejo tirgu — Valsts atbalsta jedziens — Prieksrociba — Spriedums Altmark — Atbalsta
apmera noteikSana

(2017/C 121/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (Marsela, Francija) (parstavji — sakotngji A. Winckler, F.-

C. Laprévote, ].-P. Mignard un S. Mabile, vélak A. Winckler un F.-C. Laprévote un visbeidzot F.-C. Laprévote un C. Froitzheim,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Afonso un B. Stromsky)
Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Corsica Ferries France SAS (Bastija, Francija) (parstavji — S. Rodrigues un

C. Bernard-Glanz, advokati)

Prieksmets
Prasiba atbilsto$i LESD 263. pantam, kura ir lagts atcelt Komisijas 2013. gada 2. maija Lémumu 2013/435/ES par valsts

atbalstu SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN), [ko Francija Istenojusi par labu] Société nationale Corse Méditerranée un Compagnie
méridionale de navigation (OV 2013, L 220, 20. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas un Corsica Ferries France SAS
tiesasanas izdevumus.

() OV C 325 9.11.2013.



C 121/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.4.2017.

Visparejas tiesas 2017. gada 28. februara spriedums - JingAo Solar u.c./Padome
(Lieta T-157/14) (")

Dempings — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosiititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (elementu) imports — Galigais antidempinga maksajums — Saistibas — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Interese celt prasibu — Pienemamiba — Eksportetajvalsts — IzmekleSanas apmers — Parbaude
izlases veida — Normala vertiba — Attiecigas preces definicija — Termins lemuma pienemsanai par
ligumu pieskirt uznemuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu — Jauno noteikumu
piemérojamiba laika — Zaudejumi — Celonsakariba

(2017/C 121/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kina) un piecas citas prasitajas, kuru vardi ir ietverti sprieduma pielikuma (parstavji —

sakotngji A. Willems, S. De Knop un J. Charles, vélak A. Willems un S. De Knop, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen, parstavis, kuram palidz B. O’Connor, solicitor, un S. Gubel,
advokats)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji J.-F. Brakeland, T. Maxian
Rusche un A. Stobiecka-Kuik, vélak J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche un A. Demeneix)

PriekSmets

Prasiba, kas balstita uz LESD 263. pantu, atcelt Padomes 2013. gada 2. decembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 12382013 ar
ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé noteikto pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas
izcelsmes vai no tas nosatita kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un galveno sastavdalu (proti, elementu) importu
(OV 2013, L 325, 1. Ipp.), ciktal ta ir piemérojama prasitdjam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) JingAo Solar Co. Ltd un pargjas prasitajas, kuru vardi ir ietverti pielikuma, sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes
tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 159, 26.5.2014.

Visparejas tiesas 2017. gada 28. februara spriedums - JingAo Solar u.c./Padome
(Apvienotas lietas T-158/14, T-161/14 un T-163/14) (')

Subsidijas — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosiititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (elementu) imports — Galigais kompensicijas maksajums — Saistibas — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Interese celt prasibu — Pienemamiba — IzmekleSanas apmers — Parbaude izlases veida —
Attiecigas preces definicija

(2017/C 121/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kina) un piecas citas prasitajas, kuru vardi ir ietverti sprieduma pielikuma (parstavji —
sakotngji A. Willems, S. De Knop un J. Charles, vélak A. Willems un S. De Knop, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen, parstavis, kuram palidz B. O’Connor, solicitor, un S. Gubel,
advokats)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J.-F. Brakeland, T. Maxian
Rusche un A. Stobiecka-Kuik, vélak J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche un A. Demeneix)

PriekSmets

Prasiba, kas balstita uz LESD 263. pantu, atcelt Padomes 2013. gada 2. decembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1239/2013, ar
ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu tadu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti,
elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika vai kurus nosiita no Kinas Tautas Republikas (OV 2013,
L 325, 66. Ipp.), ciktal ta ir piemérojama prasitajam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) JingAo Solar Co. Ltd un pargjas prasitajas, kuru vardi ir ietverti pielikuma, sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes
tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C159,26.5.2014.

Visparéjas tiesas 2017. gada 28. februara spriedums - Yingli Energy (China) u.c.[Padome
(Lieta T-160/14) (*)

Dempings — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosiititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (elementu) imports — Galigais antidempinga maksajums — Saistibas — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Interese celt prasibu — Pienemamiba — Eksportetajvalsts — IzmekleSanas apmers — Parbaude
izlases veida — Normala vertiba — Attiecigas preces definicija — Termins lemuma pienemsanai par
liigumu pieskirt uznemuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu — Jauno noteikumu
piemerojamiba laika — Zaudejumi — Celonsakariba — Tiesibas uz aizstavibu — Zaudejumu starpibas
aprekinasana

(2017/C 121/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Kina) un Cetrpadsmit citas prasitajas, kuru vardi ir ietverti sprieduma
pielikuma (parstavji — sakotngji A. Willems, S. De Knop un J. Charles, vélak A. Willems un S. De Knop, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen, kuram palidz B. O’Connor, solicitor, un S. Gubel, advokats)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J.-F. Brakeland, T. Maxian
Rusche un A. Stobiecka-Kuik, vélak J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche un A. Demeneix)

PriekSmets

Prasiba, kas balstita uz LESD 263. pantu, atcelt Padomes 2013. gada 2. decembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 12382013 ar
ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé noteikto pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas
izcelsmes vai no tas nositita kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un galveno sastavdalu (proti, elementu) importu
(OV 2013, L 325, 1. Ipp.), ciktal ta ir piemérojama prasitajam



C121/24 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.4.2017.

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Yingli Energy (China) Co. Ltd un paréjas prasitdjas, kuru vardi ir ietverti pielikuma, sedz savus, ka ai7 atlidzina Eiropas Savienibas
Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 142, 12.5.2014.

Visparégjas tiesas 2017. gada 28. februara spriedums — Canadian Solar Emea u.c.[Padome
(Lieta T-162/14) (')

Dempings — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosiititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (elementu) imports — Galigais antidempinga maksajums — Saistibas — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Interese celt prasibu — Pienemamiba — Eksporteétajvalsts — IzmekleSanas apmers — Parbaude
izlases veida — Normala vertiba — Attiecigas preces definicija — Termins lemuma pienemsanai par
liigumu pieskirt uznemuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu — Jauno noteikumu
piemerojamiba laika — Zaudejumi — Celonsakariba

(2017/C 121/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Canadian Solar Emea GmbH (Minhene, Vacija), Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc. (Changshu, Kina),

Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc. (Luoyang, Kina), Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, Kina), Csi Solar Power (China), Inc.
(Suzhou) (parstavji — sakotnéji A. Willems, S. De Knop un J. Charles, vélak A. Willems un S. De Knop, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen, kuram palidz B. O’Connor, solicitor, un S. Gubel, advokats)
Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji J.-F. Brakeland, T. Maxian

Rusche un A. Stobiecka-Kuik, vélak ].-F. Brakeland, T. Maxian Rusche un A. Demeneix)

PriekSmets
Prasiba, kas balstita uz LESD 263. pantu, atcelt Padomes 2013. gada 2. decembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 12382013 ar
ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé noteikto pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas

izcelsmes vai no tas nositita kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un galveno sastavdalu (proti, elementu) importu
(OV 2013, L 325, 1. Ipp.), ciktal ta ir piemérojama prasitajam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi
Cells Co. Ltd un Csi Solar Power (China), Inc. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 135, 5.5.2014.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 7. marta spriedums — Neka Novin/Padome
(Lieta T-436/14) (")

Kopeja arpolitika un drosibas politika — Prasiba par ierobeZojoSiem pasakumiem pret Iranu kodolierocu
izplatisanas noversanai — Lidzeklu iesaldeSana — Prasitaja varda saglabasana attiecigo personu
saraksta — Kliida tiesibu piemerosana — Acimredzama kliida novertejuma — Samerigums
(2017/C 121/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Neka Novin Co., Private Joint Stock (Teherana, Irana) (parstavis — L. Vidal, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. Vitro un M. Bishop)

PriekSmets

Prasiba, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Padomes lémumu saglabat prasitajas vardu saraksta, kas ir ietverts
Padomes 2010. gada 26. jiilija Lemuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo
nostdju 2007/140/KADP (OV 2010, L 195, 39. lpp.), kura grozijumi veikti ar Padomes 2011. gada 23. maija
Lemumu 2011/299/KADP (OV 2011, L 136, 65. lpp.), II pielikuma, un sarakstd, kas ir ietverts Padomes 2012. gada
23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu
(OV 2012, L 88, 1. Ipp.), atbilstosi 2014. gada 15. marta atzinuma pazinotajam, IX pielikuma.

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit.

2) Neka Novin Co., Private Joint Stock sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar atlidzina pusi no Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas
izdevumiem.

3) Padome sedz pusi no saviem tiesasands izdevumiem.

() OV C 253, 48.2014.

Visparejas tiesas 2017. gada 1. marta spriedums — Universiteit Antwerpen/REA
(Lieta T-208/15) (')

Skirgjklauzula — Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstrgjumu
pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) — Marijas Kiri varda nosauktas darbibas — Jaunie pétnieki —
Uzaicindjums iesniegt piedavajumus FP7-People-ITN-2008 — Noligumi par subsidijam — Pielaujamas
izmaksas — Pieskirto lidzeklu atmaksasana — Petnieku uznemsanas jedziens — Samerigums

(2017/C 121/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Universiteit Antwerpen (Antverpene, Belgija) (parstavji — P. Teerlinck un P. de Bandt, advokati)

Atbildetaja: Petniecibas izpildagenttra (REA) (parstavji — S. Payan-Lagrou un V. Canetti, piedaloties D. Waelbroeck un A. Duron,
advokati)
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PriekSmets

Prasiba saskana ar LESD 272. pantu, pirmkart, atzit, ka noligumus par subsidiju Nr. 238214 “C7” (Cerebellar-Cortical Control:
Cells, Circuits, Computation, and Clinic) un Nr. 238686 “Cerebnet” (Timing and plasticity in the olivo-cerebellar system), kas ir
noslégti saistiba ar uzaicinajumu iesniegt piedavajumus FP7-PEOPLE-ITN-2008, nevar interpretét tadéjadi, ka tajos atbalsta
sanémejiem ir paredzéts pienakums apmacit jaunos pétniekus vienigi savas telpas un lidz ar to apstiprinat, ka REA nevar
noraidit ar tris jauno pétnieku sagatavoSanu arpus prasitajas telpam saistitos izdevumus ka nepielaujamus, un, otrkart,
piespriest REA samaksat visus izdevumus saistiba ar $o jauno pétnieku apmacibu, kurus prasitaja ir pazinojusi, tiem
pieskaitot procentus no dienas, kad maksajumi bija javeic saskana ar noligumiem

Rezolutiva dala:

1) Petniecibas izpildagentiira (REA) samaksa Universiteit Antwerpen summu EUR 45 526,73 apmerd, kas atbilst konkretu
pielaujamo izmaksu maksajumam atbilstosi noligumam Nr. 238686 “Cerebnet”, kas ir noslégts Septitaja pamatprogramma
petniecibai, tehnologiju attistibai un demonstrejumu pasakumiem (2007. lidz 2013. gads), tai pieskaitot noliguma noteiktos
procentus no dienas, ka $T summa bija jasamaksa saskand ar So noligumu;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) REA un Universiteit Antwerpen sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() 0OV C270,17.8.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 1. marta spriedums — EADD/Gross
(Lieta T-472/15 P) (")

Apelicija — Civildienests — lerédni — Paaugstinasana amata — 2013. gada paaugstinasana amata —
Neieklausana amata paaugstinato ieredyu saraksta — Kliidas tiesibu piemerosana neesamiba

(2017/C 121/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) (parstavji — sakotnéji S. Marquardt un M. Silva, vélak
S. Marquardt, parstavji, kuriem palidz M. Troncoso Ferrer, S. Moya Izquierdo un F.-M. Hislaire, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Philipp Oliver Gross (Brisele, Belgija) (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny, advokati)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2015. gada 3. jiinija spriedumu Gross/EADD (F-
7814, EU:F:2015:52) ar mérki atcelt $o spriedumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Eiropas Arejas darbibas dienests (EADD) sedz savus, ka ari atlidzina Philipp Oliver Gross tiesasands izdevumus $aja instance.

(') OV C 346, 19.10.2015.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 1. marta spriedums — Silvan/Komisija
(Lieta T-698/15 P) ()

Apelacija — Civildienests — Ierédni — 2013. gada paaugstinasana amata — °Leémums nepaaugstinat
prasitaju amatid — Nopelnu salidzinasana — Novertejuma zinojumu nemsana vera — Kliidas tiesibu
piemerosana neesamiba
(2017/C 121/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeéjs: Juha Tapio Silvan (Brisele, Belgija) (parstavji — N. de Montigny un J.-N. Louis, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — G. Berscheid un C. Berardis-Kayser)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 22. septembra spriedumu lieta Silvan/

Komisija (F-83/14, EU:F:2015:106), kura ir lagts So spriedumu atcelt.

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Juha Tapio Silvan sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, kas radusies Saja instance.

() 0VC 59 15.2.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 2. marta spriedums — DI[EASO
(Lieta T-730/15 P) ()

Apelacija — Civildienests — EASO personals — Ligumdarbinieks — Uz noteiktu laiku noslegts darba
ligums — Parbaudes laiks — Lemums par atlaiSanu — Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat
zaudejumus — Prasibas ka acimredzami nepienemamas noraidiSana pirmaja instancé — Noteikums par
prasibas pieteikuma un siidzibas savstarpeju atbilstibu — Civildienesta noteikumu 91. panta 2. punkts

(2017/C 121/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: DI (parstavji — I. Viaic un G. Iliescu, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO) (parstavji — W. Stevens, kam palidz D. Waelbroeck un A. Duron,

advokati)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 15. oktobra rikojumu DIEASO

(F-113/13, EU:F:2015:120), ar kuru tiek lfigts So rikojumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otrd palata) 2015. gada 15. oktobra rikojumu DI/EASO (F-113/13);
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2) lietu nosatit citai Visparéjas tiesas paldtai, kas nav taisijusi spriedumu par So apelacijas siidzibu;

3) lemuma pienemsanu par tiesasands izdevumiem atlikt.

() OV C98,14.3.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 28. februara spriedums — Labeyrie/EUIPO — Delpeyrat (Narstojosu zelta
zivtinu uz zila fona atteéls)

(Lieta T-766/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kuru
veido narstojosu zelta zivtinu uz zila fona attels — Pazinojums par atcelSanu — Prelu zimes faktiska
izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 51. panta 1. punkta
a) apakSpunkts — Forma, kas atSkiras elementos, kuri nemaina atskirtspeju

(2017/C 121/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Labeyrie (Saint Geours de Maremne, Francija) (parstavis — A. Lecomte, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — A. Folliard Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Delpeyrat (Saint Pierre du Mont,
Francija) (parstavis — J. Ennochi, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 15. oktobra lémumu lieta R 2693/2014-1 attieciba uz
atcelSanas procesu starp Delpeyrat un Labeyrie

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Labeyrie sedz savus, ka ar7 atlidzina EUIPO tiesasands izdevumus;

3) Delpeyrat sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0oV 78, 29.2.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 28. februara spriedums — Labeyrie[EUIPO — Delpeyrat (Narstojosu gaisu
zivtinu uz tumsa fona atteéls)

(Lieta T-767/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kuru
veido narstojosu gaisu zivtinu uz tumsa fona attels — Pazinojums par atcelSanu — Precu zimes faktiska
izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 51. panta 1. punkta

a) apakSpunkts — Forma, kas atSkiras elementos, kuri nemaina atskirtspeju

(2017/C 121/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Labeyrie (Saint Geours de Maremne, Francija) (parstavis — A. Lecomte, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — A. Folliard Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Delpeyrat (Saint-Pierre-du-Mont,
Francija) (parstavis — J. Ennochi, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 15. oktobra lémumu lieta R 2694/2014-1 attieciba uz
atcelSanas procesu starp Delpeyrat un Labeyrie

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Labeyrie sedz savus, ka ar7 atlidzina EUIPO tiesaSands izdevumus;

3) Delpeyrat sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() 0ovC78,29.2.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 14. februara rikojums — Helbrecht/EUIPO — Lenci Calzature (“SportEyes”)
(Lieta T-333/14) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Agrakas grafiskas precu zimes, kas ir apstrideta
lemuma pamata, atzisana par speka neesosu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2017/C 121/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Andreas Helbrecht (Hilden, Vacija) (parstavis — C. Konig, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — M. Rajh)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Lenci Calzature SpA (Turchetto

Montecarlo, Italija) (parstavji — F. Celluprica un F. Fischetti, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2014. gada 27. februara lémumu lieta R 830/2013-5 saistiba ar iebildumu
procesu starp Lenci Calzature un A. Helbrecht

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Lenci Calzature SpA sedz savus, ka ar7 atlidzina Andreas Helbrecht tiesasanas izdevumus. Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma
birojs (EUIPO) sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 235, 21.7.2014.
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Vispargjas tiesas priekSsedétaja 2017. gada 16. februara rikojums — Le Pen/Parlaments
(Lieta T-140/16 R II)

Pagaidu noregulejums — Eiropas Parlamenta loceklis — Parlamentaras palidzibas izmaksas sedzoSo
piemaksu atgiiSana kompensacijas cela — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Jauns pieteikums —
Jauni fakti — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 121/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jean-Marie Le Pen (SaintCloud, Francija) (parstavji — M. Ceccaldi un J.-P. Le Moigne, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — G. Corstens un S. Alonso de Le6n)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek prasits apturét Eiropas Parlamenta generalsekretara
2016. gada 29. janvara lémuma, ar ko tiek noteikta EUR 320 026,23 piedzina no prasitaja, izpildi un 2016. gada
4. februara pazinojuma par paradu Nr. 2016 195, kas izdots uz §1 lemuma pamata, izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparejas tiesas 2017. gada 28. februara rikojums — NF/Eiropadome
(Lieta T-192/16) (*)

Prasiba atcelt tiesibu aktu — 2016. gada 18. marta ES un Turcijas pazinojums — Pazinojums presei —
“Starptautiska noliguma” jedziens — Akta autora noteikSana — Akta tverums — Eiropadomes
sandksme — Eiropas Savienibas dalibvalstu vaditaju vai to valdibu vaditaju sanaksme, kas notiek Eiropas
Savienibas Padomes telpas — Savienibas dalibvalstu parstavju statuss tikSands ar treSas valsts parstavi
laika — LESD 263. panta pirma dala — Kompetences neesamiba

(2017/C 121/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: NF (parstavji — B. Burns, solicitor, P. O’Shea un I. Whelan, barristers)

Atbildetaja: Eiropadome (parstavji — K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado un S. Boelaert)

PriekSmets

Prasiba, kura celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un kura ligts atcelt noligumu, kas 2016. gada 18. marta esot noslégts
starp Eiropadomi un Turcijas Republiku un kura nosaukums ir “ES un Turcijas pazinojums, 2016. gada 18. marts”
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit, jo tas izskatiSana nav Vispargjas tiesas kompetence;

2) par NQ, NR, NS, NT, NU un NV, ka ar Belgijas Karalistes, Griekijas Republikas un Eiropas Komisijas iesniegtajiem pieteikumiem
par iestasanos lieta nav jalemy;

3) NF un Eiropadome sedz savus tiesasands izdevumus;

4) NQ, NR, NS, NT, NU un NV, ka ar7 Belgijas Karaliste, Griekijas Republika un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus.

(") OV C 232, 27.6.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 28. februara spriedums — NG/Eiropadome
(Lieta T-193/16) (*)

Prasiba atcelt tiesibu aktu — 2016. gada 18. marta ES un Turcijas pazinojums — Pazinojums presei —
“Starptautiska noliguma” jedziens — Akta autora noteikSana — Akta tverums — Eiropadomes
sanaksme — Eiropas Savienibas dalibvalstu vaditaju vai to valdibu vaditaju sanaksme, kas notiek Eiropas
Savienibas Padomes telpas — Savienibas dalibvalstu parstavju statuss tikSands ar treSas valsts parstavi
laika — LESD 263. panta pirma dala — Kompetences neesamiba

(2017/C 121/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: NG (parstavji — B. Burns, solicitor, P. O’Shea un I. Whelan, barristers)

Atbildetaja: Eiropadome (parstavji — K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado un S. Boelaert)

PriekSmets

Prasiba, kura celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un kura liigts atcelt noligumu, kas 2016. gada 18. marta esot noslégts
starp Eiropadomi un Turcijas Republiku un kura nosaukums ir “ES un Turcijas pazinojums, 2016. gada 18. marts”

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit, jo tas izskatiSana nav Vispargjas tiesas kompetence;

2) par NQ, NR, NS, NT, NU un NV, kd arT Amnesty International, Belgijas Karalistes, Griekijas Republikas un Eiropas Komisijas
iesniegtajiem pieteikumiem par iestasanos lietd nav jalemy;

3) NG un Eiropadome sedz savus tiesasanas izdevumus;

4) NQ, NR, NS, NT, NU un NV, ka ari Amnesty International, Belgijas Karaliste, Griekijas Republika un Eiropas Komisija sedz savus
tiesasands izdevumus.

() OV C 232, 27.6.2016.
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Vispargjas tiesas 2017. gada 28. februara rikojums — NM/Eiropadome
(Lieta T-257/16) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — 2016. gada 18. marta ES un Turcijas pazinojums — Pazinojums presei —
“Starptautiska noliguma” jedziens — Akta autora noteikSana — Akta tverums — Eiropadomes
sanaksme — Eiropas Savienibas dalibvalstu vaditaju vai to valdibu vaditaju sanaksme, kas notiek Eiropas
Savienibas Padomes telpas — Savienibas dalibvalstu parstavju statuss tikSands ar tresas valsts parstavi
laika — LESD 263. panta pirma dala — Kompetences neesamiba

(2017/C 121/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: NM (parstavji — B. Burns, solicitor, P. O’'Shea un I. Whelan, barristers)

Atbildetaja: Eiropadome (parstavji — K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado un S. Boelaert)

PriekSmets

Prasiba, kura celta, pamatojoties uz LESD 26 3. pantu, un kura lagts atcelt noligumu, kas 2016. gada 18. marta esot noslégts
starp Eiropadomi un Turcijas Republiku un kura nosaukums ir “ES un Turcijas pazinojums, 2016. gada 18. marts”

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit, jo tas izskatiSana nav Vispargjas tiesas kompetence;
2) par Belgijas Karalistes, Grickijas Republikas un Eiropas Komisijas iesniegtajiem pieteikumiem par iestasanos lietd nav jalemj;
3) NM un Eiropadome sedz savus tiesasands izdevumus;

4) Belgijas Karaliste, Griekijas Republika un Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus.

() OV C 251, 11.7.2016.

Vispargjas tiesas 2017. gada 16. februara rikojums — Walton/Komisija
(Lieta T-594/16) (*)
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Civildienests — Pagaidu darbinieki — AtlaiSanas pabalsts — Aprekina

parskatisana — Res judicata speks — Prasiba, kas daléji ir nepienemama un daleji acimredzami juridiski
nepamatota

(2017/C 121/47)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Robert Walton (Oksforda, Apvienota Karaliste) (parstavis — F. Moyse, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A.-C. Simon un F. Simonetti)

PriekSmets

Prasiba saskana ar LESD 270. pantu, kura ir lagts atcelt iestades, kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus, lemumu, kurs
pazinots ar Komisijas 2016. gada 15. marta veéstuli un ar kuru ka nepienemama ir noraidita prasitaja prasiba parskatit
atlaiSanas pabalsta aprékinu péc vina atbrivosanas no amata péc pasa vélesanas
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Robert Walton atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 251, 11.7.2016. (lieta, kas sakotngji bija registréta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ar numuru F-24/16 un 2016. gada
1. septembri tika nodota Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai).

Visparejas tiesas priekSsédétaja 2017. gada 16. februara rikojums — Gollnisch/Parlaments
(Lieta T-624/16 R)

Pagaidu noregulejums — Eiropas Parlamenta loceklis — Parlamentaras palidzibas izmaksas sedzoSo
piemaksu atgiiSana kompensacijas cela — Pieteikums par izpildes apturesanu — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 121/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francija) (parstavis — N. Fakiroff, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — G. Corstens un S. Alonso de Ledn)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek prasits apturét Eiropas Parlamenta generalsekretara
2016. gada 1. jalija Iémuma, ar ko tiek noteikta EUR 275 984,23 piedzina no prasitaja, un 2016. gada 5. jilija pazinojuma
par paradu Nr. 2016-916, kas izdots uz $I lémuma pamata, finansu generaldirektoram Sos aktus pazinojot 2016. gada
6. jiilija, izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2017. gada 16. februara rikojums — Troszczynski/Parlaments
(Lieta T-626/16 R)

Pagaidu noregulejums — Eiropas Parlamenta loceklis — Parlamentaras palidzibas izmaksas sedzoSo
piemaksu atgiiSana kompensacijas cela — Pieteikums par izpildes apturesanu — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 121/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Myléne Troszczynski (Noyon, Francija) (parstavis — M. Ceccaldi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — G. Corstens un S. Alonso de Ledn)
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PriekSmets
Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek prasits apturét Eiropas Parlamenta generalsekretara

2016. gada 23. junija lémuma, ar ko tiek noteikta EUR 56 554 piedzina no prasitjas, izpildi un pazinojuma par paradu
Nr. 2016-888, kas izdots uz $1 lémuma pamata, izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu. atlikt.

Visparejas tiesas priekSsedétaja 2017. gada 17. februara rikojums — Janssen-Cases/Komisija
(Lieta T-688/16 R)

Pagaidu noregulejums — Civildienests — Pazinojums par vakanci — Komisijas mediators — Pieteikums
par izpildes apturesanu — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 121/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mercedes Janssen-Cases (Brisele, Belgija) (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Berscheid un C. Berardis-Kayser)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir iesniegts, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu, un kura tiek ligts apturét Komisijas 2016. gada
15. junija lemuma par X iecelsanu Komisijas mediatora amata no 2016. gada 1. oktobra izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu. atlikt.

Visparéjas tiesas 2017. gada 9. februara rikojums — Asolo/EUIPO - Red Bull (“FLUGEL”)
(Lieta T-714/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas pasludinasanas process — Apstrideta lemuma
atsauk$ana — Tiesvediba izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2017/C 121/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Asolo LTD (Limassol, Kipra) (parstavis — W. Pors, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — A. Folliard-Monguiral un M. Capostagno)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lietd Vispargja tiesa: Red Bull GmbH (Fuschl am See,
Austrija) (parstavis — A. Renck, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 29. jilija lémumu lieta R 282/2015-5 attieciba uz speka
neesamibas pasludinasanas procesu starp Red Bull un Asolo

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) pats sedz savus, ka ar7 atlidzina Asolo LTD un Red Bull GmbH tiesasanas
izdevumus.

(") OV C 462, 12.12.2016.

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. janvari — Selimovic/Parlaments
(Lieta T-61/17)
(2017/C 121/52)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jasenko Selimovic (Hdgersten, Zviedrija) (parstavis — B. Leidhammar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt priekssédétaja 2016. gada 22. novembra lemumus D 203109 un D 203110 (turpmak teksta — “priek3sedétaja
lemumi”);

— atcelt Eiropas Parlamenta Prezidija 2016. gada 22. decembra léemumu PE 595.204/BUR/DEC (turpmak teksta —
“Prezidija lemums”);

— izskatit lietu steidzamibas kartiba;

— piespriest Eiropas Parlamentam samaksat prasitajam kompensaciju apméra, kas tiks precizéts vélaka datuma.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitjs izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu prasitajs apgalvo, ka vin$ nav veicis nodarjjumus, kuri vipam tiek parmesti, proti, Civildienesta
noteikumu 12.a panta paredzéto psihologisko vardarbibu.

2. Ar otro pamatu prasitajs apgalvo, ka lémumi ir tikusi pienemti procediira, kas ir pretruna vispargjiem principiem —
tiesisko palavibu un tiesibam uz taisnigu lietas izskati$anu, kas ir izteiktas ECPAK 6. pantd, tostarp turpinajuma minéto
iemeslu dél: [lietas apstaklu] novértéjumu un pieradijumu izvért§jumu, ka ar [Emumu ir pienémusi viena un ta pati puse
(t.i., izmekle8anas procediiras sistémas konteksta). Lémumi esot tikusi pienemti, nepamatojoties uz precizu nodarjjumu
aprakstu. Prasitajs apgalvo, ka vinam neesot bijusi iespéja uzzinat konkrétos vinam izvirzitos parmetumus un neesot
tikusi sniegta izdeviba atspékot galvenos parmetumus. Prasitajam neesot lauts ne personiski, ne ar parstavja starpniecibu
uzdot jautdgjumus personam, kas ir izvirzijuSas vipam parmetumus vai slepenajiem lieciniekiem, kas bija pieteikusies.
Vinam neesot bijis pietickami laika, lai sagatavotos. Eiropas Parlaments neesot paudis nostaju par prasitdja argumentiem
un pieradijumiem, un neesot pieradijis nevienu Civildienesta noteikumu parkapumu.
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3. Ar treSo pamatu prasitajs apgalvo, ka Prezidija l[émums noraidit prasitaja ligumu parbaudit priekssédétaja lemumu
bitibu esot ticis piepemts bez jebkada juridiska pamata.

4. Ar ceturto pamatu prasitdjs apgalvo, ka slepena procediira izmekléSanas procediiras veida, kura parlamenta deputatam
neesot iesp&jas uzzinat vai vismaz atspékot parak visparigos apgalvojumus par [psihologisko] vardarbibu, esot drauds
demokratijai. Tas ta esot Ipasi, nemot véra kaitgjumu, ko nelabveligs lemums izraisa attieciba uz véléto parstavju spéju
istenot politisku ietekmi.

5. Ar piekto pamatu prasitdjs apgalvo, ka jautajums biitu jaizlemj steidzamibas kartiba, jo prasitdgjam esot konkrétas un
praktiskas griitibas veikt savu politisko darbu un Zviedrija giit atbalstu jomas, kuras vins ir aicinats darboties Parlamenta.
Laiciga lietas atrisinaana radikali izmainitu $o situaciju un sniegtu prasitajam laiku un iesp&ju veikt savu politisko darbu
un uzsakt darbu parstavibas apgabalos pirms nakama pilnvaru termina.

6. Ar sesto pamatu prasitdjs apgalvo, ka Eiropas Parlaments ir rikojies ar nodomu vai katra zina nolaidigi, neapturot
procediiru, kad padomdevéja komiteja nevarja noradit nevienu pasu parmetumu, kas batu bijis pietiekami konkréts
(kur, kad, ka), lai ar to pamatotu apstiprindgjumu vai noraidijumu, vai ari lai tas sniegtu iesp&ju pieradisanai vai
atspékosanai, un piedevam Parlaments esot piepémis nelabveligu lémumu, pilniba apzinoties, ka ta pamata ir skaidra
juridiska nenoteiktiba. Ar to prasitajam esot nodarits kaitéjums. Kaitéjums izpauzoties ka vipam ar lémumu izraisitas
izmaksas, cieSanas un griitibas attieciba uz vina turpmako politisko darbu. Prasitajs sapratigu summu precizés velaka
datuma.

Prasiba, kas celta 2017. gada 6. februari — Danjaq/EUIPO - Formosan (“Shaken, not stirred”)
(Lieta T-74/17)
(2017/C 121/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Danjaq, LLC (Losandzelosa, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Baran un G. Messenger, barristers,
D. Stone and A. Dykes, solicitors)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Formosan IP (Oksforda, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “Shaken, not stirred” — registracijas pieteikums
Nr. 13 406 343

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes lémums lieta R 255/2016-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 7. februari — PepsiCo/[EUIPO - Intersnack Group (“Exxtra Deep”)
(Lieta T-82/17)
(2017/C 121/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PepsiCo, Inc. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diseldorfa, Vicija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “Exxtra Deep” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 12 161 981

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 24. novembra 1émums lieta R 482/2016-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 8. februari — Heineken Romania/EUIPO — Léndrd (“Csiki Sor”)
(Lieta T-83/17)
(2017/C 121/55)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Heineken Romania SA (Bukareste, Rumanija) (parstavis — A.-M. Baciu, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Andrds Léndrd (Sincraieni, Rumanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Csiki Sor” — registracijas pieteikums Nr. 12 105 839
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 14. novembra lémums lieta R 1310/2015-2
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt Iebildumu nodalas 2015. gada 1. jalija [emumu iebildumu procesa B 002 279 514;
— apmierinat iebildumus B 002 279 514;

— pilniba noraidit Eiropas Savienibas precu zimes “Csiki Sor” registracijas pieteikumu Nr. 12 105 839.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 13. februari — Gelinova Group/EUIPO - Cloetta Italia (“galatea...e
naturale”)

(Lieta T-90/17)
(2017/C 121/56)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Gelinova Group Srl (Tezze di Vazzola, Italija) (parstavji — A. Tornato un D. Hazan, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Cloetta Italia Srl (Cremona, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “galatea...¢ naturale” —
registracijas pieteikums Nr. 13 187 695

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 12. decembra lémums lieta R 207/2016-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. februari — Duferco Long Products/Komisija
(Lieta T-93/17)
(2017/C 121/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Duferco Long Products SA (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji — J.-F. Bellis, R. Luff un M. Favart, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas 2016. gada 20. janvara lémuma par valsts atbalstu SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), ko
Belgija sniegusi Duferco, 1. panta f) punktu un 2. pantu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvotas acimredzamas kladas tiesibu pieméro$ana un vértéjuma, kuras Komisija pielavusi,
parbaudot sesta pasakuma, kas atzits par nesaderigu ar kopé€jo tirgu, pari passu raksturu. Sim pamatam ir divas dalas:

— pirmaja dala tiek noradits, ka, pretéji Komisijas vértéjumam, attieciga darbiba esot istenota pari passu;

— otraja dala tiek noradits, ka Komisijas vértéjuma par darbibas pari passu raksturu esot pielautas batiskas kltdas
aprékinos un vértgjuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvotas acimredzamas kltdas tiesibu piemérosana un veért&uma, kuras Komisija pielavusi,
parbaudot kritériju par privatu iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos. Sim pamatam ir Cetras dalas:

— pirmaja dala tiek noradits, ka, sajaucot kritérija par privatu iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos piemérojamibu
un pieméro$anu, Komisija ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana un ir nepareizi piemérojusi kritériju par privatu
iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos;

— otraja dala tiek noradits, ka, neizmantojot salidzino$o analizi vai kadu citu attiecigas darbibas novértésanas metodi,
Komisija ir parkapusi principu par privatu iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos, ka ari nav izpildjjusi pienakumu
noradit pamatojumu un ripibas piendkumu izvértéjot o kritériju;

— treSaja dala tiek noradits, ka Komisija neesot izpildjjusi pienakumu noradit pamatojumu un ripibas pienakumu,
izvértgjot kritériju par privatu iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos;

— ceturtaja dala tiek noradits, ka Valonijas regions esot iesniedzis ievérojamu skaitu dokumentu, kuri apliecina, ka
Foreign Strategic Investment Holding, kas ir Société Wallonne de Gestion et de Participation meitasuznémums, ir rikojies ka
privats iegulditajs tirgus ekonomikas apstaklos.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. februari — Apple Distribution International/Komisija
(Lieta T-101/17)
(2017/C 121/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apple Distribution International (Cork, Irija) (parstavji — S. Schwiddessen, H. Lutz, N. Niejahr, un A. Patsa, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 1. septembra Lémumu (ES) 2016/2042;
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— piespriest Eiropas Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapta Audiovizuilo mediju pakalpojumu direktiva.

— Pirmkart, Eiropas Komisija, atzidama, ka izcelsmes valsts princips neattiecas uz filmas nodevu, esot parkapusi
Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 2. panta 1. un 2. punktu un 3. pantu. Otrkart, Eiropas Komisija,
uzskatidama, ka ar $o pantu dalibvalstim ir auts noteikt finan$u iemaksas saistiba ar citas dalibvalstis registrétu video
péc pieprasjuma piegadataju Eiropas darbu veicinaanu, esot parkapusi Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktivas 13. panta 1. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot ticis parkapts LESD 110. pants.

— Eiropas Komisija, atzidama, ka filmas nodevas piemérosana citas dalibvalstis registrétajiem video péc pieprasijuma
piegadatajiem nav diskriminéjosa, esot parkapusi LESD 110. pantu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot ticis parkapts LESD 56. pants.

— FEiropas Komisija neesot izvértéjusi, vai, piemérojot filmas nodevu citas dalibvalstis registrétajiem video péc
pieprasijuma piegadatajiem, netick parkapts LESD 56. pants.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot tikusi parkapta Direktiva 98/34/EK.

— Eiropas Komisija neesot izvértéjusi, vai, lai piemérotu filmas nodevu citas dalibvalstis registrétajiem video péc
pieprasijuma piegadatajiem, nebija javeic pazinojums atbilstosi Direktivai 98/34/EK.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. februari — Cantina e oleificio sociale di San Marzano[EUIPO - Miguel
Torres (“SANTORO”)

(Lieta T-102/17)
(2017/C 121/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cantina e oleificio sociale di San Marzano (San Marzano di San Giuseppe, Italija) (parstavji — F. Jacobacci un E. Truffo,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “SANTORO” - registracijas
pieteikums Nr. 12 282 141

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 1. decembra lémums lieta R 2018/2015-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums [un] ar aplikojamajiem jautajumiem saistitas
judikatiiras nepareiza piemérosana;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums un pieradijumu sagrozisana.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. februari — Recordati Orphan Drugs/EUIPO - Laboratorios Normon
(“NORMOSANG”)

(Lieta T-103/17)
(2017/C 121/60)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Recordati Orphan Drugs (Puteaux, Francija) (parstavis — J. Quirin, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Laboratorios Normon SA (Tres Cantos, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “NORMOSANG” - redistracijas pieteikums Nr. 12 174 926
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 22. novembra lémums lieta R 831/2016-5

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apakSpunkta ii) dalas un 20. noteikuma 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. februari — ClientEarth/Komisija
(Lieta T-108/17)
(2017/C 121/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — A. Jones, Barrister)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 7. decembra [émumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), ar ko ta ir atteikusies
parskatit savu Lemumu C(2016) 3549 (turpmak teksta — “lemums par licencéSanu”), kura ta, pamatojoties uz Regulu
(EK) Nr. 1907/2006 ('), uznémumiem VinyLoop Ferrara SpA, Stena Recycling AB un Plastic Planet srl ir atlavusi lietot
kimisku vielu, kas tiek saukta par bis(2-etilheksil) ftalatu;

— atcelt lémumu par licencéanu;
— piespriest Komisijai atlidzinat prasitdjas tiesaanas izdevumus un

— uzdot veikt jebkadus citus pasakumus, kas tiktu uzskatiti par atbilstosiem.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma ir pielautas acimredzamas klidas tiesibu pieméro$ana un

veértgjuma saistiba ar apgalvoto VinyLoop, Stena, un Plastic Planet iesniegta licencéSanas pieteikuma atbilstibu Regulas (EK)
Nr. 1907/2006 62. panta un 60. panta 7. punkta izpratné.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir pielautas acimredzamas kladas tiesibu piemérosana un
veértgjuma, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1907/2006 60. panta 4. punktu saistiba socialo un ekonomisko aspektu analizi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma ir pielautas acimredzamas kladas vértéjuma, piemeérojot Regulas
(EK) Nr. 1907/2006 60. panta 4. un 5. punktu saistiba ar alternativu analizi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja léemuma ir pielauta acimredzama kltda tiesibu piemérosana un
veértgjuma attieciba uz piesardzibas principa piemérosanu Regula (EK) Nr. 1907/2006 paredzéta licencéSanas procesa
konteksta.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértéSanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 21. februari - FCA US/EUIPO - Busbridge (“VIPER”)
(Lieta T-109/17)
(2017/C 121/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FCA US LLC (City of Auburn Hills, Mi¢igana, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — C. Morcom, QC)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Robert Dennis Busbridge (Hookwood, Apvienota Karaliste)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “VIPER” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 3 871 101
Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 1. decembra lémums lieta R 554/2016-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt AnuléSanas nodalas un Apelacijas pirmas padomes lémumus un nositit R. D. Busbridge pieteikumu AnuléSanas

nodalai atbilstosas darbibas veikSanai;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Apelacijas padome pielava kladu, secinot, ka R. D. Busbridge ir pieradijis izmanto3anu saistiba ar precém, kuras aptver

Apvienotas Karaliste registracija (proti, “sporta auto”);

— R. D. Busbridge iesniegtie pieradijumi ir pilniba neatbilstosi, lai pieraditu faktisku izmanto$anu, ka tas prasits Regulas
Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkta.

Prasiba, kas celta 2017. gada 18. februari - Jiangsu Seraphim Solar System/Komisija
(Lieta T-110/17)
(2017/C 121/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (Changzhou, Kina) (parstavis — Y. Melin, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 7. decembra IstenoSanas regulas (ES) 2016/2146, ar ko atsauc divu razotaju eksportétaju
saistibu pienemsanu, kura izdarita saskana ar IstenoSanas lémumu 2013/707[ES, ar ko apstiprina tadu saistibu
pienemsanu, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un antisubsidéSanas procediiru attieciba uz Kinas Tautas
Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu pieméro$anas perioda (OV 2016, L 333, 4. Ipp.), 2. pantu, ciktal
tas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Komisijai, ka ari jebkurai personai, kurai varétu tikt atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam $aja

tiesvediba, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu.
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Ka apgalvo prasitaja, Komisija ir parka 2pu51 Regulas (ES) 2016/1036 (') 8. panta 1., 9. un 10. punktu un 10. panta
5. punktu, un Regulas (ES) 2016/1037 (%) 13. panta 1., 9. un 10. punktu un 16. panta 5. punktu, atzistot saistibu rékinus
par nederigiem un péc tam uzdeva multas iestadém piemérot muitas nodoklus, it ka saistibu rékini vispar nebttu tikusi
izdoti un pazinoti muitas iestadém laika, kad preces tika deklarétas laiSanai briva apgroziba.

Prasitaja pamato savu prasibu ar Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 1238/2013 (°) 3. panta 2. punktu un Padomes
Istenosanas regulas (ES) Nr. 1239/2013 (*) 2. panta 2. punktu, ar kuriem Komisijai tika pieskirtas pilnvaras atzit uznémuma
rékinus par nederigiem, prettiesiskumu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. jinija Regula (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. jiinija Regula (ES) 2016/1037 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas
nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 55. Ipp.).

()  Padomes 2013. gada 2. decembra Istenoganas regula (ES) Nr. 1238/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi
ickasé noteikto pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nositita kristaliska silicija fotoelektrisko
modulu un galveno sastavdalu (proti, elementu) importu (OV 2013, L 325, 1. Ipp.).

()  Padomes 2013. gada 2. decembra Istenosanas regula (ES) Nr. 1239/2013, ar ko nosaka galigo kompensicijas maksajumu tadu
kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas
Republika vai kurus nosiita no Kinas Tautas Republikas (OV 2013, L 325, 66. lpp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. februari — Spiegel-Verlag Rudolf Augstein un Sauga/ECB
(Lieta T-116/17)
(2017/C 121/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hamburga, Vacija) un Michael Sauga (Berline, Vacija) (parstavji —
A. Koreng un T. Feldmann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Centralas bankas valdes [émumu, kas pazinots 2016. gada 15. decembra véstulé un ar kuru tika noraidits
prasitaju pieteikums pieskirt piekluvi diviem Eiropas Centralas bankas dokumentiem: “The impact on government
deficit and debt from off-market swaps. The Greek case” (SEC/GovC[X/10/88a) un “The Titlos transaction and possible
existence of similar transactions impacting on the euro area government debt or deficit levels” (SEC/GovC/X/10/88b);

— piespriest Eiropas Centralajai bankai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot kliidaini ticis piemérots Lémuma ECB[2004/3 (') 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta otrais ievilkums.

Prasitaji apgalvo, ka ECB nav pictickami konkréti pieradijusi, ka attiecigo dokumentu publiskoSanas deé| varétu tikt
aizskartas sabiedribas intereses par Savienibas vai kadas dalibvalsts finansu, monetaras vai ekonomikas politikas
aizsardzibu.

ECB noraditais sabiedribas intereu apdraudéjums faktiski vairs neesot aktuals vairak neka sesus gadus péc dokumentu
izstrades un péc pamatigajam izmainam to pamata esoSajos apstaklos.
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2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka nepareizi esot tikusi piemérota Lemuma ECB/2004/3 4. panta 3. punkta pirma dala.

— Prasitaji apgalvo, ka attiecigie dokumenti esot tikusi izmantoti nevis, lai sagatavotu konkrétus léemumus, bet gan tikai
vispariga prieksstata izveidoSanai un informacijas sniegdanai ECB ieksiené.

— Lidz ar to nevarot ari pienemt, ka iespéja publiskot dokumentus varétu iebiedét pasus ECB darbiniekus.

— Turklat Sobrid eso$ajos apstaklos, nemot véra attiecigos dokumentus, neesot jabaidas ne no kadas nelabvéligas treso
personu ietekmes uz parrunu procesu ECB.

— Tapat arT ECB neesot pienacigi némusi véra un izsvérusi sabiedribas intereses par piekluvi informacijai.

— Visbeidzot ECB kompetencé neesot izveértét, ka var tikt bagatinatas sabiedribas debates, bet gan tas esot preses zina,
kas izrietot no Eiropas Cilvektiesibu tiesas tai atzitas “Sargsupa funkcijas”.

(")  Eiropas Centralas bankas 2004. gada 4. marta Lémums 2004/258/EK par publisku piekluvi Eiropas Centralas bankas dokumentiem
(ECB[2004/3) (OV 2004, L 80, 42. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 24. februari - Institute for Direct Democracy in Europe[Parlaments
(Lieta T-118/17)
(2017/C 121/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Institute for Direct Democracy in Europe (Brisele, Belgija) (parstavji — E. Plasschaert un E. Montens, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2016. gada 15. decembra lémumu, ciktal ar to i) tiek apturéts 2017. gada dotacijas
maksajums, tostarp prieksfinans§juma maksajums, ii) prieksfinans§juma summa par 2017. gada dotaciju tiek
ierobezota lidz 33 % no maksimalas dotacijas summas un iii) prieksfinanséjuma summas maksajumam tiek piemérots
nosacijums par pirma pieprasjjuma garantijas iesnieg$anu, un lidz ar to atcelt $im lémumam pievienota Dotacijas
pieskiruma lémuma FINS-2017-28 1.4.1. pantu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza seSus pamatus.

a) Par lemumu apturét 2017. gada dotacijas maksajumu, tostarp prieksfinansejuma summas maksajumu IDDE

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar $o lémumu tiek parkapts labas parvaldibas princips un IDDE tiesibas uz
aizstavibu. It Tpasi léemums neesot ticis pienemts taisniga un objektiva iestadé un IDDE neesot nedz pienacigi ticis
uzklausits, nedz tam dota efektiva iespéja komentét un apstridét pret to vérstas apstidzibas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar o lémumu tiek parkapts Finansu regulas piemérosanas noteikumu 208. panta
1. punkta pirmais teikums, Eiropas Parlamenta Prezidija [émuma 8. panta a) punkts un Dotacijas pieskiruma lémuma
I.13.2. pants. It ipasi 2017. gada dotacijas maksajums nevarot tikt apturéts, pamatojoties uz neparbauditiem
apgalvojumiem, kas neesot saistiti ar minéto lémumu un iesp&jami attiecas tikai uz 2015. gada dotacijas pieskiruma
lémumu. Turklat 2017. gada dotacijas maksajums varot tikt apturéts tikai parbauzu dél, kas 3aja lieta jau esot veiktas un
pabeigtas, galigi neapstiprinot nevienu no apgalvotajam aizdomam vai apgalvojumiem. Lidz ar to apturé$ana esot jaatcel.
Visbeidzot, apgalvotas aizdomas un pienémumi neesot pietickami, lai pamatotu jebkadu maksajuma apturésanu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar $o [émumu tiek parkapts samériguma princips. It ipasi veikto pasakumu apjoms, t.
i, 2017. gada dotacijas maksajuma, tostarp tas prieksfinansgjuma maksajuma apturéSana esot pilniba nesamériga
salidzinajuma ar apgalvotajam aizdomam un nelikumibam, pat ja tas tiktu apstiprinatas.

b) Par lemumu ierobeZot prieksfinansejumu lidz 33 % no maksimalas dotacijas summas un prieksfinansgjuma summas maksajumam
izvirzit nosacijumu par pirmd pieprasijuma bankas garantijas iesniegSanu

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar o lémumu tiek parkapts labas parvaldibas princips un IDDE tiesibas uz

aizstavibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka $aja lémuma nav ievérots pienakums noradit pamatojumu, ar o lémumu ir parkaptas
tiesibas uz aizstavibu un Eiropas Parlamenta Prezidija lémuma 6. pants, Finansu regulas 134. pants un Finansu regulas
piemérosanas noteikumu 206. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar o lémumu tiek parkapti vienlidzigas atticksmes un samériguma principi. IDDE
esot tikusi aizspriedumaini diskriminéta salidzinagjuma ar citiem nodibindgjumiem un partijam, kas ir objektivi
salidzinamas situacijas.

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. februari — MET Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon/EUIPO (“fluo.”)
(Lieta T-120/17)
(2017/C 121/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MET Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon AE (Thessaloniki, Griekija) (parstavis — A. Spyridonos, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “fluo” — registracijas
pieteikums Nr. 14 664 486

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 2. decembra lémums lieta R 863/2016-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu dala, kura ar to ir noraidits attiecigas prec¢u zimes registracijas pieteikums, un atlaut pre¢u zimi
registrét attieciba uz visam registracijai pieteiktajam precém, kas ietilpst Nicas klasifikacijas 9. klasé;

— piespriest EUIPO atlidzinat visus izdevumus saistiba ar procesiem visas instancés.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 22. februari — Devin/EUIPO - Haskovo (“DEVIN”)
(Lieta T-122/17)
(2017/C 121/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Devin AD (Devin, Bulgarija) (parstavis — B. Van Asbroeck, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Haskovas Tirdzniecibas un ripniecibas kamera (Haskova, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “DEVIN” —Eiropas Savienibas precu zime Nr. 9 408 865
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 2. decembra lémums lieta R 579/2016-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt AnuléSanas nodalas 2016. gada 29. janvara lemumu lieta Nr. 9559;

— pilniba vai vismaz dalgji noraidit anuléSanas pieteicéja pieteikumu par Eiropas Savienibas precu zimes “DEVIN”
Nr. 9408865 spéka neesamibas atziSanu saistiba ar visam noraditajam precém, kas ietilpst 32. klasé;

— piespriest EUIPO segt savus un atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta kopsakara ar 52. panta 1. punkta a) apakSpunktu parkapums;

— ciktal Apelacijas padome nav parkapusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu — tas 7. panta
3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. februari — Consorzio IB Innovation/Komisija
(Lieta T-126/17)
(2017/C 121/68)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Italija) (parstavji — A. Masutti un P. Manzini, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka Komisija ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi GA CONTAIN un GA ICARGO, pienemdama revidenta
zinojumu attieciba uz visiem prasiba noraditajiem aspektiem;
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— tadgjadi atzit, ka prasitaja ir pareizi interpret&jusi un piemérojusi GA CONTAIN un GA ICARGO;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ieklaujas problematika, kas saistita ar lietu T-84/17 Consorzio IBI Innovation/Komisija. Saja prasiba tika parsiidzéts
Eiropas Komisijas Pétniecibas un inovacijas generaldirektorata 2016. gada 30. novembra lemums (ref. Ares 2016 —
6711369), ar kuru tas ir atzinis, ka IBI ir pienakums atmaksat EUR 294 925,43 saistiba ar ligumu Nr. 261679-CONTAIN
un EUR 155 482,91 saistiba ar ligumu Nr. 288383-ICARGO, ka ar parbaudit, vai ir sistematiski pielautas kliidas saistiba ar
virkni velaku ligumu.

Prasitajs apSauba atbildétajas veikto attiecigo ligumu interpretaciju.
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir kltidaini un pretrunigi interpretéti jedzieni “labuma guvéjs” un “tre$as personas”,
tadgjadi parkapjot Grant Agreement (GA) un General Conditions (GC), kas ir ietverti General Agreement Il pielikuma.

— Saja zina tiek noradits, ka, nemot véra to, ka konsorcijs nav vienota vieniba, bet gan ir uznpémumu grupa jeb
“kolektiva vieniba” un ka nedz GA, nedz GC, kas ietverti to II pielikuma, nav apliecinats, ka konsorcija ieklauts
uznémums biitu tre$a persona attieciba pret GA labuma guvéju, ja abi tiesibu subjekti ir dazadas juridiskas personas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts GA CONTAIN 9. pants un GA ICARGO 9. pants, ko revidents un Komisija
pielavusi saistiba ar Siem ligumiem piemeérojamajam tiesibam, un ir piemérotas arpusligumiskas un juridiski nesaistosas
normas.

— Saja zipa tiek noradits, ka revidenta zinojums, ko parnémusi Komisija, ir balstits uz GA interpreticiju, ko
neapstiprina nedz to teksts, nedz tiem piemerojamajas tiesibu normas. Gluzi pretgji, 31 interpretacija ir balstita vienigi
uz Komisijas dienestu sagatavoto “noradijumu rokasgramatu”. Sis vienpuséji izstradatais dokuments nevar biit paraks
par noteikumiem, par kadiem puses ir vienojusas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir klidaini interpretéts un piemérots GA CONTAIN un GA ICARGO 1I pielikuma
Il panta 15. punkta 2.c apak$punkts.

— Saja zina tiek noradits, ka sistéma, saskana ar kuru atlidzina netiesas izmaksas, kas saistitas ar atseviskiem IBI $tata
(in-house) padomdevéjiem, kuri ir izmantojusi attalinato darbu, nevar tikt uzskatita par pareizu.

4. Ar ceturto pamatu tiek lagts parskatit ligumus, kuriem nav veikts audits; $is ligums nav pamatots ne ar vienu liguma
normu.

— Sajé zina tiek noradits, ka patiesiba nav skaidrs, atbilstosi kurai liguma klauzulai GA ICARGO un GA CONTAIN,
ieskaitot visus to pielikumus, Komisijai biitu tiesibas prasit IBI, lai tas strukturéti un siki parbauditu visus ligumus,
kuros IBI ir piedalijies saistiba ar Septito pamatprogrammu. Komisija, pienemdama, ka audita konstatétas kladas ir
sistematiskas, prasa IBI noradit, vai $is saraksts ir pilnigs, un attiecigd gadijuma papildinat to ar trikstoSajiem
projektiem, ka arT parbaudit, vai §is sistematiskas kladas ir pielautas ar tiem saistitajas finansu attiecibas.

Prasiba, kas celta 2017. gada 1. marta — Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija
(Lieta T-130/17)
(2017/C 121/69)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (VarSava, Polija) (parstavis — M. Jezewski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 28. oktobra lemumu C(2016)6950 par iznémuma no noteiktam Savienibas tiesibu
prasibam attieciba uz Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) nosacijumu grozijumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza 16 pamatus.

1. Pirmais pamats — pamattiesibu parkapums un ta tiesibu akta nepareizs novértgjumus, ar kuru ir uzsakts process par
lidzsingja iznémuma no noteiktam Savienibas tiesibu prasibam grozisanu, kur§ 2009. gada tika pieskirts Ostseepipeline-
Anbindungsleitung (OPAL), pamatojoties uz Bundesnetzagentur [Vacijas Federalas regulativas iestades] lemumu.

2. Otrais pamats — pilnvaru pienemt lémumu par grozijumiem iznémuma no noteiktam Savienibas tiesibu prasibam
attieciba uz OPAL neesamiba.

3. Tresais pamats — nosacfjumu, ar kadiem dabasgazes infrastruktiira var tikt atbrivota atbilstosi Direktivas 2009/73/EK
36. panta 1. punktam, skatitam kopa ar 2. panta 17. punktu, nepareiza interpretacija.

4. Ceturtais pamats — nosacijumu, ar kadiem dabasgazes infrastruktiira var tikt atbrivota atbilstosi Direktivas 2009/7 3[EK
36. panta 1. punkta b) apak$punktam, skatitam kopa ar 2. panta 33. punktu, nepareiza interpretacija

— nosacfjums tam, lai regulativa iestade varétu pieskirt iznémumu lielam jaunam dabasgazes infrastruktiram, esot
tads, ka ar investicijam saistitais risks ir tik liels, ka iznémuma neatlausanas gadijuma investicija nebiitu notikusi;

— investicija, kuras priekSmets ir OPAL bivnieciba, esot pilniba Istenota un noslégusies 2011. gada 13. jalija, lidz ar
to nevarot biit runa par $ada veida riska pastavésanu.

5. Piektais pamats — nosacijumu, ar kadiem dabasgazes infrastruktiira var tikt atbrivota atbilstosi Direktivas 2009/73/EK
36. panta 1. punkta a) un e) apakSpunktam, nepareiza interpreticija, un tadéjadi raditais pienémums, ka OPAL
labvéligais regulativo iestazu pieskirta iznémuma grozijums negativi neietekmé konkurenci dabasgazes tirga.

6. Sestais pamats — nosacijumu, ar kadiem dabasgazes infrastruktiira var tikt atbrivota atbilstosi Direktivas 2009/73/EK
36. panta 1. punkta a) apak$punktam, nepareiza interpretacija un tadéjadi raditais pienémums, ka OPAL labveligais
regulativo iestazu pieskirta iznémuma grozijums uzlabo apgades drosibu icksgja tirgd.

7. Septitais pamats — nav nemts véra apstaklis, ka Vacijas Bundesnetzagentur, pienemot lémumu par iznémumu atbilstosi
Direktivas 2009/73/EK 36. pantam, ir jaievéro LESD 102. panta prasibas.

8. Astotais pamats — tiesiskas noteiktibas un palavibas aizsardzibas principu parkapums.

9. Devitais pamats — samériguma principa parkapums.

10. Desmitais pamats — pienakuma noradit tiesibu akta pamatojumu LESD 296. panta un 263. panta izpratné neizpilde.

11. Vienpadsmitais pamats — dabasgazes lietotajiem Polijas Republika tiekot radits nepietickamas apgades ar dabasgazi
risks, kas ir Liguma mérka nodrosinat energoapgades drosibu un energétikas solidaritates principa parkapums kopa ar
Liguma 7. panta parkapumu, pienemot lémumu, kas ir pretruna Eiropas Savienibas citam politikas jomam.
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12. Divpadsmitais pamats — preferenciala atticksme pret infrastruktiru, kas ir izpémuma pamata un kuras statuss nav
savienojams ar Savienibas tiesibam.

13. Trispadsmitais un Cetrpadsmitais pamats — Asociacijas noliguma starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas
puses, un Ukrainu, no otras puses, 274. vai, attiecigi, 254. panta parkapums.

14. Piecpadsmitais pamats — LESD 7. panta parkapums, piepemot lémumu, kas ir pretruna Eiropas Savienibas citam
politikas jomam.

15. SeSpadsmitais pamats — Direktivas 2009/73/EK 2. panta 33. punkta, skatita kopa ar 36. panta 1. punktu,
nepiemérojamiba atbilstosi LESD 277. pantam, jo ar to esot ieviesta diskrimingjosa noskirsana starp infrastruktiiram,
kuram regulativa iestade var paredzét atbrivojumu, un paréam infrastruktiiram, uz kuram $ads izpémums nevar
attiekties.
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	Lieta C-275/15: Tiesas (ceturtā palāta) 2017. gada 1. marta spriedums (Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited/TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Direktīva 2001/29/EK — Dažu autortiesību un blakustiesību aspektu saskaņošana informācijas sabiedrībā — 9. pants — Piekļuve raidīšanas kabelim — Jēdziens “kabelis” — Komerctelevīzijas raidorganizāciju raidījumu retranslācija internetā, ko veic trešā persona — “Live streaming”
	Lieta C-354/15: Tiesas (desmitā palāta) 2017. gada 2. marta spriedums (Tribunal da Relação de Évora (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Andrew Marcus Henderson/Novo Banco SA Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesu iestāžu sadarbība civillietās un komerclietās — Tiesas un ārpustiesas dokumentu izsniegšana un paziņošana — Regula (EK) Nr. 1393/2007 — 8., 14. un 19. pants — Dokumenta par lietas ierosināšanu izsniegšana vai paziņošana pa pastu — Tiesību akta tulkojuma neesamība — II pielikums — Veidlapa — Neesamība — Sekas — Izsniegšana ierakstītā vēstulē ar saņemšanas apstiprinājumu — Saņemšanas apstiprinājuma atpakaļ nenosūtīšana — Trešās personas veikta dokumenta saņemšana — Procedūras spēkā esamības nosacījumi
	Lieta C-496/15: Tiesas (otrā palāta) 2017. gada 2. marta spriedums (Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Alphonse Eschenbrenner/Bundesagentur für Arbeit Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Darba ņēmēju brīva pārvietošanās — LESD 45. pants — Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. pants — Vienlīdzīga attieksme — Pārrobežu darba ņēmējs, kuram ir jāmaksā ienākuma nodoklis dzīvesvietas dalībvalstī — Pabalsts, ko nodarbinātības dalībvalsts izmaksā darba devēja maksātnespējas gadījumā — Pabalsta maksātnespējas gadījumā aprēķināšanas kārtība — Ienākuma nodokļa nosacīta ņemšana vērā nodarbinātības dalībvalstī — Pabalsts maksātnespējas gadījumā, kas ir zemāks par agrāko neto atalgojumu — Divpusēja konvencija par nodokļu dubultās uzlikšanas novēršanu
	Lieta C-568/15: Tiesas (septītā palāta) 2017. gada 2. marta spriedums (Landgericht Stuttgart (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV/comtech GmbH Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Patērētāju tiesību aizsardzība — Direktīva 2011/83/ES — 21. pants — Saziņa pa tālruni — Tālruņa līnijas izmantošana no tirgotāja puses, lai patērētājs varētu ar to sazināties jautājumā par noslēgto līgumu — Aizliegums piemērot tarifu, kas ir augstāks par pamata tarifu — “Pamata tarifa” jēdziens
	Lieta C-584/15: Tiesas (ceturtā palāta) 2017. gada 2. marta spriedums (Tribunal administratif de Melun (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Glencore Céréales France/Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — Eiropas Savienības finanšu interešu aizsardzība — 3. pants — Regula (EEK) Nr. 3665/87 — 11. pants — Nepamatoti saņemtas eksporta kompensācijas atgūšana — Regula (EEK) Nr. 3002/92 — 5.a pants — Nelikumīgi piešķirta garantija — Maksājamie procenti — Noilguma termiņš — Termiņa sākums — Termiņa pārtraukšana — Maksimālais ierobežojums — Ilgāks termiņš — Piemērojamība
	Lieta C-655/15 P: Tiesas (astotā palāta) 2017. gada 2. marta spriedums – Panrico, SA/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO), HDN Development Corp. Apelācija — Eiropas Savienības preču zīme — Regula (EK) Nr. 40/94 — 52. pants — 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 5. punkts — Grafiska preču zīme, kura ietver vārdiskus elementus “krispy kreme doughnuts” — Valsts un starptautiskas vārdiskas un grafiskas preču zīmes, kas ietver elementus “donut”, “donuts” un “doghnuts” — Pieteikums par spēkā neesamības atzīšanu — Atteikums
	Lieta C-4/16: Tiesas (otrā palāta) 2017. gada 2. marta spriedums (Sąd Apelacyjny w Warszawie (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – J. D./Prezes Urzędu Regulacji Energetyki Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Vide — Direktīva 2009/28/EK — 2. panta otrās daļas a) punkts — No atjaunojamajiem energoresursiem saražotā enerģija — Hidroenerģija — Jēdziens — Enerģija, ko saražo maza hidroelektrostacija, kura atrodas pie cita uzņēmuma notekūdeņu ieplūdēm
	Lieta C-97/16: Tiesas (desmitā palāta) 2017. gada 2. marta spriedums (Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – José María Pérez Retamero/TNT Express Worldwide Spain SL, Last Mile Courier SL, iepriekš – Transportes Saripod SL, Fondo de Garantía Salarial (Fogasa) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Sociālā politika — Direktīva 2002/15/EK — Darba ņēmēju drošības un veselības aizsardzība — Darba laika organizēšana — Autotransports — Transportlīdzekļa apkalpes loceklis — Pašnodarbinātais autovadītājs — Jēdziens — Nepieņemamība
	Lieta C-160/16: Tiesas (devītā palāta) 2017. gada 2. marta spriedums – Eiropas Komisija/Grieķijas Republika Valsts pienākumu neizpilde — Enerģētikas politika — Ēku energoefektivitāte — Direktīva 2010/31/ES — 5. panta 2. punkts — Ziņojums par izmaksu ziņā optimālu līmeni
	Lieta C-587/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2016. gada 13. septembra spriedumu lietā T-146/15, hyphen GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO) 2016. gada 18. novembrī iesniedza Skylotec GmbH
	Lieta C-654/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 19. decembrī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itālija) – Amber Capital Italia Sgr SpA, Amber Capital Uk Llp/Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	Lieta C-655/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 19. decembrī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itālija) – Hitachi Rail Italy Investments Srl/Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	Lieta C-656/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 19. decembrī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itālija) – Finmeccanica SpA/Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	Lieta C-657/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 19. decembrī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itālija) – Bluebell Partners Limited/Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	Lieta C-658/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 19. decembrī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itālija) – Elliot International Lp u.c./Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	Lieta C-28/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 19. janvārī iesniedza Østre Landsret (Dānija) – NN A/S/Skatteministeriet
	Lieta C-41/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 25. janvārī iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spānija) – Isabel González Castro/Mutua Umivale y Prosegur España S.L.
	Lieta C-44/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 27. janvārī iesniedza Landgericht Hamburg (Vācija) – The Scotch Whisky Association, The Registered Office/Michael Klotz
	Lieta C-45/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 30. janvārī iesniedza Conseil d'État (Francija) – Frédéric Jahin/Ministre de l'économie et des finances, Ministre des affaires sociales et de la santé
	Lieta C-57/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 3. februārī iesniedza Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spānija) – Eva Soraya Checa Honrado/Fondo de Garantía Salarial
	Lieta C-60/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 6. februārī iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spānija) – Ángel Somoza Hermo un Ilunión Seguridad S.A./Esabe Vigilancia S.A. un Fondo de Garantía Salarial (FOGASA)
	Lieta C-70/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 9. februārī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – NCG Banco, S. A. (šobrīd – Abanca Corporación Bancaria, S. A.)/Alberto García Salamanca Santos
	Lieta C-97/17: Prasība, kas celta 2017. gada 24. februārī – Eiropas Komisija/Bulgārijas Republika
	Lieta C-98/17 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās (piektā palāta) tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu lietā T-762/14 Koninklijke Philips NV, Philips France/Komisija 2017. gada 24. februārī iesniedza Koninklijke Philips NV, Philips France
	Lieta C-110/17: Prasība, kas celta 2017. gada 3. martā – Eiropas Komisija/Beļģijas Karaliste
	Lieta T-194/13: Vispārējās tiesas 2017. gada 7. marta spriedums – United Parcel Service/Komisija Konkurence — Koncentrācija — Regula (EK) Nr. 139/2004 — Starptautiski sīkpaku eksprespiegādes pakalpojumi EEZ — UPS veikta TNT Express iegāde — Lēmums, ar kuru koncentrācija ir atzīta par nesaderīgu ar iekšējo tirgu — Iespējamā ietekme uz cenu — Ekonometriska analīze — Tiesības uz aizstāvību
	Lieta T-366/13: Vispārējās tiesas 2017. gada 1. marta spriedums – Francija/Komisija Valsts atbalsts — Jūras kabotāža — Atbalsts, ko Francija īstenojusi par labu Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) un Compagnie méridionale de navigation — Vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojums — Kompensācijas par pamatpakalpojumu papildinoša pakalpojuma veikšanu, kas paredzēts, lai tūrisma sezonas laikā ietvertu aktīvos periodus — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu — Valsts atbalsta jēdziens — Priekšrocība — Spriedums Altmark
	Lieta T-454/13: Vispārējās tiesas 2017. gada 1. marta spriedums – SNCM/Komisija Valsts atbalsts — Jūras kabotāža — Atbalsts, ko Francija īstenojusi par labu Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) un Compagnie méridionale de navigation — Vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojums — Kompensācijas par pamatpakalpojumu papildinoša pakalpojuma veikšanu, kas paredzēts, lai tūrisma sezonas laikā ietvertu aktīvos periodus — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu — Valsts atbalsta jēdziens — Priekšrocība — Spriedums Altmark — Atbalsta apmēra noteikšana
	Lieta T-157/14: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. februāra spriedums – JingAo Solar u.c./Padome Dempings — Ķīnas izcelsmes vai no Ķīnas nosūtītu kristāliskā silīcija fotoelektrisko moduļu un to galveno sastāvdaļu (elementu) imports — Galīgais antidempinga maksājums — Saistības — Prasība atcelt tiesību aktu — Interese celt prasību — Pieņemamība — Eksportētājvalsts — Izmeklēšanas apmērs — Pārbaude izlases veidā — Normālā vērtība — Attiecīgās preces definīcija — Termiņš lēmuma pieņemšanai par lūgumu piešķirt uzņēmuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstākļos, statusu — Jauno noteikumu piemērojamība laikā — Zaudējumi — Cēloņsakarība
	Apvienotās lietas T-158/14, T-161/14 un T-163/14: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. februāra spriedums – JingAo Solar u.c./Padome Subsīdijas — Ķīnas izcelsmes vai no Ķīnas nosūtītu kristāliskā silīcija fotoelektrisko moduļu un to galveno sastāvdaļu (elementu) imports — Galīgais kompensācijas maksājums — Saistības — Prasība atcelt tiesību aktu — Interese celt prasību — Pieņemamība — Izmeklēšanas apmērs — Pārbaude izlases veidā — Attiecīgās preces definīcija
	Lieta T-160/14: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. februāra spriedums – Yingli Energy (China) u.c./Padome Dempings — Ķīnas izcelsmes vai no Ķīnas nosūtītu kristāliskā silīcija fotoelektrisko moduļu un to galveno sastāvdaļu (elementu) imports — Galīgais antidempinga maksājums — Saistības — Prasība atcelt tiesību aktu — Interese celt prasību — Pieņemamība — Eksportētājvalsts — Izmeklēšanas apmērs — Pārbaude izlases veidā — Normālā vērtība — Attiecīgās preces definīcija — Termiņš lēmuma pieņemšanai par lūgumu piešķirt uzņēmuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstākļos, statusu — Jauno noteikumu piemērojamība laikā — Zaudējumi — Cēloņsakarība — Tiesības uz aizstāvību — Zaudējumu starpības aprēķināšana
	Lieta T-162/14: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. februāra spriedums – Canadian Solar Emea u.c./Padome Dempings — Ķīnas izcelsmes vai no Ķīnas nosūtītu kristāliskā silīcija fotoelektrisko moduļu un to galveno sastāvdaļu (elementu) imports — Galīgais antidempinga maksājums — Saistības — Prasība atcelt tiesību aktu — Interese celt prasību — Pieņemamība — Eksportētājvalsts — Izmeklēšanas apmērs — Pārbaude izlases veidā — Normālā vērtība — Attiecīgās preces definīcija — Termiņš lēmuma pieņemšanai par lūgumu piešķirt uzņēmuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstākļos, statusu — Jauno noteikumu piemērojamība laikā — Zaudējumi — Cēloņsakarība
	Lieta T-436/14: Vispārējās tiesas 2017. gada 7. marta spriedums – Neka Novin/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Prasība par ierobežojošiem pasākumiem pret Irānu kodolieroču izplatīšanas novēršanai — Līdzekļu iesaldēšana — Prasītāja vārda saglabāšana attiecīgo personu sarakstā — Kļūda tiesību piemērošanā — Acīmredzama kļūda novērtējumā — Samērīgums
	Lieta T-208/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 1. marta spriedums – Universiteit Antwerpen/REA Šķīrējklauzula — Septītā pamatprogramma pētniecībai, tehnoloģiju attīstībai un demonstrējumu pasākumiem (2007. līdz 2013. gads) — Marijas Kirī vārdā nosauktās darbības — Jaunie pētnieki — Uzaicinājums iesniegt piedāvājumus FP7-People-ITN-2008 — Nolīgumi par subsīdijām — Pieļaujamās izmaksas — Piešķirto līdzekļu atmaksāšana — Pētnieku uzņemšanas jēdziens — Samērīgums
	Lieta T-472/15 P: Vispārējās tiesas 2017. gada 1. marta spriedums – EĀDD/Gross Apelācija — Civildienests — Ierēdņi — Paaugstināšana amatā — 2013. gada paaugstināšana amatā — Neiekļaušana amatā paaugstināto ierēdņu sarakstā — Kļūdas tiesību piemērošanā neesamība
	Lieta T-698/15 P: Vispārējās tiesas 2017. gada 1. marta spriedums – Silvan/Komisija Apelācija — Civildienests — Ierēdņi — 2013. gada paaugstināšana amatā — °Lēmums nepaaugstināt prasītāju amatā — Nopelnu salīdzināšana — Novērtējuma ziņojumu ņemšana vērā — Kļūdas tiesību piemērošanā neesamība
	Lieta T-730/15 P: Vispārējās tiesas 2017. gada 2. marta spriedums – DI/EASO Apelācija — Civildienests — EASO personāls — Līgumdarbinieks — Uz noteiktu laiku noslēgts darba līgums — Pārbaudes laiks — Lēmums par atlaišanu — Prasība atcelt tiesību aktu un prasība atlīdzināt zaudējumus — Prasības kā acīmredzami nepieņemamas noraidīšana pirmajā instancē — Noteikums par prasības pieteikuma un sūdzības savstarpēju atbilstību — Civildienesta noteikumu 91. panta 2. punkts
	Lieta T-766/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. februāra spriedums – Labeyrie/EUIPO – Delpeyrat (Nārstojošu zelta zivtiņu uz zila fona attēls) Eiropas Savienības preču zīme — Atcelšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme, kuru veido nārstojošu zelta zivtiņu uz zila fona attēls — Paziņojums par atcelšanu — Preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Forma, kas atšķiras elementos, kuri nemaina atšķirtspēju
	Lieta T-767/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. februāra spriedums – Labeyrie/EUIPO – Delpeyrat (Nārstojošu gaišu zivtiņu uz tumša fona attēls) Eiropas Savienības preču zīme — Atcelšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme, kuru veido nārstojošu gaišu zivtiņu uz tumša fona attēls — Paziņojums par atcelšanu — Preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Forma, kas atšķiras elementos, kuri nemaina atšķirtspēju
	Lieta T-333/14: Vispārējās tiesas 2017. gada 14. februāra rīkojums – Helbrecht/EUIPO – Lenci Calzature (“SportEyes”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Agrākas grafiskas preču zīmes, kas ir apstrīdētā lēmuma pamatā, atzīšana par spēkā neesošu — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-140/16 R II: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2017. gada 16. februāra rīkojums – Le Pen/Parlaments Pagaidu noregulējums — Eiropas Parlamenta loceklis — Parlamentārās palīdzības izmaksas sedzošo piemaksu atgūšana kompensācijas ceļā — Pieteikums par izpildes apturēšanu — Jauns pieteikums — Jauni fakti — Steidzamības neesamība
	Lieta T-192/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. februāra rīkojums – NF/Eiropadome Prasība atcelt tiesību aktu — 2016. gada 18. marta ES un Turcijas paziņojums — Paziņojums presei — “Starptautiska nolīguma” jēdziens — Akta autora noteikšana — Akta tvērums — Eiropadomes sanāksme — Eiropas Savienības dalībvalstu vadītāju vai to valdību vadītāju sanāksme, kas notiek Eiropas Savienības Padomes telpās — Savienības dalībvalstu pārstāvju statuss tikšanās ar trešās valsts pārstāvi laikā — LESD 263. panta pirmā daļa — Kompetences neesamība
	Lieta T-193/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. februāra spriedums – NG/Eiropadome Prasība atcelt tiesību aktu — 2016. gada 18. marta ES un Turcijas paziņojums — Paziņojums presei — “Starptautiska nolīguma” jēdziens — Akta autora noteikšana — Akta tvērums — Eiropadomes sanāksme — Eiropas Savienības dalībvalstu vadītāju vai to valdību vadītāju sanāksme, kas notiek Eiropas Savienības Padomes telpās — Savienības dalībvalstu pārstāvju statuss tikšanās ar trešās valsts pārstāvi laikā — LESD 263. panta pirmā daļa — Kompetences neesamība
	Lieta T-257/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 28. februāra rīkojums – NM/Eiropadome Prasība atcelt tiesību aktu — 2016. gada 18. marta ES un Turcijas paziņojums — Paziņojums presei — “Starptautiska nolīguma” jēdziens — Akta autora noteikšana — Akta tvērums — Eiropadomes sanāksme — Eiropas Savienības dalībvalstu vadītāju vai to valdību vadītāju sanāksme, kas notiek Eiropas Savienības Padomes telpās — Savienības dalībvalstu pārstāvju statuss tikšanās ar trešās valsts pārstāvi laikā — LESD 263. panta pirmā daļa — Kompetences neesamība
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