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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2017/C 063/01)

Jaunaka publikacija

OV C 53, 20.2.2017.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 46, 13.2.2017.

OV C 38, 6.2.2017.

OV C 30, 30.1.2017.

OV C 22, 23.1.2017.

OV C 14, 16.1.2017.
OV C 6, 9.1.2017.

Sie teksti pieejami
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 11. janvara spriedums — Spanijas Karaliste/Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-128/15) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Zveja — Regula (ES) Nr. 1380/2013 — Regula (ES) Nr. 1367/2014 —
Speka esamiba — Zvejas iespéjas — Piesardziga pieeja — Zvejas darbibu relativas stabilitates princips —
Sameriguma princips — Vienlidzigas attieksmes princips — Strupdeguna garaste un ziemelu makriirzivs

(2017/C 063/02)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — A. Rubio Gonzdlez un L. Banciella Rodriguez-Mifién)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. Westerhof Lifflerovd, A. De Gregorio Merino un F. Florindo Gijén)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjjumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bougquet, I. Galindo Martin un
A. Stobiecka-Kuik)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija savus tiesasands izdevumus sedz pati.

() ovC 155 11.5.2015.

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 11. janvara spriedums (Krajsky siid v PreSove (Slovakija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminallieta pret Jozef Grundza

(Lieta C-289/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Pamatlemums 2008/

909/TI — 7. pants — Abpuséjas sodamibas nosacijums — 9. pants — NeatziSanas un neizpildes pamati,

kas izriet no abpuséjas sodamibas neesamibas — Izpildes valsts valstspiederigais, kas notiesats sprieduma
valsti par valsts iestades lemuma neieveroSanu

(2017/C 063/03)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Krajsky siid v Presove



27.2.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/3

Lietas dalibnieks pamatlieta

Jozef Grundza

Piedaloties: Krajskd prokuratiira Presov

Rezolutiva dala:

Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlemuma 2008/909/TI par savstarpéjas atzisanas principa pieméroSanu attieciba uz
spriedumiem kriminallietds, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu
Eiropas Savieniba, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 7. panta 3. punkts un 9. panta
1. punkta d) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka abpusejas sodamibas nosacijums ir uzskatams par izpilditu tada situacija, kada ir
aplitkota pamatlietd, ja nodarijuma pamata esosa riciba, kas ir atspogulota sprieduma, kuru pasludingjusi sprieduma valsts kompetenta
iestade, pati par sevi biitu kriminali sodama izpildes valsti, ja ta tiktu veikta tas teritorija.

() OV C 294, 7.9.2015.

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 12. janvara spriedums — Timab Industries, Cie financiére et de
participations Roullier (CFPR)[Eiropas Komisija

(Lieta C-411/15 P) ()

Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — Dzivnieku baribai paredzetu fosfatu Eiropas tirgus — Tirdzniecibas
kvotu pieskirsana, cenu un tirdzniecibas nosacijumu saskanosana un apmaina ar konfidencialu
komercinformaciju — Prasitaju izstasands no izliguma procediiras — NeierobeZota kompetence —
Tiesiskas palavibas aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes principi — Sapratigs tiesvedibas ilgums
(2017/C 063/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Timab Industries, Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) (parstavis — N. Lenoir, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito un B. Mongin, parstavji, kuriem palidz N. Coutrelis, advokats)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Timab Industries, ka ar7 Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 320, 28.9.2015.
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Tiesas (pirma palata) 2017. gada 11. janvara spriedums — Rainer Typke|Eiropas Komisija
(Lieta C-491/15 P) ()

Apelicija — PieklJuve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 3. pants — Dokumenta
jedziens — 2. panta 3. punkts — lestades riciba eso$i dokumenti — Datubazé ietvertas informacijas
kvalifikacija — Pienakums izveidot nepastavosu dokumentu — Neesamiba — Pastavosi dokumenti, kuri
var tikt iegiiti no datubazes

(2017/C 063/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Rainer Typke (parstavis — C. Cortese, avvocato)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — F. Clotuche-Duvieusart un B. Eggers)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit,

2) Rainer Typke atlidzina tiesasanas izdevumus.

()

OV C 27, 25.1.2016.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 26. oktobra rikojums (Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Ismael Ferndndez Oliva/Caixabank SA (C-568/14),
Jordi Carné Hidalgo, Anna Aracil Gracia|Catalunya Banc SA (C-569/14), Nuria Robirosa Carrera, César

Romera Navales/Banco Popular Espaiiol SA (C-570/14)

(Apvienotas lietas no C-568/14 lidz C-570/14) (')

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Tiesas Reglamenta 99. pants —
Pardeveju vai piegadataju un pateretaju noslegti ligumi — Hipotekaro aizdevumu ligumi — Noteikums
par procentu likmes minimumu — Kolektiva tiesvediba — Individuala tiesvediba par to pasu
priekSmetu — Pagaidu pasakumi
(2017/C 063/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaji: Ismael Ferndndez Oliva (C-568/14), Jordi Carné Hidalgo, Anna Aracil Gracia SA (C-569/14), Nuria Robirosa Carrera,
César Romera Navales (C-570/14)

Atbildetajas: Caixabank SA (C-568/14), Catalunya Banc SA (C-569/14), Banco Popular Espafiol SA (C-570/14)
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Rezolutiva dala:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patéretaju ligumos 7. panta 1. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais regulgjums ka pamatlieta, ar ko valsts tiesai, kurd ir celta prasitaja
individuala prasiba konstatet liguma, kas to saista ar pardevéju vai piegadataju, noteikuma negodigumu, ir liegts noteikt pagaidu
pasakumus pec savas ierosmes uz tik ilgu laiku, kuru ta uzskata par lietderigu, lidz bridim, kad tiks pasludinats galigais spriedums
notiekoSaja kolektivaja tiesvediba, kura rastais risinajums var tikt piemerots individualajai prasibai, ja $adi pasakumi ir nepieciesami, lai
nodrosinatu tiesas galiga nolemuma par tadu tiesibu pastavesanu, uz kuram atsaucas pateretajs, balstoties uz Direktivu 93/13, pilnigu
efektivitati.

() OV C 46, 9.2.2015.

Tiesas (devita palata) 2016. gada 10. novembra rikojums (Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungarija) liaigums sniegt prejudiciilu noléemumu) - Signum Alfa Sped Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Kiemelt Adé- és Vam Fdigazgatdsdg

(Lieta C-446/15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Nodokli — Pievienotds vertibas
nodoklis — Direktiva 2006/112/EK — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — Atteikums — Rékina
izrakstitajs, kurS netiek uzskatits par patieso rekina noradito pakalpojumu sniedzéju — Nodoklu

maksatajam noteikts parbaudes pienakums

(2017/C 063/07)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sighum Alfa Sped Kft.

Atbildetajs: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatisdg

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par pievienotas vertibas nodokli noteikumi ir jainterpreté tadejadi, ka
tiem ir pretrund valsts prakse, saskana ar kuru nodoklu administracija atsaka nodoklu maksatajam tiesibas uz pievienotds vertibas
nodokla, kas maksajams vai samaksats par vinam sniegtajiem pakalpojumiem, atskaitiSanu, pamatojoties uz to, ka rekini par Siem
pakalpojumiem nevar tikt uzskatiti par ticamiem, jo So rekinu izrakstitdjs nevaréja biit patiesais minéto pakalpojumu sniedzéjs, ja vien,
nemot véra objektivus apstaklus un neprasot nodoklu maksatajam veikt tadu parbaudi, kas tam nav jadara, netiek pieradits, ka Sis
nodoklu maksatajs zindja vai vinam bija jazina, ka minétie pakalpojumi bija saistiti ar krapsanu, kas saistita ar pievienotas vertibas
nodokli, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C381,16.11.2015.
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Tiesas (astota palata) 2016. gada 27. oktobra rikojums (Nederlandstalige rechtbank van koophandel
Brussel (Belgija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Uber Belgium BVBA|Taxi Radio Bruxellois
NV

(Lieta C-526/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Nepienemamiba —
Personu parvadasana ar mehaniskajiem transportlidzekliem — Autovaditaji privatpersonas, kas izmanto
viedtalruna lietotni, kas lauj tos savienot ar personam, kam ir nepiecieSams parvietoties pilseta —
Pienakums sanemt ekspluatacijas atlauju

(2017/C 063/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Nederlandstalige rechtbank van koophandel Brussel

Pamatlietas puses

Prasitaja: Uber Belgium BVBA

Atbildetaja: Taxi Radio Bruxellois NV

Piedaloties: Uber International BV, Rasier Operations BV, Uber BV, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Belgische Federatie van Taxis,

Nationale Groepering van Ondernemingen met Taxi- en Locatievoertuigen met Chauffeur VZW

Rezolutiva dala:

Nederlandstalige rechtbank van koophandel Brussel (Briseles Komerctiesa holandiesu valoda, Belgija) ligums sniegt prejudicialu

nolemumu, kas iesniegts ar 2015. gada 23. septembra lemumu, ir acimredzami nepienemams.

() OV C429,21.12.2015.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 26. oktobra rikojums — Industria de Disefio Textil, SA (Inditex)|Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-575/15 P) ()

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Vardiska precu zime “ZARA” — Transporta
pakalpojumi — Faktiska izmantoSana — AtcelSanas process — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 51. panta
1. punkta a) apakSpunkts — Pieradijumu sagroziSana — Tiesibas uz aizstavibu
(2017/C 063/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (parstave — C. Duch Fonoll, advokate)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — J. Crespo Carrillo)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Industria de Disefio Textil SA (Inditex) atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 38, 1.2.2016.

Tiesas (devita palata) 2016. gada 10. novembra rikojums — Alain Laurent Brouillard|Eiropas Savienibas
tiesa

(Lieta C-590/15 P) (")

Apelicija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Publiski pakalpojumu ligumi — Sarunu procediira par
iepirkuma procediiru pamatligumu par juridisko tekstu tulkoSanu noslegSanai — Piedavata
apaksuznemeja izslegSana — Profesionalas spejas — Prasiba par pabeigtu juridisko izglitibu — Diplomu
atzisana

(2017/C 063/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Alain Laurent Brouillard (parstavis — P. Vande Casteele, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavji — J. Inghelram un S. Chantre)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Alain Laurent Brouillard atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 48, 8.2.2016.

Tiesas (astota palata) 2016. gada 25. oktobra rikojums — VSM Geneesmiddelen BV|Eiropas Komisija
(Lieta C-637/15 P) (*)

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Sabiedribas veseliba — Paterétaju tiesibu aizsardziba —
Regula (EK) Nr. 1924/2006 — Veseliguma norades uz partikas produktiem — 13. panta 3. punkts —
Kopienas saraksts ar veseliguma noradem uz partikas produktiem — Botaniskas vielas — Atliktas
norades — Prasiba sakara ar bezdarbibu un prasiba atcelt tiesibu aktu — Komisijas nostajas
pienemSana — Apstridams akts

(2017/C 063/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: VSM Geneesmiddelen BV (parstavis — U. Grundmann, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — M. Wilderspin un S. Griinheid)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) nav jalemj par European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (EUCOPE) iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta;
3) VSM Geneesmiddelen BV atlidzina tiesasands izdevumus, kas radusies apelacijas tiesvediba;

4) VSM Geneesmiddelen BV un European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (EUCOPE) sedz savus tiesasands izdevumus
saistiba ar Sis pedejas mingtds iesniegto pieteikumu par iestasanos lietd.

() OV C 48, 8.2.2016.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 10. novembra rikojums (Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte (Italija) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — MB Srl/Societa Metropolitana Acque Torino
(SMAT) SpA

(Lieta C-697/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Publiski ligumi —
Direktiva 2004/18/EK — Direktiva 2014/24/ES — Daliba iepirkuma — Pretendents, kurs piedavajuma
nav noradijis uznemuma ar darba drosibu saistitas izmaksas — No judikatiiras izrietoSs pienakums
paredzet Sadu noradi — Izslegsana no publiska iepirkuma procediiras bez iespéjas labot So triikkumu

(2017/C 063/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pamatlietas puses

Prasitaja: MB Srl

Atbildetaja: Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT) SpA

Rezolutiva dala:

Vienlidzigas atticksmes princips un parskatamibas pienakums, kas istenoti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slegsanas
tiesibu pieskirSanas procediiru, ir jainterpreté tadejadi, ka tie liedz izslegt pretendentu no publiska iepirkuma procediiras, ja tas nav
izpildijis pienakumu piedavajuma atseviski noradit uznemuma ar darba drosibu saistitas izmaksas, kura neizpildes gadijuma pretendents
tiek izslegts no dalibas procediira un kurs nevis tiesi izriet no iepirkuma dokumentiem vai valsts tiesiska regulejuma, bet kura pamata ir
valsts pedéjas instances tiesas veikta ST tiesiska regulgjuma interpretacija un minétajos dokumentos esoso nepilnibu noversana.
Vienlidzigas attieksmes un samériguma principi arT ir jainterpreté tadejadi, ka tie neliedz pieskirt sim pretendentam iespéju izlabot
attiecigo situdciju un izpildit mingto pienakumu ligumsledzejas iestades noteiktaja termind.

() OV C 106, 21.3.2016.
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Tiesas (devita palata) 2016. gada 26. oktobra rikojums (Commissione tributaria provinciale di Genova
(Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ignazio Messina & C. SpA[Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti — Capitaneria di porto di Genova (C-10/16), Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli — Ufficio di Genova (C-11/16), Autorita portuale di Genova (C-12[16)

(Apvienotas lietas no C-10/16 lidz C-12/16) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 94. pants — Lemums liigt prejudicialu
nolemumu — Pietiekamu precizéjumu par faktisko un juridisko kontekstu neesamiba — Precizejumu par
iemesliem, kas pamato vajadzibu sanemt atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem, lai atrisinatu izskatamo

pamatlietu, neesamiba — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Acimredzama nepienemamiba

(2017/C 063/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Genova

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ignazio Messina & C. SpA

Atbildetajas: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Capitaneria di porto di Genova (C-10/16), Agenzia delle Dogane e dei

Monopoli — Ufficio di Genova (C-11/16) un Autoritd portuale di Genova (C-12/16)

Rezolutiva dala:

Liigumi sniegt prejudicialu nolemumu, ko Commissione tributaria provinciale di Genova (DZenovas provinces Nodoklu tiesa, Italija)

iesniegusi ar 2015. gada 11. decembra lemumiem, ir acimredzami nepienemami.

() ovC111,29.3.2016.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 10. novembra rikojums (Tribunale Amministrativo Regionale per le
Marche (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl|Comune
di Maiolati Spontini

(Lieta C-140/16) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Publiski ligumi —
Direktiva 2004/18/EK — Direktiva 2014/24/ES — Daliba iepirkuma — Pretendents, kurs piedavajuma
nav noradijis uznemuma ar darba drosibu saistitas izmaksas — No judikatiiras izrietoss pienakums
paredzet Sadu noradi — IzslegSana no publiska iepirkuma procediiras bez iespéjas labot So triilkumu

(2017/C 063/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl

Atbildetaja: Comune di Maiolati Spontini

piedaloties: Torelli Dottori SpA

Rezolutiva dala:

Vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas piendkums, kas istenoti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas
tiestbu pieskirsanas procediiru, ir jainterprete tadejadi, ka tie liedz izslégt pretendentu no publiska iepirkuma procediiras, ja tas nav
izpildijis pienakumu piedavajuma atseviski noradit uznémuma ar darba drosibu saistitas izmaksas, kura neizpildes gadijuma pretendents
tiek izslegts no dalibas procediird un kurs nevis tiesi izriet no iepirkuma dokumentiem vai valsts tiesiska regulejuma, bet kura pamata ir
valsts pedéjas instances tiesas veikta ST tiesiska regulgjuma interpretacija un minétajos dokumentos esoso nepilnibu novérsana.
Vienlidzigas attieksmes un samériguma principi arT ir jainterpreté tadejadi, ka tie neliedz pieskirt Sim pretendentam iespéju izlabot
attiecigo situdciju un izpildit minéto pienakumu ligumsledzejas iestades noteiktaja termina.

() OV C 200, 6.6.2016.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 10. novembra rikojums (Tribunale Amministrativo regionale per il
Molise (Italija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) - Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl|
Comune di Monteroduni

(Lieta C-162/16) (')
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Publiski ligumi —
Direktiva 2004/18/EK — Direktiva 2014/24/ES — Daliba iepirkuma — Pretendents, kurs piedavajuma

nav noradijis uznemuma ar darba drosibu saistitas izmaksas — No judikatiiras izrieto$s piendkums
paredzet Sadu noradi — Izslegsana no publiska iepirkuma procediiras bez iespéjas labot So triilkumu

(2017/C 063/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo regionale per il Molise

Pamatlietas puses

Prasitaji: Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl

Atbildetaja: Comune di Monteroduni

piedaloties: Lc.i Impresa Costruzioni Industriali Srl u.c., Alba Costruzioni ScpA, Ottoerre Group Srl
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Rezolutiva dala:

Vienlidzigas atticksmes princips un parskatamibas piendkums, kas istenoti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slegsanas
tiestbu pieskirsanas procediiru, ir jainterpreté tadejadi, ka tie liedz izslegt pretendentu no publiska iepirkuma procediiras, ja tas nav
izpildijis pienakumu piedavajuma atseviski noradit uzneémuma ar darba drosibu saistitas izmaksas, kura neizpildes gadijuma pretendents
tiek izslegts no dalibas procediira un kurs nevis tiesi izriet no iepirkuma dokumentiem vai valsts tiesiska regulejuma, bet kura pamata ir
valsts pedejas instances tiesas veikta ST tiesiska regulgjuma interpretacija un minétajos dokumentos esoso nepilnibu noversana.
Vienlidzigas atticksmes un samériguma principi arT ir jainterpreté tadejadi, ka tie neliedz pieskirt sim pretendentam iespeju izlabot
attiecigo situdciju un izpildit mineto pienakumu ligumsledzejas iestades noteiktaja termind.

() OV C 200, 6.6.2016.

Tiesas (devita palata) 2016. gada 15. novembra rikojums (Administrativen sad — Varna (Bulgarija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — “MIP-TS” OOD|Nachalnik na Mitnitsa Varna

(Lieta C-222/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tirdzniecibas politika — Regula (EK) Nr. 1225/2009 —
13. pants — ApieSana — IstenoSanas regula (ES) Nr. 791/2011 — Kinas Tautas Republikas izcelsmes
stikla Skiedras sieta audumi — Antidempinga maksajumi — IstenoSanas regula (ES) Nr. 437/2012 un

Istenosanas regula (ES) Nr. 21/2013 — NosiitiSana no Taizemes — Antidempinga maksajuma
paplasinata attiecinaSana — Piemerojamiba laika — Kopienas muitas kodekss — Ievedmuitas nodokla
pécmuitoSanas piedzina

(2017/C 063/16)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad — Varna

Pamatlietas puses

Prasttaja: “MIP-TS” OOD

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Rezolutiva dala:

Padomes 2011. gada 3. augusta Istenosanas regulas (ES) Nr. 791/2011, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes stikla skiedras sieta audumu importam, 1. panta
1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka galigais antidempinga maksajums, kas ir paredzets Saja tiesibu norma, ir piemérojams mingtaja
tiestbu norma noradito stikla Skiedras sieta audumu, kas ir deklaréti ka Taizemes izcelsmes audumi, importam, kurs ir veikts pirms
2012. gada 23. maija Regulas (ES) Nr. 437/2012, ar ko sak izmeklesanu par tadu antidempinga pasakumu iespgjamo apieSanu, kuri
ir noteikti ar Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 791/2011, un paredz $ada importa registraciju, staSanas speka, piemeram,
pamatlietd apliikotajam importam, ja ir konstatéts, ka Sie stikla Skiedras sieta audumi patiesiba ir Kinas Tautas Republikas izcelsmes
audumi.

() OV C 243, 4.7.2016.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32011R0791&qid=1485509767846&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32011R0791&qid=1485509767846&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32012R0437&qid=1485509960700&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32012R0437&qid=1485509960700&rid=1
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Tiesas (astota palata) 2016. gada 10. novembra rikojums (Dublin District Court (Irija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret Owen Pardue

(Lieta C-321/16) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Preambula un 6., 20.,
41.,47. un 48. pants — Par kriminalvajasanas veikSanu atbildigas valsts iestades pilnvaras — Savienibas
tiesibu istenoSanas neesamiba — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Acimredzama Tiesas
kompetences neesamiba

(2017/C 063/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Dublin District Court

Lietas dalibnieks kriminalprocesa pamatlieta

Owen Pardue

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildet uz Dublin District Court (Trija) 2016. gada 27. maija lemuma
uzdotajiem jautajumiem.

() 0V C 279, 1.6.2016.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 16. novembri iesniedza Verwaltungsgericht
Berlin (Vacija) — Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH|Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-577/16)
(2017/C 063/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87/EK (), ar kuru nosaka sistému
siltumnicas efektu izraiso§o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena, 1. pants, lasot to kopa ar I pielikumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka poliméru un it ipadi poliméra polikarbonata razoSana iekartas ar razoSanas jaudu virs
100 tonnam diena ir uzskatama par taja minéto organisko kimisko vielu lielapjoma razoSanas krekinga, reforminga,
dal@jas vai pilnigas oksidésanas vai lidzigos procesos darbibu?
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2.

Ja uz 1) jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai 3adas iekartas operatoram no Direktivas 2003/78/EK un Komisijas
Lémuma 2011/278ES (%) tiesibu normu tiesas piemérosanas izriet tiesibas uz bezmaksas emisijas kvotu pieskiranu, ja
bezmaksas emisijas kvotu pieskirSana saskana ar valsts tiesibu aktiem nav iespé&jama tikai tadél, ka attieciga dalibvalsts uz
poliméru razoSanas iekartas nav ietvérusi valsts likuma, ar kuru ir tikusi transponéta Direktiva 2003/78/EK,

piemérosanas joma un §is iekartas tikai tadé] nav dala no emisijas kvotu tirdzniecibas?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, OV L 275, 32. Ipp.

Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémums, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu
sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK, OV L 130, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 23. novembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Enzo Buccioni/Banca d’Italia

(Lieta C-594/16)
(2017/C 063/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajs: Enzo Buccioni

Atbildetaja: Banca d’ltalia

Prejudicialie jautajumi

1)

vai Liguma par Eiropas Savienibu konsolidétas versijas 15. panta skaidri noteiktais parskatamibas princips, sava visparéja
obligataja meérki — saprotot to tadgjadi, ka (minéto principu) var regulét ar reglamentéjosiem vai tiem lidzvertigiem
avotiem, ka paredzéts turpat 3. punkta, kuru saturs var paust parmeérigi lielu ricibas brivibu, ko nepamato ranga augstaks
Eiropas tiesibu avots attieciba uz to, ka ir nepiecieSams noteikt principu, no kuriem nedrikst atkapties, minimumu —, nav
pretruna lidzigam ierobezojo$am planam Eiropas tiesiskaja reguléjuma par kreditiestazu uzraudzibas funkcijam, tiktal,
ka pats parskatamibas princips zaud€ nozimi pat taja gadijuma, kad interese par piekluvi ir piesaistita prasitaja batiskam
interesém, kas ir acimredzami saderigas ar tam interesém, kuras labvéligd nozimé izriet no nozares ierobeZotajiem
gadjjumiem?

vai tapéc 22. panta 2. punkts, ka ar7 27. panta 1. punkts Padomes 2013. gada 15. oktobra Regula (ES) Nr. 1024/2013, ar
ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu
prudencialo uzraudzibu ("), ir jainterpreté nevis ki gadijums, kam nav iznémuma raksturs, atkapju pielaujamibai no
aizlieguma pieklat dokumentiem, bet drizak ka normas ar plasakiem meérkiem, kas noteikti Liguma par Eiropas
Savienibu konsolidétas versijas 15. panta, un, ka tadas, sasaistamas ar Savienibas tiesibu visparéju normativu principu,
saskana ar kuru piekluve nav ierobezojama, atbilstigi sapratigam un samérigam kreditnozares vajadzibu lidzsvarojumam
ar burden sharing gadijuma iesaistita nogulditaja pamatinteresém, atkariba no tadas uzraudzibas iestades noskaidrotajiem
btiskajiem apstakliem, kam ir organizatorisks raksturs un kompetence nozarés, kas ir analogas pasas Eiropas Centralas
Bankas nozarei?
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3) vai tapéc, nemot véra 53. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Direktiva 2013/36/ES par
piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza
Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (Dokuments attiecas uz EEZ) (%), un valsts
tiesiska regulgjuma normas ka atbilsto§as minétajai tiesibu normai, tas nav saskanojams ar paréjo a) punkta izklastito
Eiropas tiesibu normu un principu reguléjumu tada zina, ka piekluvi var atlaut, ja par to tiek iesniegts pieteikums péc
bankas iestades paklausanas piespiedu administrativas likvidacijas procesam, arT tad, ja pieteikuma piekluve tiek prasita
nevis tikai civillietu vai komerclietu tiesvedibas ietvaros, kas faktiski uzsakta, lai aizsargatu mantiskas intereses, kuras tika
skartas tapec, ka bankas iestade tika paklauta piespiedu administrativas likvidacijas procesam, bet gan ari tada gadijuma,
kad minétaja pieteikuma — tiesi, lai parbauditu $adu civillietu vai komerclietu tiesvedibu konkrétu ierosinamibu — tiek
preventivi attieciba pret $adam tiesvedibam celta prasiba tiesa, kas saskana ar valsts tiesibam var aizstavét piekluves un
parskatamibas tiesibas tie$i aizsardzibas un prasibas cel$anas tiesibu pilnas aizstavibas dél, ipasi attieciba uz tada
nogulditaja pieteikumu, kas jau ir cietis burden sharing sekas kreditiestades, kura vins bija noguldijis savus ietaupijumus,
bankrota procediiras gadjjuma?

() OV L287,63.Ipp.
() OV L176, 338. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 23. novembri iesniedza Corte suprema di
cassazione (Italija) — Enzo Di Puma|/Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Lieta C-596/16)
(2017/C 063/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitajs: Enzo Di Puma

Atbildetaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir galigi konstatéts, ka nav bijis ricibas ar
kriminaltiesibu parkapuma elementu, tas — bez vajadzibas valsts tiesai veikt turpmakus noveértéjumus — nepielauj iespéju
uzsakt vai turpinat turpmaku procesu par tiem pasiem faktiem noliika uzlikt sodus, kurus to rakstura un bardzibas
pakapes dé] var kvalificét par kriminalsodiem?

2) Vai valsts tiesai, izvértéjot sodu efektivitati, samérigumu un preventivo raksturu, lai konstatétu Savienibas Pamattiesibu
hartas 50. pantd minéta ne bis in idem principa parkapumu, ir janem véra Direktiva 2014/57/ES () noteiktie soda
ierobezojumi?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktiva 2014/57[ES par kriminalsodiem par tirgus launpratigu izmantosanu
(tirgus launpratigas izmantosanas direktiva) (OV L 173, 179. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 23. novembri iesniedza Corte suprema di
cassazione (Italija) — Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)[Antonio Zecca

(Lieta C-597/16)
(2017/C 063/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Atbildetajs: Antonio Zecca

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja ir galigi konstatéts, ka nav bijis ricibas ar
kriminaltiesibu parkapuma elementu, tas — bez vajadzibas valsts tiesai veikt turpmakus novértéjumus — nepielauj iespéju
uzsakt vai turpinat turpmaku procesu par tiem pasiem faktiem noltka uzlikt sodus, kurus to rakstura un bardzibas
pakapes dé] var kvalificét par kriminalsodiem?

2) Vai valsts tiesai, izvértgjot sodu efektivitati, samérigumu un preventivo raksturu, lai konstatétu Savienibas Pamattiesibu
hartas 50. pantd mingta ne bis in idem principa parkapumu, ir janem véra Direktiva 2014/57/ES () noteiktie soda
ierobezojumi?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktiva 2014/57ES par kriminalsodiem par tirgus launpratigu izmantosanu
(tirgus launpratigas izmantosanas direktiva) (OV L 173, 179. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 28. novembri iesniedza Corte suprema di
cassazione (Italija) — Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c./Nello Grassi u.c.

(Lieta C-616/16)
(2017/C 063/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgji: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gianni Pantuso, Angelo Tralongo, Maria Michela D’Alessandro

Atbildetaji kasacijas instance un pretkasacijas siidzibas iesniedzéji: Nello Grassi, Carmela Amato, Universita degli Studi di Palermo,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero della Salute, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

Prejudicialie jautajumi

1) vai Direktiva 82/76/EEK ('), kura ieklauts Direktivas 75/362/EEK (°) un Direktivas 75/363/EEK (*) kopsavilkums, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas piemérosanas joma ietilpst arT specializétas arstu apmacibas — gan pilna laika, gan dallaika —,
kuras jau notika un turpinajas péc 1982. gada 31. decembra — termina, kas dalibvalstim Direktivas 82/76/EEK 16. panta
noteikts direktivas prasibu izpildei vajadzigo pasakumu veik3anai?
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Ja uz jautagjuma 1) dalu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

2) vai pielikums, kas “koordinacijas” Direktivai 75/363[EEK pievienots ar Direktivas 8276 [EEK, kura icklauts Direktivas 75/
362/EEK un Direktivas 75/363/EEK kopsavilkums, 13. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka saistiba ar specializétas
apmacibas kursiem, kas jau bija sakusies 1982. gada 31. decembri, tas, vai rodas pienakums izmaksat pienacigu
atalgojumu arstiem-rezidentiem, ir atkarigs no parstrukturéanas pienakuma izpildes vai katra zina no parbaudes, ka ir
izpilditas iepriek$ minéto direktivu prasibas?

3) vai par labu tiem arstiem, kuri ir ieguvusi specialitati, apmekl&jot apmacibas kursus, kuri jau bija sakusies, bet vél nebija
noslégusies 1983. gada 1. janvari, ir vai nav radies pienakums izmaksat pienacigu atalgojumu par visu kursa laiku vai
tikai par laikposmu péc 1982. gada 31. decembra, un ar kadiem iespéjamiem nosacjjumiem?

(") Padomes 1982. gada 26. janvara Direktiva 82/76/EEK, ar ko groza Direktivu 75/362/EEK par diplomu, sertifikatu un citu medicinas
kvalifikaciju apliecino§u dokumentu savstarpéju atzisanu, un pasakumiem, lai sekmétu brivibas veikt uzpéméjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas brivibas efektivu istenosanu, un Direktivu 75/363/EEK par normativo un administrativo aktu noteikumu
koordinéSanu attieciba uz arstu darbibu (OV L 43, 21. Ipp.).

()  Padomes 1975. gada 16. junija Direktiva 75/362/EEK par diplomu, sertifikatu un citu medicinas kvalifikiciju apliecinou dokumentu
savstarp&ju atziSanu, un pasakumiem, lai sekmétu brivibas veikt uzpéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas efektivu
istenosanu (OV L 167, 1. Ipp.).

()  Padomes 1975. gada 16. jiinija Direktiva 75/363/EEK par normativo un administrativo aktu noteikumu koordingsanu attieciba uz
arstu darbibu (OV L 167, 14. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 28. novembri iesniedza Corte suprema di
cassazione (Itlija) — Presidenza del Consiglio dei Ministri/Giovanna Castellano u.c.

(Lieta C-617[16)
(2017/C 063/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzeja: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Atbildetaji kasacijas instance un pretkasacijas siidzibas iesniedzéji: Giovanna Castellano, Maria Concetta Pandolfo, Antonio Marletta,
Vito Mannino, Olga Gagliardo, Emilio Nardi, Maria Catania, Massimo Gallucci, Giovanna Pischedda, Giambattista Gagliardo

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 82/76/EEK (), kura ieklauts Direktivas 75/362EEK (*) un Direktivas 75/363/EEK (°) kopsavilkums, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas piemérosanas joma ietilpst arT specializétas arstu apmacibas — gan pilna laika, gan dallaika —,
kuras jau notika un turpinajas péc 1982. gada 31. decembra — termina, kas dalibvalstim Direktivas 82/76/EEK 16. panta
noteikts direktivas prasibu izpildei vajadzigo pasakumu veiksanai?

Ja uz jautagjuma 1) dalu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:
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2) vai pielikums, kas “koordinacijas” Direktivai 75/363/EEK pievienots ar Direktivas 82/76/EEK, kura ieklauts Direktivas 75/
362/EEK un Direktivas 75/363/EEK kopsavilkums, 13. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar specializétas
apmacibas kursiem, kas jau bija sakusies 1982. gada 31. decembri, tas, vai rodas pienakums izmaksat pienacigu
atalgojumu arstiem-rezidentiem, ir atkarigs no parstrukturéSanas pienakuma izpildes vai katra zina no parbaudes, ka ir
izpilditas iepriek§ minéto direktivu prasibas?

3) vai par labu tiem arstiem, kuri ir ieguvusi specialitati, apmekl&jot apmacibas kursus, kuri jau bija sakusies, bet vél nebija
noslégusies 1983. gada 1. janvari, ir vai nav radies pienakums izmaksat pienacigu atalgojumu par visu kursa laiku vai
tikai par laikposmu péc 1982. gada 31. decembra, un ar kadiem iespéjamiem nosacjjumiem?

(")  Padomes 1982. gada 26. janvara Direktiva 82/76/EEK, ar ko groza Direktivu 75/362/EEK par diplomu, sertifikatu un citu medicinas
kvalifikaciju apliecino§u dokumentu savstarpéju atziSanu, un pasakumiem, lai sekmétu brivibas veikt uzpéméjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas brivibas efektivu istenosanu, un Direktivu 75/363/EEK par normativo un administrativo aktu noteikumu
koordinésanu attieciba uz arstu darbibu (OV L 43, 21. lpp.).

() Padomes 1975. gada 16. jiinija Direktiva 75/362/EEK par diplomu, sertifikatu un citu medicinas kvalifikaciju apliecino$u dokumentu
savstarpéju atzisanu, un pasakumiem, lai sekmétu brivibas veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas efektivu
istenosanu (OV L 167, 1. Ipp.).

()  Padomes 1975. gada 16. jiinija Direktiva 75/363/EEK par normativo un administrativo aktu noteikumu koordingsanu attieciba uz
arstu darbibu (OV L 167, 14. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 7. decembri iesniedza Helsingin hallinto-oikeus
(Somija) — Anstar Oy

(Lieta C-630/16)
(2017/C 063/24)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Helsingin hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Anstar Oy

Atbildetaja: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pilnvarojums M/120 un uz ta pamata izdotais saskanotais standarts EN 1090-1 (:2009+A1:2011) ir jainterpreté
tadejadi, ka Tukes lemuma 1.—4. punkta uzskaititie izstradajumi piestiprinasanai betona pirms ta sacietéSanas (kronsteinu
sistémas, kas tiek izmantotas, lai savienotu fasades elementus un mdara balstus ar ékas konstrukciju, konkréti
enkurstiegru skravpali, enkurstiegru platnes un standarta iebivéjamas dalas no térauda, sastiprinajumu sistémas, balsta
un sienas kurpes, ka ari balkonu savienojumi) neietilpst to piemérosanas joma?

2) Vai bavizstradajumu regulai ('), $aja gadijuma minétajiem Komisijas pilnvarojumiem vai Savienibas tiesibam ir pretruna
Tukes veikta interpretacija, atbilstosi kurai minétie izstradajumi neietilpst pilnvarojuma M/120 un standarta EN 1090-1
pieméroanas joma?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 9. marta Regula (ES) Nr. 305/2011, ar ko nosaka saskanotus baivizstradajumu
tirdzniecibas nosacijumus un atce] Padomes Direktivu 89/106/EEK (OV 2011, L 88, 5. Ipp.)
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 19. decembri iesniedza Ostre Landsret (Danija) —
A/S Bevola un Jens W. Trock ApS|Skatteministeriet

(Lieta C-650/16)
(2017/C 063/25)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitajas: A/S Bevola un Jens W. Trock ApS

Atbildetaja: Skatteministeriet

Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 49. pantam pretruna ir tads valsts nodoklu reguléjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar ko ir iesp&ams
atskaitit iek$zemes filialu zaudgjumus, turpretim nav iespgjams atskaitit tadu filialu zaud&umus, kuras atrodas citas
dalibvalstis, ari tados apstaklos, kas ir lidzvértigi Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Marks & Spencer, C-446/03 (), 55. un
56. punkts, noraditajiem, ja vien koncerns nav izvélgjies starptautisko kopéjo apliksanu ar nodokliem atbilstosi pamatlieta
izklastitajiem nosacjjumiem?

() EU:C:2005:763.

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. decembri - Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-669/16)
(2017/C 063/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Norris-Usher, C. Hermes)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenoradot dabas teritorijas apdraudétas sugas phocoena phocoena (ciikdelfina) aizsardzibai, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi Direktivas 92/43EEK (') par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu 4. panta 1. punkta, I un III pielikuma paredzétos pienakumus;

— atzit, ka ar $ai pienakumu neizpildei atbilstoso ieguldijuma nesnieg$anu Natura 2000 tikla izveidé samérigi ar ctikdelfina
(phocoena phocoena) sugas dzivotnu teritoriju, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi $is pasas
direktivas 3. panta 2. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Cukdelfins (phocoena phocoena) ir iideni mito$o valveidigo suga, kas Dzivotnu direktivas II pielikuma ir icklauta ka Kopienas
nozimes dzivnieku suga, kam ir nepiecieSams noteikt konkrétas aizsargajamas dabas teritorijas. Ievérojama Sis sugas
populacija Eiropas Savieniba dzivo jiiras tidenos, par kuriem Apvienota Karaliste isteno savas suverénas tiesibas.

Saskana ar Dzivotnu direktivas 3. panta 2. punktu un 4. panta 1. punktu, ka ar I un III pielikumu dalibvalstim, kuru jaras
tdenos dzivo ciikdelfini, ir japiedava dabas teritorijas vinu aizsargasanai un $adi rikojoties jasniedz ieguldijums Natura 2000
tikla izveidei. Saskana ar Tiesas judikatiiru piedavatajam dabas teritoriju sarakstam ir jabiit izsmelosam.

Apvienota Karaliste nav piedavajusi pietickami plasas dabas teritorijas cikdelfiniem.

() OV 1992, L 206, 7. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparégjas (piekta palata) tiesas 2016. gada 20. oktobra spriedumu lieta T-
141/15 Cehijas Republika/Komisija 2017. gada 4. janvari iesniedza Cehijas Republika

(Lieta C-4/17 P)
(2017/C 063/27)

Tiesvedibas valoda — ehu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Cehijas Republika (parstavii — M. Smolek, J. Vldcil un J. Pavlis)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Visparéjas tiesas 2016. gada 20. oktobra spriedumu T-141/15 Cehijas Republika/Komisija (turpmak
teksta — “parsiidzétais spriedums”), kura Cehijas Republika liidza atcelt Komisijas 2015. gada 16. janvara Istenosanas
lemumu (ES) 2015/103 (*), ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 53) (turpmak teksta — “apstridétais 1émums”), dala, ar kuru tiek izslegti
Cehijas Republikas attiecinatie izdevumi par 2010. lidz 2012. gadu kop&ja summa EUR 2 123 199,04.

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsudzeto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal ar to tiek izslégti Cehijas Republikas attiecinatie izdevumi kopéja summa
EUR 2123199,04, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas]stidzibas pamatojumam, tas iesniedzgjs norada tris pamatus.

Pirmais apelacijas pamats ir par Padomes 2008. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 479/2008 (*) par vina tirgus kopéjo
organizaciju (turpmak teksta — “Regula 479/2008”) 11. panta parkapumu, jo Vispargja tiesa, iesp&jams, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, nospriezot, ka §is regulas 11. pants neattiecas uz vinogulaju aizsardzibu pret bojajumiem, ko rada
dzivnieki un/vai putni.

Otrais apelacijas pamats ir par Regulas Nr. 479/2008 5. panta 2. punkta un tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
principu parkapumu. Tiek apgalvots, ka parsudzétaja sprieduma Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
konstatéjot, ka Eiropas Komisija var atzit konkrétus pasakumus par pilniba nepielaujamiem Eiropas Savienibas finanséjuma
un tade] izslégt no finans€juma visus izdevumus, kas radusies saistiba ar $iem pasakumiem, neskatoties uz to, ka pati
Eiropas Komisija parbaudija $o pasakumu pielaujamibu, novertéjot atbalsta programmas sakotnéjo versiju un neizvirzija
nekadus iebildumus.

Tresais apelacijas pamats ir par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta, to aplikojot kopa ar Padomes 2005. gada
21. jiinija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 (*) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu 31. pantu, ja nepieciesams, to
apliikojot kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (") par kopgjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu 52. pantu un Komisijas 2006. gada 21. jinija Regulas
(EK) Nr. 885/2006 (°), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005
attieciba uz maksajumu agentiiru un citu struktiiru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidroganu, 11. un
16. pantu, parkapumu. Tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, parsiidzétaja sprieduma
konstatgjot, ka Eiropas Komisija varéja izslégt no Eiropas Savienibas finanséjuma izdevumus, kas atbilst tam laika posmam,
kura Cehijas Republika nevaréja izteikt savu nostaju finansu korekciju procediira, kas uzsakta saistiba ar lauksaimniecibu.
) OV 2015 L 16, 33. Ipp.
%) OV 2008 L 148, 1. Ipp.

%) 0J 2005 L 209, 1. Ipp.
OJ 2013 L 347, 549. Ipp.
0J 2006 L 171, 90. Ipp.

SRR

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2016. gada 27. aprila spriedumu lieta T-154/
14 ANKOJ|Eiropas Komisija 2017. gada 5. janvari iesniedza ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichanias
(Lieta C-6/17 P)

(2017/C 063/28)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (parstavis — Stavroula Paliou, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 27. aprila spriedumu lieta T-154/14 un nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai lietas
izskatiSanai péc batibas;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas sudzibas iesniedzgja apstrid Vispargjas tiesas 2016. gada 27. aprila spriedumu lieta T-154/14, apgalvojot, ka Saja
sprieduma ir ietverti juridiski secindjumi, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normam.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka parstidzétais spriedums ir jaatcel:

i. pirmkart, saistiba ar piemérojamajam materialo tiesibu normam, nemot véra kltdas tiesibu pieméro$ana un procesualos
parkapumus, kas ir pielauti parsiidzéta sprieduma pamatojuma,

ii. otrkart, ciktal taja ir pielautas kludas tiesibu piemérosana saistiba ar noteikumiem, kas prasibas ietvaros reglamenté
pieradijumu priekSmetu un pieradisanas pienakumu un pretprasibas ietvaros — pieradisanas pienakuma sadalijumu.

Saja zina ir izvirziti $adi apelacijas pamati:
I. Saistiba ar kladam tiesibu pieméro$ana un procesualajiem parkapumiem:
1) pirmais apelacijas pamats: acimredzami nepietickams pamatojums;
2) otrais apelacijas pamats: klidas tiesibu pieméro$ana un pretrunigs pamatojums.

II. Saistiba ar kltidam tiesibu piemérosana un noteikumiem, kas reglamenté pieradijjumu priek§metu un pieradiSanas
pienakumu:

3) tredais apelacijas pamats: kladas tiesibu piemérosana saistiba ar pieradjjumu priek$metu un pieradiSanas pienakumu
prasiba;

4) ceturtais apelacijas pamats: kltdas tiesibu pieméroSana saistiba ar pieradiSanas pienakuma sadalfjumu Komisijas
pretprasiba.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2016. gada 27. aprila spriedumu lieta T-155/
14 ANKO|Eiropas Komisija 2017. gada 5. janvari iesniedza ANKO A.E. Antiprosopion, Emporiou kai
Biomichanias
(Lieta C-7/17 P)

(2017/C 063/29)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: ANKO A.E. Antiprosopién, Emporiou kai Biomichanias (parstavis — Staurotila Palioi, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 27. aprila spriedumu lieta T-155/14 un nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai
nolémuma péc batibas pienemsanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjas tiesas 2016. gada 27. aprila sprieduma lieta T-155/14 ir ietverti
juridiski secinajumi, kas ir pretruna Savienibas tiesbu normam, un ar 3o apelacijas sudzibu ta apstrid Sos secinajumus.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka parstdzétais spriedums ir jaatcel:

i. pirmkart, saistiba ar piemérojamajam materialo tiesibu normam, ciktal taja ir pielautas kliidas tiesibu piemérosana un
procesuali parkapumi saistiba ar §i sprieduma pamatojumu,

ii. otrkart, ciktal taja ir pielautas klidas tiesibu piemérosana saistiba ar noteikumiem, kas pirmaja instancé celtas
prasibas ietvaros reglamenté pieradijumu priek$metu un pieradiSanas pienakumu un pretprasibas ietvaros — pieradisanas
pienakuma sadalijjumu.

Saja zina ir izvirziti $adi apelacijas pamati:
I. Saistiba ar klidu tiesibu pieméro$ana un procesualajiem parkapumiem:
1) pirmais apelacijas pamats: pilnigs pamatojuma trikums;
2) otrais apelacijas pamats: kliida tiesibu piemérosana un pretrunigs pamatojums.

II. Saistiba ar kladu tiesibu pieméro$and un noteikumiem, kas reglamenté pieradijumu priekSmetu un pieradiSanas
pienakumu:

3) treSais apelacijas pamats: klada tiesibu piemérosana saistiba ar pieradijumu priek§metu un pieradisanas pienakumu
pirmaja instance;

4) ceturtais apelacijas pamats: klida tiesibu piemérosana saistiba ar pieradiSanas pienakuma sadalijumu Komisijas
pretprasiba.

Tiesas prieksseédétaja 2016. gada 10. novembra rikojums — Eiropas Komisija/Portugales Republika, ko
atbalsta Spanijas Karaliste, Niderlandes Karaliste

(Lieta C-495/15 P) (")
(2017/C 063/30)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() ovC371,9.11.2015.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2017. gada 13. janvara spriedums — Deza/ECHA
(Lieta T-189/14) (')

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — ECHA riciba esosie dokumenti, kuri ietver
informaciju, kas iesniegta procediird saistiba ar pieteikumu atlaujai lietot vielu bis(2-etilheksil)ftalatu
(DEHP) — Lemums izpaust noteiktu informaciju, ko prasitaja uzskata par konfidencialu — Iznemums

saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu — Privatas dzives jedziens — Tiesibas uz ipasumu —
Pienakums noradit pamatojumu

(2017/C 063/31)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deza, a.s. (Valasske Mezir7ici, Cehijas Republika) (parstavis — P. Dejl, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiiru (ECHA) (parstavji — sakotnéji A. Iber, T. Zbihlej un M. Heikkild, parstavji, vélak
M. Heikkild, C. Buchanan un W. Broere, parstavji, kuriem palidz M. Maskovd, advokats)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — F. Clotuche—Duvieusart, P. Ondriisek un
K. Talabér—Ritz), ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste), European Environmental Bureau (EEB) (Brisele, Belgija), Vereniging
Health Care Without Harm Europe (Reisveika, Niderlande) (parstavis — B. Kloostra, advokats)

PriekSmets

Par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam, kura ligts atcelt ECHA 2014. gada 24. janvara lémumus par tadas noteiktas
informacijas izpauSanu, ko prasitaja iesniegusi procediira saistiba ar pieteikumu atlaujai lietot vielu bis(2-etilheksil)ftalatu
(DEHP)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) Deza, a.s. sedz savus, ki ai atlidzina Eiropas Kimikaliju agentiiras (ECHA) tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar
pagaidu noregulgjuma tiesvedibu;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevums pati;

4) ClientEarth, European Environmental Bureau (EEB) un Vereniging Health Care Without Harm Europe sedz savus tiesaSands
izdevums pasas.

() OV C 194, 24.6.2014.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 17. janvara spriedums — QuaMa Quality Management/EUIPO — Microchip
Technology (“medialbo”)

(Lieta T-225/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“medialbo” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska preu zime “MedialLB” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apakspunkts — Regulas Nr. 207/2009 41. panta 1. punkts — Precu zimes nodoSanas registracija —
Regulas Nr. 207/2009 17. panta 7. punkts

(2017/C 063/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: QuaMa Quality Management GmbH (Glashiitten, Vacija) (parstavis — C. Russ, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — M. Fischer)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Microchip Technology, Inc. (Chandler,
Arizona, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — C. Bergmann, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 19. februara lémumu apvienotajas lietas R 1809/2014-4 et
R 1680/2014-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Microchip Technology un Alexander Bopp

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) QuaMa Quality Management GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 228, 13.7.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 24. novembra spriedums — Speciality Drinks/EUIPO - William Grant
(‘ICLAN”)

(Lieta T-250/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “CLAN”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska pretu zime “CLAN MACGREGOR” —
Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts —
SajauksSanas iespeja — Ar konfliktejoSajiem apzimejumiem aptverto precu lidziba — Konkreta
sabiedribas dala — Kriteriju savstarpéja atkariba — GroziSanas pilnvaras — Regulas Nr. 207/2009
65. panta 3. punkts

(2017/C 063/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Speciality Drinks Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — G. Pritchard, barrister)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — M. Vuijst, A. Folliard Monguiral un M. Rajh)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: William Grant & Sons Ltd (Dufftown,
Apvienota Karaliste) (parstavji — J. Cormack un G. Anderson, solicitors)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 5. marta [émumu lieta R 220/2014-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp William Grant & Sons un Speciality Drinks

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Speciality Drinks Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 245, 27.7.2015.

Visparejas tiesas 2017. gada 19. janvara spriedums — Morgan & Morgan/EUIPO — Grupo Morgan &
Morgan (“Morgan & Morgan”)

(Lieta T-399/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“Morgan & Morgan” registricijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “MMG
TRUST MIEMBRO DEL GRUPO MORGAN & MORGAN” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts

(2017/C 063/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Morgan & Morgan Sl International Insurance Brokers (Conegliano, Italija) (parstavji — F. Caricato un F. Gatti, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — J. Crespo Carrillo un C. Martini)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Grupo Morgan & Morgan (Panama, Panama)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 7. maija Iémumu lietda R 1657/2014-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Grupo Morgan & Morgan un Morgan & Morgan International Insurance Brokers

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Morgan & Morgan Sl International Insurance Brokers atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C 311, 21.9.2015.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 17. janvara spriedums — Cofely Solelec u.c.[Parlaments
(Lieta T-419/15) (")

Publiski biavdarbu ligumi — Iepirkuma procediira — Ekas Konrad Adenauer Luksemburga paplasinasana
un atjauno$ana — lepirkuma procediiras atcelSana — Pienakums noradit pamatojumu — Iepirkuma
liguma vertiba — Acimredzama kliida vertejuma

(2017/C 063/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasttaji: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luksemburga), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luksemburga), Cofely Fabricom
(Brisele, Belgija) (parstavis — S. Marx, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — L. Chrétien un M. Mraz)

PriekSmets

Prasiba saskana ar LESD 263. pantu atcelt Eiropas Parlamenta Infrastruktiiras un logistikas generaldirektorata attiecigi
2015. gada 29. maija un 11. jinija véstulés ar atsauces Nr. D(2015) 24297 un Nr. D(2015).28116 ietvertos lémumus, ar
kuriem prasitajiem tiek pazinots par iepirkuma procediras atcelSanu partijai Nr. 75 ar nosaukumu “Elektriba — Lieljaudas”
iepirkuma INLO-D-UPIL-T-14-A04 saistiba ar Konrad Adenauer €kas Luksemburga (Luksemburga) paplasinasanas un
atjauno$anas projektu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Cofely Solelec, Mannelli & Associés SA un Cofely Fabricom atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 337,12.10.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 19. janvara spriedums — Stock Polska/EUIPO — Lass & Steffen
(“LUBELSKA”)

(Lieta T-701/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“LUBELSKA” registracijas pieteikums — Agrika valsts vardiska precu zime “Lubeca” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Sabiedribas dalas uzmanibas pakape — Apzimejumu

lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts
(2017/C 063/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stock Polska sp. z o.0. (Var$ava, Polija) (parstavis — T. Gawrylczyk, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — M. Rajh)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Lass & Steffen GmbH Wein- und
Spirituosen-Import (Libeka, Vacija) (parstavis — R. Kunz Hallstein, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 24. septembra lémumu lieta R 1788/2014-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp Lass & Steffen Wein- und Spirituosen-Import un Stock Polska

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Stock Polska sp. z.0.0. atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0oV C 38 1.2.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 17. janvara spriedums — Netguru/EUIPO (“NETGURU”)
(Lieta T-54/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “NETGURU” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Pienakums noradit pamatojumu — Pamattiesibu hartas
41. pants — Regulas Nr. 207/2009 75. pants — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts

(2017/C 063/37)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Netguru sp. z 0.0. (Poznana, Polija) (parstavji — sakotnéji K. Jarosiriski, vélak T. Grzybkowski, T. Guzek, M. Jackowski,

advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstave — D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 18. decembra lémumu lieta R 144/2015-5 attieciba uz
pieteikumu registrét vardisku apziméjumu “NETGURU” ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Netguru sp. z o.0. atlidzina tiesasanas izdevumus.

) OvC111, 29.3.2016.
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Visparéjas tiesas 2017. gada 18. janvara spriedums — Wieromiejczyk/EUIPO (“Tasty Puff”)
(Lieta T-64/16) (')
Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Tasty Puff” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta

1. punkta c) apakSpunkts — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts

(2017/C 063/38)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Michat Wieromiejczyk (Pabianice, Polija) (parstavis — R. Rumpel, advokats)

Atbildetdjs: Eiropas Savienibas Intelektuala Tpaguma birojs (EUIPO) (parstaves — E. Sliwiriska un D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 5. novembra lémumu lieta R 3058/2014-5 attieciba uz
pieteikumu registrét grafisku apzimé&umu “Tasty Puff” ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Michat Wieromiejczyk atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C111,29.3.2016.

Vispargjas tiesas 2017. gada 19. janvara spriedums — Komisija/Frieberger un Vallin
(Lieta T-232/16 P) (')

Apelacija — Civildienests — leredni — Pensijas — Civildienesta noteikumu reforma — PensioneSands
vecuma palielinasana — Lemums, ar kuru atteikta iegiito pensijas tiesibu parrekinasana — Ne ultra
petita princips — Kliida tiesibu pieméroSana — Pienakums noradit pamatojumu
(2017/C 063/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Berscheid un G. Gattinara)

Pargjie lietas dalibnieki: Jiirgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija), Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgija) (parstavji — J.-
N. Louis un N. de Montigny, advokati)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 2. marta spriedumu Frieberger un
Vallin/Komisija (F-3/15, EU:F:2016:26) ar mérki o spriedumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 2. marta spriedumu Frieberger un Vallin/Komisija (F-3/15,
EU:F:2016:26);
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2) noraidit prasibu, ko lieta F- 3/15 Civildienesta tiesd iesniegusi Jiirgen Frieberger un Benjamin Vallin;
3) katrs lietas dalibnieks sedz savus apelacijas tiesvediba radusos tiesasands izdevumus pats;

4) ]. Frieberger un B. Vallin atlidzina saistiba ar tiesvedibu Civildienesta tiesa radusos tiesasanas izdevumus, tostarp Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C 243, 47.2016.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. decembri — MS/Komisija
(Lieta T-314/16)
(2017/C 063/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: MS (Castries, Francija) (parstaves — L. Levi un M. Vandenbussche, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajs lidz Vispargjo tiesu:
— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to

— atcelt Komisijas 2016. gada 2. februara lémumu, ar kuru atteikta piekluve dokumentiem, un 2016. gada 19. aprila
lémumu, ar kuru $is atteikums ir apstiprinats;

— atlidzinat no Eiropas Komisijas nepareizas ricibas izrieto$o nematerialo kaitéjumu, kas noveértéts ex aequo et bono
EUR 20 000 apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza vienu pamatu, kura apgalvo Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regulas Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145,
43. Ipp.) un it Ipasi tas 2. un 4. panta parkapumu.

Ka norada prasitajs, lai atteiktu piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, Komisija ir atsaukusies uz diviem Regulas Nr. 1049/
2001 4. panta paredzétiem izpémumiem, proti, pirmkart, personu privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibu un,
otrkart, tiesvedibas aizsardzibu. Ta¢u Komisija neesot pieradijusi, ka $o dokumentu izpausana varétu kaitét S$ajos
dokumentos minéto personu privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibai. Turklat $ajos dokumentus ietverto personas
datu nodo$ana esot absoliiti nepiecie$ama, lai saprastu pret prasitaju izvirzitas apsiidzibas. Bez $§adas iespgjas prasitdgjam
netiekot nodrosinata pusu procesualo tiesibu vienlidziba un neesot iesp&as pienacigi sagatavot aizstavibu. Savukart
piekluve dokumentiem, ka arl tajos ietvertajiem personas datiem esot nepiecieS$ama, pamatota un samériga ar labas
parvaldibas mérki, tiesibu uz aizstavibu aizsardzibu un prasitdja tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ievéroanu.
Komisija vél jo vairak radot prasitaja privatas dzives aizskarumu tapéc, ka ta neesot godpratigi apstradajusi ar prasitaju
saistitos personas datus.
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Pakartoti prasitajs uzsver, ka 4. panta paredzétie izpémumi liedz izpaust pieprasito dokumentu tikai tad, ja $ada izpausana
nav pamatota ar sabiedribas interesém. Vin$ uzskata, ka $adas sabiedribas intereses veido pamattiesibas, ipasi tiesibas uz
aizstavibu.

Lémuma par pieteikuma noraidijuma apstiprina§anu Komisija esot sniegusi tikai visparigu pamatojumu, jo neesot
paskaidrojusi, kada zina daléja pickluve Siem dokumentiem varétu apdraud@t interesi aizsargat tajos minéto individu
personas datus un privato dzivi.

Visbeidzot prasitajs uzskata, ka Komisijas pielautas pretlikumibas ir uzskatamas par parkapumu, kura rezultata prasitajam ir
nodarits reals un drosi zinams kaitgjums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. decembri — Nf Nails In Vogue/EUIPO - Nails & Beauty (“NAILS
FACTORY”)

(Lieta T-886/16)
(2017]C 063/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nf Nails In Vogue, SL (Arganda del Rey, Spanija) (parstavis — L. Jdudenes Sdnchez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Nails & Beauty Vertriebs GmbH (Kile, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece

Attieciga stridus precu Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “NAILS FACTORY” -
registracijas pieteikums Nr. 13 528 336

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 5. oktobra lémums lieta R 202/2016-1

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;
— atcelt apstridéto lémumu, atstajot speka lebildumu nodalas lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa Apelacijas padome.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 12. decembri - Scandlines Danmark un Scandlines Deutschland/Komisija
(Lieta T-890/16)
(2017/C 063/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Scandlines Danmark ApS (Kopenhagena, Danija), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburga, Vacija) (parstave —
L. Sandberg-Morch, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 30. septembra lemumu (apstridétais lémums) par noteiktiem valsts atbalsta
pasakumiem, kas pieskirti noteiktam tre$ajam personam saistiba ar Fehmarn Belt Fixed Link Project planosanas,
biivniecibas un ekspluatacijas finansésanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza desmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, atzistot, ka iesp&jama maksu
parmériga kompensésana ir pastavoss atbalsts, kas atlauts ar Blivniecibas lémumu.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka valsts Ipasuma
bezatlidzibas lietosana ir pastavoss atbalsts, kas atlauts ar Bavniecibas lémumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, atzistot, ka valsts galvojums
attiecigajai treSajai personai ir pastavoss atbalsts, kas atlauts ar Planosanas lemumu.

4. Ceturtd pamata ietvaros ir noradits, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka kapitala
iepludinasana ir pastavoss atbalsts, kas atlauts ar PlanoSanas lémumu.

5. Piektaja pamata ir teikts, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka valsts aizdevums ir pastavoss
atbalsts, kas atlauts ar Planosanas lémumu.

6. Sestaja pamata ir noradits, ka Komisija ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, atzistot, ka valsts atbalsts, kas parsniedz
Planosanas 1émuma noradito apméru, ir pastavoss atbalsts.

7. Septitd pamata ietvaros tiek noradits, ka Komisija ir pielavusi klGdu tiesibu piemérosana, atzistot, ka nodoklu
prieksrocibas ir pastavoss atbalsts, kas atlauts ar Planosanas lémumu.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, atzistot, ka apstridétie atbalsta
pasakumi planoSanas posmam ir tikusi atlauti ar Biivniecibas lemumu.

9. Devitaja pamata ir teikts, ka Komisija nav izpildijusi tas pienakumu uzsakt formalu izmeklé$anas procediru.

10. Desmita pamata ietvaros tiek noradits, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 12. decembri - Scandlines Danmark un Scandlines Deutschland/Komisija
(Lieta T-891/16)
(2017/C 063/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Scandlines Danmark ApS (Kopenhagena, Danija), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburga, Vacija) (parstave —
L. Sandberg-Morch, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit, ka atbildétaja prettiesiski nav rikojusies, ka tas paredzéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 265. panta, jo ta
nav paudusi savu nostaju par prasitaju 2014. gada 5. jinija siidzibu saistiba ar valsts atbalstu, kas pieskirts Fehmarn Belt
Fixed Link finansésanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus izdevumus, tostarp prasitaju procesualos izdevumus, pat ja péc prasibas cel$anas
Komisija rikojas, tadéjadi Tiesas ieskata novérSot nepiecieSsamibu pienemt nolémumu, vai ja Tiesa prasibu noraida ka
nepiepemamu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav rikojusies LESD 265. panta izpratné saistiba ar valsts atbalsta ka
iespgjamas parmerigas kompensacijas pieskir§anu, kas ietverta nekomercialu dzelzcela parvadajumu maksas, kas
jamaksa Danijas valsts dzelzcela operatoram DSB attiecigajai treSajai personai par Fixed Link izmantosanu (bGivniecibas
posms).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav rikojusies LESD 265. panta izpratné saistiba ar valsts atbalsta ka valsts
ipasuma bezatlidzibas izmantoSanas pieskir§anu attiecigajai treSajai personai Fixed Link (bivniecibas posms) biivniecibai.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav rikojusies LESD 265. panta izpratné saistiba ar valsts atbalsta ka valsts
galvojuma pieskirSanu attiecigajai treSajai personai, jo tas nebija atlauts ar PlanoSanas lémumu (planoSanas posms).

4. Ceturtaja pamata ir noradits, ka Komisija nav rikojusies LESD 265. panta izpratné saistiba ar valsts atbalsta ka kapitala
iepludinasanu attiecigaja tre$aja persona, parsniedzot Planosanas lémuma (planosanas posms) noteiktos apmérus.

5. Piekta pamata ietvaros ir noradits, ka Komisija nav rikojusies LESD 265. panta izpratné saistiba ar valsts atbalsta ka valsts
aizdevuma pieskir§anu attiecigajam tre$ajam personam, jo PlanoSanas lémuma (planosanas posms) bija atlauts pieskirt
tikai valsts galvojumus.

6. Ar sesto pamatu tiek noradits, ka Komisija nav rikojusies LESD 265. panta izpratné saistiba ar valsts atbalsta ka valsts
aizdevuma pieskiranu attiecigajam treSajam personam, parsniedzot Plano$anas lémuma (planosanas posms) paredzéto
budzetu.
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7. Septitaja pamata ir apgalvots, ka Komisija nav rikojusies LESD 265. panta izpratné saistiba ar valsts atbalsta ka
Planosanas lémuma (planosanas posms) neatlautu nodoklu prieksrocibu pieskirsanu attiecigajam treajam personam.

Prasiba, kas celta 2016. gada 21. decembri — Labiri/EESK un Regionu komiteja
(Lieta T-904/16)
(2017/C 063/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vassiliki Labiri (Brisele, Belgija) (parstavji — J.-N. Louis un N. De Montigny, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komiteja, Eiropas Savienibas Regionu komiteja

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:

— atcelt Regionu komitejas generalsekretara 2016. gada 11. maija lémumu par prasitjas parcelSanu administratores
amata TulkoSanas direkcija, izpildot izligumu lieta F-33/15;

— atzit, ka EESK ir vainiga pilnvaru nepareiza izmantosana un nav izpildijusi savu lojalitates pienakumu pret prasitaju,
apzinati maldinot vinu par 2016. gada 4. februari starp lietas dalibniekiem panaktas vieno$anas tvérumu;

— piespriest EESK un Regionu komitejai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots LESD 266. panta parkapums, jo apstridétais lémums esot ticis pienemts, acimredzami
parkapjot lieta F-33/15 Labiri[EESK panakto izligumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmantosana, jo prasitaja esot apzinati maldinata par lietas dalibnieku
noslégtas vienoSanas tvérumu un konkrétak par vienosanas noteikumu interpretaciju abu komiteju izpratné.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. decembri — Schwenk Zement/Komisija
(Lieta T-907/16)
(2017/C 063/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schwenk Zement KG (Ulma, Vacija) (parstavji — U. Soltész, M. Raible un G. Wecker, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba par tiesibu akta atcelsanu ir vérsta pret Komisijas 2016. gada 10. oktobra Lémumu C (2016) 6591, final
(lieta M.7878 — HeidelbergCement|Schwenk|Cemex Hungary/Cemex Croatia (OV 2016, C 374, 1. Ipp.)).

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 1. panta, 3aja gadijuma lasot kopa ar Komisijas
konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma saskana ar Regulu (EK) Nr. 139/2004 (turpmak teksta — “konsolidétais jurisdikcijas
pazinojums”) 147. punktu, parkapums.

Pirma prasibas pamata ietvaros prasitaja norada, ka Komisijas kompetencé neietilpa veikt apstridétas apvienoSanas
parbaudi. Proti, ja prasitaja nebitu atzita par attiecigo uznémumu — kas ta ari ir — tad Regulas (EK) Nr. 139/2004
1. panta paredzétie apgrozijuma limiti nebGtu sasniegti.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots pamatojuma trikums.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka Komisija gan ir noradijusi uz konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 147. punkta minéto
izpémumu, tacu ta neesot pieradijusi, ka tik tie$am ir izpilditi ta pieméroSanas nosacijumi.

(")  Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. decembri — RRTec/EUIPO — Mobotec (“RROFA”)
(Lieta T-912/16)
(2017/C 063/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: RRTec sp. z o.0. (Gliwice, Polija) (parstavis — T. Gawrylczyk, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mobotec AB (Géteborga, Zviedrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “RROFA” — registracijas
pieteikums Nr. 12 699 534

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 5. oktobra lemums lieta R 2392/2015-1



27.2.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/35

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. decembri - Fininvest un Berlusconi/ECB
(Lieta T-913/16)
(2017/C 063/47)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) (Roma, Italija), Silvio Berlusconi (Roma) (parstavji — R. Vaccarella,
A. Di Porto, M. Carpinelli un A. Saccucci, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Centralas bankas 2016. gada 25. oktobra lémumu, kura nolemts “iebilst pret to, ka leguvéji iegtist batisku
lidzdalibu Mérksabiedriba”;

— piespriest Eiropas Centralajai bankai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par lémumu (ECB/SSM/20016-7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4), kas 2016. gada 25. oktobri Eiropas Centralaja
banka pienemts saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivas 2013/36/ES par piekluvi
kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza
Direktivu 2002/87EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. lpp.) (turpmak teksta —
“CRD IV”), 22. un 23. pantu, Padomes 2013. gada 15. oktobra Regulas (ES) Nr. 1024/2013, ar ko Eiropas Centralajai bankai
uztic Ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013,
L 287, 63. Ipp.) [(turpmak teksta — “VUM regula)], 1. panta 5. punktu, 4. panta 1. punkta c) apak$punktu un 15. panta
3. punktu, Eiropas Centralas bankas 2014. gada 16. aprila Regulas (ES) Nr. 468/2014, ar ko izveido vienota uzraudzibas
mehanisma pamatstrukttru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém
(OV 2014, L 141, 1. lpp.) (turpmak teksta — “VUM pamatregula”) 87. pantu, ka ari Italijas [Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia (Banku un kreditiestazu darbibas likumu konsolidéta redakcija)] 19., 22. un 25. pantu un ar kuru
Centrala banka iebilda pret to, ka Finanziaria dinvestimento Fininvest SpA iegiist bitisku lidzdalibu kreditiestadé
(mérksabiedriba).

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza trijas kopas sagrupétus astonus pamatus.
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1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot kladaini pieméroti CRD IV 22. un 23. pants, parkapti VUM regulas 1. panta
5. punkts, 4. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 15. pants un VUM pamatregulas 86. un 87. pants, tostarp saistiba ar
LES 4. panta 1. punktu, 5. panta 2. punktu un 13. panta 2. punktu un LESD 127. panta 6. punktu, ka ari esot nepareizi
izmantotas pilnvaras.

2. Ar pakartoto otro pamatu tiek apgalvots, ka, CRD IV paplasinati piemérojot §is lietas apstakliem, esot parkapts
atvasinato tiesibu aktu atpakalejosa speka neesamibas visparéjais princips.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts gan tiesiskas noteiktibas princips, gan princips, ka res judicata spéku ir
ieguvis Consiglio di Stato [Valsts Padome, Italija] 2016. gada 3. marta galigais spriedums Nr. 882, kura ir nospriests par
to, kadas tiesiskas sekas ir apvienosanas atlaujai, ko Italijas Banka devusi jautdgjuma par Fininvest lidzdalibu
meérksabiedriba.

— Saja zina tiek apgalvots, ka §1 pirma pamatu kopa tiek vérsta pret pasu apstridéta lémuma pamatojumu, proti, tiek
iebilsts, ka ECB veikta CRD IV interpretacija esot juridiski kltidaina un prettiesiski paplasinot konkrétas pilnvaras, kas
tai pieskirtas VUM regula un VUM pamatregula, ki ari esot pretruna tam, kas jautdjuma par lidzdalibu
mérksabiedriba jau ar res judicata spéku nospriests valsts limeni ar Consiglio di Stato 2016. gada 3. marta galigo
spriedumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti VUM regulas 4. panta 3. punkts, CRD IV 23. panta 1. un 4. punkts, ka
arT vispargjie tiesiskuma, tiesiskas noteiktibas un iestazu ricibas paredzamibas principi saistiba ar to, ka ECB pieméro
transpongjosos valsts tiesibu aktus, un ka, uzskatidama, ka pret prasitajiem var atsaukties uz Guidelines for the prudential
assessment of acquisitions and increases in holdings in the financial sector required by Directive 2007/44/EC [Pamatnostadnes
piesardzigam novértéjumam par lidzdalibas iegfiSanu un palielina$anu finansu iestadés, kas prasita ar Direktivu 2007/
44], kuras 2008. gada pienémusas CEBS, CESR un CEIOPS komitejas, ECB esot parkapusi visparjos tiesiskuma un
tiesiskas noteiktibas principus.

5. Ar pakartoto piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti batiski procediiras noteikumi, jo neesot nedz veikta izpéte,
nedz sniegts pamatojums saistiba ar kritériju par “potenciala ieguvéja iespéjamo ietekmi uz minéto kreditiestadi”
(CRD IV 23. panta 1. punkts).

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti gan vispargjais samériguma princips, jo apstridétais lemums bitiba
radot tadas tiesiskas sekas, kas iestajas atsavinasanas pasakumam, ar kuru tiek noteikta ievérojamas lidzdalibas kapitala
piespiedu pardosana, gan ES Pamattiesibu hartas 16. un 17. pants, ka ari tiem atbilstosie no Eiropas Cilvéktiesibu [un
pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas un dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam izrietosie Eiropas
Savienibas tiesibu vispargjie principi.

— Saja zina tiek apgalvots, ka 31 otra pamatu kopa attiecas uz ECB veikto vért&jumu un tiek vérsta gan pret ECB veikto
valsts tiesibu aktu izklastu, gan to, ka nav izvértets kritérijs par “potenciala ieguvéja iespéjamo ietekmi uz minéto
kreditiestadi” un samériguma principa neievérosana prudencialas uzraudzibas joma.

Savukart tre§a pamatu kopa ir veltita virknei smagu procesualu parkapumu, kuru dé] ECB uzraudzibas procedira un
galigais [émums neesot speka.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz aizstavibu, kas ir “pilniba jaievéro” (VUM regulas
22. panta 2. punkts un VUM pamatregulas 32. panta 1. punkts), un Pamattiesibu hartas 41. panta noteiktas tiesibas uz
labu parvaldibu, jo piekluve lietas materialiem esot bijusi dota novéloti un neesot bijis iespéjams uzzinat ta ECB akta
saturu, uz kura pamata bija uzsakta atlaujas procediira. Tiek apgalvots ari, ka esot kltidaini pieméroti VUM pamatregulas
32. panta 1. un 5. punkts.
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8. Ar astoto pamatu, balstoties uz LESD 277. pantu, tick apgalvots, ka esot prettiesisks VUM pamatregulas 31. panta
3. punkts, jo taja ir parkaptas Pamattiesibu hartas 41. panta garantétas tiesibas uz aizstavibu un atbilstosie no
dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam izrietosie visparéjie tiesibu principi.

Prasiba, kas celta 2017. gada 3. janvari — .M.-E.V. e hijos/EUIPO - Masi (“MASSI”)
(Lieta T-2/17)
(2017/C 063/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ].M. E.V. e hijos, SRL (Granollers, Spanija) (parstavji — M. Ceballos Rodriguez un ]. Gilell Serra, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Alberto Masi (Milana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “MASSI” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 414 086
Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 4. oktobra lemums lieta R 793/2015-1 (kura grozijumi

izdariti ar 2016. gada 3. novembra lémumu)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit Alberto Masi iesniegto pieteikumu par Eiropas Savienibas precu zimes “MASSI” registracijas Nr. 414086
attieciba uz 12. klasi atzianu par spéka neesosu;

— piespriest EUIPO, ka ari otram procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniekam gadijuma, ja vins iestatos lietd, atlidzinat

tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 56. panta 3. punkta (res judicata principa) parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakS$punkta kopsakara ar 8. panta 2. punkta c) apakSpunktu
nepiemeéroSana.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 4. janvari — Equivalenza Manufactory|EUIPO - ITM Entreprises (“BLACK
LABEL BY EQUIVALENZA”)

(Lieta T-6/17)
(2017/C 063/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Equivalenza Manufactory, SL (Barselona, Spanija) (parstavji — G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal un E. Armero Lavie,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: ITM Entreprises SA (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “BLACK LABEL BY
EQUIVALENZA” — registracijas pieteikums Nr. 13 576 616

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 11. oktobra lemums lieta R 690/2016-2

Prasitajas prasijumi:

— pienemt nolémumu apmierinat $o prasibu un tadgjadi — atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO ka atbildétajam un attiecigaja gadijuma — personai, kas iestajusies lieta, ITM Entreprises — atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. janvari - John Mills|EUIPO - Jerome Alexander Consulting (“MINERAL
MAGIC”)

(Lieta T-7/17)
(2017/C 063/50)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: John Mills Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — S. Malynicz, QC)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Jerome Alexander Consulting Corp. (Surfside, Florida, Amerikas Savienotas

Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “MINERAL MAGIC” — ES precu zimes registracijas
pieteikums Nr. 12 151 379
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Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 5. oktobra lemums lieta R 2087/2015-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei segt pasiem savus, ka ari atlidzinat prasitajas

tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. janvari — Golden Balls/EUIPO - Intra-Presse (“GOLDEN BALLS”)
(Lieta T-8/17)
(2017/C 063/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Golden Balls Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — M. Edenborough, QC, M. Hawkins, Solicitor, un T. Dolde,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Intra-Presse (Boulogne Billancourt, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pretu zime “GOLDEN BALLS” — registracijas pieteikums
Nr. 6 036 503

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 30. septembra lémums lieta R 1962/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 11. janvari — Mellifera/Komisija
(Lieta T-12/17)
(2017/C 063/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemdfle Bienenhaltung (Rosenfeld, Vacija) (parstavis — A. Willand, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atzit par spéka neeso$u Komisijas 2016. gada 8. novembra Lemumu Ares (2016) 6306335, ko prasitaja ir sapémusi

2016. gada 11. novembr;

— uzdot Komisijai no jauna lemt par to, vai ir pamatots prasitajas pieprasijums veikt IstenoSanas Regulas (ES) 2016/1096
attieciba uz glifosata apstiprinajuma pagarinasanu iek3$gju parskatisanu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (') 10. panta 1. punkts kopsakara ar
2. panta 1. punkta g) apakspunktu un ar Orhiisas konvenciju ().

Prasitaja pirmaja pamata apgalvo, ka darbigas vielas glifosata apstiprindgjuma pagarinajums ir administrativais akts, kas
var tikt parskatits Regulas (EK) Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta paredzétaja procesa.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1107/2009 () 17. pants.

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai nav bijusas pilnvaras pagarinat darbigas vielas glifosata apstiprinajumu atbilstosi ieprieks
minétajam noteikumam, jo $1 norma $aja lieta vispar nav bijusi piemérojama.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ki Kopienas iestaddem un struktfiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).

()  Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas (UNECE) Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas daltbu
lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 12. janvari — Europa Terra Nostra/Parlaments
(Lieta T-13/17)
(2017/C 063/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Europa Terra Nostra e.V. (Berline, Vacija) (parstavis — P. Richter, advokats)



27.2.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/41

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétaja 2016. gada 12. decembra Lémuma (FINS-2017-30) par prieksfinanséjuma samazinasanu lidz 33 % no
noteiktas maksimalas summas, ka ari par rikojumu noteikt garantiju;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: ligumu, ka ari to isteno$ana piemérojamo tiesibu normu parkapums

— Prasitajs norada, ka saskana ar Regulas (ES, EURATOM) Nr. 966/2012 (') 134. panta 2. punktu, ka ar7 ar Delegétas
regulas (ES) Nr. 1268/2012 (%) 206. panta 1. punktu mazas vértibas dotaciju gadijuma garantijas vispar nedrikstétu
pieprasit.

— Turklat nepastavot atbildétaja nodrosinajuma interese, jo pret “Alliance for Peace and Freedom” (turpmak teksta —
“APF”) vérstajam revizijas pieprasijumam neesot nekadas nozimes un tas acimredzami ir nepamatots.

— Turklat atbildétajs pret APF uzsakto revizijas procediiru vairak neka pusgada garuma apzinati esot novilcinajis un
lidz ar to pats radijis apgalvoto vajadzibu péc nodro$inajuma.

— Talak pasakumi esot nesameérigi, jo prasitajs nespgjot sniegt nodro$indjumu, un vinam finansiala atbalsta
nepieskirsanas dé] draudot ekonomiskas eksistences beigas, kas radot politiskas konkurences izkroplojumu. Ta,
savukart, esot nopietna iejaukSanas prasitdja pamattiesibas uz varda un biedroanas brivibu (Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 11. un 12. pants).

2. Otrais pamats: ricibas brivibas launpratiga izmanto$ana

Prasitdjs arl norada uz atbildétdja ricibas brivibas launpratigu izmantoSanu. Vin$ uzskata, ka atbildétaja pienemto
pasakumu gadjjuma runa ir tikai un vienigi par politiski motivétam darbibam, lai sev nevélamai politiskajai partijai,
ieskaitot tai piederigu nodibindgjumu, atpemtu finansialu atbalstu un tadéadi manipulétu ar politisku konkurenci
Savieniba.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.)

() Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362,

1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2017. gada 12. janvari — Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB
(Lieta T-14/17)
(2017/C 063/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stutgarte, Vacija) (parstavji — H. Berger un K. Riibsamen, advokati)
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Atbildetajs: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Vienota noreguléjuma valdes 2016. gada 15. aprila Lémumu par ex ante iemaksam vienota noregulgjuma fonda
2016. gada (SRB/ES/SRF/2016/06) un Vienota noreguléjuma valdes 2016. gada 20. maija Lémumu par ex ante iemaksu
vienoto noreguléjuma fonda 2016. gada pielagosanu, papildinot valdes 2016. gada 15. aprila lémumu par ex ante
iemaksam vienota noreguléjuma fonda 2016. gada (SRB/ES/SRF/2016/13), ciktal apstridétie lémumi attiecas uz
prasitajas iemaksam;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats — LESD 296. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
41. panta 1. punkta un 2. punkta c) apaks$punkta parkapums, nepietickami pamatojot apstridétos lemumus.

2. Otrais pamats — tiesibu tikt uzklausitam parkapums atbilstosi Hartas 41. panta 1. punktam un 2. punkta
a) apakspunktam, neuzklausot prasitaju pirms apstridéto lémumu pienemsanas.

3. Tredais pamats — Direktivas 2014/59/ES (') 103. panta 7. punkta h) apakspunkta, Regulas (ES) Nr. 575/2013 ()
113. panta 7. punkta, Delegétas regulas (ES) Nr. 2015/63 (°) 6. panta 5. punkta pirma teikuma, Hartas 16. un 20. panta
un samériguma principa parkapums, piemérojot IPS (Institutional Protection Scheme [Institucionalas aizsardzibas shéma])
indikatoram reizinataju 0,556.

Tresa prasibas pamata ietvaros prasitdja iebilst, ka atbildétajs tai nav pilniba piemérojis IPS indikatoru. Institucionalas
aizsardzibas shémas aizsargdjosa iedarbiba pastavot visam dalibniecém iestadém aptverosi un vienlidzigi. lestaZzu
diferencésana IPS indikatora konteksta esot pretéja sistémai un patvaliga. Ari prasitdjas ieklauSana iestazu grupa ar
lielako riska profilu esot acimredzami nepamatota un patvaliga.

4. Ceturtais pamats — Hartas 16. panta un samériguma principa parkapums, piemérojot riska pielagosanas reizinataju

Turpindjuma prasitaja balstas uz to, ka valde ir parkapusi tas brivibu veikt uznémeéjdarbibu un samériguma principu,
aprékinot riska pielagosanas reizinatajus, kas neatbilda prasitajas riska profilam, kas salidzinajuma ar citam iestadém ir
labaks par vidusméru.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Direktiva 2014/59/ES, ar ko izveido kreditiestazu un ieguldfjumu brokeru
sabiedribu atveseloSanas un noregulé&juma reZimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jiinija Regula (ES) Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.).

()  Komisijas 2014. gada 21. oktobra Delegéta regula (ES) 2015/63, ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2017. gada 6. janvari — Mitrakos/EUIPO - Belasco Baquedano (“YAMAS”)
(Lieta T-15/17)
(2017/C 063/55)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Dimitrios Mitrakos (Palaio Faliro, Griekija) (parstavis — D. Bakopanou, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Juan Ignacio Belasco Baquedano (Viana, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “YAMAS” — registracijas
pieteikums Nr. 13 645 478

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 11. oktobra lémums lieta R 532/2016-2

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, ka arf lebildumu nodalas lemumu, kurs tika pienemts pirms apstridéta lemuma;
— noraidit iebildumus un atlaut registrét registracijai pieteikto pre¢u zimi;

— piespriest EUIPO un/vai otram procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniekam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 13. janvari - APF/Parlaments
(Lieta T-16/17)
(2017/C 063/56)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Alliance for Peace and Freedom (APF) (Brisele, Belgija) (parstavis —P. Richter, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildétaja 2016. gada 12. decembra [émuma (Nr. FINS-2017-15) 1.4.1. punktu, kas attiecas uz prieksfinansgjuma
summas samazinasanu lidz 33 % no noteiktas maksimalas summas, ka ari rikojumu par nodro$inajuma snieg3anu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.



C 6344 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.2.2017.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza divus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-13/17 Europa Terra Nostra|
Parlaments izvirzitajiem prasibas pamatiem.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. janvari — Rintisch/EUIPO - Compagnie laiti¢re européenne
(“PROTICURD”)

(Lieta T-25/17)
(2017/C 063/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bernhard Rintisch (Bottrop, Vacija) (parstavis — A. Dreyer, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Compagnie laitiére européenne SA (Condé Sur Vire, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece

Attieciga stridus precu zime: vardiskas pre¢u zimes “PROTICURD” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu
Nr. 981 041

Process EUIPO: iebildumu process
Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 8. novembra lémums lieta R 247/2016-4

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts parkapums.







ISSN 1977-0952 (elektroniskais izdevums)
ISSN 1725-5201 (papira izdevums)

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




	Saturs
	Eiropas Savienības Tiesas jaunākās publikācijas Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī
	Lieta C-128/15: Tiesas (piektā palāta) 2017. gada 11. janvāra spriedums – Spānijas Karaliste/Eiropas Savienības Padome Prasība atcelt tiesību aktu — Zveja — Regula (ES) Nr. 1380/2013 — Regula (ES) Nr. 1367/2014 — Spēkā esamība — Zvejas iespējas — Piesardzīga pieeja — Zvejas darbību relatīvas stabilitātes princips — Samērīguma princips — Vienlīdzīgas attieksmes princips — Strupdeguna garaste un ziemeļu makrūrzivs
	Lieta C-289/15: Tiesas (piektā palāta) 2017. gada 11. janvāra spriedums (Krajský súd v Prešove (Slovākija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – krimināllieta pret Jozef Grundza Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās — Pamatlēmums 2008/909/TI — 7. pants — Abpusējas sodāmības nosacījums — 9. pants — Neatzīšanas un neizpildes pamati, kas izriet no abpusējas sodāmības neesamības — Izpildes valsts valstspiederīgais, kas notiesāts sprieduma valstī par valsts iestādes lēmuma neievērošanu
	Lieta C-411/15 P: Tiesas (desmitā palāta) 2017. gada 12. janvāra spriedums – Timab Industries, Cie financière et de participations Roullier (CFPR)/Eiropas Komisija Apelācija — Aizliegtas vienošanās — Dzīvnieku barībai paredzētu fosfātu Eiropas tirgus — Tirdzniecības kvotu piešķiršana, cenu un tirdzniecības nosacījumu saskaņošana un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Prasītāju izstāšanās no izlīguma procedūras — Neierobežota kompetence — Tiesiskās paļāvības aizsardzības un vienlīdzīgas attieksmes principi — Saprātīgs tiesvedības ilgums
	Lieta C-491/15 P: Tiesas (pirmā palāta) 2017. gada 11. janvāra spriedums – Rainer Typke/Eiropas Komisija Apelācija — Piekļuve iestāžu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 3. pants — Dokumenta jēdziens — 2. panta 3. punkts — Iestādes rīcībā esoši dokumenti — Datubāzē ietvertas informācijas kvalifikācija — Pienākums izveidot nepastāvošu dokumentu — Neesamība — Pastāvoši dokumenti, kuri var tikt iegūti no datubāzes
	Apvienotās lietas no C-568/14 līdz C-570/14: Tiesas (piektā palāta) 2016. gada 26. oktobra rīkojums (Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ismael Fernández Oliva/Caixabank SA (C-568/14), Jordi Carné Hidalgo, Anna Aracil Gracia/Catalunya Banc SA (C-569/14), Nuria Robirosa Carrera, César Romera Navales/Banco Popular Español SA (C-570/14) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Direktīva 93/13/EEK — Tiesas Reglamenta 99. pants — Pārdevēju vai piegādātāju un patērētāju noslēgti līgumi — Hipotekāro aizdevumu līgumi — Noteikums par procentu likmes minimumu — Kolektīvā tiesvedība — Individuālā tiesvedība par to pašu priekšmetu — Pagaidu pasākumi
	Lieta C-446/15: Tiesas (devītā palāta) 2016. gada 10. novembra rīkojums (Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Signum Alfa Sped Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám Főigazgatóság Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Nodokļi — Pievienotās vērtības nodoklis — Direktīva 2006/112/EK — Tiesības uz nodokļa atskaitīšanu — Atteikums — Rēķina izrakstītājs, kurš netiek uzskatīts par patieso rēķinā norādīto pakalpojumu sniedzēju — Nodokļu maksātājam noteikts pārbaudes pienākums
	Lieta C-526/15: Tiesas (astotā palāta) 2016. gada 27. oktobra rīkojums (Nederlandstalige rechtbank van koophandel Brussel (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Uber Belgium BVBA/Taxi Radio Bruxellois NV Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Nepieņemamība — Personu pārvadāšana ar mehāniskajiem transportlīdzekļiem — Autovadītāji privātpersonas, kas izmanto viedtālruņa lietotni, kas ļauj tos savienot ar personām, kam ir nepieciešams pārvietoties pilsētā — Pienākums saņemt ekspluatācijas atļauju
	Lieta C-575/15 P: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 26. oktobra rīkojums – Industria de Diseño Textil, SA (Inditex)/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO) Apelācija — Eiropas Savienības preču zīme — Vārdiska preču zīme “ZARA” — Transporta pakalpojumi — Faktiska izmantošana — Atcelšanas process — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Pierādījumu sagrozīšana — Tiesības uz aizstāvību
	Lieta C-590/15 P: Tiesas (devītā palāta) 2016. gada 10. novembra rīkojums – Alain Laurent Brouillard/Eiropas Savienības tiesa Apelācija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Publiski pakalpojumu līgumi — Sarunu procedūra par iepirkuma procedūru pamatlīgumu par juridisko tekstu tulkošanu noslēgšanai — Piedāvātā apakšuzņēmēja izslēgšana — Profesionālās spējas — Prasība par pabeigtu juridisko izglītību — Diplomu atzīšana
	Lieta C-637/15 P: Tiesas (astotā palāta) 2016. gada 25. oktobra rīkojums – VSM Geneesmiddelen BV/Eiropas Komisija Apelācija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Sabiedrības veselība — Patērētāju tiesību aizsardzība — Regula (EK) Nr. 1924/2006 — Veselīguma norādes uz pārtikas produktiem — 13. panta 3. punkts — Kopienas saraksts ar veselīguma norādēm uz pārtikas produktiem — Botāniskas vielas — Atliktās norādes — Prasība sakarā ar bezdarbību un prasība atcelt tiesību aktu — Komisijas nostājas pieņemšana — Apstrīdams akts
	Lieta C-697/15: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 10. novembra rīkojums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – MB Srl/Società Metropolitana Acque Torino (SMAT) SpA Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Publiski līgumi — Direktīva 2004/18/EK — Direktīva 2014/24/ES — Dalība iepirkumā — Pretendents, kurš piedāvājumā nav norādījis uzņēmuma ar darba drošību saistītās izmaksas — No judikatūras izrietošs pienākums paredzēt šādu norādi — Izslēgšana no publiskā iepirkuma procedūras bez iespējas labot šo trūkumu
	Apvienotās lietas no C-10/16 līdz C-12/16: Tiesas (devītā palāta) 2016. gada 26. oktobra rīkojums (Commissione tributaria provinciale di Genova (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ignazio Messina & C. SpA/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti – Capitaneria di porto di Genova (C-10/16), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli – Ufficio di Genova (C-11/16), Autorità portuale di Genova (C-12/16) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesas Reglamenta 94. pants — Lēmums lūgt prejudiciālu nolēmumu — Pietiekamu precizējumu par faktisko un juridisko kontekstu neesamība — Precizējumu par iemesliem, kas pamato vajadzību saņemt atbildi uz prejudiciālajiem jautājumiem, lai atrisinātu izskatāmo pamatlietu, neesamība — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Acīmredzama nepieņemamība
	Lieta C-140/16: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 10. novembra rīkojums (Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl/Comune di Maiolati Spontini Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Publiski līgumi — Direktīva 2004/18/EK — Direktīva 2014/24/ES — Dalība iepirkumā — Pretendents, kurš piedāvājumā nav norādījis uzņēmuma ar darba drošību saistītās izmaksas — No judikatūras izrietošs pienākums paredzēt šādu norādi — Izslēgšana no publiskā iepirkuma procedūras bez iespējas labot šo trūkumu
	Lieta C-162/16: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 10. novembra rīkojums (Tribunale Amministrativo regionale per il Molise (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl/Comune di Monteroduni Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Publiski līgumi — Direktīva 2004/18/EK — Direktīva 2014/24/ES — Dalība iepirkumā — Pretendents, kurš piedāvājumā nav norādījis uzņēmuma ar darba drošību saistītās izmaksas — No judikatūras izrietošs pienākums paredzēt šādu norādi — Izslēgšana no publiskā iepirkuma procedūras bez iespējas labot šo trūkumu
	Lieta C-222/16: Tiesas (devītā palāta) 2016. gada 15. novembra rīkojums (Administrativen sad – Varna (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – “MIP–TS” OOD/Nachalnik na Mitnitsa Varna Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tirdzniecības politika — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 13. pants — Apiešana — Īstenošanas regula (ES) Nr. 791/2011 — Ķīnas Tautas Republikas izcelsmes stikla šķiedras sieta audumi — Antidempinga maksājumi — Īstenošanas regula (ES) Nr. 437/2012 un Īstenošanas regula (ES) Nr. 21/2013 — Nosūtīšana no Taizemes — Antidempinga maksājuma paplašināta attiecināšana — Piemērojamība laikā — Kopienas muitas kodekss — Ievedmuitas nodokļa pēcmuitošanas piedziņa
	Lieta C-321/16: Tiesas (astotā palāta) 2016. gada 10. novembra rīkojums (Dublin District Court (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret Owen Pardue Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Eiropas Savienības Pamattiesību harta — Preambula un 6., 20., 41., 47. un 48. pants — Par kriminālvajāšanas veikšanu atbildīgās valsts iestādes pilnvaras — Savienības tiesību īstenošanas neesamība — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Acīmredzama Tiesas kompetences neesamība
	Lieta C-577/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 16. novembrī iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vācija) – Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH/Vācijas Federatīvā Republika
	Lieta C-594/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 23. novembrī iesniedza Consiglio di Stato (Itālija) – Enzo Buccioni/Banca d’Italia
	Lieta C-596/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 23. novembrī iesniedza Corte suprema di cassazione (Itālija) – Enzo Di Puma/Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	Lieta C-597/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 23. novembrī iesniedza Corte suprema di cassazione (Itālija) – Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)/Antonio Zecca
	Lieta C-616/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 28. novembrī iesniedza Corte suprema di cassazione (Itālija) – Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c./Nello Grassi u.c.
	Lieta C-617/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 28. novembrī iesniedza Corte suprema di cassazione (Itālija) – Presidenza del Consiglio dei Ministri/Giovanna Castellano u.c.
	Lieta C-630/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 7. decembrī iesniedza Helsingin hallinto-oikeus (Somija) – Anstar Oy
	Lieta C-650/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 19. decembrī iesniedza Østre Landsret (Dānija) – A/S Bevola un Jens W. Trock ApS/Skatteministeriet
	Lieta C-669/16: Prasība, kas celta 2016. gada 23. decembrī – Eiropas Komisija/Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste
	Lieta C-4/17 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās (piektā palāta) tiesas 2016. gada 20. oktobra spriedumu lietā T-141/15 Čehijas Republika/Komisija 2017. gada 4. janvārī iesniedza Čehijas Republika
	Lieta C-6/17 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2016. gada 27. aprīļa spriedumu lietā T-154/14 ANKO/Eiropas Komisija 2017. gada 5. janvārī iesniedza ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
	Lieta C-7/17 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2016. gada 27. aprīļa spriedumu lietā T-155/14 ANKO/Eiropas Komisija 2017. gada 5. janvārī iesniedza ANKO A.E. Antiprosopión, Emporíou kai Biomichanías
	Lieta C-495/15 P: Tiesas priekšsēdētāja 2016. gada 10. novembra rīkojums – Eiropas Komisija/Portugāles Republika, ko atbalsta Spānijas Karaliste, Nīderlandes Karaliste
	Lieta T-189/14: Vispārējās tiesas 2017. gada 13. janvāra spriedums – Deza/ECHA Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — ECHA rīcībā esošie dokumenti, kuri ietver informāciju, kas iesniegta procedūrā saistībā ar pieteikumu atļaujai lietot vielu bis(2-etilheksil)ftalātu (DEHP) — Lēmums izpaust noteiktu informāciju, ko prasītāja uzskata par konfidenciālu — Izņēmums saistībā ar komerciālo interešu aizsardzību — Privātās dzīves jēdziens — Tiesības uz īpašumu — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-225/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 17. janvāra spriedums – QuaMa Quality Management/EUIPO – Microchip Technology (“medialbo”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “medialbo” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “MediaLB” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Regulas Nr. 207/2009 41. panta 1. punkts — Preču zīmes nodošanas reģistrācija — Regulas Nr. 207/2009 17. panta 7. punkts
	Lieta T-250/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 24. novembra spriedums – Speciality Drinks/EUIPO – William Grant (“CLAN”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “CLAN” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “CLAN MACGREGOR” — Relatīvs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Sajaukšanas iespēja — Ar konfliktējošajiem apzīmējumiem aptverto preču līdzība — Konkrētā sabiedrības daļa — Kritēriju savstarpējā atkarība — Grozīšanas pilnvaras — Regulas Nr. 207/2009 65. panta 3. punkts
	Lieta T-399/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. janvāra spriedums – Morgan & Morgan/EUIPO – Grupo Morgan & Morgan (“Morgan & Morgan”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Morgan & Morgan” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme “MMG TRUST MIEMBRO DEL GRUPO MORGAN & MORGAN” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-419/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 17. janvāra spriedums – Cofely Solelec u.c./Parlaments Publiski būvdarbu līgumi — Iepirkuma procedūra — Ēkas Konrad Adenauer Luksemburgā paplašināšana un atjaunošana — Iepirkuma procedūras atcelšana — Pienākums norādīt pamatojumu — Iepirkuma līguma vērtība — Acīmredzama kļūda vērtējumā
	Lieta T-701/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. janvāra spriedums – Stock Polska/EUIPO – Lass & Steffen (“LUBELSKA”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “LUBELSKA” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “Lubeca” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Sabiedrības daļas uzmanības pakāpe — Apzīmējumu līdzība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-54/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 17. janvāra spriedums – Netguru/EUIPO (“NETGURU”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “NETGURU” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Pienākums norādīt pamatojumu — Pamattiesību hartas 41. pants — Regulas Nr. 207/2009 75. pants — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts
	Lieta T-64/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 18. janvāra spriedums – Wieromiejczyk/EUIPO (“Tasty Puff”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Tasty Puff” reģistrācijas pieteikums — Absolūti atteikuma pamati — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts — Atšķirtspējas neesamība — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-232/16 P: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. janvāra spriedums – Komisija/Frieberger un Vallin Apelācija — Civildienests — Ierēdņi — Pensijas — Civildienesta noteikumu reforma — Pensionēšanās vecuma palielināšana — Lēmums, ar kuru atteikta iegūto pensijas tiesību pārrēķināšana — Ne ultra petita princips — Kļūda tiesību piemērošanā — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-314/16: Prasība, kas celta 2016. gada 15. decembrī – MS/Komisija
	Lieta T-886/16: Prasība, kas celta 2016. gada 15. decembrī – Nf Nails In Vogue/EUIPO – Nails & Beauty (“NAILS FACTORY”)
	Lieta T-890/16: Prasība, kas celta 2016. gada 12. decembrī – Scandlines Danmark un Scandlines Deutschland/Komisija
	Lieta T-891/16: Prasība, kas celta 2016. gada 12. decembrī – Scandlines Danmark un Scandlines Deutschland/Komisija
	Lieta T-904/16: Prasība, kas celta 2016. gada 21. decembrī – Labiri/EESK un Reģionu komiteja
	Lieta T-907/16: Prasība, kas celta 2016. gada 22. decembrī – Schwenk Zement/Komisija
	Lieta T-912/16: Prasība, kas celta 2016. gada 22. decembrī – RRTec/EUIPO – Mobotec (“RROFA”)
	Lieta T-913/16: Prasība, kas celta 2016. gada 23. decembrī – Fininvest un Berlusconi/ECB
	Lieta T-2/17: Prasība, kas celta 2017. gada 3. janvārī – J.M.-E.V. e hijos/EUIPO – Masi (“MASSI”)
	Lieta T-6/17: Prasība, kas celta 2017. gada 4. janvārī – Equivalenza Manufactory/EUIPO – ITM Entreprises (“BLACK LABEL BY EQUIVALENZA”)
	Lieta T-7/17: Prasība, kas celta 2017. gada 5. janvārī – John Mills/EUIPO – Jerome Alexander Consulting (“MINERAL MAGIC”)
	Lieta T-8/17: Prasība, kas celta 2017. gada 5. janvārī – Golden Balls/EUIPO – Intra-Presse (“GOLDEN BALLS”)
	Lieta T-12/17: Prasība, kas celta 2016. gada 11. janvārī – Mellifera/Komisija
	Lieta T-13/17: Prasība, kas celta 2017. gada 12. janvārī – Europa Terra Nostra/Parlaments
	Lieta T-14/17: Prasība, kas celta 2017. gada 12. janvārī – Landesbank Baden-Württemberg/SRB
	Lieta T-15/17: Prasība, kas celta 2017. gada 6. janvārī – Mitrakos/EUIPO – Belasco Baquedano (“YAMAS”)
	Lieta T-16/17: Prasība, kas celta 2017. gada 13. janvārī – APF/Parlaments
	Lieta T-25/17: Prasība, kas celta 2017. gada 17. janvārī – Rintisch/EUIPO – Compagnie laitière européenne (“PROTICURD”)

