Eiropas Savienibas C 46
Oficialais Véstnesis

60. gadagajums
lzdevums Informacija un pazinojumi 2017. gada 13, februaris

latviesu valoda

Saturs
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Eiropas Savienibas Tiesa
2017/C 046/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest . .. ... ....... 1
V. Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2017/C 046/02 Lieta C-492/14: Tiesas (otra palata) 2016. gada 29. septembra spriedums (Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Essent Belgium NV|Viaams Gewest,
Inter-Energa u.c. Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Regionalie tiesiskie reguléjumi, kas nosaka no
atjaunojamiem energoresursiem sarazotas elektroenergijas bezmaksas sadali attiecigaja regiona esosajas
sisttmas — Diferenciacija atkariba no zalas elektroenergijas izcelsmes — EKL 28. un 30. pants — Briva
precu aprite — Direktiva 2001/77/EK — 3. un 4. pants — Valsts zalas energijas razoSanas atbalsta
mehanismi — Direktiva 2003/54/EK — 3. un 20. pants — Direktiva 96/92/EK — 3. un 16. pants —
Elektroenergijas iek3gjais tirgus — Pieeja sadales sistémam atbilstosi nediskrimingjosiem tarifu
nosacfjumiem — Sabiedrisko pakalpojumu saistibas — Nesameérigums . . ... ................ 2
2017/C 046/03 Lieta C-171/15: Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 14. decembra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden

(Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Connexxion Taxi Services BV|Staat der Nederlanden,
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV Lagums sniegt
prejudicialu nolémumu — Publiski pakalpojumu ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 45. panta
2. punkts — Kandidata vai pretendenta personiska situacija — Fakultativi izslégSanas pamati —
Nopietns parkapums saistiba ar profesionalo darbibu — Valsts tiesiskais regulgjums, kura paredzéts
katra atseviska gadfjuma veikt parbaudi atbilstosi sameériguma principam — Ligumslédzgju iestazu
lémumi — Direktiva 89/665/EEK — Parbaude tiesa ... ........... ... . ... ... 3




2017/C 046/04

2017/C 046/05

2017/C 046/06

2017/C 046/07

2017/C 046/08

2017/C 046/09

2017/C 046/10

Lieta C-238/15: Tiesas (otra palata) 2016. gada 14. decembra spriedums (Tribunal administratif
(Luksemburga) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto
Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga/Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvietosanas — Vienlidziga attieksme —
Socialas prieksrocibas — Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 2. punkts — Finansials atbalsts
augstakas izglitibas iegfisanai — Nosacfjums, ka studentiem, kas nedzivo attiecigas dalibvalsts teritorija,
ir jabat tadu darba néméju bérniem, kas ir bijusi nodarbinati vai veikusi profesionalo darbibu 3aja
dalibvalsti nepartrauktu, vismaz piecus gadus ilgu laikposmu — Netiea diskriminacija — Pamato-
jums — Meérkis palielinat to iedzivotaju ipatsvaru, kam ir augstakas izglitibas diploms — Piemérots
raksturs — SAMEITGUITIS . . o o oot vttt e et et e e e e e e e

Lieta C-256/15: Tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedums (Vihovno sodisce Republike
Slovenije (Slovénija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Drago Nemec/Republika Slovenija Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2000/3 5/EK — Maksajumu kavéjumu novér§ana — Tiesas
kompetence — Pirms Slovénijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai noslégts darfjums —
Pieméroanas joma — Jédziens “komercdarijums” — Jédziens “uznémums” — Nokavéjuma procentu
maksimalais apmErs . . . . . ...

Lieta C-378/15: Tiesas (tresa palata) 2016. gada 14. decembra spriedums (Commissione Tributaria
Regionale di Roma (Italija) [agums sniegt prejudicialu nolemumu) — Mercedes Benz Italia SpA|Agenzia delle
Entrate Direzione Provinciale Roma 3 Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas
vértibas nodoklis — Direktiva 77/388/EEK — 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apak$punkts —
PieméroSanas joma — Atskaitimas dalas piemérosana PVN, kas attiecas uz visu nodokla maksataja
izmantoto precu un pakalpojumu iegadi — Gadijuma rakstura darjjumi — Apgrozijuma izmanto$ana
PAr NOTAAL . . . .

Apvienotas lietas no C-401/15 lidz C-403/15: Tiesas (otra palata) 2016. gada 15. decembra spriedums
(Cour administrative (Luksemburga) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Noémie Depesme, Said Kerrou
(C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)/Ministre de I'Enseignement supérieur et
de la recherche Luigums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvietosanas — Darba nemeju
tiesibas — Vienlidziga atticksme — Socialas prieksrocibas — Finansials atbalsts augstakas izglitibas
iegiisanai — Nosacijums par izcelanos — Jédziens “bérns” — Laulatd vai partnera registrétas
partnerattiecibas bérns — leguldijums $ bérna uztur§ana . .. ................... . ...

Lieta C-558/15: Tiesas (sesta palata) 2016. gada 15. decembra spriedums (Tribunal da Relagdo do Porto
(Portugale) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Alberto José Vieira de Azevedo u.c./CED Portugal
Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével Ligums sniegt prejudicialu
nolemumu — Civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu un kontrole saistiba ar pienikumu apdrosinat $adu atbildibu — Direktiva 2000/26/
EK — 4. panta 5. punkts — Apdrosinasanas sabiedriba — Atlidzibas prasibu administréSanas
parstavis — Pietickamas parstavibas pilnvaras — Uzaicinajums ierasties tiesas uz lietas izskatiSanu . .

Lieta C-577/15 P: Tiesas (pirma palata) 2016. gada 14. decembra spriedums — SV Capital OU| Eiropas
Banku iestade (EBI), Eiropas Komisija Apelacija — Ligums uzsakt izmeklé$anu pret Igaunijas un Somijas
uzraudzibas iestadém — Eiropas Banku iestades (EBI) lémums — Eiropas Uzraudzibas iestazu Apelacijas
padomes lémums — Regula (ES) Nr. 1093/2010 — 17. un 60. pants — Apelacijas padome — Termins
prasibas celSanai — Atvainojama maldiba . ... ......... .. ...

Lieta C-644/15 P: Tiesas (septita palata) 2016. gada 15. decembra spriedums — Ungarija/Eiropas
Komisija Apelacija — Regula (EK) Nr.°1234/2007 — Tirgu kopiga organizacija lauksaimniecibas
nozaré — Auglu un darzenu nozare — 103.e pants — Valsts finansialais atbalsts, kas pieskirts razotaju
organizacijam auglu un darzenu nozaré — Regula (EK) Nr. 1580/2007 — 97. pants — Komisijas
lémums par Eiropas Savienibas veikto ta valsts finansiala atbalsta atmaksu, ko Ungarija pieskirusi
razotaju Orgamizaciamm . .. ... .. ...ttt




2017/C 046/11

2017/C 046/12

2017/C 046/13

2017/C 046/14

2017/C 046/15

2017/C 046/16

2017/C 046[17

2017/C 046/18

2017/C 046/19

2017/C 046/20

2017/C 046/21

2017/C 046/22

Lieta C-667/15: Tiesas (sestda palata) 2016. gada 15. decembra spriedums (Hof van beroep te Antwerpen
(Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht/
Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW Ligums sniegt prejudicialu nolemumu —
Direktiva 2005/29/EK — Uznéméju negodiga komercprakse pret patérétajiem — Maldinosa
komercprakse — Pardosanas veicinasanas piramidveida shéma — Jauno dalibnieku veiktie maksajumi
un kompensacijas, ko sanem jau esosie dalibnieki — Netiesa finansiala saikne . ...............

Lieta C-700/15: Tiesas (sesta palata) 2016. gada 15. decembra spriedums (Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Slovénija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — LEK Farmacevtska Druzba d.d.[Slovénijas
Republika Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Kombinéta nomenklatira — Precu klasifikacija —
Tarifa pozicija 2106 ietilpstosi uztura bagatinataji — Aktiva viela ka batiska sastavdala — lespéjama
klasifikacija kombinétas nomenklatiiras 30. nodala — Produkts, kas tiek iesainots un tirgots ka zales

Lieta C-412/16 P: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tre$a palata) 2016. gada 25. maija
spriedumu lieta T-5/15 Ice Mountain Ibiza/EUIPO — Marbella Atlantic Ocean Club (“ocean beach club
ibiza”) 2016. gada 27. julija iesniedza Ice Mountain Ibiza, S.L. ... ..... ... . ... ... . .....

Lieta C-413/16 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2016. gada 25. maija
spriedumu lieta T-6/15 Ice Mountain Ibiza/EUIPO — Marbella Atlantic Ocean Club (‘ocean ibiza”)
2016. gada 27. julija iesniedza Ice Mountain Ibiza, S.L. . ... ... ... .. ... ...

Lieta C-554/16: Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2016. gada 31. oktobri iesniedza
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) — EP Agrarhandel GmbH|Bundesminister fir Land-, Forst-, Umwelt und
Wasserwirtschaft . .. ... ..

Lieta C-562/16: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 7. novembri iesniedza
Amtsgericht Hannover (Vacija) — Peter RofSnagel, Alexandre Schriter[TUIfly GmbH . ... ............

Lieta C-585/16: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 18. novembri iesniedza
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) — Serin Alheto|Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za
bezhantsite . . . . . ..

Lieta C-621/16 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) spriedumu apvienotajas
lietas T-353/14 un T-17/15 Italija/Komisija 2016. gada 25. novembri iesniedza Eiropas Komisija

Lieta C-633/16: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 7. decembri iesniedza So- og
Handelsretten (Danija) — Ernst & Young P/S[Konkurrencerddet . . . .. ... ... . ... ...

Lieta C-636/16: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 9. decembrT iesniedza Juzgado
Contencioso-Administrativo de Pamplona (Spanija) — Wilber Lépez Pastuzano/Delegacién del Gobierno Central en
Navarra ...

Visparéja tiesa

Lieta T-713/14: Vispargjas tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums — IPSO/ECB ECB — ECB
personals — Pagaidu darbam norikoti darbinieki — Ta pasa pagaidu darbam norikota darbinieka darba
maksimala ilguma ierobezojums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu akts — Tie$s un
individuals skarums — Interese celt prasibu — Termins$ prasibas cel$anai — Pienemamiba — Prasitajas
arodbiedribas neinformésana un nekonsultéSanas ar to — Arpusligumiska atbildiba ... .........

Lieta T-833/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 28. novembri — Karp[Parlaments . ..............

10

11

12

13

14

16

17

18



2017/C 046/23

2017/C 046/24
2017/C 046/25
2017/C 046/26
2017/C 046[27

2017/C 046/28

2017/C 046/29
2017/C 046/30

2017/C 046/31

2017/C 04632

2017/C 046/33

Lieta T-858/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 6. decembri — Dow Corning un Dow Corning Europe|
Komisija .. ... ...

Lieta T-867/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 5. decembri — Nomacorc/[Komisija . ..............
Lieta T-874/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 9. decembri — RA/Revizijas palata . . ... ..........
Lieta T-875/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 12. decembri — Falcon Technologies International[Komisija
Lieta T-881/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 14. decembri — HJ[EZA .. ...................

Lieta T-882/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 15. decembri — Sipral World[EUIPO — La Dolfina
(DOLFINAY) © oo

Lieta T-893/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 19. decembri — Xiaomi/EUIPO — Apple (‘M1 PAD”) . . . .
Lieta T-894/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 19. decembri — Air France/Komisija . . .. ..........

Lieta T-895/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 13. decembri — Toontrack Music AB[EUIPO (“SUPERIOR
DRUMMER”) ..

Lieta T-908/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 20. decembri — Starbucks (HK)/EUIPO — Now Wireless
(NOWWITELESS™) . . . ot e

Lieta T-916/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 28. decembri — Winkler/[Komisija .. .............

20

21

22

23

24

25

26

26

27



13.2.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 46/1

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2017/C 046/01)

Jaunaka publikacija

OV C 38, 6.2.2017.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 30, 30.1.2017.

OV C 22, 23.1.2017.

OV C 14, 16.1.2017.

OV C 6, 9.1.2017.

OV C 475, 19.12.2016.
OV C 462, 12.12.2016.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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C 46/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.2.2017.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (otra palata) 2016. gada 29. septembra spriedums (Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Belgija) ligums sniegt prejudicidlu noléemumu) — Essent Belgium NV|Vlaams Gewest, Inter-
Energa u.c.

(Lieta C-492/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regionalie tiesiskie regulejumi, kas nosaka no atjaunojamiem
energoresursiem saraZotds elektroenergijas bezmaksas sadali attiecigaja regiona esoSajas sistemas —
Diferenciacija atkariba no zalas elektroenergijas izcelsmes — EKL 28. un 30. pants — Briva pretu

aprite — Direktiva 2001/77/EK — 3. un 4. pants — Valsts zalas energijas raZoSanas atbalsta
mehanismi — Direktiva 2003/54/EK — 3. un 20. pants — Direktiva 96/92/EK — 3. un 16. pants —
Elektroenergijas iekSejais tirgus — Pieeja sadales sistemam atbilstosi nediskriminéjosiem tarifu
nosacijumiem — Sabiedrisko pakalpojumu saistibas — Nesamerigums

(2017/C 046/02)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pamatlietas puses

Prasitaja: Essent Belgium NV

Atbildetajas: Viaams Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE), Vlaamse
Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG)

Piedaloties: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Intercommunale Maatschappij voor
Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-Vlaanderen
(Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA), Iverlek, Gaselwest CVBA,
Sibelgas CVBA

Rezolutiva dala:

EKL 28. un 30. pants, ka ar7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekSejo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelSanu 3. panta 2. un 8. punkts un 20. panta
1. punkts, Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktivas 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksejo tirgu 3. panta 2. un 3. punkts un 16. pants, ka ar7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra
Direktivas 2001/77 [EK par tadas elektroenergijas pielietojuma veicinasanu iekseja elektribas tirgi, kas raZota, izmantojot neizsikstosos
energijas avotus, 3. un 4. pants, tos apliikojot kopsakara, ir jainterprete tadejadi, ka tie nepielauj tadus tiesiskus regulejumus ka
2003. gada 4. aprila besluit van de Viaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 28 september 2001
(Flandrijas valdibas Lémums, ar kuru groza Flandrijas valdibas 2001. gada 28. septembra lemumu) un 2004. gada 5. marta besluit
van de Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (Flandrijas valdibas Lemums
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par elektroenergijas raZosanas no atjaunojamajiem energoresursiem veicinasanu), kuros ir noteikts rezims, saskand ar kuru konkrétd
regiond esoSajas sadales sistemas tiek veikta zalds elektroenergijas bezmaksas sadale, bet iespgja izmantot So reZimu ir ierobeZota,
paredzot, ka tas attiecas, runajot par pirmo lemumu, tikai uz zalo elektroenergiju, ko razoSanas iekartas tiesi ievada minétajas sadales
sistémas, un, rundjot par otro lemumu, tikai uz zalo elektroenergiju, ko adas iekartas tiesi ievada dalibvalsti, kurd ir Sis regions, esosajas
sadales sistemas.

() OV C 34 2.22015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 14. decembra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Connexxion Taxi Services BV|Staat der Nederlanden,
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV

(Lieta C-171/15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski pakalpojumu ligumi — Direktiva 2004/18/EK —
45. panta 2. punkts — Kandidata vai pretendenta personiska situdacija — Fakultativi izslegsSanas
pamati — Nopietns parkapums saistiba ar profesionalo darbibu — Valsts tiesiskais regulejums, kura
paredzets katra atseviska gadijuma veikt parbaudi atbilstosi sameriguma principam — Ligumsledzeju
iestazu lemumi — Direktiva 89/665/EEK — Parbaude tiesa

(2017/C 046/03)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Connexxion Taxi Services BV

Atbildetajas: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV

Rezolutiva dala:

1) Savientbas tiesibam, konkreti, Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinet
biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slegsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, 45. panta
2. punktam nav pretrund, ka tada valsts tiesiskaja regulejuma ka pamatlieta aplitkotais ligumsledzéjai iestadei ir uzlikts pienakums
atbilstosi sameriguma principam izvertet, vai iepirkuma pretendents, kurS ir izdarfjis smagu profesionalas etikas parkapumu,
patiesam ir jaizsledz;

>

Direktivas 2004/18 normas, konkréti tas, kas ietvertas $is direktivas 2. panta un VII A pielikuma 17. punkta, lasot tds vienlidzigas
attieksmes principa, ka ar7 no ta izrietosa parskatamibas piendkuma gaisma, ir jainterprete tadejadi, ka tam ir pretrund, ka
ligumslédzeja iestade nolemj kadam smagu profesionalas etikas parkapumu izdarijusam pretendentam pieskirt publisko iepirkumu,
pamatojoties uz to, ka $a pretendenta izslegSana butu bijusi pretrund sameriguma principam, lai arT saskand ar $a iepirkuma
nosacijumos noteikto pretendents, kas izdarijis smagu profesionalas etikas parkapumu, ir obligati izsledzams, nenemot véra, vai §t
sankcija ir vai hav sameiiga.

() 0V C 213, 29.6.2015.
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13.2.2017.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 14. decembra spriedums (Tribunal administratif (Luksemburga) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa
Verruga, André Angelo Linares Verruga/Ministre de I’Enseignement supérieur et de la recherche

(Lieta C-238/15) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Personu briva parvietoSanas — Vienlidziga attieksme —
Socialas prieksrocibas — Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 2. punkts — Finansials atbalsts
augstakas izglitibas iegiiSanai — Nosacijums, ka studentiem, kas nedzivo attiecigas dalibvalsts teritorija,
ir jabiit tadu darba nemeju berniem, kas ir bijusi nodarbinati vai veikusi profesionalo darbibu $aja
dalibvalsti nepartrauktu, vismaz piecus gadus ilgu laikposmu — Netiesa diskrimindcija — Pamatojums —
Merkis palielinat to iedzivotaju ipatsvaru, kam ir augstakas izglitibas diploms — Piemerots raksturs —
Samerigums

(2017/C 046/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal administratif

Pamatlietas puses

Prasitaji: Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Atbildetajs: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba neméju brivu parvietosanos Savieniba
7. panta 2. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka tas ir pretruna tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem, kadi ir pamatlietd, saskand ar kuriem
finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegiiSanai pieskirSana studentiem nerezidentiem ir pakartota nosacijumam, ka vismaz viens no
vina vecakiem ir nostraddjis Saja dalibvalsti minimalu un nepartrauktu piecus gadus ilgu laikposmu pieteikuma par finansialu atbalstu
iesniegSanas brid, bet kuros Sads nosacijums nav paredzets attieciba uz studentiem, kas nedzivo minetds dalibvalsts teritorija, ar merki
sekmet personu ar augstakas izglitibas diplomu patsvara pieaugumu iedzivotaju vidi.

() OV C 254, 3.8.2015.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedums (Vrhovno sodisce Republike Slovenije
(Slovénija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Drago Nemec|Republika Slovenija

(Lieta C-256/15) (")

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2000/35/EK — Maksajumu kavejumu noversana —
Tiesas kompetence — Pirms Slovenijas Republikas pievienoSanas Eiropas Savienibai noslegts darijums —
PiemeroSanas joma — Jedziens “komercdarijums” — Jedziens “uzneémums” — Nokavejuma procentu
maksimalais apmers

(2017/C 046/05)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Drago Nemec

Atbildetaja: Republika Slovenija

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. jinija Direktivas 2000/35/EK par maksajumu kavejumu novérSanu
komercdarijumos 2. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka fiziska persona, kurai ir atlauja veikt darbibu neatkariga individuala
darba veicéja statusa, ir uzskatama par “uzneémumu” $is tiesibu normas izpratné un tas noslegtais darfjums par “Romercdarijumu” $is
pasas tiesibu normas izpratne, ja, lai gan Sis darijums nav saistits ar mingtaja atlauja paredzeto darbibu, tas ir daja no neatkarigas
strukturétas un pastavigas saimnieciskas vai profesionalds darbibas veikSanas, ko, ievérojot visus Saja lietd pastavosos apstaklus, ir
jaizverte iesniedzéjtiesai;

2) Direktiva 2000/35 ir jainterprete tadejadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka Obligacijski zakonik (Saistibu. tiesibu
kodekss) 376. pants, kurd ir paredzets, ka nokavejuma procentu apmers beidz pieaugt, kad uzkrato un nesamaksato procentu apmers
ir sasniedzis parada pamatsummas apmeru.

(') OV C 302, 14.9.2015.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 14. decembra spriedums (Commissione Tributaria Regionale di Roma
(Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Mercedes Benz Italia SpA[Agenzia delle Entrate
Direzione Provinciale Roma 3

(Lieta C-378/15) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis — Direktiva 77/388/
EEK — 17. panta 5. punkta treSas dalas d) apakSpunkts — PiemeroSanas joma — Atskaitamas dalas
piemerosana PVN, kas attiecas uz visu nodokla maksataja izmantoto precu un pakalpojumu iegidi —

Gadijuma rakstura darijjumi — Apgrozijuma izmantosSana par noradi

(2017/C 046/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Commissione Tributaria Regionale di Roma

Pamatlietas puses

Prasitaja: Mercedes Benz Italia SpA

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze, 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkts un
19. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tajos nav aizliegts tads valsts tiesiskais regulejums un prakse ka pamatlieta, ar kuriem nodoklu
maksatajam tiek likts:

— visam ta iegadatajam precem un pakalpojumiem piemérot atskaitamo daju, kuras pamatd ir apgrozijums, neparedzot aprekina
metodi, kas biitu balstita uz katras no iegadatajam precem un pakalpojumiem raksturu un faktisko izmantosanas merki un kas
objektivi atspogulotu izdevumu faktisko dalu, kura attiecindma uz ar nodokli apliekamajam un neaplickamajam darbibam, un
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— atsaukties uz sava apgrozijuma sastavu, lai noteiktu darfjumus, kuri ir kvalificgjami ka “gadijuma rakstura” darijumi, ciktal Saja
noliika veiktaja vertejuma tiek nemtas vera ari So darijumu attiecibas ar $T nodoklu maksataja ar nodokli apliekamajam darbibam
un — vajadzibas gadijuma — tas, kadu izmantojumu tas paredz precém un pakalpojumiem, par ko ir jamaksa pievienotas vertibas
nodoklis.

() OV C337,12.10.2015.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 15. decembra spriedums (Cour administrative (Luksemburga) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/
15), Maxime Lefort (C-403/15)/Ministre de I’Enseignement supérieur et de la recherche

(Apvienotas lietas no C-401/15 lidz C-403/15) (*)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Personu briva parvietoSanias — Darba némeju tiesibas —
Vienlidziga attieksme — Socialas prieksrocibas — Finansials atbalsts augstakas izglitibas iegiiSanai —
Nosacijums par izcelSanos — Jedziens “berns” — Laulata vai partnera registretas partnerattiecibas
berns — leguldijums 7 berna uzturesana

(2017/C 046/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour administrative

Pamatlietas puses

Prasitaji: Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)

Atbildetaja: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Rezolutiva dala:

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba némeju brivu
parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka par parrobezu darba neméja bernu, kurs var netiesi sanemt Saja
tiestbu norma noraditas socialas prieksrocibas, piemeram, dalibvalsts pieskirtu studiju finansgjumu to darba nemeju bérniem, kas ir
nodarbinati vai ir bijusi nodarbinati Saja valsti, ir jauzskata ne tikai bérns, kam ir izcelSands saites ar So darba neméju, bet ari minéta
darba néméja laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas berns, ja sis darba néméjs nodrosina §t bérna uzturu. St pedeja mineta
prasiba izriet no faktiskas situdcijas, kas ir jaizverte iestadei un, vajadzibas gadijuma, valsts tiesai, bet tam nav nedz janosaka Sis
lidzdalibas iemesli, nedz skaitliski janosaka tas konkrétais apmers.

() OV C 302, 14.9.2015.
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Tiesas (sesta palata) 2016. gada 15. decembra spriedums (Tribunal da Relagio do Porto (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Alberto José Vieira de Azevedo u.c./CED Portugal Unipessoal,
Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automdével

(Lieta C-558/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu un kontrole saistiba ar pienakumu apdro$inat Sadu atbildibu —
Direktiva 2000/26/EK — 4. panta 5. punkts — ApdroSinasanas sabiedriba — Atlidzibas prasibu
administreSanas parstavis — Pietiekamas parstavibas pilnvaras — Uzaicindjums ierasties tiesas uz lietas
izskatiSanu

(2017/C 046/08)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relagdo do Porto

Pamatlietas puses

Prasitaji: Alberto José Vieira de Azevedo, Maria da Conceigdo Ferreira da Silva, Carlos Manuel Ferreira Alves, Rui Dinis Ferreira Alves,
Vitor José Ferreira Alves

Atbildetaji: CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automadvel

Piedaloties: Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Acidentes de Trabalho

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. maija Direktivas 2000/26/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
transportlidzeklu lietosanas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, ar kuru tiek grozitas Padomes Direktivas 73/239/EEK un 88/357/
EEK (Ceturta direktiva par mehanisko transportlidzeku apdrosinasanu), ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivu 2005/14/EK, 4. pants ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalstim taja nav noteikts pienakums paredzet,
ka atbilstosi sim pantam atlidzibas prasibu administréSanas parstavis apdrosinasanas sabiediibas, kuru tas parstav, vieta pats var tikt
uzaicindts ierasties uz lietas izskatiSanu valsts tiesa, kurd celta prasiba par kaitejuma atlidzinasanu, ko ierosindjusi cietust persona un kas
ietilpst Direktivas 2000/26, ar grozijumiem, kuri izdariti ar Direktivu 2005/14, 1. panta pieméroSanas joma.

() OvC16,18.1.2016.

Tiesas (pirma palata) 2016. gada 14. decembra spriedums — SV Capital OU] Eiropas Banku iestade
(EBI), Eiropas Komisija

(Lieta C-577/15 P) (")

Apelicija — Liigums uzsakt izmekleSanu pret Igaunijas un Somijas uzraudzibas iestadem — Eiropas
Banku iestades (EBI) lemums — Eiropas Uzraudzibas iestaZu Apelacijas padomes lemums — Regula (ES)
Nr. 1093/2010 — 17. un 60. pants — Apelacijas padome — Termins prasibas celSanai — Atvainojama

maldiba

(2017/C 046/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SV Capital OU (parstavis — M. Greinoman, vandeadvokaat)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Banku iestade (EBI) (parstavji — J. Overett Somnier un Z. J. Giotaki, piedaloties F. Tuytschaever,
advocaat), Eiropas Komisija (parstavji — W. Molls un K.-P. Wojcik)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) SV Capital OU sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Banku iestades (EBI) tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija savus tiesasands izdevumus sedz pati.

() ovC 16, 18.1.2016.

Tiesas (septita palata) 2016. gada 15. decembra spriedums — Ungarija/Eiropas Komisija
(Lieta C-644/15 P) ()

Apelicija— Regula (EK) Nr.°1234/2007 — Tirgu kopiga organizacija lauksaimniecibas nozare — Auglu
un darzenu nozare — 103.e pants — Valsts finansialais atbalsts, kas pieskirts raZotaju organizacijam
auglu un darzenu nozare — Regula (EK) Nr. 1580/2007 — 97. pants — Komisijas lemums par Eiropas
Savienibas veikto ta valsts finansiala atbalsta atmaksu, ko Ungarija pieSkirusi raZotaju organizacijam

(2017/C 046/10)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Ungarija (parstavji — M. Z. Fehér un E. E. Sebestyén)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — A. Lewis un B. Béres)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Ungarija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV 27, 251.2016.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 15. decembra spriedums (Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht/Paul
Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

(Lieta C-667/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2005/29/EK — Uznemeju negodiga komercprakse
pret paterétajiem — Maldinosa komercprakse — Pardosanas veicinasanas piramidveida shema — Jauno
dalibnieku veiktie maksajumi un kompensacijas, ko sanem jau esosie dalibnieki — NetieSa finansiala
saikne

(2017/C 046/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht

Atbildetaji: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgni attieciba pret patérétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas
komercprakses direktiva), I pielikuma 14. punkts ir jainterprete tadejadi, ka $T norma lauj komercpraksi kvalificet par “pardoSanas
veicinasanas piramidveida shemu” pat tados gadijumos, ja pastav tikai netieSa saikne starp jauno dalibnicku veiktajam Sis shemas
daltbas iemaksam un jau esoSo dalibnieku sanemtajam kompensacijam.

() OV C 106, 21.3.2016.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 15. decembra spriedums (Vrhovno sodisce Republike Slovenije
(Slovénija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — LEK Farmacevtska Druzba d.d.[Slovénijas
Republika

(Lieta C-700/15) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kombineta nomenklatiira — Precu klasifikacija — Tarifa
pozicija 2106 ietilpstosi uztura bagatinataji — Aktiva viela ka biitiska sastavdala — Iespejama
klasifikacija kombinetas nomenklatiiras 30. nodala — Produkts, kas tiek iesainots un tirgots ka zales

(2017/C 046/12)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasitaja: LEK Farmacevtska Druzba d.d.

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Rezolutiva dala:

1) Kopéja muitas tarifa kombinétas nomenklatiiras, kas ir ieklauta Padomes 1987. gada 23. jiilija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par
tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu I pielikuma, kas grozits ar Komisijas 2011. gada 27. septembra Regulu
(ES) Nr. 1006/201 1, pozicija 3004 ir jainterpreté tadejadi, ka Saja pozicija automatiski nav jaklasificg produkti, kas ietilpst “zalu”
jedziena Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvekiem paredzetam zalem un kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 8. jiinija Direktivu 2011/62/EK,
izpratne;

2) Kopéja muitas tarifa kombinéta nomenklatiira, kas ir ieklauta Regulas Nr. 2658/87 I pielikuma, kas grozits ar Regulu Nr. 1006/
2011, ir jainterprete tadejadi, ka produkti, kadi apliikoti pamatlieta, kuriem ir labveliga ietekme uz veselibu kopuma un kuru
galvend sastavdala ir aktiva viela, kas ietilpst uztura bagatinatajos, kuri tiek klasificeti Sis nomenklatiras tarifu pozicija 2106,
ietilpst Saja pozicija, kaut arT to raZotdjs tos uzrada ka zales un tie tiek tirgoti ka zales.

() OV C111, 29.3.2016.
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2016. gada 25. maija spriedumu lieta T-5/15
Ice Mountain Ibiza|EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club (“ocean beach club ibiza”) 2016. gada
27. julija iesniedza Ice Mountain Ibiza, S.L.

(Lieta C-412/16 P)
(2017/C 046/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ice Mountain Ibiza, S.L. (parstavji — J. L. Gracia Albero un F. Miazzetto, advokati)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2016. gada 25. maija spriedumu lieta T-5/15 Ice Mountain Ibiza, S.L.|
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (EU:T:2016:311);

— taisit spriedumu, ar kuru tiktu pilniba apmierinati apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi, kurus ta izvirzija tiesvediba
Visparéja tiesa;

— piespriest Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojam atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka arl
izdevumus, kas radusies saistiba ar §is lietas izskatiSanu procesa minéta biroja Apelacijas pirmaja padomg, un tiesvedibas
izdevumus, kas radusies tiesvediba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidziba ir balstita uz nepareizu Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanu,
konkreti, uz $adiem apgalvojumiem vai pamatiem.
1. Parsiidzétaja sprieduma esot kliidaini konstatéta elementa “OCEAN” atskirtspéja

Esot sagroziti lieta esosie pieradijumi, un tie esot nelogiski novertéti.

Papildus iepriek§ minétajam parsiidzétaja sprieduma neesot piemérota atbilstoda judikatiira attiecigaja joma, proti,
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira spriedumos lieta C-479/12 (%) (sniegtie pieradijumi novértéti parmerigi strikti,
nemot véra pieradisanas objekta sarezgitibu) un lieta C-24/05 P (*) (neesot nemts véra, ka precu zimi uztver konkrétais
patéretajs).

2. Parsiidzetaja sprieduma atseviskiem elementiem esot kliidaini pieskirta dominéjosa nozime

Esot pielauta faktu sagroziSana. Sprieduma esot izmantoti nesaskanoti argumenti, lai pamatotu vardisko elementu
dominéjo$o nozimi.

Neesot piemérota Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira sprieduma lieta C-251/95 (*) un C-342/97 (°) (sprieduma esot
izmantota atsauce uz konkréto patérétaju, kura vértéjums pilniba sagrozits).

Esot nepareizi piemérota Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas judikatiira lieta T-134/06 (°) (esot neatbilstosi piemérota
definicija, kas izriet no “dominéjosa elementa” jédziena).

Neesot piemérota Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas judikatiira apvienotajas lietas T-83/11 un T-84/11 (’). Sprieduma
neesot nemta véra pastavosa judikatiira attieciba uz gadijumiem, kuros ir runa par konkréta tirgus piesatinatibu.
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3. Parsiidzétaja sprieduma esot kliadaini pieskirta nozime eksistéjosai precu zimju lidzibai, neievérojot $im
vértéjumam atbilstoSos apstiklus

Neesot piemérota Eiropas Savienibas Tiesas judikatira s gmeduma lieta C-251 /95 kopsakara ar Eiropas Savienibas
Vispargjas tiesas judikatiiru spriedumos lieta C-361/04 P (%) un lieta C-342/97 (°).

4. Parsiidzétaja sprieduma esot kliidaini secinats, ka pastav sajauksanas iespéja.

()  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
() EU:C:2014:75.

()  EU:C:2006:421.

() EU:C:1997:528.

()  EU:C:1999:323.

)  EUT:2007:387.

()  EU:C:2012:592.

(®)  EU:C:2006:25.

) EU:C:1999:323.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2016. gada 25. maija spriedumu lieta T-6/15
Ice Mountain Ibiza/EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club (“ocean ibiza”) 2016. gada 27. julija
iesniedza Ice Mountain Ibiza, S.L.

(Lieta C-413[16 P)
(2017/C 046/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ice Mountain Ibiza, S.L. (parstavji — J. L. Gracia Albero un F. Miazzetto, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2016. gada 25. maija spriedumu lieta T-6/15 Ice Mountain Ibiza, S.L.|
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (EU:T:2016:310);

— taisit spriedumu, ar kuru pilniba tiktu apmierinati apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi, kurus ta izvirzija tiesvediba
Visparéja tiesa;

— piespriest Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka arl

izdevumus, kas radusies saistiba ar §is lietas izskatiSanu procesa minéta biroja Apelacijas pirmaja padomé, un tiesvedibas
izdevumus, kas radusies tiesvediba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidziba ir balstita uz nepareizu Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanu,
konkréti, uz $adiem apgalvojumiem vai pamatiem.

1. Parsidzetaja sprieduma esot kliidaini konstatéta elementa “OCEAN” atskirtspéja
Esot sagroziti lieta esosie pieradijumi, un tie esot nelogiski novertéti.

Papildus iepriek§ minétajam parsiidzétaja sprieduma neesot plemerota atbilstosa judikatira attiecigaja joma, proti,
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira spriedumos lieta C-479/ 12() (sniegtie pieradijumi novértéti parmérigi strikti,
nemot véra pieradisanas objekta sarezgitibu) un lieta C-24/05 P (*) (neesot nemts véra, ka precu zimi uztver konkrétais
pateretajs)
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2. Parsiidzétaja sprieduma atseviskiem elementiem esot kliidaini pieskirta dominéjosa nozime

Esot pielauta faktu sagroziSana. Sprieduma esot izmantoti nesaskanoti argumenti, lai pamatotu vardisko elementu
domingjo$o nozimi.

Neesot piemérota Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira sprieduma lieta C-251/95 (*) un C-342/97 (°) (sprieduma esot
izmantota atsauce uz konkréto patérétaju, kura vertéjums pilniba sagrozits).

Esot nepareizi piemérota Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas judikatiira lieta T-134/06 (°) (esot neatbilstosi piemérota
definicija, kas izriet no “dominéjosa elementa” jédziena).

Neesot piemérota Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas judikatiira apvienotajas lietas T-83/11 un T-84/11 (). Sprieduma
neesot nemta véra pastavosa judikatira attieciba uz gadijumiem, kuros ir runa par konkréta tirgus piesatinatibu.

3. Parsiidzétaja sprieduma esot kliadaini pieskirta nozime eksist&josai precu zimju lidzibai, neievérojot $im
vértéjumam atbilstoSos apstaklus

Neesot piemeérota Eiropas Savienibas Tiesas judikattra s rleduma lieta C-251 /95 kopsakara ar Eiropas Savienibas
Vispargjas tiesas judikatiiru spriedumos lieta C 361/04 P (%) un lieta C-342/97 (°).

4. Parsiidzétaja sprieduma esot kliidaini secinats, ka pastav sajauksanas iespéja.

()  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
() EU:C:2014:75.

()  EU:C:2006:421.

() EU:C:1997:528.

() EU:C:1999:323.

() EU:T:2007:387.

() EU:C:2012:592.

(°)  EU:C:2006:25.

(")  EU:C:1999:323.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 31. oktobri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — EP Agrarhandel GmbH|Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Lieta C-554/16)
(2017/C 046/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: EP Agrarhandel GmbH

Atbildetaja: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas 2001. gada 20. augusta Lemuma 2001/672[EK, ar ko paredz ipasus noteikumus liellopu parvietosanai,
kad tie izvesti vasaras ganibas kalnu apgabalos (* )(turpmak teksta — “Komisijas 1émums”), ar grozijumiem, kas izdariti ar
Komisijas 2010. gada 25. maija Lémumu 2010/300/ES (), 2. panta 4. punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iiber die Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern (Federala lauksaimniecibas un meZsaimniecibas, vides un idenssaimniecibas ministra Rikojums
par liellopu identifikaciju un registraciju), BGBI II, Nr. 201/2008, 6. panta 6. punkts, saskana ar kuru, lai tiktu ievéroti
visi $aja norma minétie termini — un lidz ar to ari pazinosanas par parvieto§anu uz vasaras ganibam termins —, galvena
nozime ir attieciga pazinojuma sanemsanai?
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2) Ka Padomes 2009. gada 19. janvara Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kop&jus noteikumus tiesa atbalsta shemam
saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas
(EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (*), 117. panta otra dala
ietekmé tiesibas pretendét uz piemaksu par liellopiem, par kuru parvietosanu uz vasaras ganibam ir pazinots novéloti
Komisijas léemuma 2. panta 4. punkta izpratné?

3) Vai tad, ja novélots pazinojums par parvieto$anu uz vasaras ganibam saskana ar Regulas Nr. 73/2009 117. panta otro
dalu neizraisa tiesibu pretendét uz piemaksu zudumu, novélota pazinojuma dé| ir japieméro sankcijas?

() OV 2001, L 235, 23. Ipp.
() 0V 2010, L 127, 19. Ipp.,
() 0V 2009, L 030, 16. Ipp.,

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 7. novembri iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Peter RofSnagel, Alexandre Schréter/TUIfly GmbH

(Lieta C-562/16)
(2017/C 046/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Peter Rofnagel, Alexandre Schriter

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai uz rezervaciju, mainot lidojumu, attiecas Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 4. panta 3. punkta minétie apstak]i?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:
Vai $o tiesibu normu var piemerot rezervacijas mainai, kas notikusi nevis gaisa parvadataja, bet tikai un vienigi celojuma
rikotaja del?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.)
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 18. novembri iesniedza Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) — Serin Alheto/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
(Lieta C-585/16)
(2017/C 046/17)
Tiesvedibas valoda — bulgaru
Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitaja: Serin Alheto

Atbildetajs: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

Vai no Direktivas 2011/95 (*) 12. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopa ar Direktivas 2013/32 (3 10. panta
2. punktu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta 2. punkta a) apak$punktu, izriet, ka:

A) saskana ar to ir pielaujams, ka Palestinas izcelsmes bezvalstnieka, kas ir registréts ka béglis ANO Palidzibas un darba
agentiira Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (UNRWA) un kas pirms pieteikuma iesniegsanas ir dzivojis tas
darbibas teritorija (Gazas josla), starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek izskatits ka pieteikums saskana ar
1951. gada Zenévas konvencijas par bégla statusu 1. panta A punktu nevis ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums
saskana ar §is konvencijas 1. panta D punkta otro teikumu, ja ir izpildits nosacijums, ka pieteikuma izskatiSanas
kompetence ir tikusi parpemta citu iemeslu dél, nevis lidzjitibas vai humanu iemeslu dél, un pieteikuma izskatisana
ir reglamentéta Direktiva 2011/95?

B) saskana ar to ir pielaujams, ka $ads pieteikums var netikt izskatits atbilstosi Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta izvirzitajiem nosacfjumiem un attiecigi var netikt piemérota ES Tiesas sniegta §is tiesibu normas
interpretacija?

Vai Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkts, lasot to kopa ar tas 5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Likums par
patverumu un bégliem, turpmak teksta — “ZUB”) 12. panta 1. punkta 4) apak$punkts, kura attiecigi spéka esosaja
redakcija nav expressis verbis ietverta klauzula par Palestinas béglu ipso facto aizsardzibu, ka ari nav paredzéts nosacijums,
ka palidziba jebkadu iemeslu dé| ir izbeigta, un tadéjadi, ka Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkts ir
pietiekami noteikts un beznosacjjuma un tade| tam ir tie$a iedarbiba, kas nozimé, ka to var piemeérot arf, ja persona, kas
ladz starptautisko aizsardzibu, uz to tiesi nav atsaukusies, ja pieteikums pats par sevi ir jaizskata ka pieteikums saskana
ar Zenévas konvencijas par bégla statusu 1. panta D punkta otro teikumu?

Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta, lasot to kopa ar Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apak$punktu, izriet, ka atbilstosi tam parsidzibas procedira tiesa par saskana ar Direktivas 201332 10. panta
2. punktu pienemtu lémumu par atteikumu pieskirt starptautisko aizsardzibu, un nemot véra pamatlietas apstaklus, ir
pielaujama situacija, ka pirmas instances tiesa starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par pietefkumu saskana ar
Zenévas konvencijas par bégla statusu 1. panta D punkta otro teikumu un to veérté saskana ar Direktivas 2011/95
12. panta 1. punkta a) apakspunktu, ja Palestinas izcelsmes bezvalstnieks, kas ir registréts ka béglis UNRWA un kurs
pirms pieteikuma iesniegSanas ir dzivojis tas darbibas teritorija (Gazas josla), ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, un lémuma par atteikumu pieskirt starptautisko aizsardzibu sis pieteikums nav ticis parbaudits, nemot véra
minétas tiesibu normas?
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4) Vai no Direktivas 201332 46. panta 3. punkta tiesibu normam attieciba uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
kopsakara ar prasibu par “faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc parbaudi”, interpretéjot tas kopa ar $is
direktivas 33. un 34. pantu, ka ari 35. panta otro dalu un Direktivas 2011/95 21. panta 1. punktu apvienojuma ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18., 19. un 47. pantu, izriet, ka atbilstosi tam parsiidzibas procediira tiesa par
saskana ar Direktivas 2013/32 10. panta 2. punktu pienemtu lémumu par atteikumu pieskirt starptautisko aizsardzibu
ir pielaujams, ka:

A) pirmas instances tiesa pirma lemj par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu un par bezvalstnieka
izraidiSanu uz valsti, kura vin§ dzivoja pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas, péc tam, kad ta
atbildigajai iestadei bija noteikusi pienakumu iesniegt 3aja zina nepiecieSamos pieradijumus un bija sniegusi personai
iesp@ju paust viedokli par pieteikuma pienemamibu; vai

B) pirmas instances tiesa butiska procesuala parkapuma dé] lémumu atce] un nosaka attiecigajai iestadei pienakumu,
nemot véra noradijumus par likuma interpretaciju un piemérojamibu, no lemt par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu no jauna, veicot ari Direktivas 2013/32 34. panta paredzéto interviju par pienemamibu un izlemjot
jautajumu, vai ir iesp&ams bezvalstnieku atgriezt valsti, kur vin$ dzivoja pirms starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniegSanas?

() pirmas instances tiesa novérté drosibu valsti, kura persona dzivoja tiesas sédes bridi vai, ja batiski ir mainjjusies
situacija, uz kuru ir jabalstas lemuma par labu personai, sprieduma pasludinasanas bridi?

5) Vai Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentiras Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (UNRWA)
pieskirta palidziba ir citada pietickama aizsardziba Direktivas 201332 35. panta pirmas dalas b) apakspunkta izpratné
attiecigaja valsti agentiiras darbibas teritorija, ja 31 valsts agentiiras atbalstitajam personam pieméro neizraidiSanas
principu 1951. gada Zenévas konvencijas par bégla statusu izpratne?

6) Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta, lasot to kopa ar Pamattiesibu hartas 47. pantu, izriet, ka atbilstosi
tiesbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu kopsakara ar tiesibu normu, atbilstosi kurai “attieciga gadjjuma [tiek
nodrosinata] parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana ar Direktivu 2011/95”, pirmas instances
tiesai parstdzibas procediira par lemumu, ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir ticis izskatits péc batibas un
starptautiska aizsardziba ir tikusi noraidita, ir pienakums pasludinat spriedumu:

A) kuram piemit res judicata speks ne tikai saistiba ar jautajumu par §is noraidiSanas likumibu, bet ar attieciba uz
pieteikuma iesniedzgja starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu atbilstosi Direktivai 2011/95, ari tad, ja saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibam starptautiska aizsardziba var tikt pieskirta tikai ar administrativas iestades lémumu;

B) par starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas nepiecieSamibu, atbilstigi izvértgjot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, nepemot véra atbildigas iestades pielautos procesudlos parkapumus pieteikuma izskatisana?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktiva 2013/32/ES par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atpemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) spriedumu apvienotajas lietas T-353/14 un
T-17/15 Italija/Komisija 2016. gada 25. novembri iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-621/16 P)
(2017/C 046/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Pignataro-Nolin un G. Gattinara)

Paréjie lietas dalibnieki: Italijas Republika un Lietuvas Republika

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— ja Tiesa uzskatitu, ka tiesvedibas stadija to lauj, noraidit pirmaja instancé celto prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus 3aja tiesvediba un tiesvediba pirmaja instancé;

— piespriest Lietuvas Republikai segt savus tiesasanas izdevumus pasai.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam Komisija izvirza Cetrus pamatus: 1) klida tiesibu pieméroSana, interpretéjot
konkursus reglamenté&joso “Visparigo noteikumu” juridisko raksturu, un kloida tiesibu piemérosana, interpretéjot Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) III pielikuma 7. panta 1. punktu, kas
tadgjadi ir izraisijusi kltidainu pamatojumu; 2) kltda tiesibu piemérosana un pienakuma noradit pamatojumu neizpilde,
interpretéjot Civildienesta noteikumu 1.d pantu; 3) kladas tiesibu piemeérosana, interpretéot (turklat pretrunigi)
Civildienesta noteikumu 28.f pantu un interpretéjot kritérijus saistiba ar Vispargjas tiesas veicamo parbaudi; 4) klada
tiesibu piemérosana, interpretéjot Regulas Nr. 1/58 (OV 17, 6.10.1958., 385. lpp.) 2. pantu.

1. Pirmais pamats sastav no ¢etram dalam. Pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot konkursus reglamentgjoso “Visparigo noteikumu” (OV 2014, C 60 A/1) juridisko raksturu, jo,
Komisijas ieskata, $ajos noteikumos ir paredzéti jauni un ipasi pienakumi attieciba uz konkursa procediiras norisi, kas ar
apstridétajiem pazinojumiem par konkursu nav tikusi groziti. Pirma pamata otraja dala Komisija uzskata, ka Vispargja
tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, interpretéjot Civildienesta noteikumu III pielikuma 7. panta 1. punktu
tadgjadi, ka EPSO neesot reglamentéjosu pilnvaru, kas lautu tam noteikt visparigus un abstraktus noteikumus attieciba
uz ta organizéto konkursu lingvistisko rezimu. Komisija apgalvo, ka EPSO ir $adas pilnvaras. Saja zina Komisija norada
arT uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, ciktal parsidzéta sprieduma 57. punkta beigu dala Visparéja tiesa esot
nonakusi pretrunas, uzskatot, ka EPSO tomér ir briviba izveértét konkréto iestazu vajadzibas, tostarp lingvistiskas, dazado
konkursu organizé$ana. Pirma pamata treSaja dala Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir kltidaini atzinusi, ka noteikumi
ir tikai akti, kuros ir paredzéts noteikt kritérijus saistiba ar otras valodas izvéli EPSO organizétajas konkursu procediiras,
jo $ajos noteikumos tiesi pretéji saisto$a veida ir noteikti So izvéli pamatojosie kritériji. Visbeidzot pirma pamata
ceturtaja dala Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi apstridéto pazigojumu raksturu un saturu
tadéjadi, ka saistiba ar lingvistisko rezimu pazinojumi esot jaunu un ipasu pienakumu avots, ta izraisot arl pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi saistiba ar Komisijas izvirzitas iebildes par nepiepemamibu noraidiSanu; $aja zina,
Komisijas ieskata, apstridétie pazinojumi ir akti, kuru saturs tikai apstiprina Visparigajos noteikumos noteikto.
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2. Otrais pamats sastav no divam dalam. Pirmaja dala Komisija norada uz kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot
Civildienesta noteikumu 1.d pantu, no kura izriet, ka otras valodas izvéles ierobezojums ne vienmér ir diskriminacija, bet
tas var tikt pamatots, nemot véra kadu visparigu mérki, pieméram, dienesta intereses saistiba ar personala politiku. St
pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo, cen3oties rast
pamatojumu otras valodas izvéles ierobezoSanai, Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma ir némusi véra vienigi
pazinojumus par konkursu, lai gan tai bija janem véra ari Visparigie noteikumi un to saturs.

3. Tresais pamats sastav no tris dalam. Pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, neveicot kladainu Civildienesta
noteikumu 28.f panta interpretaciju, nevar secinat, ka ar valodu prasmém saistitas prasibas nav dala no kandidatu
kompetences Civildienesta noteikumu 27. panta izpratné. ST pamata otraja dala Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir
kladaini defingjusi pati savas parbaudes tiesa parametrus, kas esot bijusi jaierobezo ar veértéjumu par acimredzamas
kladas vertéjuma vai patvaligas ricibas esamibu. Ar treSo $1 pamata dalu Komisija norada, ka Vispargja tiesa ir
parsniegusi savas parbaudes robeZas, veicot novértgjumu péc bitibas attieciba uz izvéli papildus trim pazinojumos par
konkursu noraditajam valodam (anglu, fran¢u un vacu) neizvéléties vel ari citas valodas, un tadgjadi aizstajot
administracijas vertéjumu ar savéjo.

4. Ar ceturto pamatu Komisija norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, interpretéjot Regulas Nr. 1/
58 2. pantu, ciktal ta ir atzinusi, ka sazina starp EPSO un kandidatiem ietilpst 1 noteikuma pieméro$anas joma, izslédzot
jebkadu iespéju ierobezot otras valodas izvéli. Tiesi pretéji — iespéja piemérot $adu ierobezojumu, Komisijas ieskata, izriet
no Civildienesta noteikumu 1.d panta 5. un 6. punkta, kas ir piemérojami ari konkursa procediiras kandidatiem.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 7. decembri iesniedza So- og Handelsretten
(Danija) — Ernst & Young P/S/Konkurrencerddet

(Lieta C-633/16)
(2017/C 046/19)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

So- og Handelsretten

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ernst & Young P/S

Atbildetaja: Konkurrencerddet

Prejudicialie jautajumi

1) Kadi kritériji ir japieméro, izvértgjot, vai uz uznémuma ricibu vai darbibu attiecas Padomes Regulas Nr. 139/2004 (') par
kontroli par uznémumu koncentraciju 7. panta 1. punkta aizliegums (iepriek3éjas istenoSanas aizliegums), un vai
istenosanas darbiba 7. panta 1. punkta izpratné nozimé, ka darbiba pilniba vai daléji, faktiski vai juridiski ir dala no
iesaistito uznémumu darbibas turpinasanas faktiskas kontroles mainas vai apvienosanas, kas (ar nosacijumu, ka tiek
ievérotas kvantitativas robezas) izraisa pazinoSanas pienakumu?

2) Vai sadarbibas liguma izbeigSana, ka $aja lieta, par ko ir pazinots apstaklos, kuri atbilst rikojuma par prejudiciala
jautajuma uzdoanu aprakstitajiem, var bat istenosanas darbiba, uz kuru attiecas aizliegums saskana ar Padomes Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punktu, un kadi kritériji tad japieméro lémuma pienemsana?

)
~

Vai atbilde uz otro jautajumu bis atskiriga atkariba no ta, vai §1 liguma izbeigSana ir faktiski ar konkurences tiesibam
saistita veida ietekméjusi tirgu?
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4) Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, tiek ltigts precizét to, kadi kritériji un kada varbitibas pakape japieméro,
konkrétaja lieta lemjot par to, vai §I izbeigsana ir $adi ietekmgjusi tirgu, tostarp, kada ir nozime iespéjai, ka $o ietekmi
vargja izraisit citi celoni.

(")  Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 9. decembri iesniedza Juzgado Contencioso-
Administrativo de Pamplona (Spanija) — Wilber Lopez Pastuzano/Delegacion del Gobierno Central en
Navarra

(Lieta C-636/16)
(2017/C 046/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Pamatlietas puses

Prasitajs: Wilber Lopez Pastuzano

Atbildetaja: Delegacion del Gobierno Central en Navarra
Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2003. gada 25. novembra Direktivas 2003/109/EK par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts
pastavigie iedzivotaji ('), 12. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, kura — ka
pamatlieta aplukotaja reguléjuma un to interpretéjosaja judikatiira — nav paredzéts, ka prasibas par pastaviga iedzivotaja
statusa eso$a arvalstnieka aizsardzibu pret izraidiSanu ir attiecinamas uz visiem administrativajiem lémumiem par
izraidiSanu neatkarigi no 3@ pasakuma juridiskas iedabas jeb formas, bet gan noteikts, ka §is prasibas ir attiecinamas tikai uz
vienu konkrétu izraidi§anas veidu?

() OV 2004, L 16, 44. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums — IPSO/ECB
(Lieta T-713/14) (')

ECB — ECB personals — Pagaidu darbam norikoti darbinieki — Ta pasa pagaidu darbam norikota
darbinieka darba maksimala ilguma ierobeZojums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu
akts — TieSs un individuals skarums — Interese celt prasibu — Termin$ prasibas celSanai —
Pienemamiba — Prasitajas arodbiedribas neinformeSana un nekonsultesanas ar to — Arpusligumiska
atbildiba

(2017/C 046/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Organisation des salariés auprés des institutions européennes et internationales en République fédérale d’Allemagne (IPSO)

(Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji — sakotnéji B. Ehlers, I. Kopfer un M. Ldpez Torres, velak B. Ehlers, P. Pfeifhofer un
F. Malfrére, piedaloties B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas balstita uz LESD 263. pantu, kuras mérkis ir panakt, ka tiek atcelts ECB Valdes 2014. gada 20. maija tiesibu
akts, ar kuru maksimalais ilgums, uz kadu ECB varés izmantot ta paSa pagaidu darbam norikota darbinieka darbu
administrativiem un sekretariata uzdevumiem, ir ierobezots lidz diviem gadiem, un, otrkart, prasiba, kas balstita uz LESD
268. pantu, kuras mérkis ir sanemt nodarita morala kaitéjuma atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) Valdes 2014. gada 20. maija lemumu, ar kuru maksimalais ilgums, uz kadu ECB varés
izmantot ta pasa pagaidu darbam norikota darbinieka darbu administrativiem un sekretariata uzdevumiem, ir ierobeZots lidz diviem
gadiem;

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) ECB sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina tris ceturtdalas no Starptautisko un Eiropas iestazu civildienesta darbinieku
Vacijas Federativaja Republika organizacijas (IPSO) tiesasands izdevumiem; IPSO sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasands
izdevumiem.

(') OV C 431, 1.12.2014.

Prasiba, kas celta 2016. gada 28. novembri — Karp/Parlaments
(Lieta T-833/16)
(2017/C 046/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Kevin Karp (Brisele, Belgija) (parstavji — N. Lambers un R. Ben Ammar, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt iestades, kurai ir tiesibas slégt EFDD grupas Eiropas Parlamenta darba ligumus, lémumu, ar kuru prasitajs tika
klasificéts I funkciju grupa saistiba ar registréta deputata paliga (RDP) ligumu, kas tika parakstits 2015. gada
25. februari, un II funkciju grupa saistiba ar darba ligumu, kas tika parakstits 2016. gada 12. maija;

— piespriest atbildétajam izmaksat kompensaciju prasitajam par nodaritajiem materialajiem zaud&jumiem un nematerialo
kaitgjumu, kuri provizoriski tiek lesti attiecigi EUR 40 888,68 un EUR 63 323,20 apméra;

— piespriest atbildétajam segt savus un atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 80. panta parkapums.

— Prasitdja pirmajam ligumam tika pieskirta I funkciju grupai atbilstosa algas kategorija un otrajam ligumam tika
piedavata algas kategorija II funkciju grupas apaksa. Il funkciju grupai atbilst “lietvedibas un sekretariata uzdevumi,
biroja vadiSana un citi lidzvertigi tehniski uzdevumi, ko veic ierédnu vai pagaidu darbinieku uzraudziba”, kaut gan
lielaka dala prasitajam uzticéto uzdevumu saistiba ar pirmo un otro darba ligumu bija administrativi uzdevumi un
padomu sniegsana atbilstosi prasibas pieteikuma pielikumos sniegtajiem pieradjjumiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 82. panta parkapums.

— Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 82. panta ir noteikts, ka ligumdarbinieks ir pienemams
darba IV funkciju grupa, ja vins spéj apliecinat izglitibas limeni, kas atbilst pabeigtam vismaz tris gadu universitates
studijam, ko apliecina ar diplomu, vai lidzvértiga [imena profesionalai apmacibai. Prasitdjs ir pabeidzis piecus gadus
ilgas studijas universitaté, ko apliecina divi diplomi, turklat attieciba uz vinam piedavato otro ligumu vinam bija
ieprieksja darba pieredze Eiropas Parlamenta, kas atbilda tadiem darba uzdevumiem, kadi vinam bija japilda.

Prasiba, kas celta 2016. gada 6. decembri — Dow Corning un Dow Corning Europe/Komisija
(Lieta T-858/16)
(2017/C 046/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttajas: Dow Corning Corporation (Midland, Mi¢igana, ASV) un Dow Corning Europe (Seneffe, Belgija) (parstavji — S. Verschuur,
M. Stroungi un L. Mélia, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 11. janvara lémuma par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par

virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Tsteno Belgija (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) (") 1.-4. pantu;

— pakartoti, atcelt Lémuma 2. panta 1. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, virspelnas tiesisko reguléjumu kltidaini kvalificgjot par atbalsta shemu un

tadgjadi pielaujot dazadas acimredzamas kliidas tiesibu piemérosana, faktu konstatésana un vértéjuma, ka ari noradot
nepiemérotu pamatojumu, ir parkapusi Regulas Nr. 2015/1589 (%) 1. panta d) punktu.

. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pielaujot kliidu péc batibas tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu

vertéjuma, interpretédama un piemérodama atsauces sistému, lai izveértétu, vai ar virspelnas tiesiskajam reguléjumam
tika pieskirta selektiva prieksrociba, ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu.

. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu tadé], ka esot nepareizi konstatéjusi,

ka ar virspelnas tiesisko regulégjumu tiek pieskirta selektiva prieksrociba, un tade] pielavusi dazadas acimredzamas kltidas
faktu konstaté$ana un vértgjuma, nav veikusi riipigu un objektivu parbaudi un ir noradijusi nepiemérotu pamatojumu.

. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, Komisija, nosakot metodologiju apgalvota atbalsta apmera noteiksanai, pielaudama

klidu péc bitibas tiesibu piemérosana un acimredzamu kliidu vértéjuma, ka ari noradidama nepiemérotu pamatojumu,
ir parkapusi Regulas Nr. 2015/1589 16. pantu, ka ar vairakus Savienibas tiesibu principus.

Komisijas 2016. gada 11. janvara Lemums (ES) 20161699 par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 9837) (OV L 260, 2016,

61. lpp.)
Padomes 2015. gada 13. jalija Regula (ES) Nr. 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 248, 2015, 9. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2016. gada 5. decembri — Nomacorc/Komisija
(Lieta T-867/16)
(2017/C 046/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nomacorc (Thimister-Clermont, Belgija) (parstavji — S. Verschuur, M. Stroungi un L. Mélia, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 11. janvara lémuma par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Tsteno Belgija (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) (") 1.-4. pantu;

— pakartoti, atcelt Lmuma 2. panta 1. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, virspelnas tiesisko regulégjumu kltdaini kvalificgjot par atbalsta shému un
tadgjadi pielaujot dazadas acimredzamas kliidas tiesibu piemérosana, faktu konstatésana un vértéjuma, ka ari noradot
nepiemérotu pamatojumu, ir parkapusi Regulas Nr. 2015/1589 (%) 1. panta d) punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pielaujot klidu péc batibas tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu
vertéjuma, interpretédama un piemérodama atsauces sistému, lai izveértétu, vai ar virspelnas tiesiskajam reguléjumam
tika pieskirta selektiva prieksrociba, ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu tadél, ka esot nepareizi konstatgjusi,
ka ar virspelnas tiesisko reguléjumu tiek pieskirta selektiva prieksrociba, un tade] pielavusi dazadas acimredzamas kladas
faktu konstatésana un vértgjuma, nav veikusi riipigu un objektivu parbaudi un ir noradijusi nepiemérotu pamatojumu.

(")  Komisijas 2016. gada 11. janvara Lémums (ES) 2016/1699 par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 9837) (OV L 260, 2016,

61. lpp.)
()  Padomes 2015. gada 13. jalija Regula (ES) Nr. 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 248, 2015, 9. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2016. gada 9. decembri — RA[Revizijas palata
(Lieta T-874/16)
(2017/C 046/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RA (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Revizijas palata

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2016. gada 14. marta lémumu nepaaugstinat prasitaju amata AD 11 pakapg;

— piespriest Revizijas palatai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu prasitdjs izvirza iebildumu saistiba ar Eiropas Savienibas Revizijas palata spéka eso$as amata
paaugstinasanas sistémas, kas Istenota ar Lémumu 53-2014 par paaugstinasanu amata, prettiesiskumu, jo ta ietekmé

iecélgjinstitiicijas iesp&jas metodiski konstatét nevienlidzibas gadijumus ierédnu novértéSanas veida, kuru subjektivi
isteno dazadi iestades vértetaji.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar 2016. gada 14. marta lémumu nepaaugstinat prasitaju AD 11 pakapé ir ticis
parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 45. pants, jo iecélgjinstitiicija neesot veikusi vina nopelnu
vienlidzigu un objektivu salidzinoso vértéjumu, balstoties uz lidzvértigu informaciju un datiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildg, ar ko noraidita sidziba, sniegtais pamatojums liecina, ka apstridétaja lémuma
ir pielautas vairakas acimredzamas klidas vertéjuma.

Prasiba, kas celta 2016. gada 12. decembri — Falcon Technologies International/Komisija
(Lieta T-875/16)
(2017/C 046/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji — R. Sciaudone un

G. Arpea, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— uzdot Komisijai iesniegt Galigo zinojumu;
— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2016. gada 14. oktobra lémumu, ar kuru Komisija noraidija prasitajas atkartoti izteikto ligumu
sanemt piekluvi dokumentam “Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the framework of the joint
assessment process for notified bodies (DG (SANTE) 2015-7552)".

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza §adus tris pamatus:
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums.

— Prasitaja, pirmkart, parmet, ka esot kladaini piemérots komercialo interesu jédziens Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirma ievilkuma izpratné. No Galiga zinojuma, kas pienemts skaidri noteikta admmlstratlva kartiba, kada
ICIM j Jaxevero pilnvarotajam iestadém piemérojamais Istenoganas regulas (ES) Nr. 920/2013 (%) reguléjums, izrietosais
secinajums neietverot nekadu tadu informaciju, kas parasti tiek uzskatita par komercialu. Lai ka arT nebiitu, no Galiga
zinojuma izpau$anas it ka iespéjami izrietoSais kaitéjums reputacijai pats par sevi vél neesot pietickams pamats, lai
piemérotu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto atkapi. Otrkart, apstridétaja
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lémuma nav skaidri, analitiski un viennozimigi izklastits, kapéc Komisija uzskata, ka ICIM kaitétu FTI piekluve
Galigajam zinojumam, nedz ari darits zinams rezultats, kas iegiits, apgalvotas ICIM komercialas intereses izsverot ar
tas darfjumu partneru — tostarp prasitajas — interesém zinat pilnvarotas iestades uzticamibas un ticamibas pakapi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot klidaini izslégta sevisku sabiedribas interesu esamiba un kliidaini interpretéta un
piemérota Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta beigu dala.

— Apstridétais [émums esot jaatce] tapéc, ka Komisija ir izslégusi, pirmkart, ka pastav kadas seviskas sabiedribas
intereses, kuras izpauSana batu javeic, un, otrkart, ka pastav kadas citas, par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma aizsargatajam interesém parakas sabiedribas intereses. Prasitaja uzskata, ka pretéji
sprieduma Komisija/EnBW (°) judikatiirai, Galiga zinojuma nozimigums saistiba ar tiestbu aizsardzibu valsts tiesas
esot atstats bez ievéribas un neesot nemts vérd ka seviskas sabiedribas intereses. Lai ka ari nebiitu, apstridétais
lemums esot prettiesisks ari tapéc, ka taja ka seviskas sabiedribas intereses nav izvértétas ari konkurences un
sabiedribas veselibas aizsardzibas intereses.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot kltdaini interpretéts un piemérots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkts.

— Visbeidzot, Komisija neesot pienacigi izvértgjusi iesp&ju pieskirt daléju piekluvi Galigajam zinojumam, un tadéjadi
parkapusi samériguma principu. Komisijas izdaritaja administrativaja secinajuma varétu tikt apslépti sensitivie vai
objektivi slepenie dati. Nekas neesot liedzis sagatavot Galiga zinojuma nekonfidencialu redakciju, kas lautu
pietickami labi saprast ICIM vértéjumu, vienlaikus neizpauzot tas iespéjamos (lai ari mazticamos) komercnosleé-
pumus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

()  Komisijas 2013. gada 24. septembra Istenosanas regula (ES) Nr. 920/2013 par pilnvaroto iestazu iecelianu un uzraudzibu saskana ar
Padomes Direktivu 90/385/EEK par aktivam implanté§jamam medicinas iericém un Padomes Direktivu 93/42/EEK par medicinas
iericém (OV 2013, L 253, 8. Ipp.).

()  Skat. Tiesas 2014. gada 27. februara spriedumu lieta C-365/12 P, Komisija/EnBW, 107. punkts.

Prasiba, kas celta 2016. gada 14. decembri - HJ[EZA
(Lieta T-881/16)
(2017/C 046/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: H] (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — L. Levi un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira

Prasitajas prasijumi:

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajai simbolisku vienu euro ka atlidzibu par apgalvoto moralo kaitgjumu;

— piespriest atbildétajai iznemt 2015. gada 22. julija memorandu un lidz ar to prasitajas 2015. gada 23. julija atbildi no
prasitajas personigas lietas;
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— ciktal nepieciesams, atcelt iestades, kas ir pilnvarota slégt darba ligumus, 2016. gada 21. marta lémumu, ar kuru tika
noraidita prasitajas 2015. gada 26. novembra prasiba par kaitéjuma atlidzibu, ka ari atcelt iestades, kas ir pilnvarota
slegt darba ligumus, 2016. gada 19. oktobra lemumu, ar kuru tika noraidita prasitajas 2016. gada 20. janija sadziba par
ieprieks minéto lemumu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza vienu pamatu, ar kuru ta apgalvo, ka $aja gadijuma esot izpilditi nosacijumi, lai
iestatos Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba, proti, tick parmesta prettiesiska riciba, ir nodarits faktisks kaitéjums un
pastav célonsakariba starp ricibu un kaitéjumu. Prasitaja apgalvo, ka attieciba uz dokumentiem tas lieta, kas tika publiskoti
un padariti pieejami ikvienam Eiropas Zalu agentiras darbiniekam noteiktu laikposmu, netika piemérota godpratiga un
likumiga attieksme, bet tie tika izmantoti citiem mérkiem, nevis tiem, kapéc tie tika savakti, un $o mérka mainu prasitaja
nebija skaidri atlavusi. So sensitivo datu izplatiSanas rezultata lidz ar to tika apSaubita prasitdjas integritite, radot tai realu
un drosi zinamu moralo kaitéjumu. Péc prasitajas domam, $is kait€jums esot pilniba radies agenttiras nepareizas ricibas dél.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. decembri — Sipral World[EUIPO - La Dolfina (“DOLFINA”)
(Lieta T-882/16)
(2017/C 046/28)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sipral World, SL (Barselona, Spanija) (parstavis — R. Almaraz Palmero, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: La Dolfina, SA (Buenosairesa, Argentina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “DOLFINA” — Eiropas Savienibas pre¢u zimes registracijas
pieteikums Nr. 3 701 828

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 22. septembra lémums lieta R 1897/2015-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, LA DOLFINA S.A., atlidzinat visus tiesasanas izdevumus saistiba ar
stridu Vispargja tiesa, ka ari izdevumus, kas radusies saistiba ar procesu EUIPO Apelacijas otraja padomé

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 15., 42., 51., 75. un 78. panta, lasot kopsakara ar Regulas Nr. 2868/95 22. un 40. noteikumu,
parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. decembri — Xiaomi/EUIPO - Apple (“MI PAD”)
(Lieta T-893/16)
(2017/C 046/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Xiaomi, Inc. (Pekina, Kina) (parstavji — T. Raab un C. Tenkhoff, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “MI PAD” — registracijas pieteikums Nr. 12 780 987
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 22. septembra lémums lieta R 363/2016-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrajai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. decembri — Air France/Komisija
(Lieta T-894/16)
(2017/C 046/30)

Tiesvedibas valoda — franéu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société Air France (Roissy-en-France, Francija) (parstavis — R. Sermier, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:
— atcelt Komisijas 2014. gada 20. februara Lémumu (ES) 2016/1698 par pasakumiem SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07),

ko Francija istenojusi par labu lidostai Marseille Provence un aviosabiedribam, kas izmanto 3o lidostu (izzinots ar
dokumenta numuru C(2014) 870);

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas klidas apstridétaja lemuma, ciktal runa ir par Bouches-du-Rhone
departamenta atbalstu terminalim “Marseille-Provence 2” (MP2). It ipasi:

— pasakums neatbilstot skaidri definétiem visparéjo interesu mérkiem. Apstridétaja lémuma ietvertais Komisijas
vertéjums neesot pietickami pamatots, taja esot pielauta kltida tiesibu piemérosana un klada vértéjuma, ciktal runa ir

par:
— meérki bit gataviem paredzamajam gaisa satiksmes pieaugumam;
— meérki veicinat ekonomikas attistibu regiona;

— atbalsts neesot nepiecieSams.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja Iémuma esot pielautas kliidas, ciktal runa ir par pirkuma ligumu reklamas
laukumu iegadei, kas noslégts ar sabiedribu Airport Marketing Services.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot pielautas kladas, ciktal runa ir par pasazieru maksas tarifiem
terminali MP2.

Prasiba, kas celta 2016. gada 13. decembri — Toontrack Music AB[EUIPO (“SUPERIOR DRUMMER”)
(Lieta T-895/16)
(2017/C 046/31)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Toontrack Music AB (Umed, Zviedrija) (parstavis — L.-E. Strom, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SUPERIOR DRUMMER” - registracijas pieteikums
Nr. 13 945 019

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 3. oktobra lémums lieta R 2438/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un
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— piespriest EUIPO segt pasam savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta, 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, 7. panta 2. punkta un
65. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 20. decembri — Starbucks (HK)/EUIPO — Now Wireless (“nowwireless”)
(Lieta T-908/16)
(2017/C 046/32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Starbucks (HK) Ltd (Honkonga, Kina) (parstavis — P. Kavanagh, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Now Wireless Ltd (Whyteleafe, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “nowwireless” — registracijas
pieteikums Nr. 6 782 569

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 17. oktobra lémums lieta R 662/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, ka ari Iebildumu nodalas pienemto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 28. decembri — Winkler/Komisija
(Lieta T-916/16)
(2017/C 046/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bernd Winkler (Grange, Trija) (parstave — A. Kdssens, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaja prasijjumi:

— atcelt atbildétajas 2016. gada 30. septembra lémumu attieciba uz siidzibu un noteikt atbildétajai pienakumu pienemt
lémumu aprékinat kapitala vértibu prasitaja pieteikuma registracijas datuma, 2011. gada 14. septembrT;

— pakartoti piespriest atbildétajai izmaksat kompensaciju EUR 19 920,39 apméra, kas ir iemaksajama prasitaja pensijas
konta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti sapratiga termina, tiesiskas noteiktibas un lietas taisnigas izskatiSanas
principi un nav izpildits informéSanas un uzklausiSanas pienakums.

— Prasitajs norada, ka atbildétaja, vilcinot vina pieteikuma izskatiSanu, nav ievérojusi nevienu administrativas
procediiras pienacigas norises principu. Pirms nelabvéliga akta pienemsanas prasitajs ari neesot ticis uzklausits.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti vienlidzibas, diskriminacijas aizlieguma un samériguma principi.

— Saistiba ar otro prasibas pamatu prasitajs apgalvo, ka citu kolégu, kas nav vecaki par vinu, lidzigi pieteikumi, esot
tikusi izskatiti daudz atrak, lai gan neesot objektiva iemesla, kas 3o nevienlidzigo attieksmi pamatotu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérota tiesiska palaviba.

— Visbeidzot prasitajs iebilst pret procentu atskaitiSanu no vinam aprékinatas kapitala vértibas par laikposmu no vina
pieteikuma iesniegSanas lidz galigajam kapitala parskaitfjumam, prasitaju par to ieprieks neinforméjot.
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