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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 23. novembra spriedums — Eiropas Komisija/Stichting Greenpeace
Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

(Lieta C-673/13 P) (*)

Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/200 — Vide — Orhiisas
konvencija — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — 6. panta 1. punkts — Fiziskas vai juridiskas personas
komercidlo interesu apdraudejuma risks — Jedziens “informacija, kas attiecas uz emisijam vide” —

Dokumenti attieciba uz augu aizsardzibas lidzeklos ieklautas aktivas vielas atlaujas procediiru — Aktiva
viela glifosats

(2017/C 030/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, P. Ondriisek, P. Oliver un L. Pignataro—Nolin)
Personas, kas iestajusas lieta apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumu atbalstam: American Chemistry Council Inc. (ACC), CropLife
America Inc., National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM) (parstavji — M. Abenhaim, advokats,
K. Nordlander, advokat, un P. Harrison, solicitor), CropLife International AISBL (CLI) (parstavji — D. Abrahams, barrister, R. Cana
un E. Mullier, advokati, ka arT A. Patsa, dikigoros), European Chemical Industry Council (Cefic), European Crop Protection Association

(ECPA) (parstavji — I. Antypas un D. Waelbroeck, advokati, ka arT D. Slater, solicitor), European Crop Care Association (ECCA)
(parstavis — S. Pappas, dikigoros), Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un A. Lippstreu)

Pargjie lietas dalibnicki: Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (parstavji — B. Kloostra un
A. van den Biesen, advocaten)

Persona, kas iestdjusies lietd otra lietas dalibnieka prasijumu atbalstam: Zviedrijas Karaliste (parstavji — E. Karlsson, L. Swedenborg,

A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz un N. Otte Widgren)

Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2013. gada 8. oktobra spriedumu Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe/
Komisija (T-545/11, EU:T:2013:523);

2) nodot lietu T-545/11 atpaka] Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OVC71,83.2014.
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Tiesas (piekta palata) 2016. gada 23. novembra spriedums (College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bayer CropScience SA-NV, Stichting De
Bijenstichting|College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(Lieta C-442/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Orhiisas konvencija — Direktiva 2003/4/EK —

4. panta 2. punkts — Informacijas pieejamiba sabiedribai — Jedziens “informacija par emisiju vide” —
Direktiva 91/414/EEK — Direktiva 98/8/EK — Regula (EK) Nr. 1107/2009 — Augu aizsardzibas
lidzeklu un biocido produktu laisana tirgii — Konfidencialitate — Riipniecisko un komercialo interesu
aizsardziba

(2017/C 030/03)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitajas: Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting

Atbildetaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Piedaloties: Makhtesim-Agan Holland B. V.

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas picejamibu sabiediibai un
par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka apstaklis, ka augu aizsardzibas
lidzekla vai biocida produkta tirdzniecibas atlaujas pieteikuma iesniedzejs tas procediiras laika, kura paredzeta is atlaujas iegtisanai,
nav lidzis ieverot konfidencialitati attieciba uz informaciju, kas iesniegta $is procediiras laika, pamatojoties uz Padomes 1991. gada
15. jalija Direktivas 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgii 14. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 16. februara Direktivas 98/8/EK par biocido produktu laisanu tirgii 19. pantu vai Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 21. oktobra Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgii, ar ko atce] Padomes Direktivas
79/117[EEK un 91/414/EEK, 33. panta 4. punktu un 63. pantu, nerada skersli tam, lai kompetenta iestade, kam pec minétas
procediiras izbeigSanas ir iesniegts pieteikums par piekluvi Sai informacijai, kuru tresa persona iesniegusi, pamatojoties uz
Direktivu 2003/4, izvértetu minetd pieteikuma iesniedzeja iebildumus pret So piekluvi un vajadzibas gadijuma to noraiditu,
piemerojot $is direktivas 4. panta 2. punkta pirmas dalas d) apaksSpunktu, pamatojoties uz to, ka minetas informacijas publiskosana
apdraudeétu komercialas vai riipnieciskas informacijas konfidencialitati;

N
~—

Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta otra dala ir jainterprete tadejadi, ka:

— jedziend “emisijas vide” $is tiesibu normas izpratng ietilpst produktu vai vielu, piemeram, augu aizsardzibas vai biocidu produktu
un vielu, ko Sie produkti satur, novadisana, ciktal $ada novadisana ir faktiska vai paredzama normalos vai realos izmantoSanas
apstaklos;
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— jedziena “informacija par emisiju vide” minétas tiesibu normas izpratné ietilpst norades par So produktu vai vielu “emisiju vide”
rakstury, sastavu, daudzumu, datumu un vietu, ka a7 datiem par So emisiju Tslaicigaku vai ilglaicigaku ietekmi uz vidi,
konkretak, informaciju par atlickam, kas sastopamas vide pec attieciga produkta izmantoSanas, un pétijumiem par vielu
atvasingjumu merfjumiem $is izmantoSanas laikd, neatkarigi no ta, vai Sie dati ir iegiiti no petijumiem, kuri ir pilniba vai daleji
veikti uz vietas, laboratorijas pétijumiem vai translokacijas petijumiem;

3) Direktivas 2003 /4 4. panta 2. punkta otra dala ir jainterprete tadejadi, ka, ja tiek liigta piekluve informacijai par emisiju vide, kuras
publiskosana varétu apdraudet kadu no §is direktivas 4. panta 2. punkta pirmas dalas a), d) un f)-h) apakspunkta noraditajam
interesem, ir japublisko tikai nozimigie dati, kurus var iegiit no informacijas avota attieciba uz emisijam vide, ja Sos datus ir
iespgjams nodalit no citas mingtaja avotd ieklautas informacijas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C 462, 22.12.2014.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 24. novembra spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-461/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2009/147/EK — Savvalas putnu aizsardziba — Ipasi
aizsargajamas teritorijas — Direktiva 85/337/EEK — Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novertejums — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotyu aizsardziba

(2017/C 030/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerena un G. Wilms)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstave — A. Gavela Llopis)

Rezolutiva dala:

1) neveicot piemerotus pasakumus, lai pasi aizsargajama teritorija “Campifias de Sevilla” novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu
noplicinasanos, ki ar7 lai novérstu traucgjumus, kas skar sugas, kuru de] $i teritorija ir Sadi klasificeta, Spanijas Karaliste attieciba uz
laika posmu pirms 2008. gada 29. jilija nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzeti Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
30. novembra Direktiva 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu 4. panta 4. punktd, un attieciba uz laika posmu péc minéta
datuma — pienakumus, kas tai paredzeti Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotyu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu 6. panta 2. punkta;

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) Eiropas Komisija un Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

(") OV C 462, 22.12.2014.
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Tiesas (piekta palata) 2016. gada 24. novembra spriedums (Tribunal Tributdrio de Lisboa (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA[Fazenda
Piiblica

(Lieta C-464/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitala briva aprite — LESD 63.—65. pants — EK un Tunisijas
Asocidacijas noligums — 31., 34. un 89. pants — EK un Libanas Asocidcijas noligums — 31., 33. un
85. pants — Juridisko personu ienakuma nodoklis — Dividendes, kas sanemtas no sabiedribas, kura

registreta sanemosas sabiedribas dalibvalsti — Dividendes, kas sanemtas no sabiedribas, kura registréta

tresaja valsti, kas ir asocidcijas noliguma puse — Atskiriga attieksme — IerobeZojums — Attaisnojums —
Nodoklu kontroles efektivitate — lespeja saistiba ar EK un Tunisijas Asocidcijas noligumu un EK un
Libanas Asociacijas noligumu atsaukties uz LESD 64. pantu

(2017/C 030/05)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Pamatlietas puses

Prasitaja: SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA

Atbildetaja: Fazenda Piiblica

Rezolutiva dala:

1) EKL 63. un 65. pants ir jainterprete tadéjadi, ka:

— Portugale registréta sabiedriba, kas sanem dividendes no sabiediibam, kuras registrétas attiecigi Tunisija un Libana, var
atsaukties uz LESD 63. pantu, lai apstridetu nodokla rezimu, kas $im dividendem $aja dalibvalstt paredzets, balstoties uz tiesisko
regulejumu, kas ir piemérojams ne tikai situacijas, kuras dividendes sanemosa sabiedriba Tsteno izskirosu ietekmi uz sadaloso
sabiedribu;

— tads tiesiskais regulejums ka pamatlieta apliikotais, atbilstosi kuram dalibvalsti rezidejosa sabiedriba var pilniba vai daleji
atskaitit dividendes no savas nodokla bazes, ja $is dividendes ir sadalijusi kada Saja pasa dalibvalsti rezidejosa sabiedriba, bet
nevar veikt Sadu atskaitijumu, ja dividendes sadalosa sabiediiba ir tresas valsts rezidente, ir kapitala aprites starp dalibvalstim un
treSajam valstim ierobeZojums, kas principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu;

— atteikums pieskirt sanemto dividenZu pilnigu vai daleju atskaitijumu no nodoklu bazes, piemerojot Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (Juridisko personu iendkuma nodokla kodekss), ta redakcija, kas bija speka 2009. gada,
46. panta 1. un 8. punktu, var tikt attaisnots ar vispargjo interesu apsverumiem par nepiecieSamibu nodroSinat nodoklu
kontroles efektivitati, ja dividendes sanemosas sabiedribas rezidences valsts nodoklu iestadem izraditos neiespejami sanemt
informaciju no tresas valsts, kuras rezidente ir $is dividendes sadalosa sabiedriba, kas lautu parbaudit nosacijuma par to, ka §t
pedeja mineta sabiedriba ir nodokla maksataja, izpildi;

— atteikums pieskirt daléju atskaitijumu, piemerojot Juridisko personu ienakuma nodokla kodeksa minétaja redakcija 46. panta
11. punktu, nevar tikt attaisnots ar vispargjo intereSu apsverumiem par nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati,
ja 31 tiesibu norma var tikt piemérota situacijas, kad tas, vai dividendes sadalo$a sabiedriba ir nodokla maksataja valsti, kura ta ir
rezidente, nevar tikt parbaudits, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai;

2) LESD 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ciktal, pienemot nodoklu prieksrocibu rezimu ligumiska rakstura ieguldijumam, kas paredzets Estatuto dos Beneficios Fiscais
(Nodoklu prieksrocibu shema), ta redakcija, kas bija speka 2009. gada, 41. panta 5. punkta b) apakSpunktd, un reZimu
dividendem no Afrikas valstim, kuru oficiala valoda ir portugalu valoda, un no Austrumtimoras, kas paredzeéts $is shemas
42. panta, nav grozits tiesiskais regulejums par Tunisijas un Libanas izcelsmes dividendem, o rezimu noteikSana nav ietekmejusi
to, ka dividenzu, ko sadalijusas Sajas tresajas valstis registrétas sabiedribas, izslegSana no iespéjas sanemt pilnigu vai daleju
atskaitijumu ir kvalificgjama par pastavosu ierobeZojumu;
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— dalibvalsts atsakas no LESD 64. panta 1. punkta paredzetds iespéjas ari tad, ja, formali neatcelot un negrozot pastavoso tiesisko
regulejumu, ta nosledz tadu starptautisku ligumu ka asocidcijas noligums, kas kada tiestbu norma, kurai ir tieSa iedarbiba,
paredz kadas kapitala kategorijas liberalizaciju atbilstosi LESD 64. panta 1. punktam; ietekmes uz iespeju atsaukties uz LESD
64. panta 1. punktu zind Sis tiesiska regulejuma grozijums tadejadi ir pielidzinams tada jauna tiesiska regulejuma ievieSanai,
kura pamata ir no esosa tiesiska regulejuma logikas atskiriga logika;

3) Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu noliguma, ar ko izveido asocidciju starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses,
un Tunisijas Republiku, no otras puses, kas parakstits 1995. gada 17. jilija Brisele un kas Eiropas Kopienas un Eiropas Oglu un
terauda kopienas varda apstiprindts ar Padomes un Komisijas 1998. gada 26. janvara Lemumu 98/238/EK, EOTK, 34. panta
1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka:

— tam ir tieSa iedarbiba un uz to var atsaukties tada situdcija ka pamatlieta aplitkota, kad Portugale rezidejosa sabiedriba sanem
dividendes no Tunisija rezidejosas sabiedribas ta tiesa ieguldijuma de], ko ta ir veikusi dividendes sadalosaja sabiedriba, lai
iebilstu pret nodoklu rezimu, kas attieciba uz Sim dividendem ir noteikts Portugale;

— tads tiesiskais regulejums ka pamatlieta apliikotais, atbilstosi kuram dalibvalstt rezidejosa sabiedriba var pilniba vai daleji
atskaitit sanemtds dividendes no savas nodokla bazes, ja $is dividendes ir sadalijusi kada $aja pasa dalibvalsti rezidejosa
sabiedriba, bet nevar veikt Sadu atskaitijumu, ja dividendes sadalosa sabiedriba ir Tunisijas rezidente, ir kapitala brivas aprites
ierobeZojums, kas attieciba uz tieSajiem ieguldijumiem, konkretak, no Siem ieguldijumiem gutas pelnas repatriaciju, principd ir
aizliegts ar §a noliguma 34. panta 1. punktu;

— tada situacija ka pamatlietd apliikotd Sis tiesibu normas iedarbiba nav ierobeZota ar $a noliguma 89. pantu;

— atteikums pieskirt sanemto dividenzu pilnigu vai daleju atskaitijumu no sabiedribas sanemejas nodoklu bazes, piemerojot
Juridisko personu ienakuma nodokla kodeksa 46. panta 1. un 8. punktu, redakcija, kas bija speka 2009. gada, var tikt
attaisnots ar vispdrgjo intereSu apsvérumiem par nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati, ja dividendes
sanemosas rezidences valsts nodoklu iestadem izradttos neiespgjami sanemt informaciju no Tunisijas Republikas, kuras rezidente
ir Sis dividendes sadalosa sabiedriba, kas Jautu parbaudit nosacijuma par to, ka $is dividendes sadalosa sabiedriba ir nodokla
maksataja, izpildi;

— atteikums pieskirt Sadu daleju atskaitijumu, piemerojot Juridisko personu ienakuma nodokla kodeksa 46. panta 11. punktu,
minetaja redakcija, nevar tikt attaisnots ar vispargjo interesu apsverumiem par nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu kontroles
efektivitati, ja $i tiestbu norma var tikt piemérota situdcijas, kad tas, vai dividendes sadalosa sabiedriba ir nodokla maksataja
Tunisija, kura ta ir rezidente, nevar tikt parbaudits, un tas ir janoskaidro iesniedzejtiesai;

4) Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu noliguma, ar ko izveido asocidaciju starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses,

un Libanas Republiku, no otras puses, kas parakstits 2002. gada 17. junija Luksemburgd un kas Eiropas Kopienas varda
apstiprinats ar Padomes 2006. gada 14. februara Lemumu 2006/356/EK, 31. pants ir jainterpreté tadejadi, ka:

— tam ir tieSa iedarbiba;

— tada situdcija ka pamatlietd aplitkota, kura attiecas uz dividenzu, kas izriet no tieSajiem ieguldijumiem, ko Libana veikusi
Portugalé rezidejosa persona, nodoklu rezimu, ietilpst $a noliguma 33. panta 2. punktd paredzetaja gadijuma; tade] mineta
noliguma 33. panta 1. punktd nav liegts Saja gadijuma atsaukties uz $a noliguma 31. pantu;

— tads tiesiskais regulégjums ka pamatlieta apliikotais, atbilstosi kuram dalibvalstt rezidéjosa sabiedriba var pilniba vai daleji
atskaittt sanemtas dividendes no savas nodokla bazes, ja Sis dividendes ir sadalijusi kada Saja pasa dalibvalsti rezidgjosa
sabiedriba, bet nevar veikt $adu atskaitijumu, ja dividendes sadalosa sabiedriba ir Libanas rezidente, ir kapitala brivas aprites
ierobeZojums, kas principd ir aizliegts ar Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu noliguma par asociacijas izveidoSanu starp Eiropas
Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Libanas Republiku, no otras puses, 31. pantu;

— tada situacija ka pamatlieta aplitkotd Sts tiesbu normas iedarbibu neierobeZo $a noliguma 85. pants;
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— atteikums pieskirt sanemto dividenzu pilnigu vai daléju atskaitijumu no nodoklu bazes, piemérojot Juridisko personu ienakuma
nodokla kodeksa 46. panta 1. un 8. punktu, ta redakcija, kas bija speka 2009. gada, var tikt attaisnots ar vispargjo interesu
apsvérumiem par nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati, ja dividendes sanemo$as sabiedribas rezidences
dalibvalsts nodoklu iestadem izraditos neiespgjami sanemt informaciju no Libanas Republikas, kuras rezidente ir $is dividendes
sadalosa sabiedriba, kas lautu parbaudit nosacijuma par to, ka Sis dividendes sadalosa sabiedriba ir nodokla maksataja, izpildi;

— atteikums pieskirt daléju atskaitiiumu, piemerojot Juridisko personu ienakuma nodokla kodeksa minétaja redakcija 46. panta
11. punktu, nevar tikt attaisnots ar vispargjo interesu apsverumiem par nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati,
ja ST tiesibu norma var tikt piemerota situdcijas, kad tas, vai dividendes sadalo$a sabiedriba ir nodokla maksatdja Libana, kura ta
ir rezidente, nevar tikt parbaudits, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai;

5) par LESD 63.-65. panta, ka ar7 Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu noliguma par asociacijas izveidosanu starp Eiropas Kopienam
un to dalibvalstim, no vienas puses, un Tunisijas Republiku, no otras puses un Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu noliguma par
asociacijas izveidosanu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Libanas Republiku, no otras puses,
interpretacijas sekam pamatlieta:

— ja dividendes sanemosas sabiedribas rezidences dalibvalsts iestades var sanemt informdciju no Tunisijas Republikas, kas ir
dividendes sadalosas sabiedribas rezidences valsts, kura lauj parbaudit, ka ir izpildits nosacjums par to, ka §is dividendes
sadalo$a sabiedriba ir nodokla maksatdja, LESD 63. un 65. panta, ka ari EK un Tunisijas noliguma 34. panta 1. punkta nav
pielauts atteikums pieskirt, piemerojot Juridisko personu ienakuma nodokla kodeksa ta redakcija, kas bija speka 2009. gada,
46. panta 1. punktu vai 46. panta 8. punktu, sadalito dividenzu pilnigu vai daleju atskaitiiumu no sanemosas sabiedribas,
nodokla bazes, un $aja zina Portugales Republika nevar atsaukties uz LESD 64. panta 1. punktu;

— LESD 63. un 65. panta, ka ari Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu noliguma par asocidcijas izveidoSanu starp Eiropas
Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Tunisijas Republiku, no otras puses, 34. panta 1. punkta un Eiropas un
Vidusjiiras regiona valstu noliguma par asocidcijas izveidoSanu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Libanas Republiku, no otras puses, 31. panta nav pielauts atteikums pieskirt atbilstosi Juridisko personu ienakuma nodokla
kodeksa minétaja redakcija 46. panta 11. punktam sadalito dividenZu daleju atskaitijumu no dividendes sanemosas sabiedribas
nodoklu bazes, ja Sis noteikums var tikt piemerots situdcijas, kad nevar tikt parbaudits, vai $is dividendes sadalosas sabiedribas ir
nodokla maksatajas Tunisija un Libana, kas ir So sabiedribu rezidences valstis, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai, un Saja zina
Portugales Republika nevar atsaukties uz LESD 64. panta 1. punktu;

— summas, kas sanemtas, parkapjot Savienibas tiesibu normas, ar procentiem ir jaatlidzina nodoklu maksatajam.

() OV C 34, 2.2.2015.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 23. novembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) laigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Nelsons GmbH|Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachbliitentreff Ltd

(Lieta C-177/15) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétaju informeSana un aizsardziba — Regula (EK)
Nr. 1924/2006 — Uzturvertibas un veseliguma norades uz partikas produktiem — Parejas pasakumi —
28. panta 2. punkts — Precu zimju vai zimolvardu produkti, kas pastaveja pirms 2005. gada 1. janviara —
“Baha ziedu” lidzekli — Eiropas Savienibas preu zime “RESCUE” — Produkti, kas pirms 2005. gada
1. janvara ir tirgoti ka zales un pec $a datuma ka partikas produkti

(2017/C 030/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Nelsons GmbH

Atbildetajas: Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachbliitentreff Ltd

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvertibas un veseliguma noradem uz
partikas produktiem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regulu (EK) Nr. 107/2008, 28. panta
2. punkta pirmais teikums ir jainterprete tadejadi, ka ST tiestbu norma ir piemérojama situdcija, kura ar precu zimi vai zimolvardu
apziméts partikas produkts pirms 2005. gada 1. janvara ir ticis tirgots ka zales, bet pec $a datuma, kaut ar7 tam ir tas pasas materialdas
ipasibas un tas ir apziméts ar to pasu precu zimi vai zimolvardu, — ka partikas produkts.

() OV C213,29.6.2015.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 23. novembra spriedums - Eiropas Komisija/Francijas Republika
(Lieta C-314/15) (*)

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/271/EEK — Komunalo notekiidenu attiriSana — 4. panta
1. un 3. punkts — Atkartota vai lidzvertiga attiriSana

(2017/C 030/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — O. Beynet un E. Manhaeve)

Atbildetaja: Francijas Republika (parstavji — S. Ghiandoni, A. Daly un D. Colas)

Rezolutiva dala:

1) nenodrosinot komunalajiem notekiideniem atkartotu vai lidzvertigu attiiSanu Goyave, de Bastelica, de Morne-a-I'Eau, Aiguilles-
Chateau-Ville Vieille, Borgo-Nord, Isola, Plombicres-les-Bains, Saint-Céré, Vincey, Etueffont, ki ari Volx un Villeneuve
aglomerdcijas vai nu attieciba uz visam novadisanam, kurds cilvéka ekvivalents ir robeZas no 10 000 lidz 150 000, vai ar7 attieciba
uz visam novadisanam saldiidenos un estuaros, kuras cilveka ekvivalents ir robezas no 2 000 lidz 10 000, Francijas Republika nav
izpildijusi Padomes 1991. gada 21. maija Direktivas 91/271/EEK par komunalo notekiidenu attiiSanu, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Regulu (EK) Nr. 1137/2008, 4. panta 1. un 3. punktd paredzetos pienakumus;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 294, 7.9.2015.
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Tiesas (tresa palata) 2016. gada 1. decembra spriedums (Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona (Spanija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Mohamed Daouidi/Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial,
Ministerio Fiscal

(Lieta C-395/15) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga
attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 1.-3. pants — Jebkada veida diskriminacijas invaliditates
de] aizliegums — Invaliditates esamiba — Ilgstosu fizisku, garigu, intelektualu vai manu traucejumu
jedziens — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 3., 15., 21., 30., 31., 34. un 35. pants — Darbinieka,
kuram ir parejosa darbnespéja valsts tiesibu izpratné uz nenoteiktu laiku, atlaiSana no darba

(2017/C 030/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitajs: Mohamed Daouidi

Atbildetaji: Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopeju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, ir jainterprete tadejadi, ka:

— tas, ka attiecigajai personai ir parejosa darbnespéja valsts tiesibu izpratné uz nenoteiktu laiku nelaimes gadijuma darba del, pats par
sevi nenozime, ka $is personas nespeja var tikt kvalificeta ka “ilgstosa” $as direktivas “invaliditates” definicijas izpratng, aplitkojot to
ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam, kas Eiropas Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes 2009. gada

26. novembra Lemumu 2010/48/EK, gaisma;

— viena no noradem, kas lauj uzskatit, ka ierobeZojums ir “ilgstoss”, ir tostarp fakts, ka apgalvota diskrimingjosa fakta datuma
attiecigas personas nespéja neskiet tada, kas driz beigsies, vai fakts, ka ST nespéja var buitiski turpinaties, lidz minéta persona atlabst,
un,

— parbaudot attiecigas personas spéjas ierobezojuma “ilgumu”, iesniedzéjtiesai ir jabalstds uz tas riciba esoso pieradijumu kopumu,
konkreti, dokumentiem un apliecingjumiem par $as personas stavokli, kas sagatavoti uz esoSo medicinisko un zindtnisko zinasanu un
datu pamata.

OV C 354, 26.10.2015.

—
=
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Tiesas (sesta palata) 2016. gada 24. novembra spriedums — Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG u.c.
(C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV u.c. (C-409/15 P)/Eiropas Parlaments, Eiropas
Savienibas Padome

(Apvienotas lietas C-408/15 P un C-409/15 P) (')

Apelacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu — LESD 263. panta ceturta dala — Tiesibas celt prasibu — Locus
standi — Tiesibu akts, kas individuali skar fiziskas vai juridiskas personas “noteiktu tam raksturigu
ipasu pazimju de]” — Regula (ES) Nr. 511/2014 — No Nagojas Protokola par piekluvi genetiskajiem

resursiem un to ieguvumu taisnigu un godigu sadali, kas giiti no So resursu izmantoSanas, izrietoso
atbilstibas pasakumu lietotajiem Savieniba ieveroSana — Regula (EK) Nr. 2100/94 — Jaunu augu skirnu
Kopienu aizsardzibas seku ierobeZojumi — Iznemums attieciba uz selekcionariem

(2017/C 030/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgji: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG,
Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH &
Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat
Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH &
Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR,
W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV,
Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select
BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup
BV, Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (C-409/15 P) (parstavji — P. de Jong, E. Bertolotto, K. Claeyé, P. Vlaemminck un B. Van
Vooren, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments (parstavji — L. Visaggio, J. Rodrigues un R. van de Westelaken), Eiropas Savienibas
Padome (parstavji — M. Simm un M. Moore)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibas noraidit;

2) Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG,
Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG,
Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat
Saatzuchts GmbH, M. Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH &
Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR,
W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG, ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV,
Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Kinst
Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV un
Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 328 5.10.2015.
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Tiesas (pirma palata) 2016. gada 24. novembra spriedums (The Labour Court, Ireland (Irija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — David L. Parris|Trinity College Dublin u.c.

(Lieta C-443/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma —
Direktiva 2000/78/EK — 2. pants — Aizliegums diskrimineét dzimumorientacijas un vecuma del — Valsts
pensiju shema — Apgadnieka zaudejuma pabalsta samaksa civilpartnerim — Nosacijums —
Partnerattiecibu registreSana lidz minetaja shema apdroSinatas personas seSdesmitajai dzimSanas
dienai — Civiltiesiska savieniba — Neiespejamiba attiecigaja dalibvalsti lidz 2010. gadam — Dibinatas
ilgstosas attiecibas — 6. panta 2. punkts — Atskirigas attieksmes vecuma de] pamatojums

(2017/C 030/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

The Labour Court, Ireland

Pamatlietas puses

Prasitajs: Dr. David L. Parris

Atbildetaji: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform and Department of
Education and Skills

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopeju sistemu vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 2. pants ir jainterprete tadejadi, ka valsts tiesiskais regulgjums, kurd arodpensiju shemas ietvaros
dalibniekus pardzivojuso registréto partneru tiesibas uz apgadnieka zaudejuma pabalstu ir paklautas nosacjumam, ka registrétas
partnerattiecibas ir noslegtas lidz dalibnieka 60 gadu vecuma sasniegSanai, kaut gan valsts tiesibas attiecigajam dalibniekam nav
bijis atlauts noslegt registrétas partnerattiecibas pirms Sis vecuma robeZas sasniegSanas, nerada diskrimindciju dzimumorientacijas
del;

N
~—

Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlietd, kura
arodpensiju shémas ietvaros dalibniekus pardzivojuso registréto partneru tiesibas uz apgadnieka zaudéjuma pabalstu ir paklautas
nosacijumam, ka registrétas partnerattiecibas ir noslegtas lidz dalibnieka 60 gadu vecuma sasniegSanai, kaut gan valsts tiesibas
attiecigajam dalibniekam nav bijis atlauts noslegt registrétas partnerattiecibas pirms $is vecuma robeZas sasniegSanas, nerada
diskriminaciju vecuma dej;

)
~

Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlieta nevar
radit diskrimindciju dzimumorientdcijas un vecuma kombinétas iedarbibas del, ja Sis tiesiskais regulgjums neveido diskrimindciju ne
dzimumorientacijas, ne vecuma del, apliikojot izoleti.

() OV C 354, 26.10.2015.
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Tiesas (otra palata) 2016. gada 24. novembra spriedums (Hessisches Landesarbeitsgericht (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) - Jiirgen Webb-Simann/Christopher Seagon (Baumarkt Praktiker
DIY GmbH maksatnespéjas procediiras administrators)

(Lieta C-454/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2008/94/EK — 8. pants — Darba

nemeju aizsardziba darba deveja maksatnespejas gadijuma — Ar socidlo nodroSindjumu saistitas tiesibu

normas — PiemeéroSanas joma — Pasakumi, kas ir vajadzigi, lai aizsargatu darba nemeju tiesibas, kuras ir

iegiitas vai sagaidamas saskana ar papildpensiju programmu — Piendkums paredzet tiesibas no konkursa
masas izdalit nesamaksatas pensijas iemaksas — Neesamiba

(2017/C 030/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hessisches Landesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jiirgen Webb-Sdmann

Atbildetajs: Christopher Seagon (Baumarkt Praktiker DIY GmbH maksatnespéjas procediiras administrators)

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/94/EK par darba némeju aizsardzibu to darba deveja
maksatnespéjas gadijuma 8. pants ir interpretgjams tadejadi, ka taja nav noteikts, ka darba deveja maksatnespejas gadijuma ieturejumi
no darba samaksas, kas ir parvérsti par bijusa darba nemeja pensijas iemaksam, kuras Sim darba devgjam bija jaiemaksa $i darba
némeja pensijas kontd, biitu izslegti no konkursa masas.

() OV C 389, 23.11.2015.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 30. novembra spriedums - Eiropas Komisija/Francijas Republika,
Orange, Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-486/15 P) (')

Apelacija — Valsts atbalsts — Finan$u pasakumi par labu France Télécom — Akcionara avansa
projekts — Publiski Francijas valsts parstavju pazinojumi — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar kopejo tirgu — Jedziens “atbalsts” — Jedziens “ekonomiska priekSrociba” — Informeta
privata iegulditaja kriterijs — Visparéjas tiesas pienakums noradit pamatojumu — Parbaudes tiesa
robeZas — Apstrideta lemuma sagrozisana

(2017/C 030/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan un T. Rusche)

Pargjie lietas dalibnieki: Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues, D. Colas un J. Bousin), Orange, agrak — France Télécom
(parstavji — S. Hautbourg un S. Cochard-Quesson, advokati), Vacijas Federativa Republika
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus

() OV C 381, 16.11.2015.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 1. decembra spriedums — Toni Klement|Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojs (EUIPO), Bullerjan GmbH

(Lieta C-642/15 P) (*)

Apelacija — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienibas precu zime — Trisdimensiju precu zime,
kas attelo krasns formu — 51. panta 1. punkta a) apaksSpunkts — Pieteikums par Eiropas Savienibas
precu zimes atcelSanu — 15. panta 1. punkta otras dalas a) apakSpunkts — Preu zimes faktiska
izmantoSana — Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu noraidisana

(2017/C 030/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Toni Klement (parstavis — J. Weiser, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Schifko), Bullerjan GmbH

Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2015. gada 24. septembra spriedumu Klement/ITSB — Bullerjan (Krasns forma) (T-211/
14, nav publicets, EU:T:2015:688);

2) nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Visparejai tiesai;

3) atlikt lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu.

() OV C68,222.2016.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 24. novembra spriedums (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde|Freistaat
Bayern

(Lieta C-645(15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novertejums — Direktiva 2011/92/ES — Projekts, attiectba uz kuru ir javeic novertgjums —
I pielikuma 7. punkts — Eiropas Ligums par galvenajam starptautiskajam magistralem (AGR) — Cetru
joslu cela paplasinasana vismaz 10 km garuma

(2017/C 030/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde
Atbildétaja: Freistaat Bayern

piedaloties: Stadt Niirnberg

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/92/ES par daZu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novertejumu I pielikuma 7. punkta c) apakSpunkts nevar tikt interpretéts tadejadi, ka T tiesibu norma attiecas uz
cela parbiives projektu, kurs, lai ari tas ka pamatlietd attiecas uz cela posmu, kas ir saks par 10 km, ietver esoSa Cetru vai vairaku
joslu cela paplasinasanu vai parbiivi;

2) Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka “atrgaitas Sosejas” $is tiesibu normas izpratne
ir celi, kuru tehniskas iezimes atbilst 1975. gada 15. novembri Zenava parakstita Eiropas Liguma par galvenajam starptautiskajam
magistralem (AGR) I pielikuma I1.3. punktd sniegtaja definicija ietvertajam iezimem, lai ar7 Sie celi nav galveno starptautisko
magistralu tikla, kas ir reglamenteéts Saja liguma, sastavdala vai ir izvietoti apdzivotd teritorija;

3) jedziens “bive” Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apakSpunkta izpratné ir jainterprete tadejadi, ka tas ietver tadu
biivdarbu veikSanu, kuri ieprieks nav veikti vai ar kuriem fiziska nozime tiek parveidotas ieprieks pastavosas biives. Lai izvértétu, vai
Sadu parveidoSanu péc tas apmera un veikSanas kartibas var uzskatit par lidzvertigu Sadai biivei, iesniedzéjtiesai ir janem véra visas
attiecigas bives iezimes, nevis tikai tas garums vai tas sakotngjas trases saglabasana.

() OV C90,7.3.2016.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 24. novembra spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG/BIOS
Medical Services GmbH, ieprieks —-BIOS Naturprodukte GmbH

(Lieta C-662/15) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 93/42/EEK — Medicinas
ierices — I klases ierice (kirurgiskie briicu parseji), kurai raZotdjs ir veicis atbilstibas novertejuma
procediiru — Paralelais imports — Datu par importétaju pievienoSana uz markejuma — Atbilstibas
papildu novertejuma procediira
(2017/C 030/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Atbildetaja: BIOS Medical Services GmbH, ieprieks — BIOS Naturprodukte GmbH
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Rezolutiva dala:

Padomes 1993. gada 14. janija Direktivas 93/42/EEK par medicinas iericém ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 5. septembra Direktivu 2007/47 [EK, 1. panta 2. punkta f) apakspunkts un 11. pants ir jainterprete tadejadi, ka
tie neuzliek tadas medicinas ierices, par kadu ir pamatlieta, uz kuras ir CE markejums un kurai ir veikts atbilstibas novertgjums minéta
11. panta izpratng, paralélajam importétajam pienakumu veikt jaunu novertgjumu, kura merkis ir apstiprindt informacijas — kas Jauj to
identificet un ko tas pievieno §is ierices markejumam ierices laiSanai importa dalibvalsts tirgii, — atbilstibu.

() OV C118, 4.4.2016.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 1. decembra spriedums — Eiropas Komisija/Luksemburgas
Lielhercogiste

(Lieta C-152/16) (')
Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 1071/2009 — Kopigi noteikumi par autoparvadataja
profesionalas darbibas veikSanas nosacijumiem — 16. panta 1. un 5. punkts — Valsts autoparvadataju

uznémumu elektroniskais registrs — Savstarpeja nesavienoSana ar citu dalibvalstu elektroniskajiem
registriem

(2017/C 030/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — J. Hottiaux)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavis — D. Holderer)

Rezolutiva dala:

1) neizveidojot valsts elektronisko registru, kurd ta registré autoparvadajumu uznémumus, kas pilniba atbilstu un batu savstarpégji
savienots ar citu dalibvalstu elektroniskajiem registriem, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 21. oktobra Regulas (EK) Nr. 1071/2009, ar ko nosaka kopigus noteikumus par autoparvadataja profesionalas
darbibas veikSanas nosacijumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK, 16. panta 1. un 5. punktd paredzétos pienakumus;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 191, 30.5.2016.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 5. oktobri iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel|Germanwings GmbH

(Lieta C-520/16)
(2017/C 030/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel
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Atbildetaja: Germanwings GmbH

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkts ir interpretgjams tadéjadi, ka iespéja izvairities attiecas tikai uz

arkartéju apstaklu iestasanos jeb arf uz arkartéjo apstaklu sekam, proti, [lidojuma] atcelsanu vai batisku kavesanos?

2) Ja Tiesa uz 1. jautdgjumu atbildétu tadéjadi, ka iespéja izvairities attiecas uz kavésanos: Ja arkartéjie apstakli skarusi
ieprieks€jo lidojumu izpildoSo lidmasinu, apkalpojosajam gaisa parvadatajam jau talit péc arkartéjo apstaklu iestasanas
iepriekséja lidojuma ir japilas nodrosinat rezerves lidmasinu, jeb tas var nogaidit, lidz klast skaidrs, vai arkartéjie
apstakli radis sekojosa lidojuma batisku kavésanos?

3) Ja Tiesa uz 1. jautdgjumu atbildétu tadéjadi, ka iespéja izvairities attiecas uz kavéSanos: Vai subdartera rezervacija ir
parmeérigs apgritinajums, ja ta izmaksas ir trisreiz augstakas par faktiska lidojuma izmaksam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 5. oktobri iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter|
Germanwings GmbH

(Lieta C-521/16)
(2017/C 030/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter

Atbildetaja: Germanwings GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkts ir interpretgjams tadéjadi, ka iespéja izvairities attiecas tikai uz
arkartéju apstaklu iestasanos jeb arf uz arkartéjo apstaklu sekam, proti, [lidojuma] atcelsanu vai batisku kavesanos?

2) Ja Tiesa uz 1. jautdgjumu atbildétu tadéjadi, ka iespéja izvairities attiecas uz kavésanos: Ja arkartéjie apstakli skarusi
ieprieks€jo lidojumu izpildoSo lidmasinu, apkalpojosajam gaisa parvadatajam jau talit péc arkartéjo apstaklu iestasanas
iepriekséja lidojuma ir japilas nodrosinat rezerves lidmasinu, jeb tas var nogaidit, lidz klast skaidrs, vai arkartéjie
apstakli radis sekojosa lidojuma batisku kavésanos?

3) Ja Tiesa uz 1. jautajumu atbildétu tadgjadi, ka iespéja izvairities attiecas uz kavéSanos: Vai ir sublartera rezervacija ir
parmérigs apgriitinajums, ja ta izmaksas ir trisreiz augstakas par faktiska lidojuma izmaksam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 17. oktobri iesniedza Finanzgericht Miinchen
(Vacija) - Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH/Hauptzollamt Miinchen

(Lieta C-529/16)
(2017/C 030/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Miinchen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 291392 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (')
grozita%'é redakcija, kas ietverta Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regula (EK) Nr. 2700/
2000 (%), 28. un nakamajiem pantiem ir atlauts ka muitas vértibu izmantot transfertcenu, par kuru ir notikusi
vienoSanas un kuru veido vispirms rékina noradita un deklaréta summa un vispariga korekcija péc parskata perioda
beigam, piemérojot sadales kritériju ka muitas vértibu, neatkarigi no ta, vai parskata perioda beigas, personam, kuru
precém tiek uzlikts muitas nodoklis, korekcijas rezultata tiek noteikts papildu maksajums vai tiek pieskirta atmaksa?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa:

Vai muitas vertiba var tikt parbaudita vai noteikta, izmantojot vienkarSotas pieejas, ja ir jaatzist vélak notikusas
transfertcenas pielagosanas (gan to paaugstinot, gan to samazinot) sekas?

() OVL302 1. Ipp.
() OVL311,17. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 25. oktobri iesniedza Landgericht Frankfurt am
Main (Vacija) — Kevin Joseph Devine[Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

(Lieta C-538/16)
(2017/C 030/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses
Prasitajs: Kevin Joseph Devine

Atbildetaja: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Prejudicialie jautajumi

1) vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu un izpildi civillietds un komerclietas (') 7. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“lietas, kas attiecas uz ligumiem”, ietver sevi ari tiesibas sanemt kompensaciju atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 296/91 (%), 7. pantam, par kuram prasiba ir celta pret apkalpojoso gaisa parvadataju, kas nav attieciga pasaZiera otra
ligumslédzgja puse?
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2) Ja Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkts ir piemérojams:

vai pasazieru parvadasanas gadijuma marsruta, kas sastav no diviem lidojumiem ar neilgu uzturé$anos parsésanas
lidosta, pasaziera galamérkis ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta otrajam ievilkumam, ja prasiba par tiesibam sanemt kompensaciju atbilstosi Regulas (EK) Nr. 261/2004
7. pantam ir balstita uz pirmaja reisa radusos kavéjumu un ta ir celta pret pirma lidojuma apkalpojoso gaisa parvadataju,
kur§ nav parvadajuma liguma otra ligumslédzéja puse?

() L 351, 1. Ipp.
() L 46, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 25. oktobri iesniedza Landgericht Frankfurt am
Main (Vacija) — Richard Rodriguez Serin/[HOP!-Regional

(Lieta C-539/16)
(2017/C 030/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Richard Rodriguez Serin

Atbildetaja: HOP!-Regional

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (') 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jedziens
“lietas, kas attiecas uz ligumiem” ietver sevi ari tiesibas sanemt kompensaciju atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekap3anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavé$anos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 296/91 (%), 7. pantam, par kuram prasiba ir celta pret apkalpojo3o gaisa parvadataju, kas nav attiecigo pasazieru otra
ligumslédzgja puse?

2) Ja Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts ir piemérojams:

Vai pasazieru parvadasanas gadijuma marsruta, kas sastav no diviem lidojumiem ar neilgu uzturéanos parsésanas
lidosta, pasaziera galamérkis ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apakSpunkta otrajam ievilkumam, ja prasiba par tiesibam sapemt kompensaciju atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 261/2004 7. pantam ir balstita uz pirmaja reisa radusos kavéjumu un ta ir celta pret pirma lidojuma apkalpojoso
gaisa parvadataju, kur§ nav parvadajuma liguma otra ligumslédzeja puse?

() OV 2001,L12, 1. Ipp.
() OVL46, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 28. oktobri iesniedza Cour d’appel de Mons
(Belgija) — Etat belge|Biologie Dr Antoine SPRL

(Lieta C-548/16)
(2017/C 030/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Mons
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Etat belge

Atbildetaja: Biologie Dr Antoine SPRL

Prejudicialie jautajumi

Vai ar Padomes 1978. gada 25. jalija Ceturtaja direktiva, kas attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem
(Direktiva 78/660/EEK, 1978. gada 14. augusts, OV L 222, 11. Ipp.), paredzétajiem noteikumiem par bilances sagatavosanu
saskana ar kuriem:

— gada parskatiem ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats par sabiedribas aktiviem un pasiviem, finansialo stavokli un
pelnu vai zaud&jumiem (Direktivas 2. panta 3. punkts);

— uzkrajumi saistibam un izdevumiem ir paredzéti tadu zaud@jumu vai paradu segSanai, kuru ipatnibas ir precizi definétas
un ir paredzams, ka tie varétu rasties bilances datuma vai arf ir drosi zinams, ka tie radisies, bet par kuriem nav skaidrs,
kads biis apjoms vai kura datuma Sie zaud&umi radisies (Direktivas 20. panta 1. punkts);

— novértésana javeic, izmantojot pienacigas piesardzibas principu, jo ipasi ievérojot $adus nosacijumus:
— parskata drikst ieklaut tikai to pelnu, kas ir iegiita lidz bilances datumam;

— ir janem vera visas paredzamas saistibas un potencialie zaud¢jumi, kadi var rasties attiecigaja parskata gada vai
ieprieksgja parskata gada, pat ja $adas saistibas vai zaud&umi klast zinami tikai laika starp bilances datumu un
datumu, kura sastada gada parskatu (Direktivas 31. panta 1. punkta c), aa) un bb) apakspunkts);

— janem veéra ienémumi un izmaksas, kas attiecas uz parskata gadu, neatkarigi no datuma, kura sanem vai nomaksa sadus
iepémumus vai izmaksas (Direktivas 31. panta 1. punkta d) apakspunkts);

— aktivu un pasivu posteni ir janoveérté atseviski (Direktivas 31. panta 1. punkta e) apakspunkts);

ir saderigi tas, ka sabiedriba, kas ir akciju pirkuma iespgjas emitente, var iegramatot minétas pirkuma iespéjas nodosanas
cenu ka iepémumus attiecigaja finansu gada, kura minéta pirkuma iespéja tiek izmantota, vai tas spéka esamibas termina
beigas, lai nemtu véra risku, kadu lidz ar izdarito appemsanos uznemas pirkuma iespéjas emitents, [nevis] taja finansu gada,
kura tiek istenota pirkuma iespgjas nodoSana un tiek sanemta galiga samaksa par to, ja risks, kadu uzpemas pirkuma
iespgjas emitents tiek novértéts atseviski, iegramatojot uzkrajumu?”

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 31. oktobri iesniedza Commissione tributaria di
Secondo Grado di Bolzano (Italija) — Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di
Bolzano|Palais Kaiserkron Srl

(Lieta C-549/16)
(2017/C 030/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

Atbildetaja: Palais Kaiserkron Srl
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
401. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pievienotas vértibas nodokli un registracijas nodevu (ko uzliek razosanas lidzeklu
nomas ligumiem, kas ir minéti Republikas prezidenta 1986. gada 26. aprila Dekréta Nr. 131 40. panta un §1 dekréta
pielikuma “Tarifs — pirma dala” 5. panta 1. punkta a-bis) apakSpunkta) var iekasét kumulativi, vai tadgjadi, ka $is pedgjais
nodoklis ir raksturojams ka apgrozijuma nodoklis?

() OVL 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 31. oktobri iesniedza Centrale Raad van Beroep
(Niderlande) - J. Klein Schiphorst/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Lieta C-551/16)
(2017/C 030/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses

Prasitajs: J. Klein Schiphorst

Atbildetaja: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Regulas (EK) Nr. 883/2004 (') 63. un 7. pantu, tas mérki un saturu, ka arf personu un darba néméju
parvieto$anas brivibu, attiecigas regulas 64. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétas pilnvaras var izmantot tadgjadi,
ka pieteikumu par laikposma pagarinasanu bezdarbnieka pabalsta eksportam principa noraida, ja vien Uwv
[Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, Darba néméju socialas apdrosinasanas parvaldibas iestade] neuzskata, ka
eksporta laikposma pagarinasanu nevar atteikt individuala gadjjuma ipaso apstaklu dél, pieméram, tad, ja eksisté
konkrétas un pieradamas izredzes iegiit darbu?

Gadijuma, ja atbilde uz 3o jautdjumu ir noliedzosa:
2) Kada veida dalibvalstim ir jaizmanto Regulas Nr. 883/2004 64. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétas pilnvaras?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula par socialas nodrosinasanas sistemu koordingsanu (OV 2004, L 166,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 3. novembri iesniedza Kammergericht Berlin
(Vacija) — Doris Margret Lisette Mahnkopf

(Lieta C-558/16)
(2017/C 030/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Kammergericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Atbildetajs: Sven Mahnkopf

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas regulas par mantosanu (') 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka regulas darbibas joma (‘mantosana
péc naves”) attiecas ari uz tadiem valsts tiesibu aktiem ka Biirgerlichen Gesetzbuches [Vacijas Civillikuma] (BGB)
1371. panta 1. punkts, kas regulé laulato mantiskas attiecibas péc viena laulata naves, palielinot pardzivojusa laulata
likumigo mantojuma dalu?

2) Ja uz pirmo jautdgjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai Eiropas regulas par mantoSanu 68. panta I) punkts un
67. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pardzivojusa laulata ipasumtiesibu dalu var ierakstit pilna apjoma Eiropas
mantojuma aplieciba pat tad, ja noteikta proporcija no 3is dalas ir rezultats pieaugumam saskana ar noteikumiem, kas
reglamenté laulato mantiskas attiecibas, pieméram, saskana ar Civillikuma 1371. panta 1. daJu?

Ja uz 3o jautajumu ir jaatbild noliedzosi principa, vai uz to tomeér var atbildét apstiprinosi izpémuma gadijumos, kad:

a) mantosanas apliecibas mérkis aprobeZzojas ar mantosanas tiesibu Isteno$anu noteikta cita dalibvalsti uz tur esoso
mirusa ipasumu un

b) lemums par mantosanu (Eiropas regulas par mantosanu 4. un 21. pants) un — neatkarigi no ta, kadas koliziju tiesibu
normas tiek piemérotas — jautajumi, kas saistiti ar laulato mantiskajam attiecibam, ir javerté, pamatojoties uz tiem
pasiem valsts tiesibu aktiem.?

3) Ja uz pirmo un otro jautajumu kopuma ir jaatbild noliedzosi, vai Eiropas regulas par mantosanu 68. panta I) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pardzivojusa laulata dala, kas ir palielinata saskana ar laulato mantisko attiecibu regulé&jumu, var
tikt pilniba registréta Eiropas mantojuma aplieciba, bet tikai informativos noliikos, nemot véra palielinajumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jilija Regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas
izveidi (OV, L 201, 107. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 14. novembri iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Spanija) — Grupo Norte Facility S.A./Angel Manuel Moreira Gomez

(Lieta C-574/16)
(2017/C 030/26)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Grupo Norte Facility S.A.

Otrs lietas dalibnieks: Angel Manuel Moreira Gomez

Prejudicialie jautajumi

1) Vai noteikta laika darba néméju un pastavigo darba néméju lidzvértibas principa izpratné gan darba liguma izbeig$anas
“objektivu apstaklu dé]” saskana ar Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punktu, gan darba liguma izbeigSanas
“objektivu iemeslu” dé] saskana ar Darba likuma 52. pantu ir jauzskata par “salidzinamam situacijam” un tapéc atskiriba
viena un otra gadjjuma izmaksajamaja atlidzindjuma ir nevienlidziga attieksme pret noteikta laika darba néméjiem un
pastavigajiem darba néméjiem, kas ir aizliegta Padomes 1999. gada 28. jinija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (*)?



C 30/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.1.2017.

2) Ja tas ta ir, vai ir jasaprot, ka socialas politikas mérki, kuru istenosanai tika legitiméta stradajosa pensionara dalgjas
atvietodanas darba liguma paveida ievieSana, saskana ar iepriek§ minéta pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu attaisno
arT atSkirigu attieksmi, paredzot mazaku atlidzindgjumu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma apstaklos, kad
darba devgjs brivi izvélas, lai $is stradajosa pensionara daljas atvietosanas ligums tiktu noslégts uz noteiktu laiku?

3) Vai talab, lai nodrosinatu minétas Direktivas 1999/70/EK lietderigo iedarbibu, gadijuma, ja nav pamatota attaisnojuma
saskana ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu, iepriek§ minétaja Spanijas tiesiskaja regulégjuma paredzéta
nevienlidziga attieksme pret pastavigajiem un nenoteikta darba laika néméjiem darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
gadjjuma izmaksajama atlidzinajuma zina ir uzskatama par vienu no Hartas 21. panta aizliegtajiem diskriminacijas
veidiem, jo ir pretruna vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principiem, kas ir vieni no Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem?

() OV 1999, L 175, 43. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-
460/13 Sun Pharmaceutical Industries Ltd, iepriekS Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd|
Eiropas Komisija 2016. gada 17. novembri iesniedza Sun Pharmaceutical Industries Ltd,
ieprieks Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd

(Lieta C-586/16 P)
(2017/C 030/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, iepriekS Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd
(parstavji — R. Vidal, A. Penny, Solicitors, B. Kennelly QC, Barrister)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-460/13, ciktal ar to ir noraidita to prasiba atcelt Eiropas Komisijas 201 3. gada
19. janija lemumu lieta COMP[39226 — Lundbeck (citaloprams), ar ko tika konstatéts LESD 101. panta 1. punkta un EEZ
53. panta parkapums mérka dél, ciktal tas skar apelacijas stidzibas iesniedzgjas;

— atcelt Lémuma 1. panta 4. punktu, ciktal tas skar apelacijas sidzibas iesniedzgjas;

— atcelt Lémuma 2. panta 4. punktu, ciktal ar to apelacijas sidzibas iesniedzgjam tiek uzlikts naudas sods, vai alternativi —
samazinat naudas sodu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgju tiesasanas un citus izdevumus un izmaksas saistiba ar $o
jautajumu un noteikt jebkadus citus pasakumus, kurus Tiesa uzskata par piemérotiem.

Pamati un galvenie argumenti

1. Visparéja tiesa esot klidaini piemérojusi LESD 101. panta 1. punkta parkapuma “mérka dél” pieradisanas kritériju, ko
Eiropas Savienibas Tiesa (EST) noteikusi lieta Cartes Bancaires/Komisija C-67/13 P, ECLL: EU:C:2014:2204 (“Cartes
Bancaires”). Ligums starp apelacijas stidzibas iesniedz&jam un H. Lundbeck A/S (turpmak teksta — “Lundbeck”), kas stajas
speka 2002. gada 16. junija (turpmak teksta — “ligums”), péc savas iedabas nebija kait&joss konkurencei. Ta mérkis prima
facie bija atrisinat patentu stridu starp apelacijas stidzibas iesniedz&jam un Lundbeck. Tam, lai noskaidrotu, vai ligums
faktiski bija kaitéjoss konkurencei, bija nepieciesams Komisijas vértéjums par ta sekam.
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2. Secinot, ka starp apelacijas siidzibas iesniedz&jam un Lundbeck liguma laika pastavéja biatiska “potenciala konkurence”,
Visparéja tiesa esot acimredzami sagrozijusi pieradijumus Tiesas lietas materialos. Komisijai bija objektivi japierada, ka
apelacijas stidzibas iesniedz€jam bija reala konkréta iespéja ienakt tirgli ekonomiski dzivotspgjiga veida. Pieradijumi
radija, ka (a) $ada ienaksana nebija reali vai konkréti iesp&jama vai nu objektivi vai ekonomiskas dzivotspgjas zina pirms
vieno$anas termina izbeigSanas un (b) sarunas, kuru rezultata tika noslégts ligums, apelacijas stidzibas iesniedzgjam
nebija nekadu nodomu bt patiesam attieciba uz savu ienaksanu tirgd, un tas manu cela panaca, ka Lundbeck piekrit gan
tam, ka ta piegada savus produktus apelacijas stidzibas iesniedzéjam ar atlaidi, gan maksa apelacijas stdzibas
iesniedzéjam. Sis faktiski lava apelacijas stidzibas iesniedz&jam nekavéjoties ienakt tirgti, ko citadi tas noteikti nebiitu
vargjusas izdarit. Visparéja tiesa neesot némusi véra galveno atkiribu starp apelacijas stidzibas iesniedzéjam un paréjiem
genériskajiem razotajiem, kas bija noslégusi ligumu ar Lundbeck, proti, ka apelacijas stdzibas iesniedz&jam nebija realas
un konkrétas iespéjas sapemt tirdzniecibas atlauju vieno$anas termina.

3. Katra zina apelacijas stidzibas iesniedzéjam nebija jauzliek naudas sods. Liguma laika Komisijas pamatnostadnes
neapliikoja $adu ligumu ka parkapumu “mérka del”. Ta bija nepieredzéta lieta, kura Lundbeck bija prima facie aizsardziba
no konkurences tas patentu un regulativo $kérslu veida, kamér apelacijas sidzibas iesniedzgjas faktiski uzlaboja savu
sp&ju konkurét ar Lundbeck attiecigaja tirgli, giistot piegadi ar atlaidi Lundbeck produktam, kuru apelacijas stidzibas
iesniedzgjas varéja market ka savu. Apelacijas stidzibas iesniedzéjam uzliktaja naudas soda nav ticis nemts véra tas, ka
parkapums bija jauna veida, un Komisijas nesapratiga kavéSanas: pazinojumu par izmekléSanu apelacijas stdzibas
iesniedzgjam vargja pavisam vienkarsi nositit vairak neka piecus gadus pirms faktiski nositita pazinojuma.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-
469/13 Generics (UK)/Komisija 2016. gada 18. novembri iesniedza Generics (UK) Ltd

(Lieta C-588/16 P)
(2017/C 030/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Generics (UK) Ltd (parstavji — I. Vandenborre, advocaat, T. Goetz, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt spriedumu vai veikt citu darbibu, ko prasitu taisnigums.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats. Tiesa neesot pieradijusi, ka izligumi ir parkapums “mérka dél” sprieduma Cartes Bancaires izpratné.
Konkrétak, tiesa nepaskaidro, ka izligumi pasi par sevi izpauzas ka pietickams kait§jums konkurencei, bez
nepiecie$amibas izvertét to eso$as un potencialas sekas. Ta vieta tiesa pauz Saubas un neskaidribu attieciba uz izligumu
analizes biitiskajiem punktiem.

2. Otrais pamats. Pieradijumi, kas pamato tiesas secinajumus, neatbilstot prasibai par preciziem, ticamiem, saskanigiem un
visaptvero$iem pieradijumiem, kurus Tiesa ir identificgjusi ka nepiecieSsamu, lai izpilditu pieradiSanas pienakumu
attieciba uz parkapumu “meérka dél”.

3. TreSais pamats. Tiesa parlickot pieradiSanas pienakumu, lickot Generics (UK) pieradit, ka tiesa$anas $aja lieta noteikti
bitu radijusi risku un ka Generics (UK) noteikti biitu zaudgjusi tiesvedibu, lai pieraditu izligumu tiesiskumu.
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4. Ceturtais pamats. Tiesa neparbaudija pilniba Komisijas atteikumu piemérot LESD 101. panta 3. punktu.

5. Piektais pamats. Tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot savas tiesas parbaudes pilnvaras ultra vires,
konstatéjot jaunu LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, kas nebija formuléts Lémuma, un aizstajot Komisijas
secinajumus ar saviem.

6. Sestais pamats. Tiesa neesot identificéjusi skaidrus, precizus un saskanigus pieradijumus, lai pamatotu secinajumu, ka
Generics (UK) ir izdarijusi apgalvoto parkapumu tisi vai aiz nolaidibas, ka tas prasits Padomes 2002. gada 16. decembra
Regulas (EK) Nr. 1/2003 (") par to konkurences noteikumu stenoganu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta, 23. panta
2. punkta.

() 0OV 2003, L1, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2016. gada 21. novembri - Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-590/16)
(2017/C 030/29)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstaves — Flavia Tomat un Aikaterini Kyratsou)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 258. pantam atzit, ka, pienemot un paturot spéka tiesisko regulgjumu,
ar kuru sabiedribas “Katastimata Aforologiton Eidon A.E.” degvielas uzpildes stacijas, kuras atrodas Kipi pie Evras [Kipoi,
Evros], Kakavijas [Kakavia] un Evzoni [Evzonoi] — kas visas ir vietas, kuras robeZojas ar tresam valstim, proti, attiecigi ar
Turciju, Albaniju un Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku — eso$ajas robezskérsosanas vietas, tiek veikta naftas
produktu piegade, nepiemérojot akcizes nodokli, Griekijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2008/118/EK (')
7. panta 1. punkta paredzétos pienikumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Atbilstosi 2014. gada 1. septembra argumentétajam atzinumam, ko Komisija nosiitja Griekijas iestadém, Griekija,
akceptgjot to, ka sabiedribas “Katastimata Aforologiton Eidon A.E.” parvalditajas degvielas uzpildes stacijas, kuras
atrodas Kipi pie Evras, Kakavjas un Evzoni eso$ajas robezskérsoSanas vietas tiek piegadati naftas produkti, kuriem netiek
piemérots akcizes nodoklis, nav izpildijusi Direktiva 2008/118 par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu
paredzétos pienakumus, jo Griekija neuzskata, ka $ada So piegade baitu faktiska nodosana patérinam. Degvielas tiesa
piegade transportlidzekliem $ajas degvielas uzpildes stacijas ir nodosana patérinam un ir apliekama ar akcizes nodokli.

2. Savienibas likumdevgjs ir skaidri noteicis atkapes no pamatprincipa, ka nodoklis ir jamaksa patérina dalibvalstL.
Eksportam uz tre$o valsti paredzétu vienkarSotu procediiru pieméroana ar akcizes nodokli apliekamu naftas produktu
piegadei ir pretéja Direktivai 2008118, jo ta neietilpst nevienas no tas attiecigajam tiesibu normam piemérosanas joma.

() 0OV 2009, L9, 12. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-
472/13 H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd|Eiropas Komisija 2016. gada 18. novembri iesniedza
H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd

(Lieta C-591/16 P)
(2017/C 030/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd (parstavji — R. Subiotto QC, Barrister, T. Kuhn, advokats)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt spriedumu;

— atcelt lémumu, ciktdl tas ir piemérojams apelacijas stidzibas iesniedz&jam vai, pakartoti, atcelt apelacijas siidzibas
iesniedz&jam ar lémumu uzliktos naudas sodus, vai, vél pakartotak, batiski samazinat apelacijas siidzibas iesniedz&jam
ar lémumu uzliktos naudas sodus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjam radusas $aja tiesvediba un
tiesvediba Vispargja tiesa;

— ja nepieciesams, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai jaunai izskatiSanai atbilstosi Tiesas spriedumam;

— veikt jebkadus citus pasakumus, ko Tiesa uzskatitu par lietderigiem.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka Vispargja tiesa, atbalstot Komisijas secinajumu, ka
noligumu mérkis bija ierobezot konkurenci, ir pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka noligums ierobezo konkurenci sava mérka dé] pat tad, ja tas icklaujas Lundbeck patentu
piemérosanas joma. Nevarot tikt uzskatits, ka $ads noligums péc pasa sava rakstura ir kaitigs konkurencei, jo taja esot
paredzéti ierobezojumi, kas ir salidzinami ar tiem, kadus patenta ipasnieks varétu panakt ar tiesas nolémumiem par ta
patenta tiesibu aizsardzibu. Noligumu, kas savadi batu uzskatams par likumigu un tadu, kas nerada nekadas problémas,
proti, tadu noligumu ka patenta pieméroSanas joma ietilpstoSais mierizligums, maksajums pats par sevi nevarot parvérst
par konkurences ierobezojumu mérka dél. Lidz ar to GUK UK noligums, kuru Visparéja tiesa ir uzskatijusi par ietilpstosu
Lundbeck patentu pieméroSanas joma, neesot bijis jaatzist par tadu, kas ierobezo konkurenci sava mérka dél. Sis pats
secindjums esot piemérojams pargjiem pieciem noligumiem, jo Visparéja tiesa esot pielavusi kliadu tiesibu piemérosana,
konstatgjot, ka tie parsniedz Lundbeck patentu pieméroSanas jomu.

Ar savu otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgji apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo ta
neesot piemerojusi pareizu juridisko testu, izvértéjot, vai pieci no sesiem noligumiem ietvéra ierobezojumus, kas parsniedza
Lundbeck patentu pieméroSanas jomu. Vispargjai tiesai esot bijis jaizvérté, vai bija konstatéjama “gribu sakritiba” LESD
101. panta izpratné starp Lundbeck un katru no genérisko zalu uznémumiem par to, ka attiecigais noligums vai noligumi,
iznemot GUK UK noligumu, nosaka ierobezojumus, kas parsniedz Lundbeck patentu piemérosanas jomu. ST testa
piemérosanas rezultata noteikti batu izdarams juridiskais secindjums, ka noligumi ietilpst Lundbeck patentu priek$meta.

Ar savu tre§o pamatu apelacijas stdzibas iesniedzgji apgalvo, ka pat gadijuma, ja Vispargjas tiesas sniegta juridiska
kvalifikacija, saskana ar kuru pieci vai mazak skaits no sesiem noligumiem parsniedz Lundbeck patentu piemérosanas jomu,
izraditos pareiza, Visparéja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, secinot, ka patenta pieméroSanas jomu
parsniedzosi noligumi ierobeZoja konkurenci sava mérka dél. To ekonomiskaja un juridiskaja konteksta noligumi péc pasa
sava rakstura neesot bijusi kaitigi konkurencei un neesot salidzinami ar noligumiem par tirgus sadali, un Vispargja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, neizvértgjot hipotétisko scenariju.
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Ar savu ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un
acimredzamu kladu pieradijumu novértégjuma un sniedza pretrunigu pamatojumu, atbalstot Komisijas secinajumu, ka
noligumu darbibas laika Lundbeck un genérisko zalu uznémumi bija sava starpa faktiskie vai potencialie konkurenti
neatkarigi no jautdjuma, vai genérisko zalu uzpémumu produkti parkapa Lundbeck patentus. Pirmkart, Visparégja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, jo ta neesot némusi véra juridiskos $kérslus, konkréti, Lundbeck patentus, kuri liedza
genérisko zalu uzpémumiem ienakt tirgt ar nelikumigiem citaloprama produktiem. Otrkart, Vispargjas tiesas secindjuma,
ka Lundbeck ir bijusas Saubas par tas patentu spéka esamibu, esot pielauta klada tiesibu piemérosana un acimredzama klada
pieradijumu novért§juma un sniegts pretrunigs pamatojums. Treskart, Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka pieradijumi, kuri ir datgjami ar laiku péc noligumu slégSanas, bet — daudzos gadijjumos -
joprojam ar laiku pirms noligumu darbibas termina beigam, nevar bat izskirosi, izvértgjot, vai genérisko zalu uzpémumi
bija potencialie Lundbeck konkurenti. Starp $iem dokumentiem esot zinatniskie pieradijumi par to, ka genérisko zalu
uzpémumi vai ar tiem saistitie aktivo farmaceitisko vielu (AFV) razotaji parkapa Lundbeck patentus, valsts tiesu rikojumi par
pagaidu aizliegumiem vai citiem par labu Lundbeck sniegtiem nodrosinajuma veidiem attieciba pret citaloprama produktiem,
kas balstiti uz AFV, ko izmantoja daZi no genérisko zalu uznémumiem, un Eiropas Patentu iestades (“EPI”) apstiprinajums
par Lundbeck piederosa “kristalizacijas patenta” speka esamibu visos atbilstosajos aspektos, par kuriem Komisijai bija Saubas
saistiba ar to spéku. Visbeidzot, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu pieméro$ana un neesot noradijusi pamatojumu
konstatéjumam, ka katram no genérisko zalu uzpémumiem bija realas un konkrétas iespéjas ienakt tirga, lai gan ta neesot
pienacigi izvért&jusi, vai tie to varétu izdarit ar citalopramu, kur§ nebatu nelikumigs.

Ar savu piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&ji apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
atbalstot Komisijas veikto naudas sodu uzlik§anu Lundbeck. Pirmkart, Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nepareizi piemérojot vainiguma kritériju. Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
atbalstot Komisijas secinajumu, ka Lundbeck nevaréja nezinat, ka tas riciba bija vérsta pret konkurenci. Treskart, Visparéja
tiesa esot parkapusi tiesiskas noteiktibas un atpakalejosa spéka aizlieguma principus, atbalstot lémumu uzlikt naudas sodu,
kas nav tikai simbolisks.

Ar savu sesto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgji, pakartoti, apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana un nav sniegusi atbilsto§u pamatojumu, atbalstot Komisijas veikto apelacijas siidzibas iesniedzgjam uzlikto
naudas sodu aprékinu. Pardevumu vertiba, uz kuru balstiti naudas sodi, ietverot Lundbeck veiktos pardevumus dazas EEZ
dalibvalstis, kuras genérisko zalu uzpémumiem faktiski nebija iespéjas ienakt tirgti tapéc, ka tie nebija sanémusi
tirdzniecibas atlauju pirms noligumu darbibas termina beigam, vai — runajot par Austriju — tapéc, ka Lundbeck piederosais
patents attieciba uz citaloprama sastavu joprojam bija spéka ievérojamu dalu no noligumu darbibas termina. Turklat
konkrétaja gadijuma esot bijusi japieméro mazaka procentuala dala, kas attiecas uz parkapuma smagumu, it ipasi tapéc, ka
konkrétie noligumi neesot pielidzinami karteliem un to faktiskais geografiskais apjoms esot bijis daudz mazaks neka no to
formul&juma izrietoais geografiskais apjoms.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2016. gada
15. septembra spriedumu lieta T-346/14 Yanukovych/Padome 2016. gada 23. novembri iesniedza
Viktor Fedorovych Yanukovych

(Lieta C-598/16 P)
(2017/C 030/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Viktor Fedorovych Yanukovych (parstavis — T. Beazley QC)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija un Polijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta T-346/14 apelacijas
stidziba noraditaja apméra, proti, minéta sprieduma rezolutivas dalas 2. un 4. punktu;

— apmierinat apelacijas siidzibas iesniedzgja prasjjumus Visparéja tiesa $ada apméra:

— atcelt Padomes 2015. gada 29. janvara Lémumu (KADP) 2015/143, ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP (')
(turpmak teksta — “Otrais grozosais lemums”);
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— atcelt Padomes 2015. gada 5. marta Lémumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP (), un

— atcelt l;adomes 2015. gada 5. marta Istenoanas regulu (ES) Nr. 2015/357, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 208/
2014 ();

ciktal $ie pasakumi attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju; un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat visus izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu un prasijumu
grozijumu raksta izvirzito prasibu atcelt tiesibu aktus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, secinot, ka Padomes
Lémuma 2014/119/KADP, kas grozits ar Otro grozo$o lémumu, 1. panta 1. punkta noraditais kritérijs ieklausanai
saraksta ir saderigs ar kopgjas arpolitikas un drosibas politikas mérkiem, kuri ir izklastiti Liguma par Eiropas Savienibu
21. panta. Vispar§ja tiesa neesot atzinusi, ka valsts lidzeklu piesavinasanas darbibam, ki minimums, ir jabit
kriminalvajasanas vai cita tiesas procesa priek§metam attiecigaja valsti apstaklos, kad — ka tas ir $aja lieta — ir ticami
pieradijumi, ka attiecigaja valsti netiek konsekventi un pienacigi ievéroti cilvéktiesibu pamatprincipi vai tiesiskuma
princips.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, (1) neizdarot secinajumu, ka
bija ticami pieradjjumi par to, ka Ukraina konsekventi un pienacigi neievéro cilvektiesibas vai tiesiskuma principu, un,
(2) aprakstot noteiktas Ukrainas iestades, uz kuru pieradijumiem Eiropas Savienibas Padome balstijas, ka “augstu tiesu
iestadi”. Turklat Vispargja tiesa pielava klidu, nesniedzot nekadu pamatojumu par tas nostaju saistiba ar (1) un
(2) punktu.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, (1) secinot, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja varda ieklausana saraksta, pamatojoties uz Ukrainas iestazu 2014. gada 10. oktobra véstuli, atbilst
kritérijam ieklauSanai saraksta, un (2) secinot, ka Padome nav pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma attieciba uz
apelacijas stdzibas iesniedzéja icklauSanu saraksta.

! Padomes 2015. gada 29. janvira Lémums (KADP) 2015/143, ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem
g J g p )

pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 24, 16. Ipp.).

() Padomes 2015. gada 5. marta Lémums (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem

pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 62, 25. Ipp.).

()  Padomes 2015. gada 5. marta Istenosanas regula (ES) 2015/357, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem

pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 62, 1. Ipp.).

Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2016. gada
15. septembra spriedumu lieta T-348/14 Yanukovych/Padome 2016. gada 23. novembri iesniedza
Oleksandr Viktorovych Yanukovych

(Lieta C-599/16 P)
(2017/C 030/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (parstavis — T. Beazley QC)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta T-348/14 apelacijas
stdziba noraditaja apméra, proti, minéta sprieduma rezolutivas dalas 2. un 4. punktu;
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— apmierinat apelacijas stidzibas iesniedz&ja prasjjumus Vispargja tiesa $ada apmeéra:

— atcelt Padomes 2015. gada 29. janvara Lémumu (KADP) 2015/143, ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP (')
(turpmak teksta — “Otrais grozosais lemums”);

— atcelt Padomes 2015. gada 5. marta Lémumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP (), un

— atcelt l;adomes 2015. gada 5. marta Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/357, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 208/
2014 (%);

ciktal sie pasakumi attiecas uz apelacijas siidzibas iesniedzgju; un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat visus izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu un prasijumu
grozijumu raksta izvirzito prasibu atcelt tiesibu aktus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka Padomes
Lémuma 2014/119/KADP, kas grozits ar Otro grozo$o lémumu, 1. panta 1. punkta noraditais kritérijs ieklausanai
saraksta ir saderigs ar kopéjas arpolitikas un drosibas politikas mérkiem, kuri ir izklastiti Liguma par Eiropas Savienibu
21. panta. Vispargja tiesa neesot atzinusi, ka valsts lidzeklu piesavinasanas darbibam, ka minimums, ir jabat
kriminalvajasanas vai cita tiesas procesa priek§metam attiecigaja valsti apstaklos, kad — ka tas ir $aja lieta — ir ticami
pieradijumi, ka attiecigaja valsti netiek konsekventi un pienacigi ievéroti cilvéktiesibu pamatprincipi vai tiesiskuma
princips.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, (1) neizdarot secinajumu, ka
bija ticami pieradjjumi par to, ka Ukraina konsekventi un pienacigi neievéro cilvektiesibas vai tiesiskuma principu, un,
(2) aprakstot noteiktas Ukrainas iestades, uz kuru pieradijumiem Eiropas Savienibas Padome balstijas, ka “augstu tiesu
iestadi”. Turklat Visparéja tiesa pielava kladu, nesniedzot nekadu pamatojumu par tas nostaju saistiba ar (1) un (2)
punktu.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, (1) secinot, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja varda ieklausana saraksta, pamatojoties uz Ukrainas iestazu 2014. gada 30. decembra véstuli, atbilst
kritérijam ieklauSanai saraksta, un (2) secinot, ka Padome nav pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma attieciba uz
apelacijas stdzibas iesniedzéja ieklausanu saraksta.

(") Padomes 2015. gada 29. janvara Lemums (KADP) 2015/143, ar ko groza Léemumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 24, 16. Ipp.).
() Padomes 2015. gada 5. marta Lémums (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 62, 25. Ipp.).
()  Padomes 2015. gada 5. marta Istenosanas regula (ES) 2015/357, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 62, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2016. gada 14. septembra spriedumu lieta
T-207/15 National Iranian Tanker Company|Eiropas Savienibas Padome 2016. gada 24. novembri
iesniedza National Iranian Tanker Company

(Lieta C-600/16 P)
(2017/C 030/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: National Iranian Tanker Company (parstavji — T. de la Mare QC, M. Lester QC, J. Pobjoy, Barristers,
R. Chandrasekera, S. Ashley, C. Murphy, Solicitors)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 14. septembra spriedumu National Iranian Tanker Company|Eiropas Savienibas Padome
(lieta T-207/15);

— nodot lietu Vispargjai tiesai, un it Ipasi:

— atcelt Padomes 2015. gada 12. februara Lémumu (KADP) 2015/236 (') un Padomes 2015. gada 12. februara
Istenoganas regulu (ES) 2015/230 (%), ciktal tie ir piemérojami apelacijas siidzibas iesniedz&jai;

— pakartoti, atzit, ka Padomes 2010. gada 26. jlija Lemuma 2010/413/KADP (*) (redakcija ar grozijumiem) 20. panta
1. punkta c) apakspunkts un Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 (%) (redakcija ar
grozijumiem) 23. panta 2. punkta d) apakspunkts ir nepiemérojami to prettiesiskuma dél, cikeal tie ir piemérojami
apelacijas sidzibas iesniedzgjai; un

— piespriest otrai lietas dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza &etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kladijusies lemdama, ka Padomes 2015. gada 12. februara Lémums
(KADP) 2015/236 un Padomes 2015. gada 12. februara Isteno3anas regula (ES) 2015/230 nebija pretruna res judicata,
tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un galiguma principiem, vai tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu atbilstosi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kladijusies secinadama, ka attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzgju
bija izpilditi saraksta ieklausanas kritériji.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir kladijusies secinadama, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjas
pamattiesibu aizskarums bija samérigs.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, noraididama apelacijas stidzibas iesniedzgjas pakartoti
izvirzito argumentu, ka plasa saraksta ieklausanas kritériju interpretacija tos padaritu par nesameérigiem.

(")  Padomes 2015. gada 12. februara Lemums (KADP) 2015/236, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV 2015, L 39, 18. Ipp.).

()  Padomes 2015. gada 12. februara Istenosanas regula (ES) 2015/230, ar kuru Tsteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV 2015, L 39, 3. Ipp.).

()  Padomes 2010. gada 26. jiilija Lémums 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP (OV 2010, L 195, 39. Ipp)).

()  Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Irinu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelsanu (OV 2012, L 88, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-
467/13 Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd[Eiropas Komisija 2016. gada 24. novembri iesniedza
Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd

(Lieta C-601/16 P)
(2017/C 030/34)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (parstavji — C. Firth, S. Kon, C. Humpe, Solicitors)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-467/13 un/vai atcelt Komisijas 2013. gada 19. janija
lémuma C(2013) 3803 final lieta AT.39226-Lundbeck 1., 2. un 3. pantu, ciktal tie attiecas uz Arrow, vai

— pakartoti — atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-467/13 un nodot lietu atpakal Visparégjai
tiesai, vai

— vél pakartotak — atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-467/13, ciktal sprieduma tika atstats
spéka naudas sods, kas uzlikts Arrow atbilstosi Komisijas [emuma C(2013) 3803 final 2. pantam attieciba uz Apvienotas
Karalistes un Danijas ligumiem vai samazinat $ada naudas soda apmeéru un

— piespriest Komisijai atlidzinat Arrow tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: Visparéja tiesa esot klidaini piemérojusi atbilsto$o potencialas konkurences kritériju:

1. Pirma dala: Visparéja tiesa esot parlikusi pieradiSanas pienakumu uz Arrow un atbrivojusi Komisiju no tas pienakuma
pieradit potencialas konkurences esamibu.

2. Otra dala: Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu, izsecinot potencialas konkurences esamibu no virknes pienémumu, pretéji
principam, ka potencialai konkurencei ir nepieciesama realas un konkrétas iespéjas ienakt tirgli esamiba.

3. Tresa dala: Visparéja tiesa parak lielu nozimi pieskirusi Lundbeck nodomam un kladaini noveértgjusi to, kada pieradijuma
vértiba bija faktiem, kas norisinajas péc vienoSanos parakstisanas.

4. Ceturta dala: Visparéja tiesa neesot izvértéjusi Anglijas tiesas Paroxetine sprieduma batiskumu un ietekmi.

5. Piekta dala: Vispargja tiesa esot kliidaini izsecinajusi potencialas konkurences esamibu no ta, ka Arrow bija gatavojusies
ienaksanai tirgd.

6. Sesta dala: Vispargja tiesa esot klidijusies, piemérojot pienémumu par Lundbeck patentu pagaidu spéka neesamibu un
neparkapsanu.

Otrais pamats: Vispargja tiesa esot kltdijusies, secinot, ka patenta izligumiem bija mérkis ierobezot konkurenci:

1. Pirma dala: Visparéja tiesa neesot némusi véra faktu, ka ligumi, kas “tikai varétu” ierobezot konkurenci, nav parkapums
mérka del.

2. Otra dala: Vispargja tiesa esot kladijusies, kategorizgjot ligumus ka batiba izsléganas no tirgus ligumus.

3. Tresa dala: Vispargja tiesa esot kludaini secinajusi, ka Komisija varja pieradit ligumu pret konkurenci vérsto mérki, bez
vajadzibas apliikot situaciju, kada batu bijusi, ja ligumu nebitu.

Tresais pamats: Visparéja tiesa esot klidijusies, pienemot Komisijas secindgjumu, ka Arrow rikojas tisi vai aiz nolaidibas,
izdarot apgalvoto parkapumu, un nebitu bijis jauzliek naudas sods.
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-111/14 Unitec Bio[Padome 2016. gada 24. novembri iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-602/16 P)
(2017/C 030/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — H. Marcos Fraile, parstave, N. Tuominen, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: Unitec Bio SA, Eiropas Komisija, European Biodiesel Board (EBB)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta T-111/14 Unitec Bio SA[Eiropas Savienibas Padome,
kas Padomei tika pazinots 2016. gada 16. septembr;

— noraidit prasitdjas pirmaja instancé celto prasibu par apstridétas regulas atcelSanu un

— piespriest prasitajai atlidzinat Padomei gan pirmaja, gan apelacijas instancé radudos tiesasanas izdevumus.

Pakartoti,

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai izskatiSanai no jauna;

— lémumu par tiesasanas izdevumiem, kas radusies gan pirmaja, gan apelacijas instancg, atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmkart, Visparéja tiesa esot piemérojusi kliidainu juridisko kritériju, vértédama, vai Padomei bija pieradijjumi, kas
lautu nolemt, ka attiecigo Argentinas eksportétaju uzskaité noraditas izejvielu iek§zemes cenas ir pietiekami izkroplotas,
lai tas varétu nenemt véra un izmantotu pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otraja dala paredzéto metodi. Sadi
rikodamas, Vispargja tiesa esot iestadei uzlikusi parlieku smagu pieradisanas pienakumu.

2. Otrkart, neesot pienacigi noradits pamatojums Vispargjas tiesas secinajumam, ka iestaZu sniegtie pieradijumi nav
pietiekami, lai pieraditu, ka DEN sistémas dé| galveno izejvielu cenas Argentina ir ievérojami izkroplotas.

3. Treskart, parsudzéta sprieduma rezolutiva dala, kura antidempinga maksajumi ir atcelti, ciktal tie attiecas uz prasitaju,
nav samériga ar vienigo Visparéjas tiesas izskatito atcel§anas pamatu un prettiesiskuma atziSanu apvelta ar nepienacigam
tiesiskam sekam.

4. Padome pieradiSot, ka parsiidzétaja sprieduma ir vairakas kliidas tiesibu piemérosana, kas ietekmé ta spéka esamibu.
Padome piebilst, ka prasitajas pirmaja pamata noraditie fakti ir pietickami pieraditi, lai Tiesa varétu izspriest par $o
pamatu un noraidit prasibu.

5. Tapéc Padome godbijigi ladz atcelt parstdzéto spriedumu un noraidit prasitajas pirmaja instancé celto prasibu par
apstridétas regulas atcel3anu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.) (“‘pamatregula”).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-139/14 PT Wilmar Bioenergi Indonesia un PT Wilmar Nabati Indonesia/Padome 2016. gada
24. novembri iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-603/16 P)
(2017/C 030/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — H. Marcos Fraile, parstave, N. Tuominen, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Eiropas Komisija, European Biodiesel Board
(EBB)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta T-121/14 PT Pelita Agung Agrindustri[Eiropas
Savienibas Padome, kas Padomei tika pazinots 2016. gada 16. septembr;

— noraidit pirmaja instancé celto prasibu par apstridétas regulas atcelSanu un

— piespriest prasitajam atlidzinat Padomei gan pirmaja, gan apelacijas instancé attiecigi radusos tiesaSanas izdevumus.
Pakartoti,

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai izskatiSanai no jauna;

— lémumu par tiesasanas izdevumiem, kas radusies gan pirmaja, gan apelacijas instancg, atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmkart, Visparéja tiesa esot piemérojusi kliidainu juridisko kritériju, vértédama, vai Padomei bija pieradijumi, kas
lautu nolemt, ka attiecigo Indonézijas eksportétaju uzskaité noraditas izejvielu ick$zemes cenas ir pietickami izkroplotas,
lai tas varétu nenemt véra un izmantotu pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otraja dala paredzéto metodi. Sadi
rikodamas, Visparéja tiesa esot iestadei uzlikusi parlieku smagu pieradisanas pienakumu.

2. Otrkart, neesot pienacigi noradits pamatojums Vispar€jas tiesas secinajumam, ka iestaZu sniegtie pieradijumi nav
pietiekami, lai pieraditu, ka DEN sistémas dé] galveno izejvielu cenas Indonézija ir ievérojami izkroplotas.

3. Treskart, parstidzéta sprieduma rezolutiva dala, kura antidempinga maksajumi ir atcelti, ciktal tie attiecas uz prasitajam,
nav samériga ar vienigo Vispargjas tiesas atzito atcel§anas pamatu un prettiesiskuma atziSanu apvelta ar nepienacigam
tiesiskam sekam.

4. Padome pieradidot, ka parsudzetaja sprieduma ir vairakas kludas tiesibu piemérosana, kas ietekmé ta spéka esamibu.
Padome piebilst, ka prasitaju sestaja pamata noraditie fakti ir pietiekami pieraditi, lai Tiesa varétu izspriest par $o pamatu
un noraidit prasibu.

5. Tapéc Padome godbijigi ladz atcelt parsudzéto spriedumu un noraidit prasitaju pirmaja instancé celto prasibu par
apstridétas regulas atcel3anu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.) (“pamatregula”).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-121/14 Pelita Agung Agrindustri/Padome 2016. gada 24. novembri iesniedza Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-604/16 P)
(2017/C 030/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — H. Marcos Fraile, parstave, N. Tuominen, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: PT Pelita Agung Agrindustri, Eiropas Komisija, European Biodiesel Board (EBB)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta T-121/14 PT Pelita Agung Agrindustri/Eiropas
Savienibas Padome, kas Padomei tika pazinots 2016. gada 16. septembri;

— noraidit pirmaja instancé celto prasibu par apstridétas regulas atcelSanu un

— piespriest prasitajai atlidzinat Padomei gan pirmaja, gan apelacijas instancé attiecigi radusos tiesasanas izdevumus.
Pakartoti,

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai izskati$anai no jauna;

— lémumu par tiesasanas izdevumiem, kas radusies gan pirmaja, gan apelacijas instancg, atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmkart, Visparéja tiesa esot piemérojusi kliidainu juridisko kritériju, vértédama, vai Padomei bija pieradijumi, kas
lautu nolemt, ka attiecigo Indonézijas eksportétaju uzskaité noraditas izejvielu ick$zemes cenas ir pietiekami izkroplotas,
lai tas varétu nenemt véra un izmantotu pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otraja dala paredzéto metodi. Sadi
rikodamas, Vispargja tiesa esot iestadei uzlikusi parlieku smagu pieradisanas pienakumu.

2. Otrkart, neesot pienacigi noradits pamatojums Visparéjas tiesas secinajumam, ka iestazu sniegtie pieradijumi nav
pietiekami, lai pieraditu, ka DEN sistémas dé| galveno izejvielu cenas Indonézija ir ievérojami izkroplotas.

3. Treskart, parsudzéta sprieduma rezolutiva dala, kura antidempinga maksajumi ir atcelti, ciktal tie attiecas uz prasitaju,
nav samériga ar vienigo Vispargjas tiesas atzito atcelSanas pamatu un prettiesiskuma atziSanu apvelta ar nepienacigam
tiesiskam sekam.

4. Padome pieradiSot, ka parsiidzétaja sprieduma ir vairakas kliidas tiesibu piemérosana, kas ietekmeé ta spéka esamibu.
Padome piebilst, ka prasitajas otraja pamata noraditie fakti ir pietiekami pieraditi, lai Tiesa varétu izspriest par §o pamatu
un noraidit prasibu.

5. Tapéc Padome godbijigi ladz atcelt parstdzéto spriedumu un noraidit prasitajas pirmaja instancé celto prasibu par
apstridétas regulas atcel3anu.

(") Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.) (“pamatregula”).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-120/14 PT Ciliandra Perkasa/Padome 2016. gada 24. novembri iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-605/16 P)
(2017/C 030/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — H. Marcos Fraile, parstavis, N. Tuominen, advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: PT Ciliandra Perkasa, Eiropas Komisija, European Biodiesel Board (EBB)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta T-120/14 PT Ciliandra Perkasa[Eiropas Savienibas
Padome, kas pazinots Padomei 2016. gada 16. septembri;

— noraidit pirmaja instancé celto prasibu atcelt apstridéto regulu;

— piespriest prasitajai atlidzinat Padomei attiecigos tiesa$anas izdevumus gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé;

pakartoti:

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai jaunai izskatiSanai;

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pirmaja instancé un apelacijas instancé piepemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmkart, Visparéja tiesa esot piemérojusi nepareizu juridisko testu, izvértgjot, vai Padomes riciba ir bijusi pieradijumi,
lai nolemtu, ka iek$zemes izejvielu cenas, kas bija noraditas attiecigo Indonézijas eksportétaju uzskaité, bija pietickami
izkroplotas, lai pamatotu to, ka tas netika nemtas véra un tika izmantota pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otraja dala
noraditd metodologija. Lidz ar to Vispargja tiesa esot noteikusi iestadei parak lielu pieradisanas pienakumu.

2. Otrkart, Visparéjas tiesas konstatéjums, ka lestazu sniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai liecinatu par galveno izejvielu
cenu ievérojamu izkroplojumu Indonézija, kas radies DEN sistémas dél, neesot atbilstosi pamatots.

3. Treskart, parsiidzéta sprieduma rezolutiva dala, ar kuru atcelti antidempinga maksajumi, ciktal tie attiecas uz prasitaju,
esot nesameérigi ar vienu vienigo atcel$anas pamatu, kuru apmierinajusi Visparéja tiesa, un nosaka konstatéjumam par
prettiesiskumu neatbilstosas sekas.

4. Padome pieradis, ka parstidzétaja sprieduma ir pielautas vairakas kladas tiesibu piemérosana, kas ietekmé ta likumibu.
Turklat Padome uzskata, ka fakti, uz kuriem tika balstits prasitajas treSais prasibas pamats, ir pietickami konstatéti un ka
lidz ar to Tiesa var lemt par $o prasibas pamatu un noraidit prasibas pieteikumu.

5. Tadé] Padome lidz atcelt parsidzéto spriedumu un noraidit prasitajas pirmaja instancé celto prasibu atcelt apstridéto
regulu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.; turpmak teksta — “pamatregula”).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-80/14 PT Musim Mas/Padome 2016. gada 24. novembri iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-606/16 P)
(2017/C 030/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — H. Marcos Fraile, parstave, N. Tuominen, avocat)

Paréjie lietas dalibnieki: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Eiropas Komisija, European Biodiesel
Board (EBB)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta T-80/14 PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi
Mas (PT Musim Mas)[Eiropas Savienibas Padome, kas Padomei tika pazinots 2016. gada 16. septembr;

— noraidit pirmaja instancé celto prasibu par apstridétas regulas atcelSanu un

— piespriest prasitajai atlidzinat Padomei gan pirmaja, gan apelacijas instancé attiecigi radusos tiesasanas izdevumus.

Pakartoti,

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai izskati$anai no jauna;

— lémumu par tiesasanas izdevumiem, kas radusies gan pirmaja, gan apelacijas instancg, atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmkart, Visparéja tiesa esot piemérojusi kliidainu juridisko kritériju, vértédama, vai Padomei bija pieradijumi, kas
lautu nolemt, ka attiecigo Indonézijas eksportétaju uzskaité noraditas izejvielu ick$zemes cenas ir pietiekami izkroplotas,
lai tas varétu nenemt véra un izmantotu pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otraja dala paredzéto metodi. Sadi
rikodamas, Vispargja tiesa esot iestadei uzlikusi parlieku smagu pieradisanas pienakumu.

2. Otrkart, neesot pienacigi noradits pamatojums Visparéjas tiesas secinajumam, ka iestazu sniegtie pieradijumi nav
pietiekami, lai pieraditu, ka DEN sistémas dé| galveno izejvielu cenas Indonézija ir ievérojami izkroplotas.

3. Treskart, parsudzéta sprieduma rezolutiva dala, kura antidempinga maksajumi ir atcelti, ciktal tie attiecas uz prasitaju,
nav samériga ar vienigo Vispargjas tiesas atzito atcelSanas pamatu un prettiesiskuma atziSanu apvelta ar nepienacigam
tiesiskam sekam.

4. Padome pieradiSot, ka parsiidzétaja sprieduma ir vairakas kliidas tiesibu piemérosana, kas ietekmeé ta spéka esamibu.
Padome piebilst, ka prasitajas otra pamata otraja dala noraditie fakti ir pietiekami pieraditi, lai Tiesa varétu izspriest par
$o pamatu un noraidit prasibu.

5. Tapéc Padome godbijigi ladz atcelt parstdzéto spriedumu un noraidit prasitajas pirmaja instancé celto prasibu par
apstridétas regulas atcel3anu.

(") Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.) (“pamatregula”).
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2016. gada 15. septembra spriedumu lietas
no T-112/14 lidz T-116/14 un T-119/14 Molinos Rio de la Plata u.c.[Padome 2016. gada 24. novembri
iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-607/16 P)
(2017/C 030/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — H. Marcos Fraile, parstave, N. Tuominen, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General
Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio), Eiropas Komisija, European Biodiesel Board (EBB)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu lietas no T-112/14 lidz T-116/14 un T-119/14 Molinos Rio
de la Plata SA u.c.[Eiropas Savienibas Padome, kas Padomei tika pazinots 2016. gada 16. septembrT;

— noraidit pirmaja instancé celtas prasibas par apstridétas regulas atcel§anu un

— piespriest prasitajam atlidzinat Padomei gan pirmaja, gan apelacijas instancé attiecigi radusos tiesaSanas izdevumus.
Pakartoti,

— nodot lietas atpaka] Vispargjai tiesai izskatiSanai no jauna;

— lémumu par tiesasanas izdevumiem, kas radusies gan pirmaja, gan apelacijas instancg, atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmkart, Visparéja tiesa esot piemérojusi kliidainu juridisko kritériju, vértédama, vai Padomei bija pieradijumi, kas
Jautu nolemt, ka attiecigo Argentinas eksportétaju uzskaité noraditas izejvielu iek§zemes cenas ir pietiekami izkroplotas,
lai tas varétu nenemt véra un izmantotu pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otraja dala paredzéto metodi. Sadi
rikodamas, Visparéja tiesa esot iestadei uzlikusi parlieku smagu pieradisanas pienakumu.

2. Otrkart, neesot pienacigi noradits pamatojums Vispar€jas tiesas secinajumam, ka iestaZu sniegtie pieradijumi nav
pietiekami, lai pieraditu, ka DEN sistémas dé| galveno izejvielu cenas Argentina ir ievérojami izkroplotas.

3. Treskart, parstidzéta sprieduma rezolutiva dala, kura antidempinga maksajumi ir atcelti, ciktal tie attiecas uz prasitajam,
nav samériga ar vienigo Vispargjas tiesas izskatito atcelsanas pamatu un prettiesiskuma atzisanu apvelta ar nepienacigam
tiesiskam sekam.

4. Padome pieradiSot, ka parsudzetaja sprieduma ir vairakas kludas tiesibu piemérosana, kas ietekmé ta spéka esamibu.
Padome piebilst, ka prasitaju pirmaja pamata noraditie fakti ir pietickami pieraditi, lai Tiesa varétu izspriest par $o
pamatu un noraidit prasibas.

5. Tapéc Padome godbijigi ladz atcelt parsadzéto spriedumu un noraidit prasitaju pirmaja instancé celtas prasibas par
apstridétas regulas atcel3anu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.) (“pamatregula”).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-117/14 Cargill[Padome 2016. gada 24. novembri iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-608/16 P)
(2017/C 030/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — H. Marcos Fraile, parstave, N. Tuominen, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: Cargill SACI, Eiropas Komisija, European Biodiesel Board (EBB)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta T-117/14 Cargill SACI[Eiropas Savienibas Padome, kas
Padomei tika pazinots 2016. gada 16. septembr;

— noraidit prasitdjas pirmaja instancé celto prasibu par apstridétas regulas atcelSanu un

— piespriest prasitajai atlidzinat Padomei gan pirmaja, gan apelacijas instancé radudos tiesasanas izdevumus.

Pakartoti,

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai izskatiSanai no jauna;

— lémumu par tiesasanas izdevumiem, kas radusies gan pirmaja, gan apelacijas instancg, atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmkart, Visparéja tiesa esot piemérojusi kliidainu juridisko kritériju, vértédama, vai Padomei bija pieradijjumi, kas
lautu nolemt, ka attiecigo Argentinas eksportétaju uzskaité noraditas izejvielu iek§zemes cenas ir pietiekami izkroplotas,
lai tas varétu nenemt véra un izmantotu pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otraja dala paredzéto metodi. Sadi
rikodamas, Vispargja tiesa esot iestadei uzlikusi parlieku smagu pieradisanas pienakumu.

2. Otrkart, neesot pienacigi noradits pamatojums Vispargjas tiesas secinajumam, ka iestaZu sniegtie pieradijumi nav
pietiekami, lai pieraditu, ka DEN sistémas dé| galveno izejvielu cenas Argentina ir ievérojami izkroplotas.

3. Treskart, parsudzéta sprieduma rezolutiva dala, kura antidempinga maksajumi ir atcelti, ciktal tie attiecas uz prasitaju,
nav samériga ar vienigo Visparéjas tiesas izskatito atcel§anas pamatu un prettiesiskuma atziSanu apvelta ar nepienacigam
tiesiskam sekam.

4. Padome pieradiSot, ka parsiidzétaja sprieduma ir vairakas kliidas tiesibu piemérosana, kas ietekmé ta spéka esamibu.
Padome piebilst, ka prasitajas pirmaja pamata noraditie fakti ir pietickami pieraditi, lai Tiesa varétu izspriest par $o
pamatu un noraidit prasibu.

5. Tapéc Padome godbijigi ladz atcelt parstdzéto spriedumu un noraidit prasitajas pirmaja instancé celto prasibu par
apstridétas regulas atcel3anu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.) (“‘pamatregula”).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-118/14 LDC Argentina/Padome 2016. gada 24. novembri iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-609/16 P)
(2017/C 030/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — H. Marcos Fraile, parstave, N. Tuominen, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: LDC Argentina SA, Eiropas Komisija, European Biodiesel Board (EBB)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta T-118/14 LDC Argentina/Eiropas Savienibas Padome,
kas Padomei tika pazinots 2016. gada 16. septembr;

— noraidit prasitdjas pirmaja instancé celto prasibu par apstridétas regulas atcelSanu un

— piespriest prasitajai atlidzinat Padomei gan pirmaja, gan apelacijas instancé radudos tiesasanas izdevumus.

Pakartoti,

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai izskatiSanai no jauna;

— lémumu par tiesasanas izdevumiem, kas radusies gan pirmaja, gan apelacijas instancg, atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmkart, Visparéja tiesa esot piemérojusi kliidainu juridisko kritériju, vértédama, vai Padomei bija pieradijjumi, kas
lautu nolemt, ka attiecigo Argentinas eksportétaju uzskaité noraditas izejvielu iek§zemes cenas ir pietiekami izkroplotas,
lai tas varétu nenemt véra un izmantotu pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otraja dala paredzéto metodi. Sadi
rikodamas, Vispargja tiesa esot iestadei uzlikusi parlieku smagu pieradisanas pienakumu.

2. Otrkart, neesot pienacigi noradits pamatojums Vispargjas tiesas secinajumam, ka iestaZu sniegtie pieradijumi nav
pietiekami, lai pieraditu, ka DEN sistémas dé| galveno izejvielu cenas Argentina ir ievérojami izkroplotas.

3. Treskart, parsudzéta sprieduma rezolutiva dala, kura antidempinga maksajumi ir atcelti, ciktal tie attiecas uz prasitaju,
nav samériga ar vienigo Visparéjas tiesas izskatito atcel§anas pamatu un prettiesiskuma atziSanu apvelta ar nepienacigam
tiesiskam sekam.

4. Padome pieradiSot, ka parsiidzétaja sprieduma ir vairakas kliidas tiesibu piemérosana, kas ietekmé ta spéka esamibu.
Padome piebilst, ka prasitajas pirmaja pamata noraditie fakti ir pietickami pieraditi, lai Tiesa varétu izspriest par $o
pamatu un noraidit prasibu.

5. Tapéc Padome godbijigi ladz atcelt parstdzéto spriedumu un noraidit prasitajas pirmaja instancé celto prasibu par
apstridétas regulas atcel3anu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.) (“‘pamatregula”).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-
471/13 Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma/Eiropas Komisija 2016. gada 25. novembri iesniedza
Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, ieprieks Zoetis Products LLC

(Lieta C-611/16 P)
(2017/C 030/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, iepriek$ Zoetis Products LLC (parstavis — D.W. Hull,

Solicitor)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu pilniba vai daléji;

— atcelt Lémumu pilniba vai dalgji;

— atcelt vai bitiski samazinat naudas sodu;

— pakartoti nositit lietu atpaka] Vispargjai tiesai lietas izsprieSanai atbilstosi Tiesas spriedumam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja balstas uz devipiem apelacijas pamatiem, kas pamatoti ar Vispargjas tiesas pielautajam
klidam tiesibu piemérosana.

1) Vispargja tiesa esot piemeérojusi nepareizo tiesibu standartu, lai novértétu, vai Alpharma bija potenciala konkurente
saistiba ar to, ka tas produkti parkapa Lundbeck patentus. Neesot pieradijumiem, kas pieraditu, ka Lundbeck patenti ir vaji,
ir jauzskata, ka patenti ir spéka un ienakSana tirgh ar patentu parkapjosu produktu ir prettiesiska.

2) Neraugoties uz atzinumu, ka Alpharma tikai neilgi pirms izliguma atklaja, ka Lundbeck tiks pieskirts patents un ka tas
produkti parkapj Lundbeck patentu, Visparéja tiesa neizvértéja, vai Komisija tika pieradijusi, ka Alpharma ienaksana tirg
saglabajas ekonomiski dzivotspéjiga stratégija, nemot véra $os papildu skérslus ienak$anai tirghi. T2 vietd Visparéja tiesa
balstijas uz Lémuma nenoraditiem pieradijumiem un aplami parlika pieradiSanas pienakumu uz apelacijas stidzibas
iesniedzgjam, lai atspékotu Komisijas apgalvojumu, ka Alpharma bija potencials konkurents.

3) Visparéja tiesa esot piemérojusi nepareizo tiesibu standartu, lai novértétu, vai izligums ir ierobezojums “mérka dél”, jo ta
nenovertéja, vai Komisija ir pieradijusi, ka izligumam visnota] varéja biit negativas sekas, un nenéma véra faktu, ka
Komisijai nebija ieprieksgjas pieredzes ar $ada veida patenta izligumiem.

4) Visparéja tiesa neesot novértéjusi, vai Komisija ir pieradijusi savu apgalvojumu, ka ierobeZojums izliguma parsniedza
Lundbeck patentu tvérumu.

5) Visparéja tiesa esot piemérojusi nepareizo tiesibu standartu, novertéjot, vai Komisijas izmeklésana bija parmeérigi ilga un
ar to tika parkaptas apelacijas stidzibu iesniedzéju tiesibas uz aizstavibu.

6) Visparéja tiesa esot kludijusies, atstajot spéka Komisijas [émumu adresét Lémumu Zoetis (Sobrid Alpharma LLC), bet ne
Merck Generics Holding GmbH, neraugoties uz to, ka Komisija nespéja sniegt pamatojumu Lémuma 3o divu sabiedribu
situacijas noskirsanai.
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7) Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka izliguma laika tiesibu aktu redakcija bija pietiekami
skaidra, lai apelacijas siidzibas iesniedzgjas varétu viennozimigi noskaidrot savas tiesibas un pienakumus un attiecigi
rikoties.

8) Visparéja tiesa esot kladijusies, atstjot speka Lémumu, neraugoties uz Komisijas skaidru nesp&ju nemt véra apgalvota
parkapuma smagumu, nosakot naudas sodu, ka tas ir prasits Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta 3. punkta.

9) Vispargja tiesa esot piemérojusi nepareizo tiesibu standartu, nosakot atbilstoso gadu 10 % maksimala apmeéra
aprékinasana A.L. Industrier uzliktajam naudas sodam.

(*)  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-
470/13 Merck KGaA|Eiropas Komisija 2016. gada 28. novembri iesniedza Merck KGaA

(Lieta C-614/16 P)
(2017/C 030/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Merck KGaA (parstavji — B. Bir-Bouyssiére, Rechtsanwalt, S. Smith, Solicitor, R. Kreisberger, Barrister,
D. Mackersie, advokate)

Citas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Generics (UK) Ltd.

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu;
— atcelt Lémuma 1. panta 1. punktu un 2. panta 2. punktu, un 3. un 4. pantu, ciktal tie ir adreséti Merck;
— pakartoti atcelt vai samazinat Merck uzlikto naudas sodu;

— atcelt sprieduma rezolutivas dalas 2) punktu un piespriest Komisijai segt savus tiesaSanas izdevumus un atlidzinat Merck
tiesa§anas izdevumus saistiba gan ar tiesvedibu pirmaja instancé, gan apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

1. Apelacijas stidzibas iesniedzjas pirmais apelacijas pamats ir tads, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, secinot, ka patentu izligumi (turpmak teksta —“PI”), kas noslégti starp Generics (UK) (turpmak teksta —
“GUK”) un Lundbeck, ir ierobezojumi mérka dé] atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam:

i. Ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot kludijusies attieciba uz
piemérojamo tiesisko standartu un pareizo pieeju, lai noteiktu, vai PI varétu tikt uzskatiti par ierobeZojumiem mérka
del, it pasi nemot vera lieta C-67/13 Cartes Bancaires atzitos tiesibu principus;

ii. Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot kludijusies, neanalizgjot, vai PI
redakcija atklaja pietickamu kaitgjumu.

iii. Ar treSo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludijusies, nospriezot, ka PI atklaja
pietickamu kaitgjumu, jo tie bija lidzvértigi no tirgus izslédzosiem ligumiem.

iv. Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladijusies, nospriezot, ka PI
atklaja pietickamu kaitéjumu, izvairoties no tiesasanas, kuras iznakums bija neskaidrs.
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v. Ar piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot kladijusies, apliikojot maksajumu
GUK atbilstosi PI ka vienu no galvenajiem ierobezojuma meérka dé| elementiem.

vi. Ar sesto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot kladjjusies, balstoties uz ar PI
formul&umu nesaistitiem faktiem, lai pamatotu savu secindjumu par ierobezojumu mérka dél.

vii. Ar septito pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladijusies, secinot, ka PI saistiba ar
EEZ parsniedza Lundbeck patentu tvérumu.

2. Apelacijas stidzibas iesniedzgjas otrais pamats ir par to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
secinot, ka bridi, kad PI tika noslégti, GUK un Lundbeck bija potencialas konkurentes:
viil. Ar astoto pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot kladijusies, neizvértgjot, vai
Komisijas postulétie astoni celi uz tirgu GUK ir ekonomiski dzivotspéjigi vai praktiski iespéjami pietiekami 1sa laika.
ix. Ar devito pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladijusies, parliekot pieradisanas
pienakumu attieciba uz potencialo konkurenci.

x. Ar desmito pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot kladijusies, secinot, ka fakts, ka
puses noslédza PI, bija batisks potencialas konkurences novértésana.

xi. Ar vienpadsmito pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludijusies, neatzistot, ka
potencialas konkurences vértéjums nebija piemérots, veicot vertégjumu “mérka dél”.

3. Apelacijas siidzibas iesniedzéjas treSais apelacijas pamats ir tads, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, atstajot spéka naudas sodu, ko Komisija bija uzlikusi apelacijas stidzibas iesniedzé&jai.

xii. Ar divpadsmito pamatu apelacijas suidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot kladijusies, secinot, ka
Komisija bija pilnvarota uzlikt naudas sodu apelacijas stidzibas iesniedzgjai vai alternativi uzlikt naudas sodu, kas
nebija tikai simbolisks.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums — Al-Ghabra/Komisija
(Lieta T-248/13) (')

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret konkrétam personam un
organizacijam, kas ir saistitas ar Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban — Regula (EK) Nr. 881/
2002 — Personas, kas ieklauta Apvienoto Naciju Organizicijas iestades izveidota saraksta, lidzeklu un

saimniecisko resursu iesaldesana — Sis personas varda ieklausana Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma
esoSaja saraksta — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Sapratigs termin$ — Pienakums parbaudit un pieradit
izvirzito pamatu pamatotibu — Parbaude tiesa

(2017/C 030/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mohammed Al-Ghabra (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — E. Grieves, barrister, un J. Carey, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji M. Konstantinidis, T. Scharf un F. Erlbacher, vélak — M. Konstantinidis un
F. Erlbacher)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji —
sakotngji S. Behzadi-Spencer un V. Kaye, velak — V. Kaye, tad — S. Brandon un visbeidzot — C. Crane, parstavji, kuriem palidz
T. Eicke, QC), Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix un E. Finnegan)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 263. pantam atcelt, pirmkart, Komisijas 2007. gada 10. janvara Regulu (EK) Nr. 14/2007, ar kuru
74. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar ko nosaka konkrétus, ipasus, ierobezojosus, pret noteiktam
personam un organizacijam, kuras saistitas ar Osamu Bin Ladenu, organizacijas Al-Qaida tiklu un Taliban, vérstus
pasakumus un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001 (OV 2007, L 6, 6. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju, un,
otrkart, Komisijas 2013. gada 6. marta [émumu Ares (2013) 188023, ar kuru ir apstiprinata prasitaja varda saglabasana to
personu un organizaciju saraksta, kam ir piemérojami Padomes 2002. gada 27. maija Regulas (EK) Nr. 881/2002, ar kuru
paredz IpaSus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin
Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas
preces un pakalpojumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganistanas Taliban lidzeklu un
citu finan$u resursu iesaldesanu (OV 2002, L 139, 9. lpp.), noteikumi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ki nepienemamu, ciktal taja tiek liigts atcelt Komisijas 2007. gada 10. janvara Regulu (EK) Nr. 14/2007, ar kuru
74. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar ko nosaka konkretus, ipasus, ierobeZojosus, pret noteiktam persondm un
organizacijam, kuras saistitas ar Osamu Bin Ladenu, organizacijas Al-Qaida tiklu un Taliban, verstus pasakumus un ar ko atce]
Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ciktal ta attiecas uz Mohammed Al-Ghabra;

2) paréja dala prasibu noraidit ka nepamatotu;
3) M. Al-Ghabra sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

4) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OvVCo9 11.1.2014.



30.1.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 30/43

Visparéjas tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Lieta T-764/14) ()

Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira — Tehniska palidziba, ASEAN muitas tranzita
sistemas (ACTS) izstrade un ievieSana — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Liguma slegSanas
tiesibu pieskirSana citam pretendentam — Atlases kriteriji — PieskirSanas kriteriji — Pienakums noradit
pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma — Vienlidziga attieksme — Parskatamiba

(2017/C 030/46)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburga, Luksemburga) un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji — sakotnéji M. Sfyri un I. Ampazis, advokati, vélak
M. Sfyri)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji S. Bartelt un A. Marcoulli, vélak S. Bartelt un M. Konstantinidis)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un kura ligts atcelt Komisijas 2014. gada 5. septembra lémumu, ar kuru ir
noraidits prasitaju piedavajums slégta iepirkuma procedfira EuropeAid/135040/C/SER/MULTI par automatizétas muitas
tranzita parvaldibas eksperimentalas sistémas izstradi ASEAN vajadzibam (ASEAN muitas tranzita sistéma) un liguma
slégsanas tiesibas pieskirtas citam pretendentam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) European Dynamics Luxembourg SA un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 26, 26.1.2015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums — Printeos u.c./Komisija
(Lieta T-95/15) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Standarta aploksyu un specialo apdrukato aploksnu Eiropas
tirgus — Lemums, ar kuru konstatets LESD 101. panta parkapums — Cenu saskanoSana un klientiiras
sadale — Izliguma procediira — Naudas sodi — Pamatsumma — Pielagosana iznemuma karta —
IerobeZojums 10 % apmera no kopéja apgrozijuma — Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts —
Pienakums noradit pamatojumu — Vienlidziga attieksme

(2017/C 030/47)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Printeos, SA (Alkala de Enaresa, Spanija), Tompla Sobre Exprés, SL (Alkala de Enaresa), Tompla Scandinavia AB

(Stokholma, Zviedrija), Tompla France SARL (Fleri Merozi, Francija), Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH (Leonberga,
Vacija) (parstavji — H. Brokelmann un P. Martinez-Lage Sobredo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez un C. Urraca Caviedes)
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PriekSmets
Par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam, primari, daléji atcelt Komisijas 2014. gada 10. decembra Lémumu C(2014) 9295

final par procediru saskana ar [LESD 101.] pantu un EEZ liguma 53. pantu (AT.39780 — Aploksnes) un, pakartoti,
samazinat prasitajam piemérota naudas soda apmeéru

Rezolutiva dala:
1) atcelt Komisijas 2014. gada 10. decembra Lémuma C(2014) 9295 final par procediiru saskand ar [LESD 101.] pantu un EEZ
liguma 53. pantu (Lieta AT.39780 — Aploksnes) 2. panta 1. punkta e) apakspunktu;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C127,20.4.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 14. decembra spriedums — PAL-Bullermann/EUIPO — Symaga (“PAL”)
(Lieta T-397/15) ()
Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “PAL” —
Tiesibu atzisana par daléji atceltam — Precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009

15. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 51. panta 1. punkta a) apakspunkts — Forma, kas atskiras no
registrétas precu zimes — Regulas (EK) Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. un 4. punkts

(2017/C 030/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PAL-Bullermann GmbH (Friesoythe-Markhausen, Vacija) (parstavis — J. Eberhardt, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstave — D. Walicka)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispargja tiesa: Symaga, SA (Villarta de San Juan,

Spanija) (parstavis — A. Tari Ldzaro, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 7. maija lémumu lieta R 1626/2014-1 attieciba uz atcelSanas
procesu starp PAL-Bullermann un Symaga

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) PAL-Bullermann GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 302, 14.9.2015.
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Visparejas tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums — Guiral Broto[EUIPO — Gastro & Soul (“Café del
Sol”)

(Lieta T-548/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Café del
Sol” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “Café del Sol” — Pieradijumu
neiesniegSana iebildumu procesa valoda — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. un 76. pants — Regulas (EK)
Nr. 2868/95 19. un 20. noteikums — Tiesibas uz aizstavibu

(2017/C 030/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ramon Guiral Broto (Marbelja, Spanija) (parstavis — J. L. de Castro Hermida, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Gastro & Soul GmbH (Hildesheima, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 16. julija lémumu lieta R 2755/2014-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Guiral Broto k—gu un Gastro & Soul

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2015. gada 16. jilija lemumu lieta
R 2755/2014-5 attieciba uz iebildumu procesu starp Ramén Guiral Broto k-gu un Gastro & Soul GmbH;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) EUIPO un Guiral Broto k-gs sedz savus tiesaSands izdevumus pasi.

() OV C 398, 30.11.2015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums — Guiral Broto/[EUIPO — Gastro & Soul (“CAFE
DEL SOL”)

(Lieta T-549/15) (*)
Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “CAFE
DEL SOL” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “Café del Sol” — Pieradijumu
neiesniegSana iebildumu procesa valoda — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. un 76. pants — Regulas (EK)
Nr. 2868/95 19. un 20. noteikums — Tiesibas uz aizstavibu

(2017/C 030/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ramon Guiral Broto (Marbelja, Spanija) (parstavis — J. L. de Castro Hermida, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — H. O'Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Gastro & Soul GmbH (Hildesheima, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 16. julija lémumu lieta R 1888/2014-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Guiral Broto k-gu un Gastro & Soul
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Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas picktas padomes 2015. gada 16. julija lemumu lieta
R 1888/2014-5 attieciba uz iebildumu procesu starp Guiral Broto k-gu un Gastro & Soul;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) EUIPO un Guiral Broto k-gs sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

() OV C 381, 16.11.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums — Puro Italian Style/EUIPO (“smartline”)
(Lieta T-744/15) (*)
Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “smartline” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2017/C 030/51)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Puro Italian Style SpA (Modene, Italija) (parstavis — F. Terrano, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — L. Rampini)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 7. oktobra lémumu lieta R 2258/2014-1 attieciba uz
pieteikumu grafisku apziméumu “smartline” registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Puro Italian Style SpA sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumus.

() 0OV 78,29.2.2016.

Visparejas tiesas 2016. gada 14. decembra spriedums — Scorpio Poland/EUIPO — Eckes-Granini Group
(K‘YO!Y’)

(Lieta T-745/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “YO!”
registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “YO” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts

(2017/C 030/52)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Scorpio Poland, agrak — FH Scorpio (EddZ, Polija) (parstavis — R. Rumpel, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala fpaguma birojs (EUIPO) (parstavji — A. Schifko un E. Sliwiriska)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-
Olm, Vacija) (parstavis — W. Berlit, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 2. oktobra lémumu lieta R 1546/2014-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Eckes-Granini Group un FH Scorpio

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) Scorpio Poland atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OVC 59 15.2.2016.

Visparéjas tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums — Sovena Portugal — Consumer Goods/EUIPO -
Mueloliva (“FONTOLIVA”)

(Lieta T-24/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registricija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “FONTOLIVA” — Agraka valsts vardiska precu zime
“FUENOLIVA” — Relativs atteikuma pamats — Agrakas precu zimes registracijas speka esamiba —
Jaunu faktu un pieradijumu iesniegSana Vispareja tiesa — Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana —
GroziSanas pilnvaras — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts, 42. panta 2. un
3. punkts, ka ari 65. un 76. pants

(2017/C 030/53)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Algés, Portugale) (parstavis — D. Martins Pereira, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — L. Rampini)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mueloliva, SL (Cérdoba, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 4. novembra lémumu lieta R 1813/2014-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Mueloliva un Sovena Portugal — Consumer Goods

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2015. gada 4. novembra lemumu lieta
R 1813/2014-2;

2) noraidit Mueloliva, SL iebildumus pret Sovena Portugal — Consumer Goods, SA iesniegto pieteikumu par vardiskas precu zimes
“FONTOLIVA” starptautisku registraciju, ko attiecina uz Eiropas Savienibu;

3) pareja dala prasibu noraidit;

4) EUIPO sedz savus, ka ar atlidzina Sovena Portugal — Consumer Goods tiesasands izdevumus tiesvediba Visparéja tiesa;



C 30/48 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.1.2017.

5) EUIPO un Mueloliva katrs sedz pusi no Sovena Portugal — Consumer Goods nepiecieSamajiem izdevumiem procesa EUIPO
Apelacijas padome.

() OV C 106, 21.3.2016.

Vispargjas tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums — Apax Partners|EUIPO — Apax Partners
Midmarket (“APAX”)

(Lieta T-58/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “APAX”
registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime “APAX” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespéja — Precu un pakalpojumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta a) un b) apakSpunkts

(2017/C 030/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apax Partners LLP (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — D. Rose, J. Warner un J. Curry, solicitors)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — A. Folliard Monguiral un I. Moisescu)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Apax Partners Midmarket (Parize,
Francija) (parstavis — C. Moyou Joly, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 26. novembra lémumu lieta R 1441/2014-2 attieciba uz
iebildumu procesu starp Apax Partners Midmarket un Apax Partners

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) APAX Partners LLP atlidzina tiesaSanas izdevumus, tostarp neiecieSamos izdevumus, kuri APAX Partners Midmarket radusies
procesa Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas padome.

() OV C 111, 29.3.2016.

Visparéjas tiesas 2016. gada 14. decembra spriedums — Grid applications/EUIPO (“APlan”)
(Lieta T-154/16) (*)

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “APlan” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apakspunkts
(2017/C 030/55)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Grid applications GmbH (Vine, Austrija) (parstavis — M. Meyenburg, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — H. Kunz)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 15. februdra lémumu lieta R 1819/2015—4 attieciba uz
pieteikumu vardisku apzimé&umu “APlan” registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Grid applications GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 200, 6.6.2016.

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. novembri — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
(Lieta T-809/16)
(2017/C 030/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenca, Austrija) (parstavis —G. Eisenberger, advokats)

Atbildetaja: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Single Resolution Board 2016. gada 15. aprila Lémumu SRB/ES/SRF/2016/06 (“Decision of the Executive Session of
the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/06)”),
ka ari Single Resolution Board 2016. gada 20. maija Lémumu SRB/ES/SRF/2016/13 (“Decision of the Executive Session of
the Board of 20 May 2016 on the adjustment of the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund
supplementing the Decision of the Executive Session of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions
to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/13)") vismaz tiktal, ciktal $ie lémumi attiecas uz prasitaju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

— Pirmais pamats — acimredzams bitisku formas prasibu parkapums, pamatojoties uz to, ka apstridétie 1émumi nav
(pilniba) pazinoti;

— otrais pamats — acimredzams bitisku formas prasibu parkapums, pamatojoties uz to, ka apstridétie lémumi nav
pietieckami pamatoti.

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. novembri — Di Bernardo/Komisija
(Lieta T-811/16)
(2017/C 030/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Danilo Di Bernardo (Brisele, Belgija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2016. gada 10. augusta lémumu, ar kuru konkursa EPSO/AST-SC/03/15 atlases komisija izslédza prasitaju no
dalibas minétaja konkursa;

— Xkatra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atlases komisija, izvértgjot prasitaja profesionalo pieredzi, ir pielavusi vairakas
acimredzamas kltdas vértéjuma.

2. Ar otro pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, tiek apgalvots, ka apstridétaja [emuma nav noradits pietieckams pamatojums un
ta pamata ir konkursa atlases komisijas noteikto atlases kritériju nepazinosana prasitajam.

Prasiba, kas celta 2016. gada 21. novembri — Abes/Komisija
(Lieta T-813/16)
(2017/C 030/58)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (Sdo Pedro de Tomar, Portugale) (parstavis —
N. Mimoso Ruiz, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka 31 prasiba atcelt tiesibu aktu ir celta likumigi un ir pienemama atbilstodi LESD 263. un 264. pantam;

— atcelt 2016. gada 9. augusta Lemumu C(2016) 5054 atbilstosi LESD 263. pantam, ciktal taja tiek uzskatits, ka stdziba
minétais pasakums nav valsts atbalsts atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam;

— atcelt 2016. gada 9. augusta Lemumu C(2016) 5054 atbilstosi LESD 263. pantam, ciktal taja tiek uzskatits, ka stdziba
minétais pasakums, kas ir valsts atbalsts, ir saderigs ar ieks€jo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta
¢) apakspunktam;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pamatojuma neesamiba. Prasitaja uzskata, ka léemuma nav pamatojuma, jo taja tiek

uzskatits, ka, pat ja pasakums bitu valsts atbalsts atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, tas baitu saderigs ar ieksjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktam, $o secindgjumu nepamatojot.
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2. Ar otro pamatu tick apgalvota acimredzama kltda vértéjuma. Prasitaja norada, ka lémuma ir pielauta klada vértéjuma
saistiba ar atbalsta pasakuma ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo iemesli, kas Komisijai lika
apgalvot, ka attieciga atbalsta pasakuma ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir tikai hipotétiska un tiek prezuméta
un, pat ja ta pastavétu, ta bitu neliela, nav pamatoti un praktiski veicina lidzigu atbalsta pasakumu IstenoSanu ne tikai
Tomaras regiona, bet ari visa valsti, radot nelabvéligas sekas vietéjam investicijam un investicijam no citam dalibvalstim.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums, ciktal Komisija i) nav ripigi un objektivi
izvertejusi, vai attiecigais atbalsts var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim; ii) nav némusi véra, ka nepastav robezas
vai procentu likme, kuru nesasniedzot, a priori varétu uzskatit, ka tirdznieciba starp dalibvalstim nav ietekméta; iii) nav
némusi véra, ka tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésana nav atkariga no sniegto pakalpojumu vietéja vai regionala
rakstura vai no attiecigo darbibu nozimiguma; iv) nav pietiekami noradijusi, ka, ja valsts sniegtais atbalsts nostiprina
kada uznémuma poziciju attieciba pret citu konkurgjoso uznémumu poziciju, jauzskata, ka atbalsta sanéméja
konkurgjosajiem uznémumiem ir sliktaki apstakli jaunu investiciju piesaistiSanai minétaja valsti.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. novembri — Netflix International un Netflix/Komisija
(Lieta T-818/16)
(2017/C 030/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Netflix International BV (Amsterdama, Niderlande) un Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornija, Amerikas Savienotas

Valstis) (parstavji — C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik un S. van Velze, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— atcelt Komisijas 2016. gada 1. septembra [émumu, ar ko Vacijas likums par pasakumiem, lai veicinatu Vacijas kino, ta

septitaja versija ir atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu (*), un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza seSus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas parkapums (%);

— Komisija ir parkapusi AVMPD 13. panta 1. punktu, nolemdama, ka Vacijas pasakums ir saderigs ar $o pantu, to
interpretéjot atbilsto$i piedavatajam grozjjumam.

— Komisija ir parkapusi AVMPD 2. panta 1. punktu, 2. panta 2. punktu un 3. pantu, nolemdama, ka Vacijas pasakums
nav pretruna ar izcelsmes valsts principu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 110. panta parkapums.

— Komisija ir parkapusi LESD 110. pantu, nolemdama, ka Vacijas pasakums nav diskrimingjoss attieciba pret arpus
Vacijas registrétiem audiovizualo mediju pieprasijumpakalpojumu sniedzéjiem, kuru meérkauditorija ir Vacijas
skatitaji.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 56. panta parkapums.

— Komisija ir parkapusi LESD 56. pantu, jo ta nav veikusi novért§jumu par to, vai Vacijas pasakums nav pretruna ar
pakalpojumu snieg8anas brivibu, tacu tas ir pretruna.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots LESD 49. panta parkapums.

— Komisija ir parkapusi LESD 49. pantu, jo ta nav veikusi novértéjumu par to, vai Vacijas pasakums nav pretruna
brivibai veikt uzpémeéjdarbibu, tacu tas ir pretruna.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta parkapums.

— Komisija ir parkapusi LESD 107. pantu secinadama, ka Vacijas pasakums ir valsts atbalsta veids, kuru var attaisnot ar
kultGiras mérki un tas ir savienojams ar ieksgjo tirgu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvoti bitisku procediiras noteikumu parkapumi.

— Komisija ir parkapusi bitiskus procediiras noteikumus, neizpildidama pamatojuma noradiSanas standartus, kas ir
paredzéti LESD 296. panta 2. punkta, un parkapdama tiesibas uz labu parvaldibu, kas ir noteiktas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta.

(")  Komisijas 2016. gada 1. septembra Lémums (ES) 2016/2042 par atbalsta shému SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), ko Vacija plano
istenot filmu producésanas un izplatisanas finansésanai (izzinots ar dokumenta numuru C(2016) 5551) (OV 2016, L 314, 63. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktiva 2010/13/ES, par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu snieg§anu (Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva) (‘AVMPD”) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. novembri — Celio International/Komisija
(Lieta T-832/16)
(2017/C 030/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Celio International SA (Brisele, Belgija) (parstavji — H. Gilliams un J. Bocken, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 11. janvara léemumu par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgijas Karaliste (*);

— pakartoti atcelt lémuma 2.—4. pantu;

— katra zina atcelt §1 lémuma 2.—4. pantu, ciktal $ajos pantos a) ir pieprasita [atbalsta] atgidana no struktiram, kas nav
struktiiras, attieciba uz kuram ir tikusi piepemti “nolémumi par [atbrivojumu no nodokla par] virspelnu”, ka tie ir
definéti léemuma, un b) ir pieprasita [atbalsta] atgliSana tada apméra, kas atbilst sanéméja nodoklu ietaupjjumiem,

liedzot Belgijai nemt véra citas nodoklu administracijas veiktu pozitivu korekciju, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kltda vértéjuma, parsniegtas pilnvaras un nav sniegts
pietickams pamatojums, ciktal lemuma ir apgalvots, ka pastav atbalsta shéma.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107. pants, nav izpildits pienakums noradit pamatojumu un ir
pielauta acimredzama klada vértgjuma, ciktal lemuma apgalvota shéma tiek kvalificéta ka tada, ar kuru tiek pieskirtas
selektivas prieksrocibas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107. pants, nav izpildits pienakums noradit pamatojumu un ir
pielauta acimredzama klada vértgjuma, ciktal lémuma tiek noradits, ka apgalvota shéma rada prieksrocibas.

4. Ar ceturto pamatu pakartoti tick apgalvots, ka ir parkapts LESD 107. pants, nav ievérota tiesiska palaviba un
samériguma princips, ir pielauta acimredzama kluda vertéjuma, parsniegtas pilnvaras un nav sniegts pietiekams
pamatojums, ciktal lemuma Belgijai tiek noteikts pienakums atgiit atbalstu.

(")  Komisijas 2016. gada 11. janvara Lémums (ES) 2016/1699 par valsts atbalsta shemu attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 9837) (OV 2016, L 260,

61. lpp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 28. novembri — Louvers Belgium/Komisija
(Lieta T-835/16)
(2017/C 030/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Louvers Belgium Company (Zaventem, Belgija) (parstavis — V. Lejeune, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 19. septembra lémumu neapstiprinat prasitajas iesniegto piedavajumu un pieskirt
liguma Nr. OIB.02/PO/2016/012/703 slégsanas tiesibas RIDEAUPRESS ITLINE grupai;

— apmierinat prasitajas celto prasibu atlidzinat zaud&umus; lidz ar to piespriest Eiropas Komisijai samaksat prasitajai
pamatsummu EUR 387 500 apméra ka kompensaciju par nodarito kait€jumu liguma zaudéSanas dél, tai pieskaitot
nokavéjuma procentus un tiesas noteiktos procentus, kas aprékinati péc likuma noteiktas likmes lidz pamatsummas
pilnigai samaksai;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu un esot parkaptas prasitajas tiesibas
uz labu parvaldibu, ka arT parskatamibas princips, ciktal, neraugoties uz prasitajas atkartotiem un uzstajigiem ligumiem,
Komisija tai nenositija pretendenta, kuram pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, precu tehniskas specifikacijas, ka art
neinformgja par ta Komisijai nosiitito piedavajumu un paraugu analizes zinojuma rezultatiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi parskatamibas principu un principu par vienlidzigu attieksmi
pret pretendentiem, gan izstradajot specifikacijas, gan pretendentu piedavajumu novérté$anas bridi. It ipasi prasitaja
iebilst atbildétajai attieciba uz sekojoso:

— pirmkart, izstradajot specifikacijas, atbildétaja esot parpémusi tehnisko raksturojumu, ka ari fotografijas precém,
kadas bija piedavajis pretendents iepriekséja iepirkumu procediira, kuras priekSmets bija lidzigs, bet kura tika atcelta
bez jebkada pamatojuma sniegSanas, tadéjadi radot nepamatotus $kérSlus iepirkuma procediiras atvér§anai

konkurencei;

— otrkart, atbildétaja esot parkapusi vienlidzigas atticksmes pret pretendentiem principu, nosakot tadas tehniskas
prasibas, kas bija Joti ierobezojosas un nepamatotas no tehniska viedokla un bija skaidri paredzétas, lai atbilstu
konkréta uznéméja precém;
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— treskart, atbildétaja neesot objektivi un neatkarigi noveértéjusi piedavajumu, kuru prasitaja bija iesniegusi stridigaja
iepirkuma procediira, un esot to nepamatoti noraidijusi, jo prasitajas preces esot pilniba atbildusas minimalajam
tehniskajam prasibam, kadas bija izklastitas specifikacijas, un tapéc esot atbildusas visiem izvirzitajiem kritérijiem.

Tadégjadi $1 otra pamata ietvaros prasitaja uzskata, ka tas iesniegtais piedavajums bija tehniski atbilstoss un lidz ar to
pienemams. Eiropas Komisijai bija janovérté $is piedavajums no finansiala aspekta un péc tam batu bijis japieskir liguma
slegSanas tiesibas prasitajai, nemot veéra, ka ta piedavaja zemako cenu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 30. novembri — Polijas Republika/Eiropas Komisija
(Lieta T-836/16)
(2017/C 030/62)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 19. septembra lémumu par valsts atbalstu SA.44351 (2016/C) (ex 2016/EO) — Polija —
Polijas nodoklis mazumtirdzniecibas nozarei, kas izzinots ar dokumenta numuru C(2016) 5596, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats — Polijas nodokla mazumtirdzniecibas nozarei kliidaina uzskatiSana par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratng, acimredzami klGdaini novért&jot nosacijumu par selektivitati,

— Polijas nodoklis mazumtirdzniecibas nozarei prima facie nevar tikt uzskatits par selektivu, jo ta uzbivé nav novirzes
no $im nodoklim noteicosas atsauces sistémas; progresivas nodokla likmes esot 31 nodokla atsauces sistémas
neatnemama dala.

— Pat tad, ja uzskata, ka abas progresivas nodokla likmes nav Polijas nodoklim mazumtirdzniecibas nozarei noteicoas
atsauces sistémas dalas, biitu japienem, ka vismaz visbiezak izmantojama nodokla likme ir atsauces sistémas dala;
turklat progresivas nodokla likmes katra zina nav noteiktiem uzpémumiem labvéligs iznémums, kas, ievérojot $i
nodokla galveno mérki, atrodas lidziga faktiskaja un tiesiskaja stavokli ka pargjie uznémumi.

— Progresivas nodokla likmes un nodokla bazes slieksnis Polijas nodoklim mazumtirdzniecibas nozarei katra zina esot
saderigi ar samériguma principu.

2. Otrais pamats — Padomes 2015. gada 13. jalija Regulas (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai, 13. panta 1. punkta un samériguma principa
parkapums, izdodot rikojumu nekavéjoties apturét Polijas nodokla mazumtirdzniecibas nozarei progresivo likmju
piemeéroSanu:

— neesot bijusi vajadziba pienemt rikojumu par apturéanu, jo esot bijusas nopietnas Saubas par Polijas nodokla
mazumtirdzniecibas nozarei selektivitati;


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015R1589&qid=1483960006145&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015R1589&qid=1483960006145&rid=1
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— neesot bijusi vajadziba pienemt rikojumu par apturéSanu, jo Komisija pietiekami neesot pieradijusi Polijas nodokla
mazumtirdzniecibas nozarei pieméro$anas negativu ietekmi.

3. Tresais pamats — apstridéta lemuma pamatojuma neesamiba un nepietiekams pamatojums:

— apstridétais lémums neesot samérigs un neesot pietickami pamatots, ciktal taja tiek novértéta Polijas nodokla
mazumtirdzniecibas nozarei selektivitate;

— apstridétais lEmums neesot samérigs un neesot pietickami pamatots, ciktal taja ir ietverts rikojums nekavéjoties
apturét Polijas nodokla mazumtirdzniecibas nozarei progresivo likmju piemérosanu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 24. novembri — Alex/Komisija
(Lieta T-841/16)
(2017/C 030/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alex SCI (Bayonne, Francija) (parstavis — J. Fouchet, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 21. septembra lémumu;

— atzit par nelikumigiem un ar kopgjo tirgu nesaderigiem atbalstus, kurus CABAB pieskirusi ERAF, Francijas valsts,
Akvitanijas regionala padome un Atlantijas Pireneju generalpadome;

un tadel

— Francijas valstij, Akvitanijas regionalajai padomei un Atlantijas Pireneju generalpadomei, decentralizétajam valsts
struktaram, ka ari Eiropas Regionalas attistibas fondam (ERAF) uzdot atglit nelikumigi pieskirtos atbalstus ar
procentiem atbilstosi likumiskajai likmei skaitot no atbalsta nodosanas sanémeja riciba;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesvedibas izdevumus, tostarp advokata honoraru EUR 5 000 apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota Eiropas Komisijas lémuma iek3gja nelikumiba.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka netika pazinots par finansgjumu, kuru projektam “Technocité” ERAF, Francijas
Republika, Akvitanijas regionala padome un Atlantijas Pireneju generalpadome pieskira Cote-Basque-Adour aglomeracijas
kopienai (CABAB).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota finanséjuma nesaderiba ar ieksgjo tirgu.

4. Ceturtais pamats ir saistits ar finanséjuma pieskir§anas nosacijumu neizpildi.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 7. decembri - Fertisac]ECHA
(Lieta T-855/16)
(2017/C 030/64)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fertisac, S.L. (Atarfe, Spanija) (parstavis — J. Gomez Rodriguez, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ECHA 2016. gada 15. novembra [émumu Nr. SME (2016) 5150, ar kuru atzits, ka FERTISAC S.L. neatbilst
nosacijumiem, lai sanemtu maksdjuma samazinajumu, kas noteikts vidéjiem uznémumiem, un tai uzlikts pienakums
maksat administrativu maksajumu;

— atcelt ECHA 2016. gada 15. novembra rékinu Nr. 10060160, kur§ izsniegts, pamatojoties uz ECHA lémumu Nr. SME
(2016) 5150, par summu, kas atbilst starpibai starp FERTISAC S.L. samaksato maksajumu un liela uzpémuma
maksajamo maksajumu;

— atcelt ECHA 2016. gada 15. novembra rékinu Nr. 10060161, ar kuru tiek noteikts administrativais maksajums
atbilstosi ECHA lémumam Nr. SME (2016) 5150;

— piespriest Eiropas Kimikaliju agenttrai (ECHA) atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka FERTISAC S.L. ir kltidaini klasificéta ka liels uznémums.

— Saja zina prasitija apgalvo, ka atbilstosi Komisijas 2003. gada 6. maija leteikuma 2003/361/EK par
mikrouzpémumu, mazo uznémumu un vidéjo uznémumu definiciju (OV 2003, L 124, 36. lpp.) pielikuma 2. panta
1. punktam mikrouzpémumu, mazo uznémumu un vidéjo uzpémumu (MVU) kategoriju veido uznémumi, kuros
nodarbinatas mazak neka 250 personas un kuru gada apgrozijums neparsniedz 50 miljonus EUR vai kuru gada
bilances kopsumma neparsniedz 43 miljonus EUR.

Uzpémuma klasific§jamiba par MVU ir pakartota divam robezvértibam. Nepietiek ar to, ka tiek parsniegta viena no $im
robezvértibam (ka izriet no ECHA lémuma, kura izmantota tikai viena no tam — gada apgrozijums), skaidri atstajot bez
ieveribas pirmo nosacijumu, proti, personu skaitu, kur§ ir skaidri nodalits ar saikli “un”. Tacu FERTISAC S.L. neviena
bridi nav parsniegusi 250 nodarbinatu personu robezvértibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir kludaini interpretéjusi leteikumu 2003/361.

— Saja zina tiek apgalvots, ka, lai noteiktu prasitajas lielumu, ir janem véra vienigi prasitajas un ar to saistito uznémumu
dati. Prasitaja neietilpst uznémumu grupa. Eiropas Komisijas publicéta Rokasgramata par MVU definiciju apstiprina
So interpretaciju. Turklat gan Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 1907/2006,
kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu
(EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67[EEK,
Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.), 3. pantd, gan Komisijas Regulas (EK)
Nr. 340/2008 par maksajumiem Eiropas Kimikaliju agentiirai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezo$anu (REACH)
(OV 2008 L 107, 6. Ipp.), preambulas 9. apsvéruma un 2. panta MVU ir definéti ar atsauci uz leteikumu 2003/361.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 7. decembri - Fiitbol Club Barcelona/Komisija
(Lieta T-865/16)
(2017/C 030/65)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fitbol Club Barcelona (Barselona, Spanija) (parstavji — J. Roca Sagarra, ]. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset un A. Selles
Marco, advokati)

Atbildetaja: Eiropas komisija

Prasitaja prasijumi:

— galvenokart — atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 4. jalija Lémumu par valsts atbalstu SA.29769 (2013) (ex 2013/NN),
ko Spanija pieskirusi noteiktiem futbola klubiem;

— pakartoti — atcel §1 lémuma 4. un 5. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts gan LESD 49. pants, to skatot kopa ar LESD
107. un 108. pantu, gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (“Harta”) 16. pants, ciktal visa apstridéta lémuma
argumentacija ir balstita uz valsts tiesisko regulgjumu, ar kuru tiek ierobeZota briviba veikt uznéméjdarbibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu tiek parkapts LESD 107. panta 1. punkts, ciktal taja (i) netiek
analizéti piemérojamie atskaitijumi atkariba no likmes attieciba uz katra veida vienibu; (i) netiek ievérota objektivitate,
meklgjot gan apsidzosus, gan attaisnojous pieradijumus, un ta rezultata (iii) prettiesiski tiek secinats, ka pastav
prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka ar apstridéto lemumu tiek parkapti gan (i) tiesiskas palavibas princips, uzdodot atgat
apgalvoto atbalstu, nemot véra, ka, ievérojot Spanijas iestazu ricibu un procesa ilgumu, FC Barcelona vargja tiesiski
palauties uz tam piemérojama nodoklu rezima tiesiskumu; gan (i) pamatprasiba par tiesisko noteiktibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu tiek parkapts LESD 107. panta 1. punkts, ciktal taja nav
nemts véra, ka atbalsts ir pamatots ar nodoklu rezima ieksgjo logiku.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto léemumu tiek parkapts LESD 108. panta 1. punkts un Padomes
2015. gada 13. jalija Regulas (ES) Nr. 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 108. panta piemeérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 21.-23. pants, ciktal taja ir uzdots atgt
pastavosu atbalstu un nav ievérota $ada veida atbalstu gadijuma ievérojama procedira.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 11. decembri - QI u.c./Komisija un ECB
(Lieta T-868/16)
(2017/C 030/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: QI (Aténas, Griekija) un 15 citi prasitaji (parstavji — S. Pappas un I. Ioannidis, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka

Prasitaju prasijumi:
— piespriest Eiropas Savienibai unfvai Eiropas Centralo banku sistémai (ECBS) atlidzinat prasibas pieteikuma minétas

summas, kas atbilst zaudéjumiem, kurus prasitaji ir cietusi no nelikumigas dalibas Griekijas valsts parada, kas radies
kopgjas ricibas klauzulu pielagosanas dél, restrukturizacija;

— pakartoti, piespriest Savienibai un/vai Eiropas Centralajai bankai (ECB) atlidzinat prasitajiem prasibas pieteikuma

minétas summas, kuras atbilst zaud&umiem, ko prasitaji ir cietusi nelikumigas Griekijas valsts sektora kreditoru
izslégsanas no Griekijas valsts parada restrukturizacijas dél;

— katra zina piespriest ECB atlidzinat katram prasitajam prasibas pieteikuma minétos zaudgumus, kas ir radusies
nelikumigi izslédzot ECBS no Griekijas valsts parada restrukturizacijas;

— piespriest ECB un/vai Savienibai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Savieniba un/vai ECB un ECBS esot rikojusas ultra vires un pretgji LESD 120.-126.,
127. pantam un 352. panta 1. punktam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar ECB un ECBS ricibu, it ipasi attieciba uz ECBS izslégsanu no restrukturizacijas, ir
parkapts LESD 123. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar Savienibas un/vai ECB un ECBS ricibu ir parkaptas prasitaju tiesibas uz Ipasumu,
kas ir aizsargatas ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pantu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar Savienibas un/vai ECB un ECBS ricibu ir parkapta kapitala briva aprite, kas ir
aizsargata ar LESD 63. pantu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar Savienibas un/vai ECB un ECBS ricibu ir parkaptas prasitaju tiesibas uz vienlidzigu
atticksmi, kas ir aizsargatas ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 9. decembri — repowermap/EUIPO — Repower (“REPOWER”)
(Lieta T-872/16)
(2017/C 030/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: repowermap.org (Berne, Sveice) (parstavis — P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Ocdn, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Repower AG (Brusio, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: vardiskas precu zimes “REPOWER” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 020 351

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 26. septembra otrais (péc atsauksanas) lémums lieta
R 2311/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— grozit apstridéto lémumu, atzistot apstridéto preu zimi par spéka neeso$u attieciba uz visam precém un
pakalpojumiem, kas nav tikusi atcelti ar apstridéto lémumu, iznemot precu iesainosanu un uzglabasanu (39. klase),
celojumu organizéSanu (39. klase) un ugunsdzésamos aparatus (9. klase);

— piespriest EUIPO un Repower AG atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta saistiba ar LESD 296. pantu parkapums.
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	Lieta C-464/14: Tiesas (piektā palāta) 2016. gada 24. novembra spriedums (Tribunal Tributário de Lisboa (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – SECIL – Companhia Geral de Cal e Cimento SA/Fazenda Pública Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kapitāla brīva aprite — LESD 63.–65. pants — EK un Tunisijas Asociācijas nolīgums — 31., 34. un 89. pants — EK un Libānas Asociācijas nolīgums — 31., 33. un 85. pants — Juridisko personu ienākuma nodoklis — Dividendes, kas saņemtas no sabiedrības, kura reģistrēta saņemošās sabiedrības dalībvalstī — Dividendes, kas saņemtas no sabiedrības, kura reģistrēta trešajā valstī, kas ir asociācijas nolīguma puse — Atšķirīga attieksme — Ierobežojums — Attaisnojums — Nodokļu kontroles efektivitāte — Iespēja saistībā ar EK un Tunisijas Asociācijas nolīgumu un EK un Libānas Asociācijas nolīgumu atsaukties uz LESD 64. pantu
	Lieta C-177/15: Tiesas (trešā palāta) 2016. gada 23. novembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Nelsons GmbH/Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachblütentreff Ltd Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Patērētāju informēšana un aizsardzība — Regula (EK) Nr. 1924/2006 — Uzturvērtības un veselīguma norādes uz pārtikas produktiem — Pārejas pasākumi — 28. panta 2. punkts — Preču zīmju vai zīmolvārdu produkti, kas pastāvēja pirms 2005. gada 1. janvāra — “Baha ziedu” līdzekļi — Eiropas Savienības preču zīme “RESCUE” — Produkti, kas pirms 2005. gada 1. janvāra ir tirgoti kā zāles un pēc šā datuma kā pārtikas produkti
	Lieta C-314/15: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 23. novembra spriedums – Eiropas Komisija/Francijas Republika Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 91/271/EEK — Komunālo notekūdeņu attīrīšana — 4. panta 1. un 3. punkts — Atkārtota vai līdzvērtīga attīrīšana
	Lieta C-395/15: Tiesas (trešā palāta) 2016. gada 1. decembra spriedums (Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Mohamed Daouidi/Bootes Plus SL, Fondo de Garantía Salarial, Ministerio Fiscal Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Sociālā politika — Direktīva 2000/78/EK — Vienlīdzīga attieksme nodarbinātības un profesijas jomā — 1.–3. pants — Jebkāda veida diskriminācijas invaliditātes dēļ aizliegums — Invaliditātes esamība — Ilgstošu fizisku, garīgu, intelektuālu vai maņu traucējumu jēdziens — Eiropas Savienības Pamattiesību harta — 3., 15., 21., 30., 31., 34. un 35. pants — Darbinieka, kuram ir pārejoša darbnespēja valsts tiesību izpratnē uz nenoteiktu laiku, atlaišana no darba
	Apvienotās lietas C-408/15 P un C-409/15 P: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 24. novembra spriedums – Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG u.c. (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV u.c. (C-409/15 P)/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienības Padome Apelācija — Prasība atcelt tiesību aktu — LESD 263. panta ceturtā daļa — Tiesības celt prasību — Locus standi — Tiesību akts, kas individuāli skar fiziskas vai juridiskas personas “noteiktu tām raksturīgu īpašu pazīmju dēļ” — Regula (ES) Nr. 511/2014 — No Nagojas Protokola par piekļuvi ģenētiskajiem resursiem un to ieguvumu taisnīgu un godīgu sadali, kas gūti no šo resursu izmantošanas, izrietošo atbilstības pasākumu lietotājiem Savienībā ievērošana — Regula (EK) Nr. 2100/94 — Jaunu augu šķirņu Kopienu aizsardzības seku ierobežojumi — Izņēmums attiecībā uz selekcionāriem
	Lieta C-443/15: Tiesas (pirmā palāta) 2016. gada 24. novembra spriedums (The Labour Court, Ireland (Īrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – David L. Parris/Trinity College Dublin u.c. Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Vienlīdzīga attieksme nodarbinātības un profesijas jomā — Direktīva 2000/78/EK — 2. pants — Aizliegums diskriminēt dzimumorientācijas un vecuma dēļ — Valsts pensiju shēma — Apgādnieka zaudējuma pabalsta samaksa civilpartnerim — Nosacījums — Partnerattiecību reģistrēšana līdz minētajā shēmā apdrošinātās personas sešdesmitajai dzimšanas dienai — Civiltiesiska savienība — Neiespējamība attiecīgajā dalībvalstī līdz 2010. gadam — Dibinātas ilgstošas attiecības — 6. panta 2. punkts — Atšķirīgas attieksmes vecuma dēļ pamatojums
	Lieta C-454/15: Tiesas (otrā palāta) 2016. gada 24. novembra spriedums (Hessisches Landesarbeitsgericht (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Jürgen Webb-Sämann/Christopher Seagon (Baumarkt Praktiker DIY GmbH maksātnespējas procedūras administrators) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Sociālā politika — Direktīva 2008/94/EK — 8. pants — Darba ņēmēju aizsardzība darba devēja maksātnespējas gadījumā — Ar sociālo nodrošinājumu saistītās tiesību normas — Piemērošanas joma — Pasākumi, kas ir vajadzīgi, lai aizsargātu darba ņēmēju tiesības, kuras ir iegūtas vai sagaidāmas saskaņā ar papildpensiju programmu — Pienākums paredzēt tiesības no konkursa masas izdalīt nesamaksātās pensijas iemaksas — Neesamība
	Lieta C-486/15 P: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 30. novembra spriedums – Eiropas Komisija/Francijas Republika, Orange, Vācijas Federatīvā Republika Apelācija — Valsts atbalsts — Finanšu pasākumi par labu France Télécom — Akcionāra avansa projekts — Publiski Francijas valsts pārstāvju paziņojumi — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar kopējo tirgu — Jēdziens “atbalsts” — Jēdziens “ekonomiska priekšrocība” — Informēta privātā ieguldītāja kritērijs — Vispārējās tiesas pienākums norādīt pamatojumu — Pārbaudes tiesā robežas — Apstrīdētā lēmuma sagrozīšana
	Lieta C-642/15 P: Tiesas (trešā palāta) 2016. gada 1. decembra spriedums – Toni Klement/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO), Bullerjan GmbH Apelācija — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienības preču zīme — Trīsdimensiju preču zīme, kas attēlo krāsns formu — 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Pieteikums par Eiropas Savienības preču zīmes atcelšanu — 15. panta 1. punkta otrās daļas a) apakšpunkts — Preču zīmes faktiska izmantošana — Pieteikuma par spēkā neesamības atzīšanu noraidīšana
	Lieta C-645/15: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 24. novembra spriedums (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde/Freistaat Bayern Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Vide — Noteiktu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējums — Direktīva 2011/92/ES — Projekts, attiecībā uz kuru ir jāveic novērtējums — I pielikuma 7. punkts — Eiropas Līgums par galvenajām starptautiskajām maģistrālēm (AGR) — Četru joslu ceļa paplašināšana vismaz 10 km garumā
	Lieta C-662/15: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 24. novembra spriedums (Oberlandesgericht Düsseldorf (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG/BIOS Medical Services GmbH, iepriekš –BIOS Naturprodukte GmbH Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesību aktu tuvināšana — Direktīva 93/42/EEK — Medicīnas ierīces — I klases ierīce (ķirurģiskie brūču pārsēji), kurai ražotājs ir veicis atbilstības novērtējuma procedūru — Paralēlais imports — Datu par importētāju pievienošana uz marķējuma — Atbilstības papildu novērtējuma procedūra
	Lieta C-152/16: Tiesas (desmitā palāta) 2016. gada 1. decembra spriedums – Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste Valsts pienākumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 1071/2009 — Kopīgi noteikumi par autopārvadātāja profesionālās darbības veikšanas nosacījumiem — 16. panta 1. un 5. punkts — Valsts autopārvadātāju uzņēmumu elektroniskais reģistrs — Savstarpēja nesavienošana ar citu dalībvalstu elektroniskajiem reģistriem
	Lieta C-520/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 5. oktobrī iesniedza Amtsgericht Hannover (Vācija) – Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel/Germanwings GmbH
	Lieta C-521/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 5. oktobrī iesniedza Amtsgericht Hannover (Vācija) – Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter/Germanwings GmbH
	Lieta C-529/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 17. oktobrī iesniedza Finanzgericht München (Vācija) – Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH/Hauptzollamt München
	Lieta C-538/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 25. oktobrī iesniedza Landgericht Frankfurt am Main (Vācija) – Kevin Joseph Devine/Air Nostrum, Líneas Aéreas del Mediterráneo SA
	Lieta C-539/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 25. oktobrī iesniedza Landgericht Frankfurt am Main (Vācija) – Richard Rodriguez Serin/HOP!-Regional
	Lieta C-548/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 28. oktobrī iesniedza Cour d'appel de Mons (Beļģija) – État belge/Biologie Dr Antoine SPRL
	Lieta C-549/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 31. oktobrī iesniedza Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano (Itālija) – Agenzia delle Entrate – Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano/Palais Kaiserkron Srl
	Lieta C-551/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 31. oktobrī iesniedza Centrale Raad van Beroep (Nīderlande) – J. Klein Schiphorst/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
	Lieta C-558/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 3. novembrī iesniedza Kammergericht Berlin (Vācija) – Doris Margret Lisette Mahnkopf
	Lieta C-574/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 14. novembrī iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spānija) – Grupo Norte Facility S.A./Angel Manuel Moreira Gómez
	Lieta C-586/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 8. septembra spriedumu lietā T-460/13 Sun Pharmaceutical Industries Ltd, iepriekš Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd/Eiropas Komisija 2016. gada 17. novembrī iesniedza Sun Pharmaceutical Industries Ltd, iepriekš Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd
	Lieta C-588/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 8. septembra spriedumu lietā T-469/13 Generics (UK)/Komisija 2016. gada 18. novembrī iesniedza Generics (UK) Ltd
	Lieta C-590/16: Prasība, kas celta 2016. gada 21. novembrī – Eiropas Komisija/Grieķijas Republika
	Lieta C-591/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 8. septembra spriedumu lietā T-472/13 H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd/Eiropas Komisija 2016. gada 18. novembrī iesniedza H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd
	Lieta C-598/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta paplašinātā sastāvā) 2016. gada 15. septembra spriedumu lietā T-346/14 Yanukovych/Padome 2016. gada 23. novembrī iesniedza Viktor Fedorovych Yanukovych
	Lieta C-599/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta paplašinātā sastāvā) 2016. gada 15. septembra spriedumu lietā T-348/14 Yanukovych/Padome 2016. gada 23. novembrī iesniedza Oleksandr Viktorovych Yanukovych
	Lieta C-600/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2016. gada 14. septembra spriedumu lietā T-207/15 National Iranian Tanker Company/Eiropas Savienības Padome 2016. gada 24. novembrī iesniedza National Iranian Tanker Company
	Lieta C-601/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 8. septembra spriedumu lietā T-467/13 Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd/Eiropas Komisija 2016. gada 24. novembrī iesniedza Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd
	Lieta C-602/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 15. septembra spriedumu lietā T-111/14 Unitec Bio/Padome 2016. gada 24. novembrī iesniedza Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-603/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 15. septembra spriedumu lietā T-139/14 PT Wilmar Bioenergi Indonesia un PT Wilmar Nabati Indonesia/Padome 2016. gada 24. novembrī iesniedza Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-604/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 15. septembra spriedumu lietā T-121/14 Pelita Agung Agrindustri/Padome 2016. gada 24. novembrī iesniedza Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-605/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 15. septembra spriedumu lietā T-120/14 PT Ciliandra Perkasa/Padome 2016. gada 24. novembrī iesniedza Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-606/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 15. septembra spriedumu lietā T-80/14 PT Musim Mas/Padome 2016. gada 24. novembrī iesniedza Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-607/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 15. septembra spriedumu lietās no T-112/14 līdz T-116/14 un T-119/14 Molinos Río de la Plata u.c./Padome 2016. gada 24. novembrī iesniedza Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-608/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 15. septembra spriedumu lietā T-117/14 Cargill/Padome 2016. gada 24. novembrī iesniedza Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-609/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 15. septembra spriedumu lietā T-118/14 LDC Argentina/Padome 2016. gada 24. novembrī iesniedza Eiropas Savienības Padome
	Lieta C-611/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 8. septembra spriedumu lietā T-471/13 Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma/Eiropas Komisija 2016. gada 25. novembrī iesniedza Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, iepriekš Zoetis Products LLC
	Lieta C-614/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 8. septembra spriedumu lietā T-470/13 Merck KGaA/Eiropas Komisija 2016. gada 28. novembrī iesniedza Merck KGaA
	Lieta T-248/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums – Al-Ghabra/Komisija Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret konkrētām personām un organizācijām, kas ir saistītas ar Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tīklu un Taliban — Regula (EK) Nr. 881/2002 — Personas, kas iekļauta Apvienoto Nāciju Organizācijas iestādes izveidotā sarakstā, līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšana — Šīs personas vārda iekļaušana Regulas Nr. 881/2002 I pielikumā esošajā sarakstā — Prasība atcelt tiesību aktu — Saprātīgs termiņš — Pienākums pārbaudīt un pierādīt izvirzīto pamatu pamatotību — Pārbaude tiesā
	Lieta T-764/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums – European Dynamics Luxembourg un Evropaïki Dynamiki/Komisija Publiski pakalpojumu līgumi — Iepirkuma procedūra — Tehniskā palīdzība, ASEAN muitas tranzīta sistēmas (ACTS) izstrāde un ieviešana — Pretendenta piedāvājuma noraidīšana — Līguma slēgšanas tiesību piešķiršana citam pretendentam — Atlases kritēriji — Piešķiršanas kritēriji — Pienākums norādīt pamatojumu — Acīmredzama kļūda vērtējumā — Vienlīdzīga attieksme — Pārskatāmība
	Lieta T-95/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums – Printeos u.c./Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Standarta aplokšņu un speciālo apdrukāto aplokšņu Eiropas tirgus — Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums — Cenu saskaņošana un klientūras sadale — Izlīguma procedūra — Naudas sodi — Pamatsumma — Pielāgošana izņēmuma kārtā — Ierobežojums 10 % apmērā no kopējā apgrozījuma — Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts — Pienākums norādīt pamatojumu — Vienlīdzīga attieksme
	Lieta T-397/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 14. decembra spriedums – PAL-Bullermann/EUIPO – Symaga (“PAL”) Eiropas Savienības preču zīme — Atcelšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme “PAL” — Tiesību atzīšana par daļēji atceltām — Preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Forma, kas atšķiras no reģistrētās preču zīmes — Regulas (EK) Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. un 4. punkts
	Lieta T-548/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums – Guiral Broto/EUIPO – Gastro & Soul (“Café del Sol”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Café del Sol” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts grafiska preču zīme “Café del Sol” — Pierādījumu neiesniegšana iebildumu procesa valodā — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. un 76. pants — Regulas (EK) Nr. 2868/95 19. un 20. noteikums — Tiesības uz aizstāvību
	Lieta T-549/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums – Guiral Broto/EUIPO – Gastro & Soul (“CAFE DEL SOL”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “CAFE DEL SOL” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts grafiska preču zīme “Café del Sol” — Pierādījumu neiesniegšana iebildumu procesa valodā — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. un 76. pants — Regulas (EK) Nr. 2868/95 19. un 20. noteikums — Tiesības uz aizstāvību
	Lieta T-744/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums – Puro Italian Style/EUIPO (“smartline”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “smartline” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-745/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 14. decembra spriedums – Scorpio Poland/EUIPO – Eckes-Granini Group (“YO!”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “YO!” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “YO” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-24/16: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. decembra spriedums – Sovena Portugal – Consumer Goods/EUIPO – Mueloliva (“FONTOLIVA”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību — Vārdiska preču zīme “FONTOLIVA” — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “FUENOLIVA” — Relatīvs atteikuma pamats — Agrākas preču zīmes reģistrācijas spēkā esamība — Jaunu faktu un pierādījumu iesniegšana Vispārējā tiesā — Agrākas preču zīmes faktiska izmantošana — Grozīšanas pilnvaras — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts, 42. panta 2. un 3. punkts, kā arī 65. un 76. pants
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