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(Rezoliicijas, ieteikumi un atzinumi)

[ETEIKUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Ar 3o tekstu tiek aktualizéti leteikumi valstu tiesam, kas tika pienemti talit péc tam, kad 2012. gada
1. novembr stajas spéka jaunais Tiesas Reglaments (OV C 338, 6.11.2012., 1. Ipp.). Sie ieteikumi ir bal-
stiti gan uz §1 Reglamenta (') IstenoSana gato pieredzi, gan uz nesenako judikatiru, un to merkis ir atga-
dinat prejudiciala noléemuma tiesvedibas biitiskas iezimes un sniegt tiesam, kuras prejudiciala karta vérsas
Tiesa, visas praktiskas norades, kas nepieciesamas, lai ta varétu lietderigi lemt par uzdotajiem jautaju-
miem.

IETEIKUMI

valstu tiesam par prejudiciilas tiesvedibas ierosinasanu

(2016/C 439/01)

Ievads

1. Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”) 19. panta 3. punkta b) apakSpunkta un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 267. panta paredzétais ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
fundamentals Eiropas Savienibas tiesibu mehanisms. Ta meérkis ir nodrosinat So tiesibu vienveidigu interpretaciju un
piemérosanu Savieniba, piedavajot dalibvalstu tiesam instrumentu, kas tam Jauj vérsties Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak teksta — “Tiesa”) prejudiciala karta ar jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas iestazu
un struktiiru pienemto aktu spéka esamibu.

2. Prejudiciala nolémuma tiesvediba balstas uz cieSu sadarbibu starp Tiesu un dalibvalstu tiesam. Lai nodrosinatu pilnigu
§is tiesvedibas efektivitati, ir lietderigi atgadinat tas bitiskas iezimes un veikt preciz&jumus, lai izskaidrotu Reglamenta
noteikumus par tostarp liguma sniegt prejudicialu nolémumu autoru un tvérumu, ka ari $ada liguma formu un
saturu. Sos precizéjumus, kas attiecas uz visiem liigumiem sniegt prejudicialu nolemumu (I), papildina noteikumi, kas
piemérojami ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuri izskatami Ipasi atri (II), un pielikums, kura noraditi visu
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu bitiskie elementi.

I. Noteikumi, kas attiecas uz visiem liigumiem sniegt prejudicialu nolemumu
Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu autors

3. Tiesas kompetence prejudiciala karta lemt par Savienibas tiesibu interpretaciju vai speka esamibu ir istenojama péc
ekskluzivas valstu tiesu iniciativas, neatkarigi no ta, vai pamatlietas puses ir vai nav paudusas vélmi versties Tiesa.
Proti, ta ka tai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, tikai un vienigi valsts tiesa, kura izskata

() OVL265,29.9.2012., 1. 1pp.
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stridu, nemot véra katras lietas Ipatnibas, novértés gan liguma sniegt prejudicialu nolémumu nepieciesamibu, lai ta
spétu pasludinat spriedumu, gan jautajumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstibu.

4. “Tiesas” statusu Tiesa interpreté ka autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, $aja zina nemot véra vairaku faktoru
kopumu, pieméram, to, vai iestade, kas iesniegusi ligumu Tiesai, ir izveidota ar tiesibu aktu, vai ta ir pastaviga, vai
tas jurisdikcijai ir obligats raksturs, vai process taja ir balstits uz sacikstes principu, vai ta pieméro tiesibu normas, ka
ar vai ta ir neatkariga.

5. Dalibvalstu tiesas, ja tas uzskata, ka Tiesas nolémums ir vajadzigs, lai tas varétu pasludinat spriedumu, var vérsties
Tiesa ar jautdgjumu par kadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu (sk. LESD 267. panta otro
dalu). Lagums sniegt prejudicialu nolémumu var izradities ipasi lietderigs, ja tiesvediba valsts tiesa rodas jauns
interpretacijas jautajums, kas no vispargjo intere$u viedokla ir svarigs vienveidigai Savienibas tiesibu pieméro$anai, vai
ja 8kiet, ka pastavosa judikatfira nesniedz nepiecieSsamo skaidribu lidz tam nepieredzéta tiesiska vai faktiska situacija.

6. Ja jautajums ir radies lieta, ko izskata tiesa, kuras nolémumus nevar parsiidzét tiesa atbilstosi valsts tiesibu normam,
tai ir pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu (sk. LESD 267. panta treSo dalu), iznemot
gadijumus, kad attiecigaja joma jau ir iedibinata judikatiira vai arl nepastav pamatotas Saubas par veidu, ka pareizi
interpretét tiesibu normu.

7. No pastavigas judikatdras turklat izriet, ka, lai gan valstu tiesam ir iesp&ja noraidit tajas izvirzitos pamatus par
Savienibas iestades vai struktiiras aktu spéka neesamibu, tomeér tikai Tiesa ir tiesiga pasludinat kadu Savienibas
iestades vai struktiiras tiesibu aktu par spéka neesosu. Ja dalibvalsts tiesai ir Saubas par $ada tiesibu akta speka
esamibu, tai ir javérSas Tiesa, noradot iemeslus, kade] ta uzskata, ka is tiesibu akts varétu bt spéka neesoss.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priek$mets un tvérums

8. Lagumam sniegt prejudicialu nolemumu ir jabit par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, nevis par
valsts tiesibu normu interpretaciju vai jautajumiem par faktiem, kas radusies pamatlietas ietvaros.

9. Tiesa par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu var lemt tikai tad, ja pamatlieta ir piemerojamas Savienibas tiesibas.
Saja zina iesniedzéjtiesai ir jaizklasta visi batiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vedina to uzskatit, ka lieta ir
piemeérojamas Savienibas tiesibu normas.

10. Attieciba uz ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas interpretaciju ir
jaatgadina, ka atbilstosi tas 51. panta 1. punktam hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus. Lai gan $adas istenoSanas gadijumi var bt at3kirigi, tomér no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir skaidri un neparprotami jaizriet, ka papildus hartai pamatlieta ir piemérojama vél kada cita Savienibas
tiesibu norma. Tiesai nav kompetences lemt par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja tiesiska situacija neietilpst
Savienibas tiesibu pieméroSanas joma, un iesniedzgjtiesas noraditie hartas noteikumi pasi par sevi neradis $adu
kompetenci.

11. Visbeidzot, lai gan sprieduma pasludinasanai Tiesa noteikti nem véra pamatlietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, ka
tos ir defin€jusi iesniedzgjtiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ta pati nepieméro Savienibas tiesibas 3aja
strida. Lemjot par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesa cenSas sniegt lietderigu atbildi
pamatlietas atrisina$anai, tomer iesniedzgjtiesai no §is atbildes ir jaizdara konkréti secindjumi, ja nepieciesams,
atstdjot nepiemérotu valsts tiesibu normu, kas atzita par nesaderigu ar Savienibas tiesibam.

Pienacigais bridis ligt prejudicialu nolemumu

12. Valsts tiesa var iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, tiklidz ta konstaté, ka, lai ta varétu pienemt
savu nolémumu, tai ir vajadzigs nolémums par Savienibas tiesibu interpretaciju vai speka esamibu. ST tiesa pati
vislabak var novértét, kura tiesvedibas stadija ir jaiesniedz $is lagums.
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13. Tomeér ir vélams, lai iesniedzgjtiesa lémumu lagt prejudicialu nolémumu pienemtu tada tiesvedibas stadija, kad ta
spéj pietickami precizi definét lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, ka ari tiesiskos jautagjumus, kas $aja lieta rodas,
jo tiesvediba Tiesa norités uz minéta liguma pamata un Tiesas riciba ir jabat visiem elementiem, kas ir vajadzigi, lai
parbauditu tas kompetenci atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem un apstiprinosas atbildes gadijuma sniegtu lietderigu
atbildi uz Siem jautajumiem. Lai nodro$inatu pareizu tiesvedibas norisi, tapat var izradities vélams, lai ligums sniegt
prejudicialu nolémumu tiktu iesniegts péc tam, kad puses, ievérojot sacikstes principu, ir vargjusas izteikties.

Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu forma un saturs

14. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu var bat ikviena forma, kada valsts tiesibas ir atzita attieciba uz procesa
jautajumiem. Tomer japatur prata, ka $is dokuments biis pamats tiesvedibai, kas notiek Tiesa, un ka ligums sniegt
prejudicialu nolemumu tiks izsniegts visam Tiesas statftu (turpmak teksta — “Statiiti”) 23. panta paredzétajam ieinte-
resétajam personam, tostarp visam dalibvalstim, lai sapemtu to iesp&jamos apsvérumus. Ta ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir jatulko visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas, tad ir nepiecieSams, lai iesniedzéjtiesas
sagatavota redakcija blitu vienkarSa, skaidra un preciza, bez lickiem elementiem. Ka rada pieredze, lai adekvati
izklastitu ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu saistitos tiesiskos un faktiskos apstaklus, biezi vien pietiek ar
desmit lappusém.

15. Visu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saturs ir noteikts Tiesas Reglamenta 94. pantd un uzskaitits 3a
dokumenta pielikuma. Papildus prejudiciala karta Tiesai uzdotajiem jautagjumiem liguma sniegt prejudicialu
nolémumu jaieklauj:

— strida priekSmeta, ka ari faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstat&jusi iesniedzgjtiesa, kopsavilkums vai
vismaz to faktu izklasts, uz kuriem ir balstiti prejudicialie jautajumi,

— to valsts tiesibu normu, kas varétu bt piemérojamas attiecigaja lieta, saturs un attieciga gadijuma atbilstosa
valsts judikatira, ka ari

— to iemeslu, kas iesniedzgjtiesai likusi Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka
esamibu, izklasts un saikne, ko ta ir konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem
valsts tiesibu aktiem.

Ja nav viena vai vairaku iepriek§ minéto elementu, Tiesai var nakties atzit, ka tas kompetencé nav lemt par
prejudiciala karta uzdotajiem jautajumiem, vai noraidit ligumu sniegt prejudicialu noléemumu ka nepienemamu.

16. Liguma sniegt prejudicidlu nolémumu iesniedzéjtiesai ir jasniedz precizas norades par valsts tiesibu normam, kas
piemérojamas pamatlietas faktiem, un precizi jaidentificé Savienibas tiesibu normas, kuras tiek lagts interpretét vai
kuru speka esamiba tiek apSaubita. Attieciga gadijuma liguma ir ietverams iss pamatlietas pusu argumentu izklasts.
Tadeé] ir noderigi atgadinat, ka tulkots tiek tikai ligums sniegt prejudicialu nolémumu, nevis iespéjamie $1 liguma
pielikumi.

17. lesniedzgjtiesa var arl koncentréti noradit savu viedokli par atbildi, kas batu sniedzama uz prejudicialajiem
jautgjumiem. Sada norade Tiesai ir lietderiga ipasi tad, ja tai par ligumu ir jalemj paatrinata tiesvediba vai
steidzamibas tiesvediba.

18. Visbeidzot, Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir jaatrodas atseviska un skaidri identificéta lémuma par
prejudicialu jautdgjumu uzdo$anu dala, vélams ta sakuma vai beigas. Tiem ir jabit saprotamiem pasiem par sevi, bez
vajadzibas skatit liguma motivu dalu.

19. Lai atvieglotu liguma sniegt prejudicialu nolémumu lasiSanu, ir svarigi nodrosinat, lai tas Tiesa tiktu iesniegts
drukata forma un lai liguma lappuses un punkti biitu numuréti.

20. Liigums sniegt prejudicialu nolémumu ir jadaté un japaraksta, péc tam ierakstita stitijuma janosiita Tiesas kancelejai
uz $adu adresi: Rue du Fort Niedergriinewald, 2925 Luxembourg, LUXEMBOURG. Sis ligums ir japapildina ar visiem
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atbilstosajiem dokumentiem, tostarp ar pamatlietas pusSu un to iespéjamo parstavju preciziem datiem, ka ari
pamatlietas materiliem vai to kopijam. Sie lietas materiali (vai to kopijas) visu tiesvedibas laiku tiks glabati
kanceleja, kur, ja vien iesniedzéjtiesa nebls noradijusi pretéjo, ar tiem varés iepazities Statiitu 23. pantda noraditas
ieinteresétas personas.

21. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa principa izmanto datus, kas ir ietverti lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdoSanu, tostarp datus par nosaukumiem/uzvardiem vai personiska rakstura datus. Lidz ar to iesniedzgjtiesai, ja ta
to uzskata par nepiecieSamu, sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu pasai ir janodrosina atsevisku datu
aizklaSana vai vienas vai vairaku pamatlieta iesaistito personu vai organizaciju anonimizacija.

22. Peéc tam, kad iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ar Tiesa var veikt $adu anonimizaciju péc savas
ierosmes vai péc iesniedzéjtiesas vai kadas pamatlietas puses liguma. Lai saglabatu $ada liguma efektivitati, tas
tomer bitu pauzams cik vien iespéjams agraka tiesvedibas stadija, katra zipa pirms pazinojuma par konkréto lietu
publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja VeéstnesT un pirms liguma sniegt prejudicialu nolémumu izsniegSanas
Statfitu 23. pantd paredzétajam ieinteresétajam personam, kas parasti notiek apméram meénesi péc liguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesnieganas. Pieaugot jauno informacijas un sazinas tehnologiju izmanto$anai, anonimi-
zacijai, kas veikta péc $is publicéSanas un izsnieg$anas, lielakoties nebis nekadas praktiskas nozimes.

Mijiedarbiba starp ligumu sniegt prejudicialu nolemumu un valsts tiesvedibu

23. Lai gan valsts tiesas kompetencé paliek lemumi par aizsardzibas pasakumiem, ipasi saistiba ar ligumu par speka
esamibas novértgjumu, tomér lidz ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegdanu tiesvediba valsts tiesa ir
apturama lidz bridim, kad Tiesa pienem nolémumu.

24. Lai gan lagums sniegt prejudicialu nolémumu principa paliek Tiesas izskatiSana, iekams tas nav atsaukts, tomeér ir
japatur prata Tiesas loma prejudiciala nolemuma tiesvediba, proti, veicinat efektivu tiesvedibu dalibvalstis, nevis
gatavot konsultativus viedoklus par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem. Ta ka prejudiciala nolémuma
tiesvedibas priek$nosacijums ir faktiski notiekosa tiesvediba iesniedzéjtiesa, tai ir jainformé Tiesa par jebkuru
procesudlu notikumu, kas varétu ietekmét tiesvedibas uzturéSanu taja, it ipasi par atteik§anos no prasibas,
mierizligumu strida vai jebkadu citu notikumu, kas noved pie tiesvedibas izbeigSanas. Tapat 3ai tiesai ir jainformé
Tiesa par nolémumu, kas attieciga gadijuma tiek piepemts attieciba uz parsidzibu par lémumu par prejudicialu
jautagjumu uzdoanu, un sekam, ko tas rada saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

25. Lai nodrosinatu efektivu prejudicialda nolémuma tiesvedibas norisi Tiesa un saglabatu tas lietderigo iedarbibu, tomér
ir batiski, lai $ada informacija péc iesp&jas atrak tiktu pazinota Tiesai. Turklat ir javérs valstu tiesu uzmaniba uz to,
ka liguma sniegt prejudicialu nolemumu atsaukums var ietekmét lidzigu lietu (vai lietu virknes) izskatianu iesnie-
dz@jtiesa. Ja vairaku taja izskatamu lietu iznakums ir atkarigs no Tiesas sniegtas atbildes uz iesniedz&jtiesas
uzdotajiem jautdjumiem, var bat lietderigi liguma sniegt prejudicialu nolémumu apvienot 3is lietas, lai Jautu Tiesai
atbildét uz jautajumiem, neraugoties uz iespgjamu vienas vai vairaku lietu atsauk3anu.

Tiesasanas izdevumi un juridiska palidziba

26. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa ir bezmaksas, un Tiesa nelemj par iesniedzéjtiesas izskatiSana eso$as lietas
pusu tiesasanas izdevumiem; par tiem ir jalemj pasai iesniedzgjtiesai.

27. Ja kadas pamatlietas puses lidzekli nav pietickami un ciktal valsts noteikumos tas ir atlauts, iesniedzéjtiesa var
pieskirt $ai pusei juridisko palidzibu, lai tostarp segtu parstavibas izmaksas, kas tai rodas tiesvediba Tiesa. Arl Tiesa
var pieskirt $adu palidzibu, ja vien palidziba jau nav tikusi pieskirta valsts limeni vai ciktal §1 palidziba nesedz vai
sedz tikai dalu no tiesasanas izdevumiem, kas radusies tiesvediba Tiesa.
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Tiesas un valsts tiesas sazina

28. Visa tiesvedibas laika Tiesas kanceleja sazinas ar iesniedzgjtiesu, kurai ta nosiita visu procesualo dokumentu kopijas,
ka arf attieciga gadjjuma liigumus par precizéjumiem vai skaidrojumiem, kuri uzskatiti par nepiecieSsamiem, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz §is tiesas uzdotajiem jautajumiem.

29. Tiesvedibai beidzoties, kanceleja nosiita Tiesas nolémumu iesniedzgjtiesai, kura tiek aicinata informét Tiesu par $a
nolémuma piemérosanu pamatlieta un pazinot tai galigo nolémumu pamatlieta.

1. Ipasi steidzamiem liigumiem sniegt prejudicialu nolemumu piemérojamie noteikumi

30. Saskapa ar Statitu 23.a panta, ka ari Reglamenta 105.-114. panta paredzétajiem nosacfjumiem ligumam sniegt
prejudicialu nolémumu noteiktos apstaklos var tikt piemérota paatrinata tiesvediba vai steidzamibas tiesvediba. Par
$o tiesvedibas veidu piemérosanu lemj Tiesa péc iesniedzéjtiesas pienacigi motivéta liiguma, kura konstatéti tiesiskie
vai faktiskie apstakli, kas pamato §is tiesvedibas (So tiesvedibu) piemérosanu, vai iznémuma karta péc savas
ierosmes, ja to Skietami nosaka lietas raksturs vai apstakli.

Paatrinatas tiesvedibas un steidzamibas tiesvedibas pieméroSanas nosacijumi

31. Saskana ar Reglamenta 105. pantu ligumam sniegt prejudicidlu nolémumu, ja lietas raksturs prasa to izskatit isa
termina, atkapjoties no minéta Reglamenta noteikumiem, var tikt piemérota paatrinata tiesvediba. Ta ka Sis
tiesvedibas veids nosaka batiskus ierobeZojumus visiem tiesvedibas dalibniekiem, tostarp visam dalibvalstim, kam
rakstveida vai mutvardu apsveérumi ir jasniedz terminos, kuri ir daudz Isaki neka parastie termini, tas piemeérosana
batu jaladz tikai ipaSos apstaklos, kas nosaka nepiecieSamibu Tiesai atri atbildét uz uzdotajiem jautajumiem.
Atbilstosi pastavigajai judikatarai, apstaklis, ka nolémums, kur§ iesniedzéjtiesai japienem péc prejudicialo jautajumu
uzdosanas Tiesai, potenciali varétu skart lielu skaitu personu vai tiesisko situaciju, pats par sevi nav uzskatams par
iznémuma apstakli, kas varétu attaisnot paatrinatas tiesvedibas pieméroSanu.

32. Sis secinajums vél jo vairak attiecas uz Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolemuma
tiesvedibu. Si tiesvediba, kas ir piemérojama tikai jomas, uz kuram attiecas LESD I dalas V sadala par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, uzliek vél stingrakus ierobeZojumus iesaistitajam personam, jo taja ir ierobeZots to
lietas dalibnieku skaits, kas var iesniegt rakstveida apsvérumus, un arkartas steidzamibas gadijuma pastav iesp&ja
vispar atteikties no tiesvedibas Tiesa rakstveida dalas. Lidz ar to $§is tiesvedibas piemérosana bitu jaladz tikai
apstaklos, kad ir pilnigi noteikti nepiecie$ams, lai Tiesa Joti atri pienemtu lémumu par iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem.

33. Lai ari Seit nav iesp&jams izsmelosi uzskaitit $adus apstaklus — it ipasi tapéc, ka Savienibas tiesibu normas, kuras
reglamenté brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpu, mainas un attistas, — valsts tiesa pieteikumu par steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibas piemérosanu varétu planot iesniegt, pieméram, LESD 267. panta ceturtaja dala
minétaja gadijuma, kad persona ir ieslodzita vai tai ir atpemta briviba, ja atbilde uz uzdoto jautdgjumu ir noteicosa,
lai izvértétu $is personas tiesisko stavokli, vai strida par vecaku varu vai mazgadigu bérnu aizgadibu, ja tiesas, kura
saskana ar Savienibas tiesibam ir iesniegta lieta, kompetence ir atkariga no atbildes uz prejudicialo jautajumu.

Pieteikums par paatrinatas tiesvedibas vai steidzamibas tiesvedibas piemérosanu

34. Lai Tiesa varétu atri izlemt, vai ir piemérojama paatrinata tiesvediba vai steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba, pieteikuma ir precizi jaizklasta tiesiskie un faktiskie apstakli, kas pamato steidzamibu, tostarp iesp&jamie
riski, ja ligumam sniegt prejudicialu nolémumu tiktu piemérota parasta prejudiciala nolémuma tiesvediba. Iesnie-
dzgjtiesai cik vien iesp&jams koncentréti ir janorada savs viedoklis par atbildi, kada biitu jasniedz uz uzdotajiem
jautdgjumiem. Sada norade pamatlietas pusém un citam ieinteresétajam personam, kuras piedalas tiesvediba, atvieglo
viedokla izteik$anu un tadé] paatrina tiesvedibu.
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35. Pieteikums par paatrinatas tiesvedibas vai steidzamibas tiesvedibas piemérosanu jebkura gadjjuma ir jaiesniedz
neparprotama veida, kas Tiesas kancelejai uzreiz Jauj konstatét, ka lieta ir jaizskata Tpasa kartiba. Saja noliika iesnie-
dzgjtiesa ir aicinata precizét, kura no divam procediiram ir nepiecieSama konkrétaja gadijuma, un savam
pieteikumam pievienot noradi uz attiecigo Reglamenta pantu (105. pants par paatrinato tiesvedibu vai 107. pants
par steidzamibas tiesvedibu). Si norade ir jaicklauj skaidri identificjama lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdoSanu vietd (pieméram, lémuma sakumdala vai atseviska tiesas dokumenta). Attieciga gadijuma $is pieteikums
var tikt pienacigi darits zinams iesniedz€jtiesas nositita pavadveéstulé.

36. Attieciba uz pasu lémumu par prejudicialu jautdgjumu uzdoanu, steidzamibas gadijuma ir jo Ipasi svarigi, lai tas
batu formuléts kodoligi, jo tas paatrina tiesvedibu.

Tiesas, iesniedzéjtiesas un pamatlietas pusu sazina

37. Lai paatrinatu un atvieglotu sazinu ar iesniedzgjtiesu un pamatlietas pusém, tiesa, kas iesniedz pieteikumu par
paatrinatas tiesvedibas vai steidzamibas tiesvedibas piemérosanu, tiek aicinata noradit elektroniska pasta adresi vai
telefaksa numuru, kuru Tiesa varétu izmantot, ka ari attiecigo pamatlietas pusu parstavju elektroniska pasta adreses
vai telefaksa numurus.

38. Parakstita lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu kopiju kopa ar pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas vai
steidzamibas tiesvedibas piemérosanu Tiesai sakotnéji var nosiitit pa elektronisko pastu (ECJ-Registry@curia.europa.
eu) vai pa telefaksu (+352 433766). Luguma sniegt prejudicialu nolémumu un pieteikuma izskatiSana varés tikt
uzsakta péc $adas kopijas sanemsanas. Tomér $o dokumentu originali cik vien iesp&jams atri ir janosiita Tiesas
kancelejai.
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PIELIKUMS

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu biitiskie elementi
1. lesniedzejtiesa

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir jabit precizi noraditai iesniedz&jtiesai un attieciga gadijuma tai tiesas palatai vai
tam iztiesaSanas sastavam, kas lidz prejudicialu nolémumu, un, lai atvieglotu velaku sazinu starp to un Tiesu, §is tiesas
kontaktiem ir jabiit noraditiem pilniba.

2. Pamatlietas puses un to parstavji

Norade par iesniedzgjtiesu ir japapildina ar noradi par pamatlietas pusém un attieciga gadfjuma — par personam, kuras
tas parstav tiesa. Sim noradém ir jabiit cik vien iespgams pilnigdm, un lémuma par liigumu sniegt prejudicialu
nolémumu vai ta pavadvéstulé tostarp ir jabat precizai attiecigo personu pasta adresei, to talruna vai telefaksa numuram
un, ja tiem ta ir, elektroniska pasta adresei.

Seit valstu tiesu uzmaniba tiek vérsta uz Tiesas Reglamenta 95. pantu un 3o ieteikumu 21. un 22. punktu. lesniedzéj-
tiesai pasai, ja ta to uzskata par nepiecieSamu, sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir jaaizklaj atseviski uzvardi/
nosaukumi vai dati vai ari papildus pilnam lagumam sniegt prejudicialu noléemumu janosita $i liguma anonimizéta
redakcija, kas biis pamats tiesvedibai Tiesa.

3. Pamatstrida prieksmets un atbilstosie fakti

lesniedzgjtiesai kodoligi ir jaapraksta pamatstrida priekSmets, ka ari §is tiesas konstatétie vai atzitie atbilstosie fakti.

4. Atbilstosas tiesibu normas

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir precizi janorada valsts tiesibu noteikumi, kas piemérojami pamatlietas faktiem,
taja skaita attieciga gadijuma atbilstosie tiesu nolémumi, ka ari Savienibas tiesibu noteikumi, kuru interpretacija tiek lagta
vai kuru spéki esamiba tiek apstridéta. Sim noradém ir jabiit pilnigdm, un tam ir jaietver attiecigo noteikumu
nosaukums un precizas atsauces, ka arf atsauces par to publikaciju. Cik vien iesp&jams, atsaucés uz valsts vai Eiropas
judikatairu ir jaieklauj ari attieciga nolémuma ECLI (European Case Law Identifier) numurs.

5. Lemuma liigt prejudicialu nolemumu pamatojums

Tiesa par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu var lemt tikai tad, ja pamatlieta ir piemérojamas Savienibas tiesibas.
Tadé] iesniedzéjtiesai ir jaizklasta iemesli, kas tai likusi Saubities par Savienibas tiesibu noteikumu interpretaciju vai speka
esamibu, un saikne, ko ta ir konstatgusi starp $im tiesibu normam un pamatlietd piemérojamo valsts tiesisko
regulgjumu. Seit iesniedzéjtiesa, ja ta to uzskata par lietderigu lietas izpratnei, var noradit pusu argumentus 3aja sakara.

6. Prejudicialie jautajumi

lesniedzgjtiesa skaidri un noskirti izklasta jautajumus, ko ta uzdod Tiesai prejudiciala karta. Siem jautajumiem ir jabit
saprotamiem pasiem par sevi, bez nepiecieSamibas skatit liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklastu.

Cik vien iespgjams, iesniedzgjtiesa kodoligi norada ari savu nostaju par atbildi, kas sniedzama uz prejudiciala karta
uzdotajiem jautajumiem.

7. lespéjama ipasas izskatisanas nepiecieSamiba

Visbeidzot, ja iesniedzgjtiesa uzskata, ka ligums, ko ta iesniedz Tiesai, ir jaizskata ipasa karta attieciba uz nepiecieamibu
saglabat pamatlieta iesaistito personu anonimitati vai iespgjamo izskati§anas atrumu, tai liguma sniegt prejudicialu
nolémumu un attieciga gadijuma ta pavadvéstulé ir detalizéti jaizklasta iemesli, kas liecina par labu $adai izskatiSanai.
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Liaguma sniegt prejudicialu noléemumu formas aspekti

Ligumi sniegt prejudicialu nolémumu ir jaiesniedz ta, lai Tiesai tos péc tam biatu viegli apstradat elektroniski, it ipasi
tadejadi, lai bitu iespéjams tos skenét un izmantot rakstzimju optisko atpaziSanu. Sada nolika:

— lagumi ir jadruka uz balta A4 formata papira bez svitram,

— teksta ir jaizmanto ierastas rakstzimes (tadas ka Times New Roman, Courrier vai Arial), rakstzimes lielums vismaz
12 - pamattekstam un rakstzimes lielums 10 — iespéjamam zemsvitras piezimém, 1,5 atstarpe starp rindam un
horizontalas un vertikalas malas vismaz 2,5 cm (no lapas augsas, apaksas, kreisas un labas puses), un

— visam ltiguma lappusém, ka ari ta punktiem jabit turpinati un pieaugo$a seciba numurétiem.

Lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ir jabat datétam un parakstitam. Tas kopa ar pamatlietas materialiem ir
nositams ierakstita véstulé Tiesas kancelejai, Rue du Fort Niedergriinewald, 2925 Luxembourg, LUXEMBOURG.

Ja tiek lagts piemérot paatrinato tiesvedibu vai steidzamibas tiesvedibu, ir ieteicams parakstitu liguma sniegt prejudicialu
nolémumu kopiju vispirms nosiitit pa elektronisko pastu (ECJ-Registry@curia.europa.eu) vai pa telefaksu (+352 433766)
un péc tam nosatit $a liguma originalu pa pastu.
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