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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (pirma palata) 2015. gada 2. decembra spriedumu lieta T-
528/13 Kenzo[EUIPO - Tsujimoto (“KENZO ESTATE”) 2016. gada 11. februari iesniedza Kenzo
Tsujimoto
(Lieta C-87/16 P)

(2016/C 428/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Kenzo Tsujimoto (parstavji — A. Wenninger-Lenz, M. Ring, W. von der Osten-Sacken, Rechtsanwiilte)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Kenzo

Tiesa (desmita palata) ar 2016. gada 21. julija rikojumu ir atzinusi apelacijas siidzibu par nepienemamu.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 21. jiinija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Die Linderbahn GmbH DLB|DB Station & Service AG

(Lieta C-344/16)
(2016/C 428/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Die Landerbahn GmbH DLB

Atbildetaja: DB Station & Service AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar direktivas (') tiestbu normam par infrastruktiiras uznémuma vadibas neatkaribu (4. panta 1., 4. un 5. punkts),
maksas noteiksanas principiem (7.-12. pants) un regulativas iestades uzdevumiem (30. pants) ir saderiga valsts tiesibu
norma, saskana ar kuru dzelzcela infrastruktiiras objekta lietotajs, pret kuru infrastruktiiras parvalditajs civiltiesa ir célis
prasibu par lietosanas atlidzibas samaksu vai kur§ liidz samaksatas lietoSanas atlidzibas atmaksu, var noradit, ka
infrastrukttiras parvalditaja ieviesta maksa neatbilst taisniguma prasibai?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinoda: vai ar minétajam direktivas tiesibu normam ir saderiga valsts tiesibu
norma, atbilstosi kurai tiesai, ja ta secina, ka ieviesta maksa nav taisniga, ir tiesibas un pienakums sprieduma noteikt
maksajamo maksu?

(")  Padomes 2001. gada 26. februara Direktiva 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiiras jaudas iedalifanu un maksas iekasésanu par
dzelzcela infrastruktiiras lietoSanu un drogibas sertifikaciju (OV L 75, 29. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 7. s§j., 5. nod.,
404.-421. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2016. gada 10. maija spriedumu lieta T-806/
14 August Storck KG/Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs 2016. gada 27. jilija iesniedza
August Storck KG

(Lieta C-417/16 P)
(2016/C 428/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzéja: August Storck KG (parstaves — I. Rohr, P. Goldenbaum, Rechtsanwdltinnen)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 10. maija spriedumu lieta T-806/14;

— atcelt Apelacijas padomes lémumu lieta R 0644/2014-5 vai, pakartoti, attieciga gadijuma nodot lietu atpakal Visparéjai
tiesai;

— piespriest EUIPO segt savus izdevumus, ka arT atlidzinat prasitajai tiesvedibas Tiesa un Vispargja tiesa radusos tiesasanas
izdevumus, ka ari procesa Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

I Pirmais apelacijas stidzibas pamats: Regulas Nr. 207/2009 (') 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums — nepareizu
kritériju pieméroSana

1. Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, prasot, ka, lai pre¢u zimei piemistu atSkirtspéja, tai “butiski ir jaatskiras no
attiecigaja nozaré pastavosa standarta vai ierazam”. Ta esot piemérojusi trisdimensiju precu zimju, ko veido pasu
pre¢u noforméjums bez vardiskiem vai grafiskiem elementiem, kritériju, kur$ ir stingraks par parastu preu zimju
kritériju. So stingrako kritériju nevaréja piemérot, jo registracijai pieteikta precu zime ir divdimensiju precu zime,
kura ir attélots grafisks elements. Stingraka kritérija piemérosana esot pretruna pastavigajai judikatiirai.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu, savus apsverumus pamatojot ar spriedumu Storck[ITSB, C-25/05 P, EU:
(:2006:422. Minéta lieta nekada zina neesot salidzinama ar izskatamo lietu, jo ta attiecas uz preci (iepakojuma) bez
jebkada grafiska un/vai vardiska elementa.

3. Tadu noteikumu pieméroSana, kas ir stingraki neka vardisku pre¢u zimju un grafisku precu zimju gadijuma
piemérojamie noteikumi, turklat neesot pamatota, jo registracijai pieteiktas pre¢u zimes aizsardzibas apjoms esot
Sauraks pat par to, kads butu registracijai pieteiktajai precu zimei, ja to veidotu tikai grafisks elements. Piemérojot
stingrakus noteikumus, Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, kura
ir noteikts, ka neregistré (vienigi) precu zimes, kuram nav atskirtspéjas.
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II. Otrais apelacijas sidzibas pamats: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts — specializacijas principa
nepiemérosana

4. Visparéja tiesa attiecigas preces, pieskirot parlieku plasu nozimi, ir kvalificéjusi ka nedargas plasa patérina preces,
pirms kuru pirkSanas nenotiek ilgas pardomas. Ta rezultata Vispargja tiesa esot kltidaini secindjusi, ka konkrétajai
sabiedribas dalai ir zems uzmanibas limenis, it ipasi attieciba uz iepakojuma raksturiezimém.

5. Vispargjai tiesai attieciba uz loti specifiskajam precém (proti, saldumiem, $okoladi un Sokolades izstradajumiem,
konditorejas izstradajumiem un saldétiem krémiem) drizak bija jaanalizé, kads ir patérétaju pieskirtas uzmanibas
limenis un kada loma 3aja zina ir loti specifiskajam iepakojumam, kas aptverts ar registracijai pieteikto precu zimi.
Visparéja tiesa neesot izvertéjusi loti raksturigos $o precu pirkSanas apstaklus.

6. Nenemot véra attiecigo precu specifiku, Visparéja tiesa neesot piemeérojusi specializacijas principu. Ja Visparégja tiesa
to bitu izdarijusi pareizi, ta biitu némusi vera, ka attiecigo precu patérétaji ir ieradusi pieverst lielu véribu iepakojuma
krasam, formai un dizainam. Attiecigo precu patérétajiem vispar nebitu nekadas gritibas identificét precu izcelsmi,
pamatojoties vienigi uz liniju, krasu un formu kombinaciju, kada piemit registracijai pieteiktajai precu zimei.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2016. gada 1. jinija spriedumu
lieta T-34/15 Wolf Oil Corp.[Eiropas Savienibas Intelektuila ipasuma birojs 2016. gada 4. augusta
iesniedza Wolf Oil Corp.

(Lieta C-437/16 P)
(2016/C 428/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Wolf Oil Corp. (parstavji — P. Maeyaert, J. Muyldermans, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 1. junija spriedumu lieta T-34/15;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lietd pirmaja instancg, segt savus, ka arT atlidzinat Wolf Oil tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu apelacijas siidzibu apelacijas siidzibas iesniedzéja (Wolf Oil) ladz Tiesu atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 1. junija
spriedumu lieta T-34/15 (turpmak teksta — “parsiidzétais spriedums”), ar kuru Vispargja tiesa noraidija Wolf Oil celto
prasibu par Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (turpmak teksta — “EUIPO”) Apelacijas piektas padomes
2014. gada 31. oktobra lémumu lieta R 1596/2013-5. Apelacijas siidziba ir balstita uz diviem pamatiem.

Ar pirmo apelacijas studzibas pamatu Wolf Oil apgalvo, ka parsiidzétais spriedums neesot pietickami pamatots un taja esot
sagroziti pieradijumi, jo tas neietver atbildi uz vairakiem argumentiem un pretrunam, uz ko Wolf Oil noradijusi saistiba ar
pamatu par to, ka EUIPO esot nepareizi izvértéjis sajauksanas iesp&ju Regulas (EK) par Eiropas Savienibas precu zimi "
(redakcija, kas nesen grozita ar Regulu 2015/2424 (*); turpmak teksta — “Regula par Eiropas Savienibas prec¢u zimi’)
8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.
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Ar savu otro apelacijas siidzibas pamatu Wolf apgalvo, ka ar parsidzéto spriedumu esot parkapts Regulas par Eiropas
Savienibas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkts, jo esot nepareizi pieméroti principi attieciba uz sajauksanas
iesp&ju. Sis pamats ir sadalits tris dalas. Ar otra pamata pirmajam divaim dalam tiek apgalvota Visparéjas tiesas un Tiesas
judikatfira nostiprinata principa, saskana ar kuru konceptualas atskiribas starp divam precu zimém zinama méra var atsvert
starp tam eso$o vizualo un fonétisko lidzibu, nepareiza interpretacija. Ar otra pamata treSo dalu parsadzétais spriedums tiek
apstridéts, ciktal sajaukSanas iesp€jas visaptvero$aja vértéjuma nav nemta véra precu zimju faktiska izmantosana tirgd.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regula (ES) 2015/2424, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi, Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi,

un atce] Komisijas Regulu (EK) Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Ieksgja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un
modeli) (OV L 341, 21. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 11. augusta iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Roland Becker[Hainan Airlines Co. Ltd

(Lieta C-447/16)
(2016/C 428/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Roland Becker

Atbildetaja: Hainan Airlines Co. Ltd

Prejudicialais jautajums

Vai, parvadajot personas ar diviem lidojumiem un personai neuzturoties véra nemamu laiku parsésanas lidosta, pirma
saistita lidojuma reisa izlidosanas vieta ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otrajam ievilkumam ari tad, ja prasiba izvirzitais prasijums par kompensaciju saskana ar Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (%) 7. pantu ir balstits uz otraja saistita lidojuma reisa radusos traucgjumu un prasiba ir celta pret
parvadajumu liguma ligumslédzéju pusi, kas gan ir apkalpojosais gaisa parvadatajs otra, bet ne pirma lidojuma gadijuma?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un
komerclietas, OV L 12, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91, OV L 46, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 11. augusta iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan|Air Nostrum
L.AM. S.A.

(Lieta C-448/16)
(2016/C 428/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R0044&qid=1476457158568&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R0044&qid=1476457158568&rid=1
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Atbildetaja: Air Nostrum L.A.M. S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 (") par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka jedziens “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” attiecas arT uz tadu prasijumu par kompensaciju saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, (%) ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem
sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91,
7. pantu, kas tiek izvirzits pret apkalpojoSo gaisa parvadataju, kas nav attieciga pasaziera ligumslédzgja puse?

2) Ja ir japieméro Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts:

Vai, parvadajot personas ar diviem lidojumiem un personai neuzturoties véra pemamu laiku parsésanas lidosta,
pasaziera galamérkis ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta otrajam ievilkumam ari tad, ja prasiba izvirzitais prasijums par kompensaciju saskana ar Regulas (EK)
Nr. 261/2004 7. pantu ir balstits uz pirmaja saistita lidojuma reisa radusos trauc&jumu un prasiba ir celta pret pirma
lidojuma apkalpojoso gaisa parvadataju, kas nav parvadajumu liguma ligumslédzéja puses?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas, OV L 12, 1. Ipp.
() OVL46, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 22. augusta iesniedza Amtsgericht Stuttgart
(Vacija) — Brigitte Schlomp|Landratsamt Schwiébisch Hall

(Lieta C-467[16)
(2016/C 428/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Stuttgart

Pamatlietas puses

Prasitaja: Brigitte Schlomp

Atbildetaja: Landratsamt Schwabisch Hall

Prejudicialais jautajums

Vai saskana ar Sveices tiesibu normam ari mediacijas iestade ietilpst “tiesas” jedziena 2007. gada 30. oktobra Lugano
konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (') 27. un 30. panta piemérosanas
joma?

(')  Padomes 2008. gada 27. novembra Lémums 2009/430/EK par to, lai Kopienas varda noslégtu Konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu atzi§anu un izpildi civillietas un komerclietas, OV 2008, L 147, 1. Ipp.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R0044&qid=1476457158568&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R0044&qid=1476457158568&rid=1
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 22. augusta iesniedza High Court (Irija) — North
East Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy/An Bord Pleandla, The Minister for
Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney General

(Lieta C-470[16)
(2016/C 428/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitaji: North East Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy

Atbildetaji: An Bord Pleandla, The Minister for Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney General

Prejudicialie jautajumi

i. Vai valsts tiesiskas iekartas konteksta tiesibas uz Direktivas 2011/92[ES (') 11. panta 4. punkta paredzéto “ne parmérigi
dargo” procediiru ir piemérojamas procesam valsts tiesa, kura tiek izskatits jautajums par to, vai konkréta prasiba ir celta
pareizaja procesa posma, ja likumdevéjs nav tiesi un galigi noteicis, kura procesa posma lémums bitu jaapstrid, ka ari ja
§is jautajums ir jaizlemj, risinot stridu tiesa, nemot véra katru konkréto prasibas pieteikumu katra atseviska gadijuma
saskana ar common law noteikumiem;

ii. vai nosacijums par to, ka, ievérojot Direktivas 2011/92/ES 11. panta 4. punktu, procediirai ir jabat “ne parmerigi dargai”,
ir piemérojams tadas tiesvedibas visiem elementiem, kura tiek apstridéta tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas
likumiba (valsts vai Savienibas tiesibu konteksta), uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu, vai
arf tas ir piemérojams tikai Savienibas tiesibu elementiem $adas prasibas par apstridéSanu gadijuma (vai, jo ipasi tikai
tiem tas elementiem, kas attiecas uz $is direktivas noteikumiem par sabiedribas lidzdalibuy);

iii. vai Direktivas 2011/92/ES 11. panta 1. punkta minéta fraze “lémumu, darbibu vai bezdarbibas” ietver administrativus
lemumus, kuri ir pienemti, izskatot attistibas piekriSanas pieprasijumu, neatkarigi no ta, vai ar 3adiem
administrativajiem [émumiem neatgriezeniski un galigi tiek noteiktas pusu juridiskas tiesibas;

iv. vai, lai nodrosinatu efektivu tiesisko aizsardzibu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas vides joma, valsts tiesai ir
jainterpreté valsts tiesibas ta, lai tas, cik vien tas iesp&jams, atbilstu Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas
komisijas Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. janija Orhiisa, 9. panta 3. punkta mérkiem, a) procediira,
kura tiek apstridéta tada attistibas piekriSanas procesa likumiba, kas ietver kopigu interesu projektu, kads ir paredzéts
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. aprila Regula Nr. 347/2013 (%) ar ko nosaka Eiropas
energoinfrastruktiiras pamatnostadnes, un/vai b) procedira, kura tiek apstridéta attistibas piekriSanas procesa
likumiba, ja attistibas projekts skar Eiropas teritoriju saskana ar Padomes 1992. gada 21. maija Direktivu 92/43/EEK
par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu;

“jaatbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi butu”, liedz uzskatit, ka Konvencijai biitu tiesa
iedarbiba, apstaklos, kad prasitaji ir izpildijusi valsts tiesibu aktos paredzétos kritérijus attieciba uz pieteikuma
iesniegsanu, un/vai viniem acimredzami ir tiesibas iesniegt pieteikumu a) procedira, kura tiek apstridéta tada attistibas
piekriSanas procesa likumiba, kas ietver kopigu intere$u projektu, kads ir paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 17. aprila Regula Nr. 347/2013 ar ko nosaka Eiropas energoinfrastruktiiras pamatnostadnes, un/vai
b) procediira, kura tiek apstridéta attistibas piekrisanas procesa likumiba, ja attistibas projekts skar Eiropas teritoriju
saskana ar Padomes 1992. gada 21. maija Direktivu 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu;
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vi. vai dalibvalsts var paredzét tiesiskaja regulgjuma izpémumus noteikumam, ka tiesvedibam vides joma nav jabit
parmérigi dargam, ja $ads iznémums nav paredzéts Direktiva 2011/92/ES vai Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas
Ekonomikas komisijas Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties
tiesu iestadés saistiba ar vides jautdgjumiem, kas parakstita 1998. gada 25. junija Orhtsa; ka ari

vii. vai, jo Ipasi valsts tiesibu aktos paredzéta prasiba par célopsakaribu starp apgalvoto prettiesisko darbibu vai lémumu un
videi nodarito kaitgjumu ka nosacijumu valsts tiesiska regulgjuma piemérojamibai, lai istenotu Apvienoto Naciju
Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. jinija
Orhiisa, 9. panta 4. punktu, $adi nodrosinot, ka tiesvedibas vides joma nav parmerigi dargas, ir saderiga ar Konvenciju.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi noveértgjumu (O] 2012, L 26, 1. Ipp.)

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. aprila Regula (ES) Nr. 347/2013, ar ko nosaka Eiropas energoinfrastruktras
pamatnostadnes un atce] Lémumu Nr. 1364/2006/EK, groza Regulu (EK) Nr. 713/2009, Regulu (EK) Nr. 714/2009 un Regulu (EK)
Nr. 715/2009 (OV 2013, L 115, 39. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 17. augusta iesniedza Protodikeio Rethymnis
(Griekija) — Kriminalprocess pret K.

(Lieta C-475/16)
(2016/C 428/10)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Protodikeio Rethymnis (Monomeles Plimmeleiodikeio Rethymnis) (Retimno Pirmas instances kriminaltiesas tiesnesis
vienpersoniski, Griekija)

Apsiidzétais pamatlieta

K.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 19. pants un LESD 263., 266., ka arT 267. pants un lojalas sadarbibas princips (LES 4. panta 3. punkts), —
pamatojoties uz kuriem dalibvalstim un to kompetentajam iestadém ir pienakums veikt visus visparigos vai ipasos
pasakumus, lai noveérstu Savienibas tiesibu parkapumu un lai ievérotu Eiropas Savienibas Tiesas spriedumus, it ipasi, ja
jautajums ir par tadu Savienibas iestaZu tiesibu aktu spéka esamibu, kuriem ir erga omnes iedarbiba, — liek dalibvalstim
atcelt vai atbilstosi grozit legislativo aktu, ar ko ir tikusi transponéta direktiva, kuru Tiesa vélak ir atzinusi par spéka
neesosu tadél, ka ta ir pretruna (ar to ir parkaptas) Ligumu vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas normas, — lai
garantétu Tiesas sprieduma izpildi un tada veida novérstu Ligumu vai Hartas parkapumu un izvairitos no jauniem
parkapumiem nakotné?

2) Saistiba ar ieprieks¢jo jautajumu, — vai LESD 266. pants (bijusais EKL 233. pants) var tikt interpretéts tadejadi, ka
jedziens “struktfira vai organizacija” (pla§a nozimé vai péc analogijas) ietver ari dalibvalsti, kura sava tiesibu sistéma ir
transponéjusi direktivu, kas vélak atzita par spéka neeso$u Ligumu vai Hartas parkapuma dél, vai ari tada gadijuma var
péc analogijas tikt piemérots LESD 260. panta 1. punkts?

3)  Gadijuma, ja atbilde uz ieprieksgjiem jautajumiem batiba ir apstiprinosa, tatad ja dalibvalstim ir pienakums veikt visus
visparigos vai ipaSos pasakumus Savienibas primaro tiesibu parkapuma novérSanai, attiecigi atcelot vai grozot
legislativo aktu, ar ko ir transponéta direktiva, kuru Tiesa vélak ir atzinusi par speka neesosu Hartas vai Ligumu
parkapuma del, — vai $is pienakums attiecas ari uz valsts tiesam tada zina, ka tas nedrikst piemérot legislativo aktu, ar
ko ir transponéta direktiva, kas atzita par speka neesosu, — $aja lieta: Direktiva 2006/24/EK (') —, (vismaz dala), ar ko ir
parkapti Harta vai Ligumi, un tadéjadi [valsts tiesas] nedrikst nemt véra pieradijumus, kuri iegiiti, pamatojoties uz $iem
aktiem (direktivu un valsts aktu par tas transponésanu)?
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4)  Vai valsts tiesiskais regulgjums, ar ko ir transponéta Direktiva 2006/24, kuru Tiesa ar 2014. gada 8. aprila spriedumu
Digital Rights Ireland Ltd (*) (C-293/12 un C-594/12) ir atzinusi par speka neesosu Hartas parkapuma dél, ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ka prasits Hartas 51. panta 1. punkta[,] tadél vien, ka ar to ir transponéta
Direktiva 2006/24, neatkarigi no ta, ka péc tam Tiesa to ir atzinusi par spéka neesosu?

5) Ta ka Direktiva 2006/24, ko Tiesa velak ir atzinusi par speka neeso$u, tika pienemta ar mérki Eiropas méroga istenot
saskanotu sisttmu Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punkta izpratné datu saglabasanai no komunikaciju
pakalpojumu sniedzéju puses noziedzigu nodarijumu prevencijai, izmekléSanai, noteikSanai un kriminalvajasanai,
tadgjadi, lai nebatu skerslu elektronisko komunikaciju iek$gjam tirgum, — vai valsts tiesiskais regulgjums, ar ko ir
transponéta Direktiva 2006/24, ieklaujas Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta konteksta tadgjadi, ka tas ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ka prasits Hartas 51. panta 1. punkta?

6) Ta ka Savienibas dalibvalsts pilsona iespéjama notiesasana kriminallietd, ka $aja gadijuma, nenovérSami nozimés
ierobezojumus brivas parvietosanas tiesibu izmanto$ana, kadas §im pilsonim izriet no Savienibas tiesibam, lai gan $ie
ierobezojumi principa ir pamatoti, — vai tade] ir vienigi jauzskata, ka kopuma attiecigie kriminalprocesi ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ka prasits Hartas 51. panta 1. punkta?

Ja atbildes uz ieprieksgjiem jautajumiem doma batiba ir tada, ka Harta ir piemérojama saskana ar tas 51. panta
1. punktu, tad:

7) VaiHartas 7. un 8. pantam un 52. panta 1. punktam atbilst tas, ka dati, kas tiek saglabati saskana ar Direktivu 2006/24
un/vai Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, ir pieejami policijai un ta var tos izmantot kriminalizmeklésanas gaita,
steidzama gadjjuma un it ipa$i noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi, bez tiesu iestades [vai neatkarigas
administrativas strukttiras] ieprieksgjas atlaujas, kura pieskirta atbilstosi iepriek$ izvirzitajam pamatprasibam un
procesualajam prasibam?

8) Vai saskana ar Hartas 7. un 8. pant[u] un 52. panta 1. punktu kriminalizmekléSanas gaita no policijas vai citu iestazu,
kas nav vienigi tiesu iestades, puses, kuras liidz piekluvi datiem, kas tiek saglabati saskana ar Direktivu 2006/24 un/vai
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, un ladz [iesp&ju] tos izmantot, it Ipasi tad, ja minétas izmeklésanas mérkis
nav noverst, izmeklét vai veikt kriminalvajaSanu par ipasi noteiktiem noziedzigiem nodarfjumiem, ko valsts
likumdevéjs kvalificjis ka smagus, iesp&jama tas personas piekriSana, uz kuru Sie dati attiecas, izslédz nepieciesamibu
sapemt iepriek3éju tiesas [vai neatkarigas administrativas struktiiras] atlauju pieklat $iem datiem un izmantot tos, kura
pieskirta atbilstosi ieprieks izvirzitajam pamatprasibam un procesualajam prasibam, it ipasi nemot véra, ka pieprasitie
dati nenovérSami ietver ari datus par treSajam personam (pieméram: zvanitajs — zvana sapémeéjs)?

9) Vai kriminalizmekléSanas gaita [sniegta] prokurora vienkarsa piekriSana piekluvei datiem, kas tiek saglabati saskana ar
Direktivu 2006/24 un/vai Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, un to izmanto3anai atbilst Hartas 7. un 8. pantam
un 52. panta 1. punktam, ja nav tiesas [vai neatkarigas administrativas struktiiras] iepriekséjas atlaujas, kura pieskirta
atbilstosi ieprieks izvirzitajam pamatprasibam un procesualajam prasibam, it ipasi ja izmekléSanas mérkis nav novérst,
izmeklét vai veikt kriminalvajasanu par ipasi noteiktiem noziedzigiem nodarijumiem, ko valsts likumdevéjs kvalificgjis
ka smagus?

10

=

Nemot véra Tiesas 2014. gada 8. aprila spriedumu Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238,
60. un 61. punkts) un frazi “smagi noziedzigi nodarijumi”, kas ietverta Direktivas 2006/24 1. panta 1. punkta, — vai §1
fraze ir Eiropas Savienibas tiesibu autonoms jédziens un, ja ta, tad kads ir ta batiskais saturs, uz kuru pamatojoties
noteikts noziedzigais nodarfjums var tikt uzskatits par pietickami smagu, lai pamatotu piekluvi datiem, kas tiek
saglabati saskana ar Direktivu 2006/24, un to izmantoSanu?

11

—

Nemot véra Tiesas 2014. gada 8. aprila spriedumu Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238,
60. un 61. punkts), un neatkarigi no ta, vai fraze “smagi noziedzigi nodarjjumi”, kas ietverta Direktivas 2006/24
1. panta 1. punkta, ir autonoma vai nav, — vai Hartas 7. un 8. pants un 52. panta 1. punkts raksturo visparigos
kritérijus, pamatojoties uz kuriem noteikts noziedzigais nodarfjums ir jauzskata par pietiekami smagu, lai pamatotu
piekluvi datiem, kas tiek saglabati saskana ar Direktivu 2006/24 un/vai Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, un to
izmantosanu, un, ja ta, — kadi ir Sie kritériji?
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12) Gadijuma, ja atbilde uz iepriek$éjo jautajumu batiba ir apstiprinosa, — vai $1 samériguma parbaude galigi izpauZzas ka
noziedziga nodarjjuma pazimju vértgjums izmeklésana, a) ko veic tikai [Eiropas Savienibas] Tiesa, vai b) ko veic valsts
tiesa, pamatojoties uz [Eiropas Savienibas] Tiesas noteiktajiem visparigajiem kritérijiem?

13

=

Nemot véra Tiesas 2014. gada 8. aprila spriedumu Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238,
no 58. lidz 68. punktam un rezolutiva dala), — vai Hartas 7. un 8. pantam un 52. panta 1. punktam atbilst piekluve
saglabatajiem datiem un to izmanto$ana, kas notiek saistiba ar kriminalprocesu, pamatojoties uz datu saglabasanas
vispargjo sistému, kas izveidota saskana ar Direktivu 2006/24 un[/]vai Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, —
sistému, kas atbilst minéta sprieduma 60., 61., 62., 67. un 68. punkta izklastitajiem nosacijumiem, bet ne
nosacijumiem, kas izklastiti ta 58., 59., 63. un 64. punkta?

[proti, saglabasanas sistému, kura, pirmkart, ir prasita ieprieks¢ja atlauja no tiesas atbilstosi ieprieks izvirzitajam
pamatprasibam un procesualajam prasibam, it ipasi ar mérki noverst, izmeklét un veikt kriminalvajasanu par precizi
noteiktiem noziedzigajiem nodarijumiem, ko valsts likumdevéjs uzskaitijis saraksta un kvalificjis ka smagus, un kura
nodrodina saglabato datu efektivu aizsardzibu pret launpratigas izmantoSanas risku un pret jebkadu nelikumigu
piekluvi un nelikumigu izmanto$anu (skat. minéta sprieduma 60., 61., 62., 67. un 68. punktu), un, otrkart, kura atlau;
saglabat datus a) bez izskiribas visam personam, kuras izmanto elektronisko komunikaciju pakalpojumus, lai gan
minétajam personam (kuras tiek apstidzétas vai par kuram tiek veikta izmekléSana) nav neka, kas liecinatu par kaut
attalu saikni starp §im personam un smagu noziedzigo nodarfjumu, pirms tiek parbaudits apstaklis, saistiba ar kuru
komunikaciju pakalpojumu sniedzgjiem ir pieprasitas zinas; b) pieprasitajiem datiem, pirms fakta, kas ir izmeklésanas
priek$mets, parbaudes nav jaattiecas i) uz noteiktu laika posmu un/vai geografisko zonu, un/vai noteiktu personu loku,
kuras varétu tada vai cita veida bit iesaistitas smaga noziedziga nodarijuma, vai ari ii) uz tadam personam, kuras citu
iemeslu dé] ar to datu saglabasanu varétu sekmét smagu noziedzigu nodarfjumu prevenciju, atklaganu vai
kriminalvajasanu; ¢) zinamu laika posmu ($aja gadijuma 12 meénesiem), kas tiek noteikts, nekadi neskirojot datu
kategorijas, kas paredzétas aplikotas direktivas 5. pantd, pamatojoties uz to iespéjamo noderigumu izvirzitajam
mérkim, vai péc ieinteresétajam personam (skat. noradita sprieduma 58., 59., 63. un 64. punktu)]

14

=

Gadijuma, ja atbilde uz ieprieksgjo jautdgjumu bitiba ir tada, ka piekluve Siem datiem un to izmantosana neatbilst
Hartas 7. un 8. pantam un 52. panta 1. punktam, — vai valsts tiesai ir pienakums nepiemérot valsts tiesibu aktu, ar kuru
transponéta Direktiva 2006/24, ko Tiesa atzinusi par spéka neesosu, vai tiesibu aktu, kas pamatots ar Direktivas 2002/
58 15. panta 1. punktu, jo tas ir pretruna Hartai, un tatad vai ta nedrikst nemt véra datus, kas tiek saglabati un iegati,
pamatojoties uz tiem?

15) Nemot véra Direktivu 2006/24, it ipasi tas preambulas 6. apsvérumu, atbilstosi kuram “juridiskas [..] atskiribas valstu
noteikumos attieciba uz datu saglabasanu noziedzigu nodarfjumu novérSanas, izmekléSanas, atklasanas un
kriminalvajasanas mérkiem rada skérslus elektronisko komunikaciju iek$¢jam tirgum”, tas 1. panta 1. punkta noradito
mérki, kas ir “saskanot dalibvalstu noteikumus”, ka ari pargjos preambulas apsvérumus, it ipasi [3., 4., 5., 11. un
21. apsvérumu], un nemot véra ari Tiesas 2009. gada 10. februara spriedumu Irija/Parlaments un Padome (C-301/06,
EU:C:2009:68, no 70. lidz 72. punktam), — vai atstat spéka likumu, ar ko valsts sistéma transponéta Direktiva 2006/24,
neraugoties uz to, ka Tiesa to ir atzinusi par spéka neeso$u, rada skeérsli ieksgja tirgus izveidei un darbibai, saprotot, ka
vél nav stajies speka neviens jaunaks Savienibas tiesibu pasakums[?]

16

=

It Tpasi, vai tas, ka tiek atstats spéka likums, ar ko valsts sistéma transponéta Direktiva 2006/24, neraugoties uz to, ka
Tiesa to ir atzinusi par spéka neesosu, vai valsts likums saskana ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, rada skérsli
ieks@ja tirgus izveidei un darbibai tadél, ka kumulativi vai alternativi:

a) apliikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikti objektivi kritériji un pamatnosacijumi, pamatojoties uz kuriem
kompetentas valsts iestades var cita starpa piekliit saglabatajiem datiem par datu plismu un atradanas vietu un péc
tam tos izmantot, lai noveérstu, izmeklétu, atklatu un veiktu kriminalvajasanu par noziedzigu nodarijumu, bet Sie
kritériji un nosacijumi attiecas uz noteiktu nelikumigo darbibu sarakstu, ko wvalsts likumdevgjs izveidojis,
izmantodams savu diskrecionaro varu, un bez saskanosanas Savienibas méroga;



21.11.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 428/11

b) aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz saglabato datu aizsardzibu un drosibu ir noteiktas tehniskas
prasibas un noteikumi, bet $ie noteikumi un prasibas nav saskanoti Savienibas méroga?

17) Gadijuma, ja atbilde vismaz uz vienu no ieprieksgjiem jautajumiem ir apstiprinoSa, — vai valsts tiesai saskana ar

Savienibas tiesibam ir pienakums nepiemérot valsts tiesibu aktu, ar kuru transponéta Direktiva 2006/24, ko Tiesa
atzinusi par spéka neesosu, jo tas ir pretruna ieksgja tirgus izveidei un darbibai, un tadéjadi nenemt véra saglabatos
datus, kuriem ir bijis iesp&jams piekliit, pamatojoties uz Direktivu 2006/24 vai valsts tiesibu aktiem, kas pienemti
atbilstosi Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegiist vai apstrada
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu
nodrodinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.).

EU:C:2014:238.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 7. septembri iesniedza Oberlandesgericht
Innsbruck (Austrija) — Georg Stollwitzer|OBB Personenverkehr AG

(Lieta C-482/16)
(2016/C 428/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Innsbruck

Pamatlietas puses

Prasitajs: Georg Stollwitzer

Atbildetaja: OBB Personenverkehr AG

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Savienibas tiesibas to pasreizéja attistibas stadija, it ipasi Savienibas vispargjais vienlidzigas atticksmes princips,
visparéjais diskriminacijas vecuma de] aizlieguma princips LES 6. panta 3. punkta un ES Pamattiesibu hartas 21. panta
izpratng, ar LESD 45. panta paredzéto darba néméju brivu parvietoSanos saistitais diskriminacijas aizliegums un
Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK ("), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais regulégjums ka tas, kurs tiek
aplitkots pamatlieta, ar kuru Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Gotthard Starjakob (%) konstatétas diskriminacijas
vecuma dé| (proti, OBB darbinieku lidz 18 gadu vecuma sasniegsanai pabeigto nodarbinatibas laikposmu pirms dienesta
attiecibu uzsaksanas nenemsana véra) izbeiganas noliika attieciba uz nelielu dalu saskana ar veco tiesisko regulégjumu
diskriminéto OBB darbinieku gan tiek nemti véra lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai pabeigtie nodarbinatibas laikposmi
pirms dienesta attiecibu uzsaksanas (tacu tikai tie, kas ir faktiski nostradati OBB un tai pielidzinamos publiskos ar
dzelzcela infrastruktiiru saistitos un/vai dzelzcela satiksmes uzpémumos Savieniba, EEZ un valstis, kuras ar Savienibu
saista asociacijas un/vai brivas parvieto§anas noligumi), tomér attieciba uz lielako dalu sakotngji diskriminéto OBB
darbinieku lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai pabeigtie nodarbinatibas laikposmi pirms dienesta attiecibu uzsaksanas
véra nemti netiek, it ipasi bez ievéribas atstajot tos nodarbinatibas laikposmus pirms dienesta attiecibu uzsaksanas, kas
attiecigajiem OBB darbiniekiem sniedz prasmi labak veikt savu darbu, pieméram, pirms dienesta attiecibu uzsaksanas
pabeigti nodarbinatibas laikposmi privatos un citos publiskos satiksmes uznémumos un/vai ar infrastruktiiru saistitos
uznémumos, kuri nodarbojas ar atbildétajas izmantotas infrastruktiiras (ritoSais sastavs, sliezu celu bivnieciba, liniju
izbtive, elektriskas un elektroniskas ietaises, centralizacijas posteni, staciju blivnieciba u.tml.) izveidi, izplatiSanu un
apkalposanu, vai tiem pielidzinamos uzpémumos, un lidz ar to faktiski tiek nostiprinata nevienlidziga atticksme vecuma
dé] pret lielako dalu OBB darbinieku, uz kuriem attiecas diskrimingjosais tiesiskais regulgjums?
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2) Vai ar tadas dalibvalsts ricibu, kura ir 100 % dzelzcela transporta uznémuma kapitala dalu ipasniece un $aja uzpémuma
stradajoSo darbinieku faktiska darba devéja, ja ta, 2011. un 2015. gada pienemot likuma grozijumus ar atpakalejosu
speku, pamatojoties uz tiri fiskaliem apsverumiem, censas atpemt Siem darbiniekiem Savienibas tiesibas noteiktas
tiesibas uz nesanemta atalgojuma izmaksu vairakos Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos (David Hiitter (°), Siegfried
Pohl (*), Gotthard Starjakob) konstatétas diskriminacijas tostarp vecuma dél, kas ir tikusi atzita ari vairakos valsts tiesu
spriedumos, tostarp arl [Austrijas Republikas] Augstakas tiesas sprieduma (8 ObA 11/15y), ir izpilditi Tiesas judikatiira
izvirzitie nosacfjumi §is dalibvalsts atbildibai saskana ar Savienibas tiesibam, un ir Istenots it ipasi pietickami batisks
Savienibas tiesibu, pieméram, vairakos Tiesas spriedumos (David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob) interpretéta
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta apvienojuma ar 1. pantu parkapums?

! Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sisttmu vienlidzigai attiecksmei pret nodarbinatibu
g pe) g p

un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Spriedums C-417/13, ECLLEU:C:2015:38.

Spriedums C-88/08, ECLLEU:C:2009:381.

Spriedums C-429/12, ECLLEU:C:2014:12.

—~—~—
-

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 8. septembri iesniedza Giudice di pace di Taranto
(Italija) — kriminalprocess pret Antonio Semeraro

(Lieta C-484/16)
(2016/C 428/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Giudice di pace di Taranto

Lietas dalibnieks pamatlieta

Antonio Semeraro

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Direktiva 2012/29/ES, (ar ko nosaka noziegumos cietuso
tiestbu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstdj Padomes Pamatlémumu 2001/220/TI) ('), kas Italija
transponéta ar 2015. gada 15. decembra Legislativo dekrétu Nr. 212 (2016. gada 5. janvara OV, Vispargja sérija, Nr. 3), un it
ipadi minétas Direktivas 2012/29/ES preambulas 9., 66. un 67. apsverums, ka arf tas 2. panta 1. punkta a) apak$punkts,
nemot véra LESD 83. pantu un Italijas Konstitiicijas 2. un 3. pantu, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49., 51.,
53. un 54. pantu, nepielauj Kriminalkodeksa 594. panta paredzéta noziedziga nodarijuma atcel§anu, ka tas ir noteikts
2016. gada 15. janvara Legislativa dekréta Nr. 7 [1]. un nakamajos pantos?

() OVL315,57. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2016. gada 28. jiunija spriedumu lieta T-216/
13 Telefénica/Komisija 2016. gada 11. septembri iesniedza Telefonica S. A.

(Lieta C-487/16 P)
(2016/C 428/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Telefonica S. A. (parstavji — J. Folguera Crespo un P. Vidal Martinez, advokati)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu un ari apstridéto léemumu (*) otraja apelacijas siidzibas pamata izklastito iemeslu dé,
nospriezot, ka Telefonica riciba nav atzistama par ierobezojumu mérka dél;

— pakartoti, atcelt parstidzéto spriedumu pirmaja apelacijas sudzibas pamata izklastito iemeslu dél, nododot lietu atpakal
Visparégjai tiesai, lai ta veiktu liecinieku nopratinasanu, kas ir tikusi atteikta, un péc bitibas izlemtu Vispargja tiesa
Telefonica celto prasibu atcelt tiesibu aktu, nemot véra liecinieku nopratinasanas rezultatus;

— pakartotak, treSaja apelacijas stidzibas pamata izklastito iemeslu del,
— atcelt parstidzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punktu;

— atzit mazaku Telefonica ricibas smaguma pakapi un to atbildibu mikstino3o apstaklu esamibu, kas aprakstiti $aja
pieteikuma izklastitaja tresaja apelacijas sidzibas pamata, un

— noteikt naudas soda apméra samazinjumu procentos, nemot véra $o mazaku smaguma pakapi un noraditos
atbildibu mikstino3os apstaklus, atbilstosi tam, kas izklastits minétaja apelacijas stidzibas pamata;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies Telefénica gan pirmaja instancé, gan $aja tiesvediba
Tiesa;

— atlaut §1 procesuala raksta lielaku apjomu, kas nedaudz parsniedz Tiesas Praktiskos noradijumos ieteikto, nemot véra sis
lietas ekonomisko ietekmi uz apelacijas siidzibas iesniedz&ju un izklastitas argumentacijas sarezgitibu.

Pamati un galvenie argumenti

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta un Vispargjas tiesas Reglamenta 68. panta
parkapums, kas esot pielauts, noraidot pieteikumu par liecinieku nopratinasanu. Visparéja tiesa, noraidot pieteikumu par
liecinieku nopratinasanu, liedza Telefénica aizstavibas iespgjas, atsakoties no pieradisanas lidzekla, kas ir bitisks un
iz8kiro$s pareizai lietas izlem3anai. Pret Visparéjas tiesas pieeju tiek izvirziti Cetri pamata iebildumi: i) iebildums par
teleologisko pretrunu; ii) iebildums par pieradiSanas pienakuma nelidzsvarotibu; iii) iebildums par liecinieku
nopratinasanas rezultatu paredzé$anu un iv) iebildums par nelidzsvarotibu izsvérsana.

2. LESD 101. panta parkapums, kas esot pielauts, nepareizi piemérojot judikatiiru par ierobezojumiem mérka dél un par
pamatojuma sniegSanas un nevainiguma prezumpcijas principiem.

Pakartoti:

3. Klida, kas esot pielauta, izvertéjot jautajumu par mazaku parkapuma smaguma pakapi un atbildibu mikstinoso apstaklu
iestasanos attieciba uz Telefénica ricibu. Telefénica uzskata, ka Visparéja tiesa sava noveértéjuma neesot némusi véra papildu

faktorus, kas liecina par §is ricibas mazaku smaguma pakapi un kas pamato naudas soda papildu samazinasanu
salidzindjuma ar Komisijas noteikto apmeéru.

(")  Komisijas 2013. gada 23. janvara Lemums C(2013) 306 final par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. pantu (Lieta COMP/39.839 — Telefdnica/Portugal Telecom).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2016. gada 11. oktobra spriedums — Sondagsavisen/Komisija
(Lieta T-167/14) (')

Valsts atbalsts — Atbalsta shéma raZoSanai un inovacijam drukatas preses joma — Lemums necelt
iebildumus — Lemums, ar kuru atbalsta sheéma atzita par saderigu ar ieksejo tirgu — leintereséto personu
procesualas tiesibas — Nopietnu griitibu neesamiba — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 428/14)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sondagsavisen A/S (Seborg, Danija) (parstavji — sakotn&ji M. Honoré un C. Forne, vélak M. Honoré, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Grenfeldt un B. Stromsky)

Persona, kas iestajusies lietda atbildetajas prasijumu atbalstam: Danijas Karaliste (parstavji — C. Thorning, parstavis, kuram palidz
R. Holdgaard, advokats)

PriekSmets

Prasiba, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Komisijas 2013. gada 20. novembra lémumu C(2013) 7870 final, attieciba
uz Danijas Karalistes pazinoto valsts atbalsta shému SA.36366 (2013/N) razoSanai un inovacijam drukatas preses joma

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Sondagsavisen A[S sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Danijas Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 223 14.7.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 11. oktobra spriedums — Perry Ellis International Group|EUIPO - CG (“p”)
(Lieta T-350/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kas var
tikt uztverta ka burts “p”, registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas un valsts grafiskas
precu zimes “P PROTECTIVE” un “P” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 428/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nassau, Bahamas) (parstavji — O. Giinzel, V. Ahmann un C. Tenkhoff,
advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — D. Stoyanova-Valchanova, M. Fischer un D. Gdja)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: CG Verwaltungsgesellschaft mbH
(Gevelsberg, Vacija) (parstavji — T. Korber un E. Vlah, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 28. aprila lémumu lieta R 2441/2014-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp CG Verwaltungsgesellschaft un Perry Ellis International Group Holdings

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) Perry Ellis International Group Holdings Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 270, 17.8.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 11. oktobra spriedums — Guccio Gucci[EUIPO — Guess? IP Holder (Cetru
savstarpéji savitu “G” attéls)

(Lieta T-461/15) (*)

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime, kas attelo Cetrus savstarpéji savitus “G” — Agrakas Eiropas Savienibas, valsts un
starptautiskas grafiskas precu zimes “G” — Relativs atteikuma pamats — Apzimejumu lidzibas
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2016/C 428/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Guccio Gucci SpA (Florence, Italija) (parstavji — P. L. Roncaglia, F. Rossi un N. Parrotta, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Bonne)
Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Guess? IP Holder LP (Losandzelosa,

Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — D. McFarland, barrister)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 27. maija lémumu lieta R 2049/2014—4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Guccio Gucci un Guess? IP Holder

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Guccio Gucci SpA atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp Guess? IP Holder LP procesa Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) Apelacijas padome radusos izdevumus.

() OV C 328, 5.10.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 11. oktobra spriedums — Guccio Gucci[EUIPO — Guess? IP Holder (Cetru
savstarpéji savitu “G” attéls)

(Lieta T-753/15) (*)

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kas attelo Cetrus savstarpéji savitus “G”,
registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas un starptautiskas grafiskas precu zimes “G” —
Relativs atteikuma pamats — Apzimejumu lidzibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts

(2016/C 428/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Guccio Gucci SpA (Florence, Italija) (parstavji — P. L. Roncaglia, F. Rossi un N. Parrotta, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Bonne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Guess? IP Holder LP (LosandZelosa,
Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — D. McFarland, barrister)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2015. gada 14. oktobra lemumu lieta R 1703/2014—4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Guccio Gucci un Guess? IP Holder

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Guccio Gucci SpA atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp Guess? IP Holder LP procesa Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) Apelacijas padome radusos izdevumus.

() OV C 78, 29.2.2016.

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. septembra rikojums — PAN Europe u.c.[Komisija
(Lieta T-600/15) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Augu aizsardzibas lidzekli — Darbiga viela sulfoksaflors — Ieklausana
IstenoSanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikuma — TieSa skaruma neesamiba — Nepienemamiba

(2016/C 428/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele, Belgija), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life)
(Louvain-la-Neuve, Belgija), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme, Italija) (parstavji —
B. Kloostra un A. van den Biesen, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen un P. Ondriisek)

PriekSmets

Prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un kura tiek liigts atcelt Komisijas 2015. gada 27. jilija Istenosanas regulu
(ES) Nr. 2015/1295, ar ko apstiprina darbigo vielu sulfoksafloru saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgii un groza Komisijas IstenoSanas regulas (ES) Nr. 540/2011
pielikumu (OV 2015, L 199, 8. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) European Crop Protection Association (ECPA), de Dow AgroSciences Ltd un de Dow AgroSciences Iberica SA pieteikumi par
iestasanos lietd vairs nav jaizskata;

3) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) un Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) sedz savus, ka art atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus;

4) PAN Europe, Bee Life, Unaapi, Komisija, ECPA, Dow AgroSciences un Dow AgroSciences Iberica sedz savus tiesasanas izdevumus
saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta pasas.

() 0V C59,15.2.2016.

Prasiba, kas celta 2016. gada 1. septembri — IPA/Komisija
(Lieta T-635/16)
(2016/C 428/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SC IPA SA (Bukareste, Rumanija) (parstavis — L. Vasilescu, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2016. gada 28. jinija pazinojumus par paradu Nr. 3241608864 par summu EUR 63 653,58, Nr. 3241608865
par summu EUR 9 630,30, kurus bija izdevusi atbildétaja.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja apgalvo, ka batiba strids ir par to, ka aprekinat netiesas izmaksas saistiba ar ligumu, attieciba
uz kuru atbildétaja ir ka sanéméja. Dazus gadus péc liguma nosléganas Komisija pieméroja kladainu formulu netieso
izmaksu aprékinasanai, proti, formulu, kas neatbilst liguma nosacijumiem un kas ir pretruna gramatvedibas vadibas
visparpiepemtiem principiem un praksei.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija pamatoja savas pretenzijas ar auditu un piekrita visiem auditora secinajumiem, nepamanot,
ka auditoru piemérota netieSo izmaksu aprékina metode parkapa: (i) sanémgjas gramatvedibas un vadibas principus un
praksi, kas ar ir noteikts liguma, un (i) visparpienemtus gramatvedibas vadibas principus un praksi.
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Tapat prasitaja apgalvo, ka liguma netieSo izmaksu aprékina metodes, kadas izmantoja auditors un kuram piekrita Komisija,
atkiras no sanémeéjas gramatvedibas sistémas, kaut ari saskana ar ligumu visas izmaksas bija janosaka atbilstosi parastajiem
sanémejas gramatvedibas un vadibas principiem un praksei. Sanéméjas gramatvedibas sistéma bija vieniga sistéma, kada bija
atlauta saskana ar ligumu, un nebija iemesla aizstat vai nepiekrist sanéméjas gramatvedibas sistémam, kadas tika
izmantotas, lai aprékinatu liguma netiesas izmaksas.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka revizijas procediira auditors nenovértéja patiesas liguma netie$as izmaksas un ka Komisija,
pilniba piekritot auditora secinajumiem, izdeva 2016. gada 28. jinija pazinojumus par paradu Nr. 3241608864 par
summu EUR 63 653,58 un Nr. 3241608865 par summu EUR 9 690,30 apméra, lai atghtu revizija noraditas izmaksu
atskiribas.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. septembri — Malta/Komisija
(Lieta T-653/16)
(2016/C 428)20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maltas Republika (parstavis — A. Buhagiar)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 13. jalija lémumu, kas ir pienemts saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 ('), par
pieprasijumu par piekluvi dokumentiem, kas ir registréts ar atsauces numuru GESTDEM 2015/5711;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti Regula Nr. 1049/2001 noteiktie procesualie laika termini.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota kliidaina pieprasijuma par piekluvi dokumentiem izskatiSana, it ka tas batu bijis jauns
pieprasjjums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota pieteikuma piekluvei dokumentiem piemérosanas jomas prettiesiska paplasinasana
atkartota pieteikuma posma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja apstridétaja [émuma ir ieklavusi dokumentus, lai tos pazinotu treSajai
personai, kuru izpausana biitu pretruna Regulas Nr. 1224/2009 (*) 113. pantam.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

()  Padomes 2009. gada 20. novembra Regula (EK) Nr. 1224/2009, ar ko izveido Kopienas kontroles sistému, lai nodrosinatu atbilstibu
kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK) Nr. 2371/2002, (EK) Nr. 811/2004, (EK)
Nr. 768/2005, (EK) Nr. 2115/2005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/2007, (EK) Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/
2007, (EK) Nr. 1300/2008 un (EK) Nr. 1342/2008, un atce] Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1627/94 un (EK) Nr. 1966/2006
(OV 2009, L 343, 1. Ipp)).
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Prasiba, kas celta 2016. gada 13. septembri — Foshan Lihua Ceramic/Komisija
(Lieta T-654/16)
(2016/C 428/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (FuSuna, Kina) (parstavji — B. Spinoit un D. Philippe, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Komisijas 2016. gada 11. jilija Istenosanas lémumu C(2016) 2136, ar ko noraida pieteikumu par daléju

starpposma parskatisanu, kura apskatitu tikai dempinga aspektus saistiba ar galigiem antidempinga pasakumiem, kas ar
Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 917/2011 ir noteikti Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza vienu pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi 17. panta 3. punktu

kopsakara ar 11. panta 3. punktu un 11. panta 5. punktu Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (').

(") OV 2009, L 343, 51. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 18. jiilija rikojumu lieta F-68/15 Possanzini/
Frontex 2016. gada 23. septembri iesniedza Daniele Possanzini

(Lieta T-686/16 P)
(2016/C 428/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Daniele Possanzini (Piza, Italija) (parstavis — S. Pappas, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas robezu un krasta apsardzes agentiira

Apelicijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2016. gada 18. jalija rikojumu, ar kuru ir noraidita vina prasiba;
— apmierinat pirmaja instancé iesniegtos prasjjumus;

— piespriest pretéjai pusei tiesvediba atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.



C 42820 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.11.2016.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu, kurs ir iedalits divas dalas, tick apalvots, ka ir parkapts Eiropas robezu un krasta apsardzes agentiiras
(Frontex) izpilddirektora 2009. gada 27. augusta lémuma, ar kuru ievie$ personala noveértésanas procedaru (turpmak
teksta — “2009. gada 27. augusta lémums”), 11. panta 4., 5. un 6. punkts, kas tiek interpretéti atbilstosi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. un 2. punktam.

— Pirma dala ir par Civildienesta tiesas pielauto kliitu tiesibu piemérosana, neparbaudot pamatu, kuru prasitaja ir
izvirzijusi pirmaja instancg, attieciba uz iepriekséja dialoga trikumu starp novértétaju un novértéjamo.

— Otra dala ir par parsiidzétaja rikojuma pielauto klidu tiesibu piemérosana, neparbaudot péc savas ierosmes
iepriekséja dialoga trikumu starp noveértétaju un novertéjamo.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts 2009. gada 27. augusta lémuma 2. panta 2. punkts, jo nav ievérotas Frontex
ieksiené izveidotas atskirigas novértétaja un novértgjama lomas.

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. oktobri - Fair deal for expats u.c./[Komisija
(Lieta T-713/16)
(2016/C 428/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Fair deal for expats (Lauzun, Francija) un 8 citas personas (parstavji — R. Croft, L. Nelson, E. Hazzan, Solicitors, P. Green,
H. Warwick, M. Gregoire, barristers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atbilstosi LESD 264. panta 1. punktam atzit par spéka neesosu Eiropas Savienibas Komisijas instrukciju, kura
elektronisku pazinota ar 2016. gada 28. junija véstuli ES Komisaru kolégijas locekliem un uz kuru atsaucies
priekssédetajs Z.K. Junkers sava uzruna Eiropas Parlamenta plenarsédé Briselg, 2016. gada 28. jiinija (SPEECH/16/
2356), ar ko Komisijai tiek aizliegts veikt formalas vai neformalas parrunas ar Apvienotas Karalistes valdibu pirms tas
pazinojuma par izstaSanos no ES saskana ar LES 50. pantu, no vienas puses, un Eiropas Savienibas Komisijas
priekssédétaja pazinojumu, ka iepriek§ minéto instrukciju vins sniedzis ES Komisaru kolegijas locekliem “Priekssédétaja
rikojuma” veida, ka vins to skaidri noradija uzruna Eiropas Parlamenta plenarsédé Briselé, 2016. gada 28. junija, un kas
ir ierakstita anglu un fran¢u valoda Komisijas $is uzrunas pazinojumos presei (SPEECH/16/2353), no otras puses; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétiem pasakumiem neesot vispar, vai neesot pienaciga, juridiska pamata.
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Prasitaji apgalvo, ka:

— nepastavot juridisks pamats, pamatojoties uz kuru Komisija varétu atteikties uzsakt parrunas ar Apvienotas
Karalistes valdibu un citiem péc nesaisto3a referenduma rezultata, kameér nav sniegts nekads pazinojums atbilstosi
LESD 50. pantam;

— apstridéto pasakumu pamats neesot balstits uz objektiviem raditajiem un — sapratigi secinot — tas balstas uz to autoru
parliecibu;

— apstridétie pasakumi esot piepemti, launpratigi izmantojot pilnvaras, jo to pazino$ana uzruna “Priek$sédétaja
rikojuma” veida esot bijusi maldinosa Eiropas Parlamentam, Komisijas un citu ES iestazu darbiniekiem un ierédniem,
dalibvalstu valdibam un ES pilsoniem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie pasakumi diskrimingjot Apvienotas Karalistes pilsonus to pilsonibas dél
pretéji LESD 18. pantam.

Prasitaji apgalvo, ka:
— ar apstridétiem pasakumiem batiba Komisijai tiekot aizliegts veikt parrunas ar Apvienotas Karalistes valdibu;
— Apvienota Karaliste un tas pilsoni, un it Ipasi prasitaji, ar to tiekot nostaditi batiski nelabveligaka situacija;

— ar apstridétajiem pasakumiem prasitaji tiekot nostaditi vél jo nelabveligaka situacija no vipu pamattiesibu, ieskaitot
brivu parvieto$anos, izmanto$anas viedokla.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie pasakumi esot pretruna prasitaju pamattiesibam, kas noteiktas ES tiesibas.
Prasitaji apgalvo, ka:

— apstridétie pasakumi esot pretruna prasitaju tiesibam, kas izriet no LESD 20. panta 1. punkta, ieskaitot tiesibam uz
brivu parvietosanos, ko garanté tostarp LESD 20. panta 2. punkta a) apakSpunkts, 21. panta 1. punkts, 45. un
49. pants un Pilsonu tiesibu direktiva 2004/38/EK (*);

— apstridétie pasakumi esot pretruna prasitaju tiesibam, kas garantétas Pamattiesibu harta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie pasakumi esot pienemti pretruna LESD 4. panta 3. punkta noteiktajam
lojalas sadarbibas principam.

Prasitaji apgalvo, ka ar apstridétiem pasakumiem tie$i Komisijai un tas darbiniekiem tiekot tiesi aizliegts ievérot lojalas
sadarbibas principu, sniedzot Apvienotai Karalistei un citam ES iestadém palidzibu to uzdevumu izpildé, kas izriet no
Ligumiem.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, ta ka apstridétie pasakumi tika pienemti, lai pilniba vai daléji atturétu vai neieteiktu
citu ES dalibvalstu pilsoniem brivi izteikt savu viedokli (par ES dalibu), ko aizsarga Pamattiesibu hartas 11. pants, tie esot
nelikumigi.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221EEK,
68/360[EEK, 72/194[EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (Dokuments attiecas uz
EEZ) (OV L 158, 77. Ipp).
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