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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2016/C 392/01)

Jauniaka publikacija

OV C 383,

17.10.2016.

Ieprieksgjas publikacijas

OV C 371,
OV C 364,
OV C 350,
OV C 343,
OV C 335,
OV C 326,

10.10.2016.
3.10.2016.
26.9.2016.
19.9.2016.
12.9.2016.
5.9.2016.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas priekssédétaja ievelesana

(2016/C 392/02)

2016. gada 20. septembra sanaksmé Visparéjas tiesas tiesne$i saskana ar Reglamenta 9. panta 1. punktu tiesnesi Marku
Jegeru (Marc Jaeger) ievélgja par Vispargjas tiesas priekssédétaju uz laikposmu no 2016. gada 20. septembra lidz 2019. gada
31. augustam.

Visparéjas tiesas priekSsedétdja vietnieka ievelesana

(2016/C 392/03)

2016. gada 20. septembra sanaksmé Visparéjas tiesas tiesnesi saskana ar Reglamenta 9. panta 4. punktu tiesnesi Marku van
der Vaudi (Marc van der Woude) ievélgja par Vispargjas tiesas priekssédétdja vietnieku uz laikposmu no 2016. gada
20. septembra lidz 2019. gada 31. augustam.

Palatu priekssédétaju ievéleésana

(2016/C 392/04)

2016. gada 21. septembri Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta 18. pantu I Pelikdnovd, M. Prek, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen, D. Gratsias, G. Berardis, V. Tomljenovi¢, A. M. Collins un S. Gervasoni ievelgja par palatu, kuras ir tris un pieci
tiesnesi, priekssedetajiem uz laikposmu no 2016. gada 21. septembra lidz 2019. gada 31. augustam.

Palatu izveide un tiesnesu darbiba palatas

(2016/C 392/05)

2016. gada 21. septembri Vispargja tiesa 44 tiesneSu sastava noléma attieciba uz laikposmu no 2016. gada 21. septembra
lidz 2019. gada 31. augustam izveidot sesas palatas, kuras ir pieci tiesnesi un kas lietas izskata piecu un tris tiesnesu sastava,
kuri darbojas divos iztiesaSanas apakssastavos, un tris palatas, kuras ir Cetri tiesnesi un kas lietas izskata piecu un tris
tiesne$u sastava, kuri darbojas tris iztiesasanas apakssastavos, un 2016. gada 26. septembri attieciba uz laikposmu no
2016. gada 26. septembra lidz 2019. gada 31. augustam tiesneSu darbibu palatas tadéjadi noteikt 3adi:

I palata paplasinata sastava, kas lietas izskata piecu tiesne$u sastava:

palatas priekssédetaja I. Pelikdnovd, tiesnesi V. Valancius, P. Nihoul, ]. Svenningsen un U. Oberg.

1. palata, kas lietas izskata tris tiesne$u sastava:

L. Pelikdnovd, palatas priekssédétaja;
a) P. Nihoul un J. Svenningsen, tiesnesi;

b) V. Valancius un U. Oberg, tiesnesi.

II palata paplasinata sastava, kas lietas izskata piecu tiesneSu sastava:

palatas priekssédétajs M. Prek, tiesnesi E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke un tiesnese M. J. Costeira.
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2. palata, kas lietas izskata tris tiesneSu sastava:
M. Prek, palatas priek3sédétajs;
a) F. Schalin un M. J. Costeira, tiesnesi;

b) E. Buttigieg un B. Berke, tiesnesi.

1II palata paplasinata sastava, kas lictas izskata piecu tiesneSu sastava:

palatas priekssédétajs S. Frimodt Nielsen, tiesnesi V. Kreuschitz, I. S. Forrester, tiesnese N. Péttorak un tiesnesis E. Perillo.

3. palata, kas lietas izskata tris tiesneSu sastava:
S. Frimodt Nielsen, palatas priekssédetajs;
a) I. S. Forrester un E. Perillo, tiesnesi;

b) V. Kreuschitz un N. Péltorak, tiesnesi.

IV palata paplasinata sastava, kas lietas izskata piecu tiesneSu sastava:

palatas priekssédétajs H. Kanninen, tiesnesi J. Schwarcz, C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin un tiesnese I Reine.

4. palata, kas lietas izskata tris tiesneSu sastava:
H. Kanninen, palatas priekssedetajs;
a) J. Schwarcz un C. Iliopoulos, tiesnesi;

b) L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin un 1. Reine, tiesnesi.

V palata paplasinata sastava, kas lietas izskata piecu tiesnesu sastava:

palatas priekssédétajs D. Gratsias, tiesnese L. Labucka, tiesnesi A. Dittrich, I. Ulloa Rubio un P. G. Xuereb.

5. palata, kas lietas izskata tris tiesneSu sastava:
D. Gratsias, palatas prick3sédétajs;
a) A. Dittrich un P. G. Xuereb, tiesnesi;

b) I. Labucka un I. Ulloa Rubio, tiesnesi.

VI palata papladinata sastava, kas lietas izskata piecu tiesneSu sastava:

palatas priek3sédeétajs G. Berardis, tiesnesi S. Papasavvas, D. Spielmann, Z. Csehi un tiesnese O. Spineanu-Matei.

6. palata, kas lietas izskata tris tiesneSu sastava:
G. Berardis, palatas prick$sédétajs;
a) S. Papasavvas un O. Spineanu-Matei, tiesnesi;

b) D. Spielmann un Z. Csehi, tiesnesi.

VII palata paplasinata sastava, kas lietas izskata piecu tiesne$u sastava:

palatas priekssédeétaja V. Tomljenovi¢, tiesnese M. Kancheva, tiesnesis E. Bielitinas, tiesnese A. Marcoulli un tiesnesis A. Kornezov.
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7. palata, kas lietas izskata tris tiesneSu sastava:

V. Tomljenovi¢, palatas priekssédétaja;
a) E. Bielitinas un A. Kornezov, tiesnesi;
b) E. Bielitinas un A. Marcoulli, tiesnesi;

¢) A. Marcoulli un A. Kornezov, tiesnesi.
VIII palata paplasinata sastava, kas lietas izskata piecu tiesneSu sastava:
palatas priekssédétajs A. Collins, tiesnese M. Kancheva, tiesnesi L. Madise, R. Barents un J. Passer.

8. palata, kas lietas izskata tris tiesneSu sastava:

A. Collins, palatas priekssedetajs;
a) R. Barents un J. Passer, tiesnesi;
b) M. Kancheva un R. Barents, tiesnesi;

¢) M. Kancheva un J. Passer, tiesnesi.

IX palata paplasinata sastava, kas lietas izskata piecu tiesneSu sastava:

palatas priekssédétajs S. Gervasoni, tiesnesi E. Bielitinas, L. Madise, R. da Silva Passos un tiesnese K. Kowalik-Bariczyk.

9. palata, kas lietas izskata tris tiesne$u sastava:

S. Gervasoni, palatas priekssédétajs;

a) L. Madise un R. da Silva Passos, tiesnesi;

b) L. Madise un K. Kowalik-Bariczyk, tiesnesi;

¢) R. da Silva Passos un K. Kowalik-Bariczyk, tiesnesi.

Tris palatas, kurds ir Cetri tiesnesi, lietas izskatis kopa ar piekto tiesnesi, ieklaujot tiesnesi no vienas no pargjam divam
palatam, kuras ir Cetri tiesnesi, iznemot palatas priekssédétaju, kurs tiks izraudzits uz vienu gadu saskana ar Reglamenta
8. panta paredzéto rangu kartibu. 7. palata tadgjadi tiks paplasinata, pievienojot vienu tiesnesi no 8. palatas, 8. palata —
pievienojot vienu tiesnesi no 9. palatas, un 9. palata — pievienojot vienu tiesnesi no 7. palatas.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 7. jalija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Rochus Geissel, likvidéjamas RGEX GmbH i.L. maksatnespéjas administrators/Finanzamt Neuss

(Lieta C-374/16)
(2016/C 392/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Rochus Geissel, likvidéjamas RGEX GmbH i.L. maksatnespgjas administrators

Atbildetaja: Finanzamt Neuss

Prejudicialie jautajumi

1) Vai rekind, kas vajadzigs, lai izmantotu tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu atbilstosi Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 168. panta a) punktam, to
lasot kopa ar 178. panta a) punktu, ir ieklauta “[pilna] adrese” Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/
EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 226. panta 5. punkta izpratng, ja pakalpojumu sniedzgjs par sniegto
pakalpojumu izsniegtaja rékina norada adresi, kas gan ir vipam adresétu pasta stitijumu sanemsanas adrese, bet kura vins
neveic saimniecisko darbibu?

2) Vai, ievérojot efektivitates principu, Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas
vertibas nodokla sistému 168. panta a) punkts, to lasot kopa ar 178. panta a) punktu, liedz Istenot tadu valsts praksi, kas
pakalpojumu sanéméja labu ticibu saistiba ar priek$nodokla atskaitiSanas nosacijumu izpildi nem véra tikai ipasa
pamatotibas parbaudes procediira, ko veic arpus nodokla aprékina procediiras? Vai $aja zina var atsaukties uz Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 168. panta
a) punktu, to lasot kopa ar 178. panta a) punktu?

() OVL 347, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 7. julija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Finanzamt Bergisch Gladbach|Igor Butin

(Lieta C-375/16)
(2016/C 392/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt Bergisch Gladbach

Atbildetajs: Igor Butin

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (PVN
direktiva) (') 226. panta 5. punkts paredz noradit nodokla maksataja adresi, kura vins veic savu saimniecisko darbibu?

2) Gadijuma, ja uz 1. jautdgjumu tiek sniegta noraidosa atbilde:
a) Vai PVN direktivas 226. panta 5. punkta paredzétas adreses noradisanai pietiek ar pastkastites adresi?

b) Kada adrese rékina janorada nodokla maksatajam, kur§ vada uzpémumu (pieméram, e-komercijas joma), kam nav
savu komerctelpu?

3) Vai gadijuma, ja nav ievérotas PVN direktivas 226. panta paredzétas formalas prasibas attieciba uz rékiniem,
priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas japieskir vienmeér, ja nav notikusi launpratiga nodokla nemaksasana vai nodokla
maksatdjs nav zinajis un nav vargjis zinat par iesaistiSanos krapnieciba, vai ari no tiesiskas palavibas principa $aja
gadjjuma izriet, ka nodokla maksatajs ir darijis visu, ko no ta sapratigi varétu pieprasit, lai parbauditu rékina noraditas
informacijas pareizibu?

() OVL 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 22. jalija iesniedza Symvoulio tis Epikrateias
(Griekija) — Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Paideias kai Thriskevmaton/Maria-Eleni Kalliri

(Lieta C-409/16)
(2016/C 392/08)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias (Griekija)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Ypourgos Esoterikon un Ypourgos Paideias kai Thriskevmaton

Atbildetaja: Maria-Eleni Kalliri
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Prejudicialais jautajums

Vai Prezidenta dekréta Nr. 90/2003 1. panta 1. punkts, ar ko grozits Prezidenta dekréta Nr. 4/1995 2. panta 1. punkts un
saskana ar kuru civilpersonam, kuras vélas kandidét uz uznemsanu Policijas akadémijas Policijas virsnieku un agentu skolas,
citu prasibu starpa ir jaatbilst $adai prasibai: “(virie$u un sievie$u) auguma garumam ir jabat vismaz 1 metram un
70 centimetriem”, ir saderigs ar Direktivas 76/207[EEK ('), Direktivas 2002/73/EK (%) un Direktivas 2006/54/EK (*) tiestbu
normam, kas aizliedz jebkadu netiesu diskriminaciju dzimuma dé| attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes
iespgjam un darba apstakliem valsts sektora (iznemot gadijumus, kad $adas faktiski diferencétas attiecksmes pamata ir
objektivi pamatoti iemesli, kas nekadi nav saistiti ar diskriminaciju dzimuma dél, un neparsniedz to, kas ir atbilstoss un
nepiecieSams ar pasakumu izvirzita mérka sasnieg$anai)?

(")  Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207[EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret viriesiem
un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iesp&jam un darba apstakliem (OV 1976, L 39, 40. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktiva 2002/73EK, ar kuru groza Padomes Direktivu 76/207 [EEK par
tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigu atticksmi pret virieiem un sievietém attieciba uz darba iesp&jam, profesionalo
izglitibu un paaugstinasanu amata, ka ari darba nosacijumiem (OV 2002, L 26, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija Direktiva 2006/54/EK par tada principa Tstenosanu, kas paredz vienlidzigas
iespgjas un atticksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 27. jilija iesniedza Tribunal Judicial da Comarca
do Porto (Portugale) — David Fernando Leal da Fonseca[Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo, SA

(Lieta C-415/16)
(2016/C 392/09)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca do Porto

Pamatlietas puses

Prasitajs: David Fernando Leal da Fonseca

Atbildetaja: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK () 5. pantu un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK (%) 5. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
31. pantu, tadiem darbiniekiem, kuri strada mainas un ar rotéjosu atpiitas periodu, kuri ir nodarbinati iestadg, kas ir
atvérta visas nedélas dienas, tomér taja nav nepartraukts darba laiks visu diennakti, obligata atpiitas diena, uz kuru
darbiniekam ir tiesibas, noteikti ir japieskir katra septinu dienu laikposma, proti, vismaz septitaja diena péc sesam
secigam darba dienam?

2) Vai interpretacija, saskana ar kuru attieciba uz Siem darbiniekiem uznémums var brivi izvéleties dienas, kuras tas katru
nedélu pieskir darbiniekam atpatas laiku, uz kuru tam ir tiesibas, tadgjadi, ka darbiniekam var tikt noteikts pienakums
nostradat lidz pat desmit darba dienam péc kartas, nepieskirot virsstundas, ir saderiga ar iepriek$ minétajam direktivam
un to noteikumiem?

)
~

Vai ar §im direktivam un to noteikumiem ir saderiga interpretacija, ka nepartraukts divdesmit Cetru stundu atpitas
laikposms var sakrist ar jebkuru no kalendara dienam noteikta septinu kalendaro dienu laikposma un ka nakamais
nepartrauktais divdesmit Cetru stundu atpiitas laikposms (kam tiek pievienotas vienpadsmit dienas atpiitas stundas) ari
var sakrist ar jebkuru no kalendarajam dienam septinu kalendaro dienu laikposma, kas seko iepriek§ minétajam
laikposmam?

()  Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV 1993, L 307, 18. Ipp.).
() Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 28. jilija iesniedza Tribunale di Bolzano|
Landesgericht Bozen (Italija) — Sabine Simma Federspiel|Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia
Nord SpA

(Lieta C-419/16)
(2016/C 392/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bolzano[Landesgericht Bozen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sabine Simma Federspiel

Atbildetajas: Provincia autonoma di Bolzano un Equitalia Nord SpA

Prejudicialie jautajumi

1) vai Direktivas 75/363EEK ('), kas grozita ar Direktivu 82/76/EEK (), 2. panta 1. punkta c) apak$punkts un taja minétais
pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka ta, kas ir piemérojama pamatlieta un kas
rezidentiem paredzétas atlidzibas izmaksu paklauj nosacijumam, ka arstam, kas sanem atlidzibu, ir jaiesniedz saistibu
raksts par to, ka vin$/vina appemas desmit gadu laika péc specializéto studiju diploma ieg@iSanas vismaz piecus gadus
sniegt pakalpojumus Bolcano autonomas provinces Valsts veselibas apriipes dienesta (Servizio sanitario pubblico della
Provincia Autonoma di Bolzano), un kas minéta pienakuma pilnigas neievérosanas gadijuma skaidri lauj Bolcano
autonomajai provincei — administracijai, kura finansé atlidzibu — sanemt atpaka] summu lidz 70 % no izmaksatas
stipendijas, kam pieskaititi likumiskie procenti, kuri aprékinati no briza, kad iestade izmaksaja atseviskos maksajumus?

2) ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai LESD 45. pantd minétais darba néméju brivas parvietosanas princips
nepielayj tadu valsts tiesibu normu ka ta, kas ir piemérojama pamatlietd un kas rezidentiem paredzétas atlidzibas
izmaksu paklauj nosacfjumam, ka arstam, kas sanem atlidzibu, ir jaiesniedz saistibu raksts par to, ka vin$/vina apnemas
desmit gadu laika péc specializéto studiju diploma iegfiSanas vismaz piecus gadus sniegt pakalpojumus Bolcano
autonomas provinces Valsts veselibas apriipes dienesta, un kas minéta pienakuma pilnigas neievérosanas gadijuma
skaidri lauj Bolcano autonomajai provincei — administracijai, kura finansé atlidzibu — sanemt atpakal summu lidz 70 %
no izmaksatas stipendijas, kam pieskaititi likumiskie procenti, kuri aprékinati no briza, kad iestade izmaksaja atseviskos
maksajumus?

(")  Padomes 1975. gada 16. jinija Direktiva 75/363/EEK par normativo un administrativo aktu noteikumu koordingsanu attieciba uz
arstu darbibu (OV L 167, 14. Ipp.).

()  Padomes 1982. gada 26. janvara Direktiva 82/76/EEK, ar ko groza Direktivu 75/362[EEK par arstu diplomu, sertifikatu un citu
kvalifikaciju apliecinosu dokumentu savstarpéju atziSanu un par pasakumiem, kas lautu efektivi Istenot tiesibas veikt
uznéméjdarbibu, ki ari veicina pakalpojumu sniegSanas brivibu, ka ar Direktivu 75/363/EEK par normativo un administrativo
aktu noteikumu koordiné$anu attieciba uz arstu darbibu (OV L 43, 21. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2016. gada 10. maija spriedumu lieta T-529/
13 Baldzs-Arpdd Izsdk un Dabis Attila/Eiropas Komisija 2016. gada 28. jalija iesniedza Izsdk Baldzs-
Arpdd un Dabis Attila

(Lieta C-420/16 P)
(2016/C 392/11)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Izsdk Baldzs-Arpdd un Dabis Attila (parstavis — D. Sobor, advokats)
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Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Ungarija, Griekijas Republika, Rumanija un Slovakijas Republika

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 10. maija spriedumu lieta T-529/13 un saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
61. pantu:

— galvenokart — izskatit lietu péc bitibas un atcelt Komisijas 2013. gada 25. jalija Lémumu C(2013) 4975 final, ar
kuru atteikts pieteikums registrét prasitaju ierosinato pilsonu iniciativu un kura atcelSanu apelacijas stdzibas
iesniedzgji lidza sava prasibas pieteikuma;

— pakartoti — gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka tiesvedibas stadija nelauj pienemt galigo spriedumu, nodot lietu atpakal
sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza $adus pamatus.

1. Pirmais pamats par Hartas 47. panta un Vispargjas tiesas Reglamenta 92. panta 1. punkta parkapumu, it Ipasi, nemot
véra pienakumu sniegt informaciju par pieradiSanas pienakumu, ciktal, péc apelacijas sudzibas iesniedzéju domam,
pirms sprieduma pasludinasanas Visparéja tiesa lietas dalibniekus neinforméja, ka ta apstakli, ka gan Savienibas, gan
dalibvalstu veikta Savienibas kohézijas politikas istenosana apdraudétu nacionalo minoritasu regionu raksturigas
ipatnibas un ka nacionalo minoritasu regionu etniskas, kultaras, religijas vai lingvistiskas ipatnibas varétu tikt uzskatitas
par bitisku vai pastavigu demografisku atpalicibu LESD 174. panta tresas dalas izpratné, uzskata par faktu jautajumu,
kas tiesvediba ir japierada.

2. Otrais pamats ir par LES 11. panta 4. punkta un Regulas par pilsonu iniciativu (') 4. panta 2 punkta b) apakspunkta
parkapumu, ciktal, péc apelacijas stidzibas iesniedz&ju domam, Eiropas pilsonu iniciativa, kas ir tiesvedibas prieksmets,
atbilda LES 11. panta 4. punktam, jo organizatori to iesniedza jautajuma, kura, péc to ieskata, Ligumu Istenosanai ir
nepiecieSams Savienibas tiesibu akts, un Eiropas Komisija bija kompetenta iesniegt atbilstosu priekslikumu. Turklat
apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka Komisija var atteikties registrét ierosinato pilsonu iniciativu kompetences
neesamibas dé] tikai tad, ja T kompetences neesamiba ir acimredzama.

3. Tresais pamats ir par LESD 4. panta 2. punkta c) apakSpunkta un 174. panta parkapumu, ciktal LESD 174. panta minéti
tadu apstaklu pieméri, kas rada batisku vai pastavigu ekonomisku vai demografiska atpalicibu un kuru de| Savienibas
kohézijas politikai regionam japievers “ipasu veribu”.

4. Ceturtais pamats ir par LESD 7. un 167. panta, LES 3. panta 3. punkta, Hartas 22. panta un Ligumu noteikumu par
diskriminacijas aizliegumu parkapumu, jo Eiropas pilsonu iniciativa, kas ir tiesvedibas prieksmets, sekmétu LESD
7. panta prasito Savienibas politiku un darbibu savstarpéu konsekvenci, veicinot to, ka kohézijas politika tiek nemta
vera kultiiru daudzveidiba un tas ilgtspéja.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regula (ES) Nr. 211/2011 par pilsonu iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 28. jilija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Ministre des finances et des comptes publics/Marc Lassus

(Lieta C-421/16)
(2016/C 392/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Ministre des finances et des comptes publics

Atbildetajs: Marc Lassus

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ieprieks minétas 1990. gada 23. jilija Direktivas 90/434/EEK (') normas ir jainterpreté tadéjadi, ka — direktivas
piemérosanas joma ietilpsto$as vértspapiru mainas gadijuma — ar tam ir pretruna nodokla samaksas atliksanas
mehanisms, kura ir paredzéts, ka, atkapjoties no principa, saskana ar kuru kapitala picauguma nodokla ickaséjamibas
gadijums iestajas ta ra§anas gada, mainas rezultata giitais kapitala pieaugums tiek konstatéts un aprékinats vértspapiru
mainas darfjuma laika un tiek aplikts ar nodokli gada, kura ir iestajies notikums, ar kuru izbeidzas nodokla samaksas
atlik§ana un kur$ cita starpa var biit mainas laika sanemto vértspapiru parveana?

2) Vai, pienemot, ka kapitdla pieaugums var tikt aplikts ar nodokli, to var ieturét valsts, kuras riciba bija nodoklu
ieturéSanas kompetence mainas darfjuma bridi, kaut gan $is mainas sakara sapemto vértspapiru parve$ana ir citas
dalibvalsts nodoklu ieturésanas kompetence?

3) Ja uz ieprieks€jiem jautajumiem tiktu sniegta atbilde, ka ar direktivu nav pretruna tas, ka vertspapiru apmainas rezultata
giitais kapitala pieaugums tiek aplikts ar nodokli vélak neka mainas rezultata sanemtie vértspapiri, tostarp ari tad, ja abi
darfjumi nav vienas un tas pasas dalibvalsts nodoklu ieturésanas kompetencé, vai dalibvalsts, kura mainas rezultata gata
kapitala pieauguma aplikSana ar nodokli ir tikusi atlikta, var ieturét atlikto nodokli par kapitala pieaugumu §is
parvesanas laika, ievérojot piemérojamos divpuséjas nodoklu konvencijas noteikumus un nepemot véra parvesanas
iznakumu, ja Sis iznakums ir bijis kapitala zaud&jumi? Sis jautdjums ir uzdots gan saistiba ar 1990. gada 23. jiilija
direktivu, gan saistiba ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 43. panta, kas ir kluvis par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49. pantu, garantéto brivibu veikt uznémgjdarbibu situacija, kad nodokla maksatajs, kura nodoklu rezidence
mainas darfjuma bridi bija Francija un kurs vértspapiru parvesanas darfjuma bridi saskana ar $i nolémuma 4. punkta
atgadinatajiem nosacijumiem, varja izmantot parvesanas rezultata radusos kapitala zaud&umu parliksanu?

4) Ja uz tre$o uzdoto jautajumu tiktu sniegta atbilde, ka ir janem véra mainas rezultata sanemto vértspapiru parve$ana
radusies kapitala zaud&jumi, vai dalibvalstij, kura tika giits kapitala picaugums mainas rezultata, kapitala zaud&umi ir
japarliek uz kapitala pieaugumu, vai, ta ka parvesana nav tas nodoklu ieturésanas kompetencg, atsacities no mainas
rezultata ghita kapitala picauguma aplikSanas ar nodokli?

5) Ja uz ceturto uzdoto jautdgjumu tiktu sniegta atbilde, ka parvesanas rezultata radusies kapitala zaud&umi ir japarliek uz
mainas rezultata giito kapitala picaugumu, kada nodoto vertspapiru iegades cena ir janem par pamatu, lai aprékinatu $is
parveSanas rezultata radusos kapitala zaud&umus? It ipasi, vai ir japem par pamatu tada vienota nodoto vértspapiru
iegades cena ka visu vertspapiru, ko sabiedriba ieguvusi mainas rezultata, kopéja vértiba, kada ir noradita deklaracija par
kapitala pieaugumu, kas dalita ar So vértspapiru skaitu mainas laika, vai ir janem par pamatu vidéja sverta iegades cena,
nemot véra ari tadus darfjumus, kas notikusi péc mainas, ka citas iegades vai tas pasas sabiedribas vertspapiru bezmaksas
izplatisana?

(")  Padomes 1990. gada 23. jilija Direktiva 90/394 par kopé&ju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu
apvienoganai, sadaliSanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai (OV L 225, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 2. augusta iesniedza Sgd Okregowy w Lodzi
(Polija) — Malgorzata Ciupa u.c.[II Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi, tagad Szpital Ginekologiczno-
Potozniczy im. dr. L. Rydygiera Sp. z o. 0. w Lodzi

(Lieta C-429/16)
(2016/C 392/13)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Lodzi
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Maltgorzata Ciupa u.c.

Atbildetaja: 11 Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi, tagad Szpital Ginekologiczno-Potozniczy im. dr. L. Rydygiera Sp. z 0. 0. w
Lodzi

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 98/59/EK (') 2. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka darba devéjam, kur§ nodarbina vismaz 20 darba néméjus un
plano uzteikt darba ligumu nosacjjumus darba néméjiem tada skaita, kads minéts 2003. gada 13. marta Likuma par darba
attiecibu ar darba neéméjiem izbeiganas ar darba néméjiem nesaistitu iemeslu dé] ipasiem noteikumiem (Ustawa o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, Dz. U. 2003, Nr. 90,
poz. 844, ar grozijumiem) 1. panta 1. punktd, ir japieméro minéta likuma 2., 3., 4. un 6. panta noteiktas procediras, proti,
Sis pienakums ir spéka Sajos pantos paredzétajos gadijumos:

1) Darba kodeksa [Kodeks pracy] 241."% panta 2. punkta saistiba ar 241.% panta 2. punktu un 23." pantu;
2) Darba kodeksa 241."% panta 2. punkta saistiba ar 77.% panta 5. punktu vai 241.” panta 1. punktu;

3) Darba kodeksa 42. panta 1. punkta saistiba ar 45. panta 1. punktu?

(")  Padomes 1998. gada 20. jilija Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiganu; OV L 225,
16. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 4. augusta iesniedza Areios Pagos (Griekija) —
Georgios Leventis, Nikolaos Vafias/Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk Transport Ltd

(Lieta C-436/16)
(2016/C 392/14)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzgjtiesa

Areios Pagos (Griekija)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Georgios Leventis un Nikolaos Vafias

Atbildetajas: Malcon Navigation Co. Ltd un Brave Bulk Transport Ltd

Prejudicialais jautajums

Vai jurisdikcijas klauzula, par kuru saskana ar Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') 23. panta 1. punktu vienojas uznémumi un kura
$aja gadijuma ir ieklauta 2007. gada 14. novembra privattiesiskaja liguma, kas tika noslégts starp pirmo un otro atbildétaju
kasacijas instancé un kura 10. panta ir noteikts: “So ligumu reglamenté Apvienotas Karalistes tiesibas, tas ir Apvienotas
Karalistes tiesas jurisdikcija un jebkurs strids, kas no ta izriet vai ir ar to saistits, ir ekskluziva Anglijas un Velsas Augstakas
tiesas (High Court) jurisdikcija”, runajot par otra atbildétaja kasacijas instancé struktiru, kas to parstav un kas saskana ar
Griekijas Civilkodeksa 71. pantu uznemas par to atbildibu, darbibam un bezdarbibu, attiecas arT uz atbildigajam personam,
kuras darbojas, pildot savas funkcijas, un kuras saskana ar $o pasu pantu, to skatot kopa ar Griekijas Civilkodeksa
926. pantu, ir solidari atbildigas ar uznémumu ka juridisku personu?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=celex:31998L0059
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Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2016. gada 26. maija spriedumu
apvienotajas lietas T-149/11 un T-157/12 2016. gada 4. augusta iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-438/16 P)
(2016/C 392/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky un D. Grespan)

Pargjie lietas dalibnieki: Francijas Republika, IFP Energies nouvelles

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2015. gada 26. maija spriedumu apvienotajas lietas T-479/11 un T-157/12,
Francijas Republika un IFP Energies nouvelles/Eiropas Komisija;

— nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai izskatiSanai no jauna un lémuma par tiesaSanas izdevumiem S$aja instancé
pienemsanu atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam Komisija norada tris pamatus, kuri visi ir par LESD 107. panta 1. punkta parkapumu un,
konkrétak, kladam tiesibu piemérosana attieciba uz veidu, ka pieradit prieksrocibu, ko giist uzpémums no netiesas
neierobezotas garantijas, kas izriet no ta statusa.

Ar pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi interpretacijas klidu attieciba uz atbalsta shémas jédzienu
un nav némusi véra pasakuma spéju pieskirt prieksrocibu, kas radot klidu tiesibu pieméro$ana attieciba uz ta pieradijuma
veidu, kas Komisijai jasniedz, lai ta konstatétu prieksrocibu, kas kadam uzpémumam izriet no ta RTPU statusa.

Otrais pamats ir par kladu tiesibu piemérosana, ko Vispargja tiesa esot pielavusi attieciba uz vienkar$a pienémuma par
prieksrocibas, kas izriet no netieSas neierobezotas garantijas, tvérumu un veidu, ka to atspékot.

Treais pamats ir par Vispargjas tiesas kludu tiesibu piemérosana attieciba uz piepémuma par prieksrocibas, kas izriet no
neierobeZotas garantijas, pieméroSanas jomu: §is pienémums logiski esot piemérojams ari uznémuma, kam pieskirta
garantija, attiectbam ar ta piegadatajiem un klientiem.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 2. jinija spriedumu apvienotajas
lietas no T-426/10 lidz T-429/16 un no T-438/12 lidz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerias u.c.[Komisija
2016. gada 12. augusta iesniedza Global Steel Wire, S.A.

(Lieta C-454/16 P)
(2016/C 392/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Global Steel Wire, S.A. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 2. jinija spriedumu lietas no T-438/12 lidz T-441/12 un it Ipasi lieta T-438/12 Global
Steel Wire, S.A.[Eiropas Komisija;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan $aja tiesvediba, gan Vispargja tiesa notikuSaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Visparégja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, par nepienemamu atzistot pamatu, kas saistits ar apelacijas
stdzibas iesniedzgjas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, ar nepareizu juridisku merauklu veértéjot otro pieteikumu par
maksatspéjas neesamibu un lidz ar to — jautajumu par prasibas pienemamibu.

3. Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, izveértéjot vai klaji sagrozot pieradijumus, neesot izpildijusi
pienakumu veikt neierobeZotu parbaudi tiesa un esot parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari
neesot sniegusi pamatojumu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 2. jiinija spriedumu apvienotajas
lietas no T-426/10 lidz T-429/16 un no T-438/12 lidz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerias u.c.[Komisija
2016. gada 12. augusta iesniedza Moreda-Riviere Trefilerias, S.A.

(Lieta C-455/16 P)

(2016/C 392/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Moreda-Riviere Trefilerias, S.A. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 2. junija spriedumu lietas no T-438/12 lidz T-441/12 un it Ipasi lieta T-440/12
Moreda-Riviere Trefilerias, S.A.[Eiropas Komisija;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan $aja tiesvediba, gan Visparéja tiesa notikuSaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, par nepienemamu atzistot pamatu, kas saistits ar apelacijas
stidzibas iesniedzgjas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ar nepareizu juridisku mérauklu vértgjot otro pieteikumu par
maksatsp&jas neesamibu un lidz ar to — jautdgjumu par prasibas pienemamibu.

3. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izvértgjot vai klaji sagrozot pieradijumus, neesot izpildijusi
pienakumu veikt neierobezotu parbaudi tiesa un esot parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka art
neesot sniegusi pamatojumu.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 2. jiinija spriedumu apvienotajas
lietas no T-426/10 lidz T-429/16 un no T-438/12 lidz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerias u.c./Komisija
2016. gada 12. augusta iesniedza Trefilerias Quijano, S.A.

(Lieta C-456/16 P)
(2016/C 392/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Trefilerias Quijano, S.A. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 2. junija spriedumu lietas no T-438/12 lidz T-441/12 un it Tpasi lieta T-439/12
Trefilerias Quijano[Eiropas Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Vispargja tiesa notikusaja tiesvediba raduSos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, par nepienemamu atzistot pamatu, kas saistits ar apelacijas
stdzibas iesniedzgjas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, ar nepareizu juridisku mérauklu vertéjot otro pieteikumu par
maksatspgjas neesamibu un lidz ar to — jautagjumu par prasibas pienemamibu.

3. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izvértgjot vai klaji sagrozot pieradijumus, neesot izpildijusi
pienakumu veikt neierobezotu parbaudi tiesa un esot parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari
neesot sniegusi pamatojumu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 2. jiinija spriedumu apvienotajas
lietas no T-426/10 lidz T-429/16 un no T-438/12 lidz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerias u.c./Komisija
2016. gada 12. augusta iesniedza Global Steel Wire, S.A.

(Lieta C-457/16 P)
(2016/C 392/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Global Steel Wire, S.A. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 2. jinija spriedumu lietas no T-426/10 lidz T-429/10 un it ipasi lieta T-429/10 Global
Steel Wire S.A.[Eiropas Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Vispargja tiesa notikusaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgja izvirza $adus trispadsmit pamatus:

Par vainosanu parkapuma, konkréti — jautadjums par papildu pazimém:

1. Pirmkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus un neesot sniegusi pamatojumu jautajuma par apgalvoto strukturalo
sai§u esamibu TQ un GSW starpa lidz 1996. gadam, un esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, juridiski kvalificgjot
faktus saistiba ar subjektiem, kas ir vainigi parkapuma izdariSana visa parkapuma laika.

2. Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu pieméroSana, vértédama pieradijumus, neesot izpildijusi ar parbaudi
tiesa saistitos pienakumus un neesot sniegusi pamatojumu, ka ari esot izmantojusi nepareizu juridisku mérauklu,
veértéjot vieniga administratora pilnvaras ka juridiski batisku pazimi, kas it ka liecinot par vienas saimnieciskas vienibas
esamibu.

3. Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, veikdama juridisko kvalificéSanu, un esot sagrozijusi
faktus jautajuma par konkurentu uztveri.

4. Ceturtkart, Visparégja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, juridiski kvalificgjot faktus jautajuma par personala
parklasanos.

5. Piektkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, juridiski kvalificgjot faktus jautajuma par AP
raZoSanas un realizacijas darbibu sadalfjumu GSW un tai piedero$o uznémumu starpa.

6. Sestkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, juridiski kvalificgjot faktus jautajuma par apgalvoto
sanaksmi.

Par vainosanu parkapuma, konkréti — jautajums par uznémumu péctecibu:

7. Septitkart, uznémumu péctecibu Visparéja tiesa esot vértéjusi ar nepareizu juridisku mérauklu.

8. Astotkart, Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, juridiski kvalificgjot faktus, uzskatidama, ka par
Trenzas y Cables izturéSanos ir atbildigas gan GSW, gan MRT.

Par vainoSanu parkapuma, konkréti — jautajums par bitiskas ietekmes istenoanas konstatéjumu un pieradijumiem, kas
sniegti, lai atspekotu prezumpciju par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu:

9. Devitkart, izskirosas ietekmes istenoSanu Vispargja tiesa esot vértéjusi ar nepareizu juridisku mérauklu un neesot
sniegusi pamatojumu jautdgjuma par to, vai uz GSW ir attiecinama TQ izturéSanas visa parkapuma laika.

10. Desmitkart, izskiroSas ietekmes faktiskas istenoSanas esamibu Visparéja tiesa esot vértéjusi ar nepareizu juridisku
mérauklu, ta esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, vértgjot pieradijumus, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja
iesniegusi, lai atspékotu prezumpciju par to, ka ta istenojusi izskirodu ietekmi par sev piederosajiem uznémumiem, un
neesot izpildijusi ar parbaudi tiesa saistitos pienakumus.

Par maksatspéjas neesamibu:

11. Vienpadsmitkart, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, parkapjot tiesibas uz aizstavibu,
uzskatidama, ka, ta ka un ciktal savu vértéjumu par apelacijas siidzibas iesniedzéjas maksatspéju Komisija bija balstijusi
uz tas noraditajiem un tai zinamajiem faktiem, Komisija it ka esot ievérojusi apelacijas siidzibas iesniedzgjas tiesibas tikt
uzklausitai.
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12. Divpadsmitkart, jautdgjuma par apgalvoto apelacijas stidzibas iesniedz&jas iesp&ju piesaistit aréjo finansgjumu
Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, vértéjot pieradijumus, jo ta neesot saskana ar tiesibas noteikto
izmantojusi savas ar parbaudi tiesa saistitas pilnvaras, esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, neizpildidama
pienakumu sniegt pamatojumu, un, visbeidzot, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, sagrozidama
faktus un pieradijumus jautajuma par apelacijas sadzibas iesniedzgjas iesp&ju piesaistit argjo finansgjumu.

13. Trispadsmitkart, jautdgjuma par apgalvoto apelacijas siidzibas iesniedzéjas iesp&ju versties pie akcionariem Visparéja
tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, vértgjot pieradijumus, un katra zina neesot izpildijusi savu pienakumu
veikt neierobezotu parbaudi tiesa, uzskatidama, ka apelacijas stidzibas iesniedz&ja neesot nositijusi Komisijai
informaciju, kas vajadziga, lai noveértétu tas akcionaru kapitala lielumu, un turklat Vispargja tiesa neesot sniegusi
pamatojumu, jo nav izskaidrojusi iemeslus, kapéc $is lictas dalibnieces piesauktajiem Deloitte zinojumiem neesot
pieradijuma spéka.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 2. jiinija spriedumu apvienotajas
lietas no T-426/10 lidz T-429/16 un no T-438/12 lidz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerias u.c./Komisija
2016. gada 12. augusta iesniedza Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.

(Lieta C-458/16 P)

(2016/C 392/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero

Algarra, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 2. junija spriedumu lietas no T-438/12 lidz T-441/12 un it Tpasi lieta T-441/12
Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.[Eiropas Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Visparéja tiesa notikusaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, par nepienemamu atzistot pamatu, kas saistits ar apelacijas
stdzibas iesniedz&jas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ar nepareizu juridisku mérauklu vértgjot otro pieteikumu par
maksatsp&jas neesamibu un lidz ar to — jautdgjumu par prasibas pienemamibu.

3. Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, izveértéjot vai klaji sagrozot pieradijumus, neesot izpildijusi
pienakumu veikt neierobezotu parbaudi tiesa un esot parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari
neesot sniegusi pamatojumu.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 2. jinija spriedumu apvienotajas
lietas no T-426/10 lidz T-429/16 un no T-438/12 lidz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerias u.c./Komisija
2016. gada 12. augusta iesniedza Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.

(Lieta C-459/16 P)
(2016/C 392/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero
Algarra, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 2. juanija spriedumu lietas no T-426/10 lidz T-429/10 un it Tpasi lieta T-428/10
Trenzas y Cables de Acero PSC[Eiropas Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Visparéja tiesa notikusaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ar nepareizu juridisku mérauklu konstatédama, ka Tycsa PSC it
ka esot saimnieciski vienota ar MRT, jo Trenzas y Cables, kuras 100 % kontrolé bija atradusies Tycsa PSC, izzuda, un MRT
nav Trenzas y Cables tiesibu un pienakumu parmantotaja.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana saistiba ar pienacigas juridiskas mérauklas izmantoSanu un
neesot sniegusi pamatojumu, ciktal ta nav izskaidrojusi iemeslus, kapéc ar zvérestu apliecinatajam Tycsa PSC
generaldirektoru liecibam it ka neesot pamatojuma, lai tas batu juridiski nozimiga pazime jautdgjuma par vienas
saimnieciskas vienibas esamibu.

3. Vispargja tiesa esot nepareizi kvalific&jusi faktus, proti, konkurentu iespaidus, jo uzskatija, ka $ie iespaidi ir papildu un
tadgjadi juridiski nozimiga pazime, lai pieraditu, ka Tycsa PSC, GSW un paréjie Sai pedéjai minétajai sabiedribai piederosie
uznémumi veido vienu saimniecisku vienibu.

4. Visparéja tiesa esot kladaini kvalificgjusi faktus, proti, Tycsa PSC, GSW un pargjo Sai pédéjai minétajai sabiedribai
piedero$o uznémumu personala parklasanos, jo uzskatija, ka $1 parklasanas ir papildu un tadgjadi juridiski nozimiga
pazime, lai pieraditu, ka Sie uzpémumi veido vienu saimniecisku vienibu.

5. Vispargja tiesa esot kladaini kvalificgjusi faktus, proti, Trenzas y Cables ar kadu konkurentu rikoto sanaksmi, jo $o
sanaksmi uzskatija par papildu pazimi, kas liecina par to, ka Tycsa PSC ietilpst kada saimnieciska vieniba, kura
matessabiedriba ir GSW.

6. Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, veértgjot pieradijumus, un katra zina neesot izpildjjusi ar
parbaudi tiesa saistitos piendkumus, jo noraidija apelacijas stdzibas iesniedzgjas argumentu par savu nepiederibu Trenzas
y Cables un GSW veidotai saimnieciskai vienibai, pat nepievérsusies to pieradijumu izveértésanai, kas bija iesniegti, lai
atspékotu apgalvoto prezumpciju par izskirosas ietekmes istenosanu.
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7. Vispargja tiesa esot pielavusi kltdu tiesibu piemérosana, parkapjot tiesibas uz aizstavibu, uzskatidama, ka, ta ka un ciktal
savu vértgjumu par apelacijas studzibas iesniedzgjas maksatspéju Komisija bija balstfjusi uz tas noraditajiem un
konstatétajiem faktiem, Komisija esot ievérojusi apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesibas tikt uzklausitai.

8. Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, vértgjot pieradijumus, un katra zina neesot saskana ar tiesibas
noteikto izmantojusi savas ar parbaudi tiesa saistitas pilnvaras, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neizpildidama
pienakumu sniegt pamatojumu, un, visbeidzot, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu pieméro$ana, sagrozidama
faktus un pieradijumus jautajuma par apelacijas siidzibas iesniedzgjas iesp&ju piesaistit ar¢jo finansgjumu.

9. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, vértgjot pieradijumus, un katra zina neesot izpildijusi savu
pienakumu veikt neierobezotu parbaudi tiesa, jo uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja it ka neesot nositijusi
Komisijai informaciju, kas vajadziga, lai novértétu tas akcionaru kapitala lielumu. Turklat Vispargja tiesa neesot sniegusi
pamatojumu, ciktal ta nav izskaidrojusi iemeslus, kapéc Tycsa PSC piesauktajiem Deloitte zinojumiem neesot pieradijuma

spéka.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 2. jinija spriedumu apvienotajas
lietas no T-426/10 lidz T-429/16 un no T-438/12 lidz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerias u.c./Komisija
2016. gada 12. augusta iesniedza Trefilerias Quijano, S.A.

(Lieta C-460/16 P)
(2016/C 392/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Trefilerias Quijano, S.A. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 2. junija spriedumu lietas no T-426/10 lidz T-429/10 un it Tpasi lieta T-427/10
Trefilerias Quijano[Eiropas Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Vispargja tiesa notikusaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa esot pielavusi kludu tiesibu piemérosana, sagrozot faktus un pieradijumus, ka ari neesot sniegusi
pamatojumu jautajuma par apgalvoto strukturalo saiSu esamibu TQ un GSW starpa lidz 1996. gadam, esot nepareizi
un/vai ultra vires izmantojusi savas ar parbaudi tiesa saistitas pilnvaras un katra zina esot balstijusies uz faktiem, kas
visada zina ir nebatiski, un/vai esot kladaini kvalificgjusi Sos faktus ka pazimes, kas liecina par strukturalam saitém, un
katra zina esot nepareizi piemérojusi par parkapumu atbildigas personas jédzienu, noradidama uz TQ piederibu Celsa
grupai.

2. Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana saistiba ar pienacigas juridiskas mérauklas izmanto$anu un
pielavusi klidu tiesibu piemérosana, vértéjot pieradijumus, un katra zina neesot izpildijusi savus ar parbaudi tiesa
saistitos pienakumus, jo uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja bija vienigi iesniegusi “savu generaldirektoru
apliecinajumus” (patiesiba TQ generaldirektoru ar zverestu apliecinatas liecibas), lai pieraditu, ka GSW ka vienigajam
administratoram piekritosas izpildu un kontroles pilnvaras bija delegétas attiecigajiem TQ generaldirektoriem, un ka
TQ tirga darbojas patstavigi. Turklat Vispargja tiesa neesot sniegusi pamatojumu, ciktal ta nav izskaidrojusi iemeslus,
kapéc ar zvérestu apliecinatajam TQ generaldirektoru liecibam, ko 3 lietas dalibniece ir piesaukusi, neesot pamatojuma.
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3. Vispargja tiesa esot kladaini kvalificgjusi faktus, proti, konkurentu iespaidus, jo uzskatija, ka sie iespaidi ir papildu un
tadgjadi juridiski nozimiga pazime, lai pieraditu, ka TQ, GSW un pargjie Sai pédgjai minétajai sabiedribai piederosie
uzpémumi veido vienu saimniecisku vienibu. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, sagrozot
faktus un pieradijumus jautajuma par konkurentu uztveri.

4. Visparéja tiesa esot nepareizi kvalific&jusi faktus, proti, TQ, GSW un paréjo $ai pédéjai minétajai sabiedribai piederoso
uznémumu personala parklasanos, jo uzskatija, ka §1 parklasanas ir papildu un tadgjadi juridiski nozimiga pazime, lai
pieraditu, ka Sie uznémumi veido vienu saimniecisku vienibu, kura matessabiedriba ir GSW.

5. Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, kvalificéjot vairakus faktus, proti, razosanas un realizacijas
darbibu sadalijumu Cetru uznémumu starpa, jo ta $o sadalijumu uzskatija par juridiski nozimigu papildu pazimi, kas
liecina par to, ka TQ ietilpst kada saimnieciska vieniba, kuru veido GSW un pargjie $ai pédéjai minétajai sabiedribai
piederosie uznémumi.

6. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana jautajuma par juridisko mérauklu, péc kuras vértgjama
apgalvota izskiroSas ietekmes Istenosana, un katra zina neesot sniegusi pamatojumu jautajuma par apgalvoto GSW
iz8kirosas ietekmes istenosanu par TQ.

7. Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, vértéjot pieradijumus, un katrd zina neesot izpildijusi ar
parbaudi tiesa saistitos pienakumus, jo noraidija apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu par to, ka GSW neesot
istenojusi izskiro$u ietekmi par TQ.

8. Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, parkapjot tiesibas uz aizstavibu, jo uzskatija, ka, ta ka un ciktal
savu vertéumu par apelacijas siidzibas iesniedzéjas maksatspéju Komisija bija balstijusi uz tas noraditajiem un tai
zinamajiem faktiem, Komisija it ka esot ievérojusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas tikt uzklausitai.

9. Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, vértéjot pieradijumus, un katra zina neesot saskana ar tiesibas
noteikto izmantojusi savas ar parbaudi tiesa saistitas pilnvaras. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, neizpildidama pienakumu sniegt pamatojumu. Visbeidzot, Visparéja tiesa katra zina esot pielavusi kladu
tiesibu pieméroSana, sagrozidama faktus un pieradijumus jautdgjuma par apelacijas sudzibas iesniedzgjas iespéju
piesaistit aréjo finansgjumu.

10. Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, vértéjot pieradijumus, un katrd zina neesot izpildijusi savu
pienakumu veikt neierobezotu parbaudi tiesa, uzskatidama, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja neesot nositijusi
Komisijai informaciju, kas vajadziga, lai novértetu tas akcionaru kapitala lielumu. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzé&ja
uzskata, ka Visparéja tiesa neesot sniegusi pamatojumu, ciktal ta nav izskaidrojusi iemeslus, kapéc is lietas dalibnieces
piesauktajiem Deloitte zinojumiem neesot pieradijuma spéka.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 2. jinija spriedumu apvienotajas
lietas no T-426/10 lidz T-429/16 un no T-438/12 lidz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerias u.c./Komisija
2016. gada 12. augusta iesniedza Moreda-Riviere Trefilerias, S.A.

(Lieta C-461/16 P)
(2016/C 392/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Moreda-Riviere Trefilerias, S.A. (parstaviji — F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 2. junija spriedumu lietas no T-426/10 lidz T-429/10 un it Tpasi lieta T-426/10
Moreda-Riviere Trefilerias|Eiropas Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Vispargja tiesa notikusaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Par MRT pécteces statusu:

1. Vispargja tiesa esot pielavusi kliadu tiesibu pieméro$ana, izmantodama nepareizu juridisku mérauklu, lai vértétu
uznémumu péctecibu, konkréti MRT péctecibu attieciba uz Trenzas y Cables.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemeérosana saistiba ar faktu juridisko kvalificé$anu, uzskatidama, ka MRT ka
apgalvota Trenzas y Cables péctece ir atbildiga par Trenzas y Cables izturéSanos laika no 1993. gada 10. junija lidz
1996. gada 19. oktobrim.

3. Visparégja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nesniegdama pamatojumu, jo noraidija apelacijas siidzibas
iesniedzgjas apgalvojumus jautdjuma par divkar$o inkriminésanu.

Par papildu faktoriem:

4. Visparéja tiesa ne tikai esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana saistiba ar pienacigas juridiskas mérauklas izmantoSanu,
bet ari neesot sniegusi pamatojumu, ciktal ta nav izskaidrojusi iemeslus, kapéc ar zvérestu apliecinatajam Trenzas y Cables
generaldirektoru liecibam, ko MRT ir piesaukusi, it ka neesot pamatojuma.

5. Vispargja tiesa esot kltidaini kvalificéjusi faktus, proti, konkurentu iespaidus, jo uzskatija, ka $ie iespaidi ir papildu un
tadéjadi juridiski nozimiga pazime, lai pieraditu, ka Trenzas y Cables, GSW un 3ai pédgjai minétajai sabiedribai piederosie
uzpémumi veido vienu saimniecisku vienibu. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, sagrozot
faktus un pieradijumus jautdgjuma par konkurentu uztveri.

6. Vispargja tiesa esot kltidaini kvalificéjusi faktus, proti, Trenzas y Cables, GSW un $ai pédéjai minétajai sabiedribai piederoso
uznémumu personala parklasanos, jo uzskatija, ka $I parklasanas ir papildu un tadgjadi juridiski nozimiga pazime, lai
pieraditu, ka GSW piederosie uznémumi nav patstavigi attieciba pret savu matessabiedribu.

7. Vispargja tiesa esot kladaini kvalificgjusi vairakus faktus, proti, Trenzas y Cables ar kadu konkurentu rikoto sanaksmi, jo ta
$o sanaksmi uzskatija par papildu pazimi, kas liecina par to, ka Trenzas y Cables, kuras péctece esot MRT (kas gan ta
patiesiba nav), ietilpst kada saimnieciska vieniba, kura matessabiedriba ir GSW.

Par prezumpcijas atspékosanai sniegtajiem pieradijumiem:

8. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, vértgjot pieradijumus, un katra zina neesot izpildijusi ar
parbaudi tiesa saistitos pienakumus, jo apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu par savu nepiederibu Trenzas y Cables,
GSW un $ai pedéjai minétajai sabiedribai piederodo uznémumu veidotai saimnieciskai vienibai ta noraidija, pat
nepievérsusies to pieradijumu izvérté$anai, kas bija iesniegti, lai atspékotu apgalvoto prezumpciju par izskirosas
ietekmes stenosanu.

9. Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, parkapjot tiesibas, jo uzskatija, ka, ta ka un ciktal savu
vértéjumu par apelacijas stdzibas iesniedzéjas maksatspéju Komisija bija balstijusi uz tas noraditajiem un tai
zinamajiem faktiem, Komisija esot ievérojusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas tikt uzklausitai.
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10. Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, vertéjot pieradijumus, un katra zina neesot saskana ar tiesibas
noteikto izmantojusi savas ar parbaudi tiesa saistitas pilnvaras. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, neizpildidama pienakumu sniegt pamatojumu. Visbeidzot, Visparéja tiesa katra zina esot pielavusi kliadu
tiesibu pieméroSana, sagrozidama faktus un pieradijumus jautdgjuma par apelacijas sudzibas iesniedzgjas iespéju
piesaistit argjo finansgjumu.

11. Vispargja tiesa esot pielavusi kludu tiesibu piemérosana, vértéjot pieradijumus, un katra zina neesot izpildijusi savu
pienakumu veikt neierobezotu parbaudi tiesa, uzskatidama, ka apelacijas stdzibas iesniedzgja neesot nositijusi
Komisijai informaciju, kas vajadziga, lai noveértétu tas akcionaru kapitala lielumu. Turklat Vispargja tiesa neesot sniegusi
pamatojumu, ciktal ta nav izskaidrojusi iemeslus, kapéc §is lietas dalibnieces piesauktajiem Deloitte zinojumiem neesot
pieradijuma spéka.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Ferracci/Komisija
(Lieta T-219/13) (')

Valsts atbalsts — Pasvaldibas nekustama ipasuma nodeva — Atbrivojums, kas pieskirts nekomercialiem
subjektiem, kuri veic noteiktas darbibas — Vienots ienakumu nodokla dokuments — Atbrivojums no
pasvaldibas vienotas nodevas — Lemums, kura daleji konstateta valsts atbalsta neesamiba un daleji atzits,
ka atbalsts nav saderigs ar ieksejo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Reglamentejoss akts, kas nav
saistits ar istenoSanas pasiakumiem — TieSa ietekme — Pienemamiba — Absoliita atgiiSanas
neiespegjamiba — Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts — Piendakums noradit pamatojumu

(2016/C 392/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Pietro Ferracci (San Cesareo, Italija) (parstavji — sakotnéji A. Nucara un E. Gambaro, vélak E. Gambaro, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji V. Di Bucci, G. Conte un D. Grespan, vélak G. Conte, D. Grespan un F. Tomat)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasijumu atbalstam: Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri un G. De Bellis)

PriekSmets

Prasiba, kura pamatota ar LESD 263. pantu un kura ligts atcelt Komisijas 2012. gada 19. decembra Lémumu 2013/284/ES
par valsts atbalstu S.A.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) Italijas istenota shéma attieciba uz atbrivojuma
no pasvaldibas nekustama ipasuma nodokla piemérosanu nekustamajam ipasumam, ko noteiktiem meérkiem izmanto
nekomerciali subjekti (OV 2013, L 166, 24. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Pietro Ferracci sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Italijas Republika savus tiesasands izdevumus saistiba ar iestasanos lietd sedz pati.

() OV C 164 8.6.2013.

Visparejas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums — Xellia Pharmaceuticals un Alpharma/Komisija
(Lieta T-471/13) (*)

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Antidepresantu, kas satur aktivo farmaceitisko sastavdalu
citalopramu, tirgus — Konkurences ierobeZojuma merka de] jedziens — Potenciala konkurence —
Generiskas ziles — No patentu pastavesSanas izrietoSas barjeras iekliiSanai tirgii — Ligumi, kurus
noslédzis patenta ipasnieks un geneérisko zalu uznémums — Komisijas izmekleSanas ilgums — Tiesibas uz
aizstavibu — Naudassodi — Tiesiska noteiktiba — Sodu tiesiskuma princips
(2016/C 392/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Xellia Pharmaceuticals ApS (Kopenhagena, Danija) un Alpharma, LLC, agrak Zoetis Products LLC (Florham Park,
Nidzersija, ASV) (parstavis — D. Hull, solicitor)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castilla Contreras un B. Mongin, kuriem palidz B. Rayment, barrister)

PriekSmets
Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 19. janija léemumu C(2013) 3803 final par [LESD] 101. panta un EEZ noliguma

53. panta pieméroSanas procediru (Lieta AT/39226 — Lundbeck) un samazinat naudassoda, kas prasitajam uzlikts ar So
lémumu, summu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Xellia Pharmaceuticals ApS un Alpharma LLC atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 325 9.11.2013.

Visparégjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — K Chimica|ECHA
(Lieta T-675/13) (")

REACH — Maksajums par vielas registraciju — Mikrouzpemumiem un mazajiem un videjiem
uznémumiem pieskirts samazindjums — Kliida pazinojuma par uznemuma lielumu — Ieteikums 2003/
361/EK — Lemums, ar ko uzlikts administrativs maksajums — Uzneémuma lieluma noteikSana — ECHA

pilnvaras

(2016/C 392/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: K Chimica Srl (Mirano, Italija) (parstavji — R. Buizza un M. Rota, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agenttira (parstavji — sakotnéji M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi, E. Maurage un J. P. Trnka, vélak
M. Heikkild, E. Bigi, E. Maurage un J. P. Trnka, parstavji, kam palidz C. Garcia Molyneux, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu, atcelt ECHA 2013. gada 15. oktobra Lémumu SME(2013) 3665, ar
kuru ir konstatéts, ka prasitaja nav sniegusi nepiecieSamos pieradijumus, lai sapemtu mazajiem uznémumiem paredzéto
maks3juma samazindjumu, un tai ir piemérots administrativais maksajums; otrkart, prasibu atzit prasitdjai maza
uzpémuma statusu un piemérot tai atbilsto§o maksajumu un, treskart, prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu, par
ECHA izdoto rékinu atcel§anu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Kimikaliju agentiiras (ECHA) 2013. gada 15. oktobra Lémumu SME(2013) 3665;
2) paréja dala prasibu noraidit;

3) ECHA sedz savus, ka ar7 atlidzina K Chimica Srl tiesasanas izdevumus.

() OV C 45,15.2.2014.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — U4U u.c./Parlaments un Padome
(Lieta T-17/14) (")

Ieredniem, kas ir norikoti darba treSaja valsti, piemerojamas specialas normas un atkapes — lerednu ar

administratora pakapi karjera — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu grozijumi — Regula (ES,

Euratom) Nr.’1023/2013 — Parkapumi aktu pienemsanas procediira — Apspriesanas ar Civildienesta
noteikumu komiteju un arodbiedribu organizacijam neesamiba

(2016/C 392/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Union pour l'unité (U4U) (Brisele, Belgija), Unité & solidarité — Hors Union (USHU) (Brisele), Regroupement Syndical
(RS), (St Josse ten Noode, Belgija), Georges Vlandas (Brisele) (parstavis — F. Krenc, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji — A. Troupiotis un E. Taneva) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotngji
M. Bauer un A. Bisch, vélak M. Bauer, M. Veiga un J. Herrmann)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J. Currall un G. Gattinara,
vélak G. Gattinara un F. Simonetti)

PriekSmets

Ar LESD 263. pantu pamatota prasiba atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulas (ES, Euratom)
Nr. 1023/2013, ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Pargjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu (OV 2013, L 287, 15. Ipp.), 1. panta 27., 61., 70. punktu un 73. punkta k) apakspunktu, ciktal ar
§im normam groza minéto Civildienesta noteikumu 45. pantu un [, X un XIII pielikumu, kuri ir Regulas Nr. 31 (EEK)/11
(EAEK), ar kuru nosaka Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas Civildienesta noteikumus un
par€jo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV 1962, 45, 1385. Ipp.), pielikuma

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Union pour I'Unité (U4U), Unité & solidarité — Hors Union (USHU), Regroupement Syndical (RS) un Georges Vlandas atlidzina
tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 112, 14.4.2014.

Visparejas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums — Goldfish u.c.[Komisija
(Lieta T-54/14) (')

Konkurence — Aizliegtas vienosSanas — Belgijas, Vacijas, Francijas un Niderlandes Ziemeljiiras garnelu
tirgi — Lemums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta parkapums — Cenu noteikSana un pardosanas
apjomu sadale — Pieradijumu pienemamiba — Slepenu telefonsarunu ierakstu ka pieradijumu
izmantoSana — Maksatspejas vertejums — NeierobeZota kompetence

(2016/C 392/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Goldfish BV (Zautkampa, Niderlande), Heiploeg BV (Zautkampa), Heiploeg Beheer BV (Zautkampa) un Heiploeg
Holding BV (Zautkampa) (parstavji — P. Glazener un B. Winters, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji F. Ronkes Agerbeek un P. Van Nuffel, vélak — P. Van Nuffel un H. van Vliet)

PriekSmets
Par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam, pirmkart, atcelt Komisijas 2013. gada 27. novembra Lemumu C(2013) 8286 final,

par izmekléanas procediiru saskana ar LESD 101. pantu (lieta AT.39633 — Garneles), ciktal tas attiecas uz prasitajam, un,
otrkart, prasiba samazinat tam uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV un Heiploeg Holding BV atlidzina tiesasands izdevumus.

() OvVC71, 832014

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Morningstar/Komisija
(Lieta T-76/14) (')

Konkurence — Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana — Konsolidetas reallaika datu plismas
pasaules tirgus — Lemums, ar kuru par saistosam tiek atzitas saistibas, ko piedavajis uznemums, kurs
atrodas dominéjosa stavokli — Regulas (EK) Nr. 1/2003 9. pants

(2016/C 392/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Morningstar, Inc. (Cikaga, Ilinoisa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Kinsella, K. Daly, P. Harrison, solicitors,
un M. Abenhaim, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castilla Contreras, A. Dawes un F. Ronkes Agerbeek)
Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Thomson Reuters Corp. (Toronto, Kanada) un Reuters Ltd (Londona,

Apvienota Karaliste) (parstavji — A. Nourry, G. Olsen un C. Ghosh, solicitors)

PriekSmets

Par prasibu, kura pamatota ar LESD 263. pantu un kura lagts atcelt Komisijas 2012. gada 20. decembra Lémumu C
(2012) 9635 par procediru saskana ar LESD 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta COMP/D2/39.654 — Reuters
Instrument Codes (RICs)).

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Morningstar, Inc. atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C135, 552014
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Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — PT Pelita Agung Agrindustri/Padome
(Lieta T-121/14) (")

Dempings — Indonezijas izcelsmes biodizeldegvielas imports — Galigais antidempinga maksajums —
Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normala vertiba — RaZoSanas izmaksas

(2016/C 392/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: PT Pelita Agung Agrindustri (Medana, Indonézija) (parstavji — F. Graafsma un J. Cornelis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji S. Boelaert, vélak H. Marcos Fraile, parstaves, kura palidz
R. Bierwagen un C. Hipp, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, M. Fran¢ga un
A. Stobiecka-Kuik) un European Biodiesel Board (EBB) (Brisele, Belgija) (parstavji — O. Prost un M.-S. Dibling, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu un kura tiek ltigts atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenoanas
regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§
noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam (OV 2013, L 315, 2. Ipp.), ciktal taja prasitajai ir
piemérots antidempinga maksajums

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulas (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam, 1. un 2. pantu,
ciktal tie attiecas uz PT Pelita Agung Agrindustri;

2) Eiropas Savienibas Padomes sedz savus, ka ar7 atlidzina PT Pelita Agung Agrindustri tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija un European Biodiesel Board (EBB) sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C112, 14.4.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums - Italija/Komisija
(Lieta T-353/14 un T-17/15) (*)

Valodu lietojums — Pazinojumi par atklatajiem konkursiem administratoru pienemsanai darba — Otras
valodas izvele no trijam — Regula Nr. 1 — Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkts, 27. pants un
28. panta f) punkts — Nediskriminacijas princips — Sameérigums

(2016/C 392/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, awocato dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji J. Currall un G. Gattinara (lietas T-353/14 un T-17/15) un F. Simonetti (lieta
T-17/15), velak — M. Gattinara un F. Simonetti)
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Persona, kas iestajusies lieta prasitjas prasijumu atbalstam: Lietuvas Republika (parstavji — D. Kriauciiinas un V. Cepaité)

PriekSmets

Lieta T-353/14 prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un kura lagts atcelt pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/
276/14, lai izveidotu rezerves sarakstu administratoru pienemsanai darba (OV 2014, C 74 A, 4. lpp.), un lieta T-17/15
prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un kura lagts atcelt pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD[294/14, lai
izveidotu rezerves sarakstu administratoru datu aizsardzibas joma piepemsanai darba Eiropas Datu aizsardzibas
uzraudzitaja iestadé (OV 2014, C 391 A, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) lietas T-353/14 un T-17/15 apvienot sprieduma taisisanai;

2) atcelt pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/276/14, lai izveidotu rezerves sarakstu administratoru pienemsanai darba, un
pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/294/14, lai izveidotu rezerves sarakstu administratoru datu aizsardzibas joma
pienemsanai darba Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja iestade;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Italijas Republikas tiesasanas izdevumus;

4) Lietuvas Republika savus tiesasands izdevumus saistiba ar iestasanos lieta T-17/15 sedz pati.

() 0OV C212,7.7.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — TAO-AFI un SFIE-PE[Parlaments un Padome
(Lieta T-456/14) (')

Savienibas ierednu un darbinieku atalgojums un pensijas — Ikgadeja korekcija — Regulas (ES) Nr. 422/
2014 un 423/2014 — Parkapumi aktu pienemsanas procediira — ApsprieSanas ar arodbiedribu
organizacijam neesamiba

(2016/C 392/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique européenne (TAO-AFI) (Brisele, Belgija)
un Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE) (Brisele) (parstavji — M. Casado
Garcia-Hirschfeld un J. Vanden Eynde, advokati)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji — A. Troupiotis un E. Taneva) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer un
E. Rebasti)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetdjas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnégji J. Currall un G. Gattinara,
vélak G. Gattinara un F. Simonetti)

PriekSmets

Ar LESD 263. pantu pamatota prasiba atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Regulas (ES) Nr. 422/
2014 un Nr. 423/2014, ar ko no 2011. gada 1. julija korigé Eiropas Savienibas ierédnu un pargjo darbinieku atalgojumu un
pensijas, ka ar korekcijas koeficientus, kurus pieméro $im atalgojumam un pensijam (OV 2014, L 129, attiecigi 5. un
12. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique européenne (TAO-AFI) un Syndicat des
fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE) atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C261,11.8.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Crosfield Italia[ECHA
(Lieta T-587/14) (*)

REACH — Maksajums par vielas registraciju — Mikrouznémumiem un mazajiem un videjiem
uznemumiem pieskirts samazinajums — Kliida pazinojuma par uznemuma lielumu — Ieteikums 2003/
361/EK — Lemums, ar ko uzlikts administrativs maksajums — Piendakums noradit pamatojumu

(2016/C 392/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Crosfield Italia Srl (Verona, Italija) (parstavis — M. Baldassarri, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira (parstavji — sakotnéji M. Heikkild, E. Bigi, ]. P. Trnka un E. Maurage, vélak M. Heikkild,
J. P. Trnka un E. Maurage, parstavji, kam palidz C. Garcia Molyneux, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu, atcelt ECHA 2014. gada 28. maija Léemumu SME(2013) 4672, ar
kuru ir konstatéts, ka prasitdja neatbilst nosacfjumiem, lai sanemtu mazajiem uznémumiem paredzéto maksajuma
samazinajumu, un tai ir piemérots administrativais maksajums, un, otrkart, prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu,
atcelt rékinus, kurus ECHA ir izdevusi péc Lémuma SME(2013) 4672 pienemsanas

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Kimikaliju agentiiras (ECHA) 2014. gada 28. maija Lemumu SME(2013) 4672;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C361,13.10.2014.

Visparégjas tiesas 2016. gada 9. septembra spriedums — Tri-Ocean Trading/Padome
(Lieta T-709/14) (')

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzek]u iesaldesana —
Kliida vertejuma

(2016/C 392/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tri-Ocean Trading (George Town, Kaimanu Salas) (parstavji — B. Kennelly, barrister, P. Saini, QC, un N. Sheikh,
solicitor)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen un A. Vitro)

PriekSmets

Prasiba, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Padomes 2014. gada 22. jilija Istenosanas lemumu 2014/488/KADP, ar
kuru Tsteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2014, L 217, 49. Ipp.), un Padomes
2014. gada 22. julija Istenosanas regulu (ES) Nr. 793/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2014, L 217, 10. Ipp.), ciktal ie tiesibu akti attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 22. jiilija Istenosanas lemumu 2014/488/KADP, ar kuru isteno Lemumu 2013/255/KADP par
ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju, un Padomes 2014. gada 22. julija IstenoSanas regulu (ES) Nr. 793/2014, ar ko isteno
Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz Tri—Ocean
Trading;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar? atlidzina Tri—-Ocean Trading tiesasands izdevumus.

(") OV C 448, 15.12.2014.

Vispargjas tiesas 2016. gada 9. septembra spriedums — Tri Ocean Energy/Padome
(Lieta T-719/14) (')

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana —
Kliida vertejuma

(2016/C 392/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tri Ocean Energy (Kaira, Egipte) (parstavji — B. Kennelly, barrister, P. Saini, QC, un N. Sheikh, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen un A. Vitro)

PriekSmets

Prasiba, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Padomes 2014. gada 26. septembra Istenosanas lemumu 2014/678/
KADP, ar kuru isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2014, L 283, 59. Ipp.), un
Padomes 2014. gada 26. septembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1013/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2014, L 283, 9. lpp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 26. septembra Istenosanas lemumu 2014/678/KADP, ar kuru isteno Lémumu 2013/255/KADP par
ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju, un Padomes 2014. gada 26. septembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1013/2014, ar ko
isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Sirija, ciktal Sie tiesibu akti attiecas Tri—Ocean
Energy;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar? atlidzina Tri-Ocean Energy tiesasanas izdevumus.

() OV C 448, 15.12.2014.
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Visparégjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Herbert Smith Freehills/Komisija
(Lieta T-755/14) (")

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti par parrunam pirms direktivas par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu
raZoSanu, noformeSanu un pardoSanu pienemsanas — Piekluves atteikums — Iznémums juridisko
atzinumu aizsardzibai — Tiestbas uz aizstavibu — SeviSkas sabiedribas intereses

(2016/C 392/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Herbert Smith Freehills LLP (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — P. Wytinck, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Van Nuffel, J. Baquero Cruz un F. Clotuche-Duvieusart)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — E. Rebasti, J. Herrmann un
M. Veiga)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 236. pantam atcelt Komisijas 2014. gada 24. septembra Lémuma Gestdem 2014/2070, ar kuru ir
atteikta piekluve daziem dokumentiem, kas saistiti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/
40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu,
noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. lppp.), pienemsanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Herbert Smith Freehills LLP sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0OV C26,26.1.2015.

Visparejas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Philip Morris/Komisija
(Lieta T-796/14) (')

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kuri izstradati, veicot
sagatavosanas darbus, lai pienemtu direktivu par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu raZoSanu, noformesanu un pardoSanu —
Piekluves atteikums — Iznemums saistiba ar tiesvedibu un juridisko konsulticiju aizsardzibu —
Iznemums saistiba ar lemumu pienemsanas procesa aizsardzibu — Seviskas sabiedribas intereses

(2016/C 392/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Philip Morris Ltd (Richmond, Apvienota Karaliste) (parstavji — K. Nordlander un M. Abenhaim, lawyers)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Baquero Cruz un F. Clotuche-Duvieusart)

PriekSmets
Prasiba, kura pamatota ar LESD 263. pantu un kurd loigts atcelt Komisijas 2014. gada 24. septembra lemumu

Ares (2014) 3142109, ciktal prasitajai tika liegta pilniga piekluve pieprasitajiem dokumentiem, iznemot tajos ietvertos
grozitos personas datus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Philip Morris Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OVC56,16.2.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 9. septembra spriedums — Farahat/Padome
(Lieta T-830/14) (')

Kopeéja arpolitikas un droSibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldeSana —
Klida vertejuma

(2016/C 392/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mohamed Farahat (Kaira, Egipte) (parstavji — B. Kennelly, barrister, P. Saini, QC un N. Sheikh, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen un A. Vitro)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 263. pantam, ar kuru tiek ltigts atcelt Padomes 2014. gada 20. oktobra Istenosanas lémumu 2014/
730/KADP, ar kuru isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2014, L 301,
36. Ipp.), un Padomes 2014. gada 20. oktobra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1105/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2014, L 301, 7. Ipp.), tiktal, ciktal Sie akti attiecas uz
prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 20. oktobra Istenosanas lemumu 2014/730/KADP, ar kuru Tsteno Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, un Padomes 2014. gada 20. oktobra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1105/2014, ar ko Tsteno
Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar situdciju Sirija, tiktal, ciktal tie attiecas uz Mohamed Farahat;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka art atlidzina M. Farahat tiesasanas izdevumus.

() OV C96,23.3.2015.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Philip Morris/Komisija
(Lieta T-18/15) (")

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas izstradati direktivas par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu
raZoSanu, noformesanu un pardoSanu sagatavosanas darbu posma — Piekluves atteikums — Iznemums
saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu — Iznemums saistiba ar lemumu pienemSanas procesa aizsardzibu —

Tiesibas uz aizstavibu — SeviSkas sabiedribas intereses

(2016/C 392/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Philip Morris Ltd (Richmond, Apvienota Karaliste) (parstavji — K. Nordlander un M. Abenhaim, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Baquero Cruz un F. Clotuche-Duvieusart)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Komisijas 2014. gada 6. novembra lémumu Ares(2014) 3694540, ar kuru tika
atteikta piekluve konkrétiem dokumentiem saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/
40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu,
noformésanu un pardosanu un ar ko atce| Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. Ipp.), pienemsanu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2014. gada 6. novembra lemumu Ares(2014) 3694540, ar kuru tika atteikta piekluve konkrétiem dokumentiem
saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu raZoSanu, noformeésanu un pardosanu un ar ko atcel
Direktivu 2001/37/EK, pienemsanu, jo ar to tiek atteikta piekluve 6. dokumenta tresas rindkopas pirmajiem trim teikumiem;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) katra lietas dalibniece sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 107, 30.3.2015.

Visparejas tiesas 2016. gada 14. septembra spriedums — Trajektna luka Split/Komisija
(Lieta T-57/15) ()

Valsts atbalsts — Ostu pakalpojumi — Iespejamais atbalsts publiskajam pramju operatoram
Jadrolinija — Horvatijas iestaZu veikta ostas pakalpojumu tarifu Splitas osta noteikSana attieciba uz
iekSzemes parvadajumiem tada limeni, kas ir zemaks gan par tarifiem, kuri tiek piemeroti citas Horvatijas
ostds, gan par starptautiskajiem parvadajumiem piemerotajiem tarifiem — Privatais operators, kam
pasaZieru terminala ekspluaticijai Splitas osta ir pieskirta koncesija, kas esot ekskluziva — Lemums, ar
kuru konstateta valsts atbalsta neesamiba — Atbalsta jedziens — Valsts lidzekli

(2016/C 392/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trajektna luka Split d.d. (Splita, Horvatija) (parstavji — M. Bauer, H.-J. Freund un S. Hankiewicz, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouchagiar un P. ]. Loewenthal)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 263. pantam, kura ir lugts atcelt Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lémumu C(2013) 7285 final par
valsts atbalstu SA.37265 (2014/NN) — Horvatija — lesp&jamais valsts atbalsts Jadrolinija

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Trajektna luka Split d.d. atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C118, 13.4.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums — hyphen/EUIPO - Skylotec (Daudzstiira
atspogulojums)

(Lieta T-146/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kura
attelots daudzstiiris — Precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta
1. punkta otras dalas a) apakSpunkts un 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Forma, kas atskiras
elementos, kuri nemaina atskirtspeju

(2016/C 392/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: hyphen GmbH (Minhene, Vacija) (parstavji — M. Gail un M. Hoffmann, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — M. Fischer)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnicks, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Skylotec GmbH (Neivida, Vacija)
(parstavji — M. De Zorti un M. Helfrich, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 9. marta lémumu lieta R 1506/2014-4 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Skylotec un hyphen

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtds padomes 2015. gada 9. marta lemumu lietd
R 1506/2014-4 attieciba uz atcelSanas procesu starp Skylotec GmbH un hyphen GmbH, ciktal Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka
ir atzistams, ka registrétas Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks ir zaudgjis savas tiesibas saistiba ar 9. un 25. klase
ietilpstosajam precem atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jiinija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko Rlasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam;

2) prasibu pargja dala noraidit;
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3) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina hyphen tiesasands izdevumus;

4) Skylotec sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0OV C171, 26.5.2015.

Visparégjas tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums — Komisija/Kakol
(Lieta T-152/15 P) (')

Apelacija — Civildienests — leredni — Visparejs konkurss — Kandidata nepielaiSana — Diploma

neatziSana — PielaiSana dalibai iepriekseja konkursa — Lidzigi konkursu nosacijumi — Pienakums
noradit pamatojumu

(2016/C 392/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji F. Simonetti, J. Currall un G. Gattinara, vélak F. Simonetti un G. Gattinara)

Atbildetaja: Danuta Kakol (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis — R. Duta, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 22. janvara spriedumu Kakol/[Komisija
(F-1/14 un F-48/14, EU:F:2015:5), prasot atcelt $o spriedumu.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otrd palata) 2015. gada 22. janvara spriedumu Kakol/Komisija (F-1/14 un F-48/14,
EU:F:2015:5);

2) nodot lietu atpaka] Vispargjas tiesas palatai, kas nav izskatijusi So apelacijas siidzibu;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 190, 8.6.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 9. septembra spriedums — Puma/EUIPO — Gemma Group (Lecosa kaku
dzimtas dzivnieka attéls)

(Lieta T-159/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kas
attelo lecoSu kaku dzimtas dzivnieku, registracijas pieteikums — Agrakas starptautiskas grafiskas precu
zimes, kas attelo lecosu kaku dzimtas dzivnieku — Relativs atteikuma pamats — Laba parvaldiba —
Pieradijumi par agraku precu zimju reputaciju — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts

(2016/C 392/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Puma SE (Herzogenaurach, Vacija) (parstavji — P. Gonzdlez Bueno Cataldn de Ocdn, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — sakotngji P. Bullock, vélak — D. Hanf)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Gemma Group Srl (Cerasolo Ausa, Italija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2014. gada 19. decembra lémumu lieta R 1207/2014-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp Puma un Gemma Group

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala jpasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2014. gada 19. decembra lemumu lieta
R 1207/2014-5;

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp Puma SE radusos tiesasands izdevumus.

() 0OV C171, 26.5.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 14. septembra spriedums — National Iranian Tanker Company[Padome

(Lieta T-207/15) ()

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Iranu kodolierocu izplatiSanas
noverSanai — Lidzek]u iesaldesana — Res judicata speks — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa — Kliida vertejuma — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz ipaSumu — Samerigums

(2016/C 392/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: National Iranian Tanker Company (Teherana, Irana) (parstavji — T. de la Mare, QC, M. Lester, J. Pobjoy, barristers,
R. Chandrasekera, S. Ashley un C. Murphy, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji N. Rouam un M. Bishop, vélak M. Bishop un A. Vitro)

PriekSmets

Galvenokart prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek luigts atcelt Padomes 2015. gada 12. februara
Lémumu (KADP) 2015/236, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu
(OV 2015, L 39, 18. Ipp.), un Padomes 2015. gada 12. februara Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/230, ar kuru isteno
Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu (OV 2015, L 39, 3. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas
uz prasitdju, un pakartoti prasiba, kas ir pamatota ar LESD 277. pantu un ar ko tiek logts atzit, ka nav piemérojams
Padomes 2010. gada 26. jilija Lemuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP (OV 2010, L 195, 39. Ipp.), 20. panta 1. punkta ¢) apak$punkts un Padomes 2012. gada
23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelSanu
(OV 2012, L 88, 1. lpp.), 23. panta 2. punkta d) apaks$punkts, ciktal $is tiesibu normas attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) National Iranian Tanker Company un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

(') OV C 245, 27.7.2015.

Visparejas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums — Arrom Conseil [EUIPO - Puig France (“Roméo
has a Gun by Romano Ricci”)

(Lieta T-358/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas pretu zimes “Roméo
has a Gun by Romano Ricci” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiskas precu
zimes “NINA RICCI” un “RICCI” — SajauksSanas iespgja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts — Netaisnigi giits labums no agrakas precu zimes atskirtspejas vai
reputicijas — Kaitéjums reputacijai — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts

(2016/C 392/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Arrom Conseil (Parize, Francija) (parstavji — C. Herissay Ducamp un J. Blanchard, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — H. Kunz)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Puig France SAS (Parize, Francija)
(parstavis — E. Armijo Chdvarri, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 26. marta lémums lieta R 1020/2014-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Puig France un Arrom Conseil

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Arrom Conseil sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) un Puig
France SAS tiesasanas izdevumus.

() OV C 294, 7.9.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 14. jilija spriedums — Preferisco Foods/EUIPO — Piccardo & Savore’
(“PREFERISCO”)

(Lieta T-371/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“PREFERISCO” registricijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“I PREFERITI” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts

(2016/C 392/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Preferisco Foods Ltd (Vankivera, Colombie-Britannique, Kanada) (parstavji — G. Macias Bonilla, P. Lépez Ronda, G. Marin
Raigal un E. Armero, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — K. Sidat Humphreys un J.—F. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Piccardo & Savore’ Srl (Chiusavecchia, Italija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 15. aprila lémumu lieta R 2598/2013-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Piccardo & Savore’ un Preferisco Foods

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Preferisco Foods Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 311, 21.9.2015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums - Perfetti Van Melle Benelux/EUIPO — PepsiCo
(‘(3D7’)
(Lieta T-390/15) (")
Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “3D”
registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas vardiskas un grafiskas precu zimes “3D’S” un
“3D’s” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 392/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Niderlande) (parstavis — P. Testa, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — J. Ivanauskas un A. Folliard Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: PepsiCo, Inc. (Nujorka, Nujorka,

Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — V. von Bomhard un ]. Fuhrmann, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas picktas padomes 2015. gada 8. maija lémumu lieta R 465/2014-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp PepsiCo un Perfetti Van Melle Benelux

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Perfetti Van Melle Benelux BV atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV 311, 21.9.2015.
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Visparejas tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums — Globo Comunica¢do e Participacées/EUIPO
(skanas precu zime)

(Lieta T-408/15) (')
Eiropas Savienibas precu zime — Skanu preu zimes registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma

pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants

(2016/C 392/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Globo Comunicagdo e Participages S/A (RiodeZaneiro, Brazilija) (parstavji — E. Gaspar un M. E. De Moro Giafferri,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 18. maija lemumu lieta R 2945/2014-5 attieciba uz pieteikumu
skanu precu zimi registrét ka Eiropas Savienibas pre¢u zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Globo Comunicagio e Participagbes S/A atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 320, 28.9.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums — Pohjanmiiki/Padome
(Lieta T-410/15 P) (')

Apelacija — Civildienests — lerédni — Paaugstinasana amata — 2013. gada paaugstinasana amata —
Iecelgjinstitiicijas un konsultativas amata paaugstinasanas komisijas attiecigas lomas — Novertejuma
zinojumu neesamiba — Konsultativas amata paaugstinasanas komisijas loceklu neiepazisanas ar
novertejuma zinojumiem — Amata paaugstinasanas komisijas zinotdja funkciju un bijusa novertetaja
funkciju sadertba — Vienlidziga attieksme — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 392/49)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Jaana Pohjanmaki (Brisele, Belgija) (parstavis — M. Velardo, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — E. Rebasti un M. Bauer)

PriekSmets

Apelacijas sudziba par Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (pirma palata) 2015. gada 18. maija spriedumu Pohjanmiki/
Padome (F-44/14, EU:F:2015:46), ladzot $o spriedumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
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2) Jaana Pohjanmdki sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus $aja tiesvediba.

() OV C 337,12.10.2015.

Visparéjas tiesas 201608253 spriedums — Trinity Haircare|EUIPO — Advance Magazine Publishers
(“VOGUE”)

(Lieta T-453/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “VOGUE” — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstosa rakstura neesamiba —
Atskirtspeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakspunkts, lasot to kopa ar 7. panta
1. punkta b) un c) apakspunktu — Launticiba — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apakspunkts

(2016/C 392/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trinity Haircare AG (Herisau, Sveice) (parstavji — J. Kroher un K. Bach, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — J. Lewis un J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Advance Magazine Publishers, Inc.
(Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — D. Ivison, barrister)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 27. maija lémumu lieta R 2426/2014—4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Advance Magazine Publishers un Trinity Haircare

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Trinity Haircare AG sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) un Advance Magazine
Publishers, Inc radusos tiesasanas izdevumus.

(") OV C 320, 28.9.2015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 14. septembra spriedums — Lotte/[EUIPO — Kuchenmeister (“KOALA
LAND”)

(Lieta T-479/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas prelu zimes
“KOALA LAND?” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “KOALA” —
Registracijas pieteikuma daleja noraidiSana — Sajauksanas iespeja — Faktiska izmantoSana — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts

(2016/C 392/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lotte Co. Ltd (Tokija, Japana) (parstavji — M. Knitter un S. Schicker, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — M. Fischer)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Kuchenmeister GmbH (Soest, Vacija)
(parstavis — P. Blumenthal, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 4. junija lémumu lieta R 815/2014-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Kuchenmeister un Lotte

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Lotte Co. Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C337,12.10.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 9. septembra spriedums — De Esteban Alonso/Komisija
(Lieta T-557/15 P) (1)
Apelicija — Civildienests — Civildienesta noteikumu 24. pants — Liigums sniegt palidzibu —
Kriminalprocess valsts tiesa — lestades lemums kliit par civilprasitaju kriminallieta — Prasibas

noraidiSana pirmaja instancé acimredzamas nepamatotibas de]l — Procediiras parkapumi — Civildienesta
noteikumu 24. panta piemeroSanas nosacijumi

(2016/C 392/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seighanx, Francija) (parstavis — C. Huglo, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J. Currall un C. Ehrbar, vélak — C. Ehrbar un G. Berscheid)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2015. gada 15. jalija rikojumu De Esteban Alonso|
Komisija (F-35/15, EU:F:2015:87), kura tiek lagts atcelt So rikojumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Fernando De Esteban Alonso sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus $ajd instance.

() 0ovC371,9.11.2015.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums — Paglieri Sell System/EUIPO (“APOTEKE”)
(Lieta T-563/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Grafiskas precu zimes “APOTEKE” registricijas pieteikums — Absoliits
atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakspunkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants

(2016/C 392/53)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Paglieri Sell System SpA (Pozzolo Formigaro, Italija) (parstavji — P. Pozzi un F. Braga, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — K. Doherty un L. Rampini)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 23. jalija lémumu lieta R 2428/2014-5 attieciba uz pieteikumu
grafisku apzim&umu “APOTEKE” registrét ka Eiropas Savienibas pre¢u zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Paglieri Sell System SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 371, 9.11.2015.

Prasiba, kas celta 2016. gada 5. augusta — Gifi Diffusion/EUIPO (“Footwear”)
(Lieta T-424/16)
(2016/C 392/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot, Francija) (parstavis — C. de Chassey, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Crocs, Inc. (Longmont, Kolorado, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs “Footwear” — Kopienas dizainparaugs Nr. 733 282-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre$as padomes 2015. gada 25. aprila lémums lieta R 37/2015-3

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— atzit par speka neeso$u Kopienas dizainparaugu Nr. 000733282-0001;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 6/2002 6. panta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 62. un 63. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 4. augusta — Sroubdrna Zddnice[Padome
(Lieta T-442/16)
(2016/C 392/55)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Sroubdrna Zddnice a.s. (Kyjov, Cehijas Republika) (parstavis — M. Osladil, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka Eiropas Savienibai ir pienakums samaksat prasitajai summu CZK 75 502 534 apmera ka zaudgjumu atlidziby;

— piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat prasitdjas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza vienu pamatu, kura tiek apgalvots, ka ir izpilditi visi nosacijumi, lai tiktu konstatéta

Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba par zaudgjumiem saskana ar LESD 268. pantu kopsakara ar LESD 340. panta
otro dalu:

— noteikdama antidempinga maksajumu atsevisku Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajele-
mentu importam, kas vélak attiecinats ar uz importu no Malaizijas, Eiropas Savieniba nav izpildijusi savas saistibas, kas
izriet no dalibas PTO un kas Ipasi paredzétas antidempinga noliguma;

— parkapdama antidempinga noligumu, ta ir izraisijusi LESD 216. panta 2. punkta parkapumu;

— Eiropas Savienibas prettiesiskas darbibas rezultata prasitajai ir nodariti zaudéjumi CZK 75 502 534 apméra;

— pastavéja célonsakariba starp zaudéjumu apmeéru un Eiropas Savienibas prettiesisko ricibu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. augusta — Spanija/Komisija
(Lieta T-459/16)
(2016/C 392/56)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — M. Sampol Pucurull, Abogado del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 20. junija IstenoSanas lémumu (ES) Nr. 2016/1059, ar ko no Eiropas Savienibas
finansgjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal tas attiecas uz Spanijas Karalisti
noteiktu platibmaksajumu de| un ar ko tiek izslégta summa EUR 262 887 429,57 apmeéra;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu, kam ir divas dalas.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas noteikta vienotas likmes korekcija esot pretruna Padomes 2005. gada
21. junija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finansé$anu (OV 2005, L 209, 1. Ipp.)
31. pantam, ka ari 1997. gada vadlinijam (Dokuments Nr. VI/5330/97) par priek$nosacjjumiem, kam batu jaatbilst,
nosakot korekciju no 20 % uz 10 %. Sads parkapums noziméjot Komisijas ricibas brivibas parsniegsanu un samériguma
un tiesiskas palavibas principu neievérosanu.

— pirmkart, Spanijas iestades uzskata, ka dazadas vienotas likmes korekcijas esot pretruna Regulas (EK) Nr. 1290/2005
31. panta 2. punktam savienojuma ar 1997. gada vadlinijam, ka ari samériguma principam, jo Komisijas riciba
neesot nopietnu un sapratigu norazu, lai nonaktu pie secindjuma, ka ir janosaka finansu korekcija 25 % apmeéra ar
kokiem apaugusam ganibam no 2009. lidz 2013. gadam, iznemot ar kokiem apaugusam ganibam piecas autonomas
kopienas par 2009. gadu, kuram batu japieméro Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 796/2004, ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un
kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie$ kopigus tiesa atbalsta shému
noteikumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem
(OV 2004, L 141, 18. Ipp.), 73.a panta 2.a punkts.

Spanijas iestades arl siidzas par Komisijas veiktu vienotas likmes korekcijas 10 % apméra pieméro$anu no 2009. lidz
2013. gadam ar kriimajiem apaugu$am ganibam un ar kokiem (karkliem) apaugu$am ganibam 2009. gadam.

— otrkart, Spanijas iestades uzskata, ka parstidzétais lémums ir pretruna Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. pantam
savienojuma ar samériguma un tiesiskas palavibas principiem, jo $adi nav ticis nemts véra Regulas (EK) Nr. 796/2004
73.a panta 2.a punkts savienojuma ar Padomes 2009. gada 19. janvara Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz
kopgjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, ka arf groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce]
Regulu (EK) Nr. 1782/2003 [(OV 2009, L 30, 16. Ipp.)], 137. pantu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. augusta — Portugile/Komisija
(Lieta T-462/16)
(2016/C 392/57)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo un J. Saraiva de Almeida)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 20. janija Lemumu C(2016) 3753, kas pazinots 2016. gada 21. jinija, ar kuru no Eiropas
Savienibas finanséjuma izslegti konkréti izdevumi, kas radusies dalibvalstim saskana ar Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu (ELGF) un Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal, pamatojoties uz “trikumiem
konsolidacija”, ar to no Eiropas Savienibas finansgjuma ir izslégta summa EUR 29 957 339,70 apméra saistiba ar
izdevumiem, par kuriem Portugales Republika pazinojusi saistiba ar platibatkarigo atbalstu, par 2013. un 2014. finansu
gaduy;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips, Komisijai piekritot Istenot valsts attistibas
programmu, lai pielagotu maksajumus saskana ar Padomes 2009. gada 19. janvara Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko
paredz kopgjus noteikumus tieda atbalsta shémam saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce]
Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.), 41. panta 3. punktu, bet tad a posteriori atsakoties finansét
izdevumus, kas balstiti uz tai piedavato maksajumu pielagojumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 73/2009 34., 36. pants un 41. panta 3. punkts.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Padomes 2005. gada 21. jinija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopgjas
lauksaimniecibas politikas finansé$anu (OV 2005, L 209, 1. Ipp.) 31. panta 2. punkts un samériguma princips.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. augusta — Portugale/Komisija
(Lieta T-463/16)
(2016/C 392/58)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo un J. Saraiva de Almeida)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 20. janija Lemumu C(2016) 3753, kas pazinots 2016. gada 21. junija, ar kuru no Eiropas
Savienibas finans¢juma izslégti konkréti izdevumi, kas radusies dalibvalstim saskana ar Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu (ELGF) un Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal, pamatojoties uz “trikumiem
konsolidacija”, ar to no Eiropas Savienibas finansgjuma ir izslégta summa EUR 8 984 891,60 apméra saistiba ar
izdevumiem, par kuriem Portugales Republika pazinojusi saistiba ar savstarpjo atbilstibu, par 2011., 2012. un
2013. finansu gaduy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pamatojuma neesamiba un Komisijas 2006. gada 21. junija Regulas (EK) Nr. 885/2006,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz
maksajumu agentiiru un citu struktiru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidrosanu (OV 2006, L 171,
90. Ipp.), 11. panta parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, kas ir parkapts Padomes 2009. gada 19. janvara Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz
kopé&jus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido daZzas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK)
Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.), 24. pants, ka ari Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1122/
2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpgju
atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula paredzétajam tiesa
atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju
atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (OV 2009, L 319, 65. Ipp.), 54. panta [1. punkta]
c) apak$punkta otra dala un 71. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1122/2009 26. un 53. pants.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota pamatojuma neesamiba.
5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota “ne bis in idem” principa parkapsana.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvota samériguma principa un Padomes 2005. gada 21. jinija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par
kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu (OV 2005, L 209, 1. Ipp.) 31. panta parkapSana.

Prasiba, kas celta 2016. gada 30. augusta — Sicignano/EUIPO - Inprodi (“GiCapri “a giacchett’e capri
(Lieta T-619/16)
(2016/C 392/59)

nn)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pasquale Sicignano (Santa Maria la Carita, Italija) (parstavji — A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli, G. Petrocchi,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Inghirami Produzione Distrinuzione SpA (Inprodi) (Milana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “GiCapri “a giacchett'e

yyyyy

capri” — registracijas pieteikums Nr. 12 512 778
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 2. junija lémums lieta R 806/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 2. junija lémumu lieta R 806/2015-5, ar kuru noraidits

kombinétas precu zimes “GiCapri “a giacchett’e capri™ registracijas pieteikums Nr. 12 512 778 attieciba uz precém, kas
ietilpst 18., 25. un 35. klasg, un lidz ar to veikt registraciju;
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— piespriest EUIPO pilniba atlidzinat prasitajai tiesasanas izdevumus, nodevas un honorarus saistiba ar 3o tiesvedibu.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 29. augusta — Ceské drdhy|Eiropas Komisija
(Lieta T-621/16)
(2016/C 392/60)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ceské drdhy a.s. (Praga, Cehijas Republika) (parstavji — K. Muzikdf, J. Kindl, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 22. jinija Lémumu C(2016) 3993 final lieta AT.4041 — Twins, ar kuru tika noteikta
parbaude atbilstosi Padomes 2002. gada 16. gada decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. pantd, 20. panta 4. punktam, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais Iémums ir ticis pienemts, pamatojoties uz dokumentiem, kas tika iegati
ieprieks uz prettiesiska lémuma pamata veiktas parbaudes laika Ceské drdhy komerctelpas. Eiropas Komisija faktiski
neesot drikstéjusi izmantot $adi iegiitus dokumentus, — arT péc tam, kad bija pienemts ar $o prasibu apstridétais lemums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka dokumentus, uz kuriem pamatojoties ir ticis pienemts apstridétais lémums, Eiropas
Komisija ieguva ieprieks veiktas parbaudes laika, un tas notika arpus ar parbaudes priekmetu noteikta konteksta, t.i.
prettiesiski.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka ar apstridéto lémumu un ar to saistito Eiropas Komisijas parbaudi ir istenota
nesameériga iejaukSanas prasitajas privataja sféra. Faktiski Eiropas Komisija apstridéto lémumu esot pienémusi, lai gan
neesot juridiski piepemamu dokumentu, un esot defingjusi parbaudes priek§metu nepienemami plasi un parsniegusi
savas parbaudes pilnvaras.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot nepietickami definéts parbaudes priekmets un mérkis,
nemot véra, ka ar to tostarp esot nepienemami plasi definéts laikposms, uz kuru attiecas parbaude, un ka lemums neesot
pienacigi pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu un péc ta veikto parbaudi ir istenota nepienemama
iejauksanas prasitdjas pamattiesibas un pamatbrivibas, kas ir garantétas ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. pantu un (vai ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantu), un ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 48. pantu (vai ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu).
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Prasiba, kas celta 2016. gada 31. augusta — Cehijas Republika/Komisija
(Lieta T-627/16)
(2016/C 392/61)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek, J. Pavlis un J. VIdcil)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 20. jinija IstenoSanas lémumu (ES) 2016/1059, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un
uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru C(2016) 3753) (turpmak
teksta — “apstridétais 1émums”), ciktal ar to ir izslégti izdevumi, kas Cehijas Republikai radusies saistiba ar vienoto
platibmaksajuma shému (VPS) EUR 84 272,83 apmeérd, ciktal ar to ir izslégti izdevumi, kas Cehijas Republikai radusies
saistiba ar ieguldijumiem vina nozaré par kopé&jo summu EUR 636 516,20 apméra, un ciktal ar to ir izslégti izdevumi,
kas Cehijas Republikai radusies saistiba ar savstarpéjas atbilstibas nosacfjumiem par kop&o summu
EUR 29 485 612,55 apmeéra;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja saistiba ar vienoto platibmaksajuma shému (VPS) izvirza vienu pamatu, kas attiecas
uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1306/2013 par kopgjas lauksaimniecibas
politikas finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu 52. panta 1. punkta parkapumu. Komisija esot nolémusi izslégt no ES
finanséjuma izdevumus, lai gan neesot izdarits neviens ES vai valsts tiesibu aktu parkapums.

Saistiba ar ieguldijumiem vina nozaré prasitaja izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1306/2013 52. panta
1. punkta parkapumu. Komisija esot nolémusi izslegt no ES finans€juma izdevumus, lai gan neesot izdarits neviens ES vai
valsts tiesibu aktu parkapums.

Saistiba ar savstarpgjas atbilstibas nosacijumiem prasitaja izvirza divus pamatus:

— Pirmais pamats attiecas uz Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 1. punkta parkapumu. Komisija esot nolémusi izslégt no
ES finans¢juma izdevumus, lai gan neesot izdarits neviens ES vai valsts tiesibu aktu parkapums.

— Pakartoti prasitaja izvirza otru pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 2. punkta parkapumu. Pat ja
pirmaja pamata apstridétie iebildumi biitu Savienibas tiesibu parkapums (quod non), Komisija neesot pareizi novertéjusi
§1 parkapuma smagumu un Savienibai nodarito finansialo kait&jumu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 2. septembri — Remag Metallhandel un Jaschinsky/Komisija
(Lieta T-631/16)
(2016/C 392/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Remag Metallhandel GmbH (Steire [Steyr], Austrija) un Werner Jaschinsky (St. Ulrich bei Steyr, Austrija) (parstavis —
M. Lux, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

leverojot, ka OLAF — neiesniedzis nekadus vai ari iesniedzis nepietiekamus pieradijumus tam, ka silicijam, kuru Remag
importgjusi no Taivanas, bitu Kinas izcelsme, — tomér ir lidzis un neatlaidigi uzstajis, lai dalibvalstu iestades atgiitu
antidempinga maksajumus par visiem no Taivanas uz ES eksportétajiem silicija metala shtjjumiem saskana ar Padomes
2004. gada 2. marta Regulu (EK) Nr. 398/2004, ar ko pieméro galigu antidempinga maksajumu par Kinas Tautas
Republikas izcelsmes silicija importu (OV 2004, L 66, 15. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 11. nod., 50. s§j., 40. Ipp.)
un Padomes 2010. gada 25. maija IstenoSanas regulu (ES) Nr. 467/2010, ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes silicija importam un pieméro to no Korejas Republikas satitam silicija importam
neatkarigi no ta, vai silicija izcelsme ir vai nav deklaréta Korejas Republika (OV 2010, L 131, 1. Ipp.), prasitaji ladz Tiesu:

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajiem prasibas pieteikuma noradito atlidzindjumu kopa ar nokavéjuma procentiem
péc likmes 8 % gada un

— piespriest atbildétajai atlidzinat Visparéja tiesa notiecko$as tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitji izvirza piecus pamatus.

1. Pirmkart, pieprasot dalibvalstim atgfit antidempinga maksajumus, pirms vél izmeklésana tiek apstiprinata precu
izcelsme, to darot talab, lai novérstu, ka $iem it ka maksajamajiem maksajumiem iestdjas noilgums, OLAF valstu

iestadem gan uzdeva, gan tas pamudinaja parkapt Kopienas Muitas kodeksa (KMK) 220. panta 1. punktu un 221. panta
1. punktu.

2. Otrkart, sava prasiba veikt piedzinu atstadama bez ievéribas apstakli, ka silicija parkrausana Kina nepierada to, ka silicijs
baitu Kinas izcelsmes, OLAF esot parkapis labas parvaldibas principu un nav izpildjjis pienakumu izdarit secinajumus,
balstoties uz pieraditiem apstakliem.

3. Treskart, apgalvojot, ka visas no Taivanas eksportétas silicija kravas attiecoties uz Kinas izcelsmes precém, OLAF neesot
ieverojis noteikumus par nepreferencialas izcelsmes pieradisanas pienakumu.

4. Ceturtkart, OLAF — nepemot véra parstradata silicija izmanto$anu, apgalvodams, ka Taivana notikusi parstrade nav
pietiekama, lai rastos Taivanas izcelsme, — neesot ievérojis Eiropas Savienibas Tiesas skaidrotos izcelsmes noteikumus.

5. Piektkart, esot parkaptas prasitaju tiesibas uz aizstavibu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. septembri — Deichmann/EUIPO - Vans (Svitras uz kurpes sana attéls)
(Lieta T-638/16)
(2016/C 392/63)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deichmann SE (Essen, Vacija) (parstave — C. Onken, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas pozicijas pre¢u zime (Svitras uz kurpes sana attéls) — registracijas pieteikums
Nr. 10 263 895

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 6. jlija lémums lieta R 408/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, lai lebildumu nodalas 2014. gada 23. decembra lemums tiktu atcelts, iebildumi Nr.
B 001919210 tiktu apmierinati un Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10263 895 tiktu
noraidits;

— pakartoti, atcelt Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 6. jalija lemumu lieta R 408/2015—4;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Regulas (EK) Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta un 20. noteikuma 1. un 2. punkta, Regulas Nr. 207/
2009 151. panta 1. un 2. punkta un tiesiskas noteiktibas un atpakalejosa spéka aizlieguma principu parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 8. septembri - GEA Group/Komisija
(Lieta T-640/16)
(2016/C 392/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GEA Group AG (Diseldorfa, Vacija) (parstavji — I. du Mont un C. Wagner, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 29. janija Lémumu C (2016)3920, ar kuru groza 2009. gada 11. novembra
Lémumu C (2009)8682, final, par EKL un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procesu (AT.38589 — Termiskie
stabilizatori);

— pakartoti, samazinat naudas soda apméru un noteikt jaunu terminu maksdgjumam un procentiem (péc apstridéta
lémuma pienemsanas), un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija ir parkapusi Padomes 2002. gada 16. decembra Padomes Regulas
(EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta, 25. pantu,
pienemdama apstridéto lemumu, kaut gan bija beidzies noilguma termins.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto Iémumu ir parkapts LESD 266. panta 1. punkts un prasitijas tiesibas uz
aizstavibu, jo prasitajai netika dota iespgja izteikt savus apsvérumus mutvardos.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punktu, jo ta prasitajai
nepieméroja 10 % griestus un ta piemeéroja $os griestus citam parkapéjam, prasitajai par sliktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, jo ta ir atzinusi vienigi
prasitaju par atbildigu riciba, par kuru ir atziti atbildigi citi parkapuma izdaritaji, kaut arT prasitajas atbildiba ir vienigi
atvasinata, un ta ir sadaljjusi papildus atbildibu, kas izriet no paréjo parkapéju samazinatas atbildibas, vienigi par sliktu
prasitajai.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir rikojusies ultra vires, ar atpakalejosu spéku nosacidama samaksas terminu
datuma, kura nebija nekada spéka esosa juridiska pamata maksajumam, un ka Komisija nav noradijusi pamatojumu
atbilstosi LESD 296. panta 2. punktam, jo ta nav noradijusi, kadu iemeslu dél ta ir atkapusies no savas prakses.

Prasiba, kas celta 2016. gada 12. sepembri — Iame/EUIPO - Industrie Aeronautiche Reggiane (“Parilla”)
(Lieta T-642/16)
(2016/C 392/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Iame SpA (Milana, Italija) (parstavji — M. Mostardini, G. Galimberti, F. Mellucci, R. Kakkar, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Industrie Aeronautiche Reggiane Srl (Reggio Emilia, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Parilla” — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 3 065 182

Process EUIPO: atcel$anas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 23. jinija léemums lieta R 608/2015-1
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta parkapuma dél, jo ar $o lémumu ir noraidita apelacijas
stidziba lieta R 608/2015-1 un ir apstiprinata Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Parilla” Nr. 3065182, kuras
ipasniece ir JAME S.p.A., atcel§ana tas neizmantosanas dé| attieciba uz visam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
7. un 41. klase,

un lidz ar to

— noraidit pieteikumu par Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Parilla” Nr. 3065182, kuras ipasniece ir JAME S.p.A.,
atcelSanu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. pantam attieciba uz visam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
7. un 41. klasg,

— ja vien vélak atbilsto$os terminos netiek iesniegt argumenti un pieradijumi;
— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Izvirzitais pamats:

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta parkapums un kliidaina piemérosana.
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	Lieta C-420/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 2016. gada 10. maija spriedumu lietā T-529/13 Balázs-Árpád Izsák un Dabis Attila/Eiropas Komisija 2016. gada 28. jūlijā iesniedza Izsák Balázs-Árpád un Dabis Attila
	Lieta C-421/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 28. jūlijā iesniedza Conseil d'État (Francija) – Ministre des finances et des comptes publics/Marc Lassus
	Lieta C-429/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 2. augustā iesniedza Sąd Okręgowy w Łodzi (Polija) – Małgorzata Ciupa u.c./II Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Łodzi, tagad Szpital Ginekologiczno-Położniczy im. dr. L. Rydygiera Sp. z o. o. w Łodzi
	Lieta C-436/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 4. augustā iesniedza Areios Pagos (Grieķija) – Georgios Leventis, Nikolaos Vafias/Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk Transport Ltd
	Lieta C-438/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2016. gada 26. maija spriedumu apvienotajās lietās T-149/11 un T-157/12 2016. gada 4. augustā iesniedza Eiropas Komisija
	Lieta C-454/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2016. gada 2. jūnija spriedumu apvienotajās lietās no T-426/10 līdz T-429/16 un no T-438/12 līdz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerías u.c./Komisija 2016. gada 12. augustā iesniedza Global Steel Wire, S.A.
	Lieta C-455/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2016. gada 2. jūnija spriedumu apvienotajās lietās no T-426/10 līdz T-429/16 un no T-438/12 līdz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerías u.c./Komisija 2016. gada 12. augustā iesniedza Moreda-Riviere Trefilerías, S.A.
	Lieta C-456/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2016. gada 2. jūnija spriedumu apvienotajās lietās no T-426/10 līdz T-429/16 un no T-438/12 līdz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerías u.c./Komisija 2016. gada 12. augustā iesniedza Trefilerías Quijano, S.A.
	Lieta C-457/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2016. gada 2. jūnija spriedumu apvienotajās lietās no T-426/10 līdz T-429/16 un no T-438/12 līdz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerías u.c./Komisija 2016. gada 12. augustā iesniedza Global Steel Wire, S.A.
	Lieta C-458/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2016. gada 2. jūnija spriedumu apvienotajās lietās no T-426/10 līdz T-429/16 un no T-438/12 līdz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerías u.c./Komisija 2016. gada 12. augustā iesniedza Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.
	Lieta C-459/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2016. gada 2. jūnija spriedumu apvienotajās lietās no T-426/10 līdz T-429/16 un no T-438/12 līdz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerías u.c./Komisija 2016. gada 12. augustā iesniedza Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.
	Lieta C-460/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2016. gada 2. jūnija spriedumu apvienotajās lietās no T-426/10 līdz T-429/16 un no T-438/12 līdz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerías u.c./Komisija 2016. gada 12. augustā iesniedza Trefilerías Quijano, S.A.
	Lieta C-461/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2016. gada 2. jūnija spriedumu apvienotajās lietās no T-426/10 līdz T-429/16 un no T-438/12 līdz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerías u.c./Komisija 2016. gada 12. augustā iesniedza Moreda-Riviere Trefilerías, S.A.
	Lieta T-219/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Ferracci/Komisija Valsts atbalsts — Pašvaldības nekustamā īpašuma nodeva — Atbrīvojums, kas piešķirts nekomerciāliem subjektiem, kuri veic noteiktas darbības — Vienots ienākumu nodokļa dokuments — Atbrīvojums no pašvaldības vienotās nodevas — Lēmums, kurā daļēji konstatēta valsts atbalsta neesamība un daļēji atzīts, ka atbalsts nav saderīgs ar iekšējo tirgu — Prasība atcelt tiesību aktu — Reglamentējošs akts, kas nav saistīts ar īstenošanas pasākumiem — Tieša ietekme — Pieņemamība — Absolūta atgūšanas neiespējamība — Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-471/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums – Xellia Pharmaceuticals un Alpharma/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Antidepresantu, kas satur aktīvo farmaceitisko sastāvdaļu citalopramu, tirgus — Konkurences ierobežojuma mērķa dēļ jēdziens — Potenciāla konkurence — Ģenēriskās zāles — No patentu pastāvēšanas izrietošas barjeras iekļūšanai tirgū — Līgumi, kurus noslēdzis patenta īpašnieks un ģenērisko zāļu uzņēmums — Komisijas izmeklēšanas ilgums — Tiesības uz aizstāvību — Naudassodi — Tiesiskā noteiktība — Sodu tiesiskuma princips
	Lieta T-675/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – K Chimica/ECHA REACH — Maksājums par vielas reģistrāciju — Mikrouzņēmumiem un mazajiem un vidējiem uzņēmumiem piešķirts samazinājums — Kļūda paziņojumā par uzņēmuma lielumu — Ieteikums 2003/361/EK — Lēmums, ar ko uzlikts administratīvs maksājums — Uzņēmuma lieluma noteikšana — ECHA pilnvaras
	Lieta T-17/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – U4U u.c./Parlaments un Padome Ierēdņiem, kas ir norīkoti darbā trešajā valstī, piemērojamās speciālās normas un atkāpes — Ierēdņu ar administratora pakāpi karjera — Eiropas Savienības Civildienesta noteikumu grozījumi — Regula (ES, Euratom) Nr.°1023/2013 — Pārkāpumi aktu pieņemšanas procedūrā — Apspriešanās ar Civildienesta noteikumu komiteju un arodbiedrību organizācijām neesamība
	Lieta T-54/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums – Goldfish u.c./Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Beļģijas, Vācijas, Francijas un Nīderlandes Ziemeļjūras garneļu tirgi — Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums — Cenu noteikšana un pārdošanas apjomu sadale — Pierādījumu pieņemamība — Slepenu telefonsarunu ierakstu kā pierādījumu izmantošana — Maksātspējas vērtējums — Neierobežota kompetence
	Lieta T-76/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Morningstar/Komisija Konkurence — Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana — Konsolidētas reāllaika datu plūsmas pasaules tirgus — Lēmums, ar kuru par saistošām tiek atzītas saistības, ko piedāvājis uzņēmums, kurš atrodas dominējošā stāvoklī — Regulas (EK) Nr. 1/2003 9. pants
	Lieta T-121/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – PT Pelita Agung Agrindustri/Padome Dempings — Indonēzijas izcelsmes biodīzeļdegvielas imports — Galīgais antidempinga maksājums — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 5. punkts — Normālā vērtība — Ražošanas izmaksas
	Lieta T-353/14 un T-17/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Itālija/Komisija Valodu lietojums — Paziņojumi par atklātajiem konkursiem administratoru pieņemšanai darbā — Otrās valodas izvēle no trijām — Regula Nr. 1 — Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkts, 27. pants un 28. panta f) punkts — Nediskriminācijas princips — Samērīgums
	Lieta T-456/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – TAO-AFI un SFIE-PE/Parlaments un Padome Savienības ierēdņu un darbinieku atalgojums un pensijas — Ikgadēja korekcija — Regulas (ES) Nr. 422/2014 un 423/2014 — Pārkāpumi aktu pieņemšanas procedūrā — Apspriešanās ar arodbiedrību organizācijām neesamība
	Lieta T-587/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Crosfield Italia/ECHA REACH — Maksājums par vielas reģistrāciju — Mikrouzņēmumiem un mazajiem un vidējiem uzņēmumiem piešķirts samazinājums — Kļūda paziņojumā par uzņēmuma lielumu — Ieteikums 2003/361/EK — Lēmums, ar ko uzlikts administratīvs maksājums — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-709/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 9. septembra spriedums – Tri-Ocean Trading/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju — Līdzekļu iesaldēšana — Kļūda vērtējumā
	Lieta T-719/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 9. septembra spriedums – Tri Ocean Energy/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju — Līdzekļu iesaldēšana — Kļūda vērtējumā
	Lieta T-755/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Herbert Smith Freehills/Komisija Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti par pārrunām pirms direktīvas par dalībvalstu normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz tabakas un saistīto izstrādājumu ražošanu, noformēšanu un pārdošanu pieņemšanas — Piekļuves atteikums — Izņēmums juridisko atzinumu aizsardzībai — Tiesības uz aizstāvību — Sevišķas sabiedrības intereses
	Lieta T-796/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Philip Morris/Komisija Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kuri izstrādāti, veicot sagatavošanas darbus, lai pieņemtu direktīvu par dalībvalstu normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz tabakas un saistīto izstrādājumu ražošanu, noformēšanu un pārdošanu — Piekļuves atteikums — Izņēmums saistībā ar tiesvedību un juridisko konsultāciju aizsardzību — Izņēmums saistībā ar lēmumu pieņemšanas procesa aizsardzību — Sevišķas sabiedrības intereses
	Lieta T-830/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 9. septembra spriedums – Farahat/Padome Kopējā ārpolitikas un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju — Līdzekļu iesaldēšana — Kļūda vērtējumā
	Lieta T-18/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Philip Morris/Komisija Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas izstrādāti direktīvas par dalībvalstu normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz tabakas un saistīto izstrādājumu ražošanu, noformēšanu un pārdošanu sagatavošanas darbu posmā — Piekļuves atteikums — Izņēmums saistībā ar tiesvedības aizsardzību — Izņēmums saistībā ar lēmumu pieņemšanas procesa aizsardzību — Tiesības uz aizstāvību — Sevišķas sabiedrības intereses
	Lieta T-57/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 14. septembra spriedums – Trajektna luka Split/Komisija Valsts atbalsts — Ostu pakalpojumi — Iespējamais atbalsts publiskajam prāmju operatoram Jadrolinija — Horvātijas iestāžu veikta ostas pakalpojumu tarifu Splitas ostā noteikšana attiecībā uz iekšzemes pārvadājumiem tādā līmenī, kas ir zemāks gan par tarifiem, kuri tiek piemēroti citās Horvātijas ostās, gan par starptautiskajiem pārvadājumiem piemērotajiem tarifiem — Privātais operators, kam pasažieru termināļa ekspluatācijai Splitas ostā ir piešķirta koncesija, kas esot ekskluzīva — Lēmums, ar kuru konstatēta valsts atbalsta neesamība — Atbalsta jēdziens — Valsts līdzekļi
	Lieta T-146/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums – hyphen/EUIPO – Skylotec (Daudzstūra atspoguļojums) Eiropas Savienības preču zīme — Atcelšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme, kurā attēlots daudzstūris — Preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otrās daļas a) apakšpunkts un 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Forma, kas atšķiras elementos, kuri nemaina atšķirtspēju
	Lieta T-152/15 P: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums – Komisija/Kakol Apelācija — Civildienests — Ierēdņi — Vispārējs konkurss — Kandidāta nepielaišana — Diploma neatzīšana — Pielaišana dalībai iepriekšējā konkursā — Līdzīgi konkursu nosacījumi — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-159/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 9. septembra spriedums – Puma/EUIPO – Gemma Group (Lecoša kaķu dzimtas dzīvnieka attēls) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes, kas attēlo lecošu kaķu dzimtas dzīvnieku, reģistrācijas pieteikums — Agrākas starptautiskas grafiskas preču zīmes, kas attēlo lecošu kaķu dzimtas dzīvnieku — Relatīvs atteikuma pamats — Laba pārvaldība — Pierādījumi par agrāku preču zīmju reputāciju — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts
	Lieta T-207/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 14. septembra spriedums – National Iranian Tanker Company/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret Irānu kodolieroču izplatīšanas novēršanai — Līdzekļu iesaldēšana — Res judicata spēks — Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā — Kļūda vērtējumā — Tiesības uz aizstāvību — Tiesības uz īpašumu — Samērīgums
	Lieta T-358/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. septembra spriedums – Arrom Conseil/EUIPO – Puig France (“Roméo has a Gun by Romano Ricci”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Roméo has a Gun by Romano Ricci” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “NINA RICCI” un “RICCI” — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Netaisnīgi gūts labums no agrākas preču zīmes atšķirtspējas vai reputācijas — Kaitējums reputācijai — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts
	Lieta T-371/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 14. jūlija spriedums – Preferisco Foods/EUIPO – Piccardo & Savore’ (“PREFERISCO”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “PREFERISCO” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “I PREFERITI” — Relatīvs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-390/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums – Perfetti Van Melle Benelux/EUIPO – PepsiCo (“3D”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “3D” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Eiropas Savienības vārdiskas un grafiskas preču zīmes “3D’S” un “3D’s” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-408/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums – Globo Comunicação e Participações/EUIPO (skaņas preču zīme) Eiropas Savienības preču zīme — Skaņu preču zīmes reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Pienākums norādīt pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants
	Lieta T-410/15 P: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums – Pohjanmäki/Padome Apelācija — Civildienests — Ierēdņi — Paaugstināšana amatā — 2013. gada paaugstināšana amatā — Iecēlējinstitūcijas un konsultatīvās amatā paaugstināšanas komisijas attiecīgās lomas — Novērtējuma ziņojumu neesamība — Konsultatīvās amatā paaugstināšanas komisijas locekļu neiepazīšanās ar novērtējuma ziņojumiem — Amatā paaugstināšanas komisijas ziņotāja funkciju un bijušā novērtētāja funkciju saderība — Vienlīdzīga attieksme — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-453/15: Vispārējās tiesas 201608253 spriedums – Trinity Haircare/EUIPO – Advance Magazine Publishers (“VOGUE”) Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme “VOGUE” — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstoša rakstura neesamība — Atšķirtspēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakšpunkts, lasot to kopā ar 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunktu — Ļaunticība — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-479/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 14. septembra spriedums – Lotte/EUIPO – Kuchenmeister (“KOALA LAND”) Eiropas Savienības preču zīme — Iebildumu process — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “KOALA LAND” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “KOALA” — Reģistrācijas pieteikuma daļēja noraidīšana — Sajaukšanas iespēja — Faktiska izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts
	Lieta T-557/15 P: Vispārējās tiesas 2016. gada 9. septembra spriedums – De Esteban Alonso/Komisija Apelācija — Civildienests — Civildienesta noteikumu 24. pants — Lūgums sniegt palīdzību — Kriminālprocess valsts tiesā — Iestādes lēmums kļūt par civilprasītāju krimināllietā — Prasības noraidīšana pirmajā instancē acīmredzamas nepamatotības dēļ — Procedūras pārkāpumi — Civildienesta noteikumu 24. panta piemērošanas nosacījumi
	Lieta T-563/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 13. septembra spriedums – Paglieri Sell System/EUIPO (“APOTEKE”) Eiropas Savienības preču zīme — Grafiskas preču zīmes “APOTEKE” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts — Pienākums norādīt pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants
	Lieta T-424/16: Prasība, kas celta 2016. gada 5. augustā – Gifi Diffusion/EUIPO (“Footwear”)
	Lieta T-442/16: Prasība, kas celta 2016. gada 4. augustā – Šroubárna Ždánice/Padome
	Lieta T-459/16: Prasība, kas celta 2016. gada 19. augustā – Spānija/Komisija
	Lieta T-462/16: Prasība, kas celta 2016. gada 22. augustā – Portugāle/Komisija
	Lieta T-463/16: Prasība, kas celta 2016. gada 22. augustā – Portugāle/Komisija
	Lieta T-619/16: Prasība, kas celta 2016. gada 30. augustā – Sicignano/EUIPO – Inprodi (“GiCapri “a giacchett’e capri””)
	Lieta T-621/16: Prasība, kas celta 2016. gada 29. augustā – České dráhy/Eiropas Komisija
	Lieta T-627/16: Prasība, kas celta 2016. gada 31. augustā – Čehijas Republika/Komisija
	Lieta T-631/16: Prasība, kas celta 2016. gada 2. septembrī – Remag Metallhandel un Jaschinsky/Komisija
	Lieta T-638/16: Prasība, kas celta 2016. gada 7. septembrī – Deichmann/EUIPO – Vans (Svītras uz kurpes sāna attēls)
	Lieta T-640/16: Prasība, kas celta 2016. gada 8. septembrī – GEA Group/Komisija
	Lieta T-642/16: Prasība, kas celta 2016. gada 12. sepembrī – Iame/EUIPO – Industrie Aeronautiche Reggiane (“Parilla”)

