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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2016/C 383/01)

Jauniaka publikacija
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 4. julija iesniedza Tribunale di Novara (Italija) —
Bruno Dell’Acqua/Eurocom Srl, Regione Lombardia

(Lieta C-370/16)
(2016/C 383/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Novara

Pamatlietas puses

Prasitajs: Bruno Dell’Acqua

Atbildetaji: Eurocom Srl, Regione Lombardia

Prejudicialais jautajums
Augsti godata Eiropas Savienibas Tiesa, vai saskana ar “Protokola par privilégijam un imunitatém Eiropas Savieniba”
(Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 16.12.2004., C 310/261) 1. panta otro dalu gadijuma, kad piedzinas izpildes

procedira piedzenamas summas vairs neatrodas attiecigas [Eiropas] Kopienu komisijas riciba, bet ir jau nosititas valstu
struktiram, kuram uzticéts veikt maksajumu, ir vai nav vajadziga iepriekséja atlauja?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 19. jilija iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Soufiane El Hassani/Minister Spraw Zagranicznych

(Lieta C-403[16)
(2016/C 383/03)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitajs: Soufiane El Hassani

Atbildetajs: Minister Spraw Zagranicznych
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu
(Vizu kodekss) (') 32. panta 3. punkts, nemot vérad Vizu kodeksa preambulas 29. apsvérumu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstij ir noteikts pienakums garantét tiesibu
aizsardzibu (parsiidzibu) tiesa?

() OV 2009, L 243, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 21. jiilija iesniedza Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) — Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romdnia SA[Ministerul
Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

(Lieta C-408/16)
(2016/C 383/04)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nagionale din Romdnia SA

Atbildetaja: Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

Vai Direktivas 2004/18/EK (') 15. panta c) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas atlauj dalibvalstij péc pievienosanas
Eiropas Savienibai nepiemérot attiecigo direktivu, ja 31 valsts izmanto ar Eiropas Investiciju banku noslégtu finanséjuma
ligumu, kas ir parakstits pirms pievieno$anas un uz kura pamata publisko iepirkumu ligumiem, kuru slégsanas tiesibas
tiks pieskirtas, piemero finansétaja noteiktas ipasas prasibas, ka $aja lieta apliikojamas, kas ir stingrakas neka direktiva
noteiktas?

Vai Direktiva 2004/18/EK ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz valsts tiesibas pastavét normativam aktam, ka O.U.G.
Nr. 72/2007 (Dekrétlikums Nr. 72/2007), kas paredz piemérot Eiropas Investiciju bankas iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskir§anas pamatnostadnu noteikumus, atkapjoties no ta normativa akta noteikumiem, ar kuru valsts tiesibas ir
transponéta direktiva, konkrétaja gadijuma O.U.G. Nr. 34/2006 (Dekrétlikums Nr. 34/2006), pavadzinojuma noradito
iemeslu dél, lai izpilditu pirms pievieno$anas noslégta finans¢juma liguma prasibas?

Vai, interpretgjot Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (%) 9. panta 5. punktu un 60. panta a) punktu, $ads publiskais iepirkums,
kas ir noslégts atbilstigi Eiropas Investiciju bankas iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas pamatnostadném un
valsts tiesibam, var tikt uzskatits par atbilstigu Savienibas tiesibu aktiem un tiesigu sanemt neatmaksdjamu Eiropas
subsidiju, ko pieskir ar atpakalejosu speku?
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4) Ja atbilde uz ieprieksjo jautagjumu ir noliedzosa, ja $ads publiskais iepirkums tomér ir pasludinats par atbilstigu bridi,
kad parbaudija Programului operational sectorial “Transport” 2007-2013 (Nozares darbibas programma “Transports” 2007 .-
2013. gadam) kvalifikacijas prasibu atbilstibu, $ads iesp&jams Savienibas tiesibu normu publisko iepirkumu joma
parkapums (tiek noteikti vairaki pretendentu prieksatlases kritériji, kas péc rakstura ir analogi Eiropas Investiciju bankas
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas pamatnostadnés paredzétajiem kritérijiem, bet ir stingraki neka
Direktiva 2004/18/EK paredzétie — siki noraditi 32 liguma 12.-14. punkta) veido “neatbilstibu” Regulas Nr. 10832006
2. panta 7. punkta izpratng, kas rada attiecigas dalibvalsts pienakumu veikt finansu korekciju/procentualu
samazinajumu, pamatojoties uz minétas regulas 98. panta 2. punktu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

()  Padomes 2006. gada 11. jilija Regula (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionals attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 27. jilija iesniedza Tribunal Judicial da Comarca
de Faro (Portugale) — Luis Manuel Piscarreta Ricardo|Portimdo Urbis, EM, SA (likvidacijas procesa) u.c.

(Lieta C-416/16)
(2016/C 383/05)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Atbildetaji: Portimdo Urbis, EM, SA (likvidacijas procesd), Municipio de Portimdo, Emarp — Empresa Municipal de Aguas e Residuos
de Portimdo, EM, SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK (") 1. pants un, konkréti, ta b) punkts ir piemérojams tada
situacija, kada tiek aplokota pamatlieta, kad (ar pasvaldibas izpildinstiticijas lemumu) tiek likvidéts pasvaldibas
uznémums (kura vieniga akcionare ir pasvaldiba), nododot ta veiktas darbibas dalgji pasvaldibai un daléji citam
pasvaldibas uznémumam (kura darbibas mérkis tadéjadi tika mainits — un kas ari pilniba pieder pasvaldibai)? Proti, vai
var uzskatit, ka 3ajos apstaklos ir notikusi uznéméjsabiedribas pareja minétas direktivas izpratné?

2) Vai ir uzskatams, ka darbinieks, kur§ faktiski nav nodarbinats (it ipasi tadel, ka vina darba liguma darbiba ir apturéta), ir
“darbinieks” Direktivas 2001/23/EK 2. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné, un tadgjadi, ka tiesibas un pienakumi,
kas izriet no darba liguma, ir parnesti cesionaram saskana ar minétas Direktivas 2001/23/EK 3. panta 1. punktu?
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3) Gadijuma, ja iepriek§ minétais atbilst Savienibas tiesibam, vai ir pielaujams noteikt darbinieku parcel$anas
ierobezojumus, it ipasi atkariba no darba attiecibu veida vai ilguma uznémejsabiedribas parejas ietvaros, ka tas ir
konkréti noteikts RJAEL (%) 62. panta 5., 6., un 11. punkta?

(")  Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82,

16. Ipp.).
() Regime Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participacdes Locais (Likums par pasvaldibu uznéméjdarbibu un socialo lidzdalibu

uznémumos, kas ir pasvaldibu parzina).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 1. augusta iesniedza Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Belgija) — Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c.[Vlaams
Gewest

(Lieta C-426/16)
(2016/C 383/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitaji: Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische Verenigingen
van Limburg, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische Verenigingen Oost-Viaanderen, VZW, Unie der Moskeeén en Islamitische
Verenigingen van West-Vlaanderen, VZW, Unie der Moskeeén en Islamitische Verenigingen van Vlaams-Brabant, VZW, Association
Internationale Diyanet de Belgique, IVZW, Islamitische Federatie van Belgi¢, VZW, Rassemblement des Musulmans de Belgique, VZW,
Erkan Konak, Chaibi El Hassan

Atbildetajs: Viaams Gewest

Persona, kas iestajusies lieta: Global Action in the Interest of Animals, VZW

Prejudicialais jautajums

Vai 2009. gada 24. septembra Regulas (EK) Nr. 1099/2009 (") par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika 4. panta
4. punkts, lasot to kopa ar 2. panta k) punktu, Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 9. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 10. panta un/vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 13. panta parkapuma dé| nav speka, jo tajos ir paredzéts, ka
dzivnieki, uz kuriem attiecas Ipasas religiskos ritualos noteiktas kausanas metodes, bez apdullinasanas var tikt kauti tikai
kautuve, kas ietilpst Regulas (EK) Nr. 853/2004 (*) piemérosanas joma, savukart Flandrijas regiona $adu kautuvju kapacitate
nav pietickama, lai apmierinatu katru gadu islama UpuréSanas svétku dé] esoso pieprasijumu péc bez apdullinasanas
religiski nokautiem dzivniekiem, un apgriitinajumi, kas ir saistiti ar pagaidu, nemot véra islama Upurésanas svétkus, iestazu
licencéto un kontroléto kausanas vietu parveidoSanu par kautuvém, kas ietilpst Regulas (EK) Nr. 853/2004 pieméroSanas
joma, neskiet lietderigi, lai sasniegtu izvirzitos dzivnieku aizsardzibas un sabiedribas veselibas mérkus, un $ie apgritinajumi
Skiet nesamérigi ar So mérki?

(")  Padomes 2009. gada 24. septembra Regula (EK) Nr. 1099/2009 par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika (OV 2009, L 303,
1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 8532004, ar ko nosaka ipasus higiénas noteikumus attieciba
uz dzivnieku izcelsmes partiku (OV 2004, L 139, 55. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 8. augusta iesniedza Court of Appeal (Irija) -
Florea Gusa[Minister for Social Protection, Attorney General

(Lieta C-442[16)
(2016/C 383/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasitaja: Florea Gusa

Atbildetajs: Minister for Social Protection, Attorney General

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ES pilsonim, kur$ 1) ir citas dalibvalsts pilsonis; 2) ir likumigi uzturgjies un stradajis ka pasnodarbinata persona
uznéméja dalibvalsti aptuveni Cetrus gadus; 3) ir partraucis savu darbu vai uznémejdarbibu darba trikuma dé] un 4) ir
registréjies ka darba meklétajs attiecigaja nodarbinatibas dienesta, saglaba pasnodarbinatas personas statusu saskana ar
Direktivas 2004/38/EK (') 7. panta 1. punkta a) apakspunktu vai saskana ar 7. panta 3. punkta b) apakspunktu, vai citu
iemeslu déJ?

2) Ja ng, vai vinam saglabajas tiesibas uzturéties uznémeja dalibvalsti, neizpildot Direktivas 2004/38/EK 7. panta 1. punkta
b) vai ¢) apak$punkta noteikto kritériju, vai ari vins ir tikai aizsargats no izraidianas saskana ar Direktivas 2004/38/EK
14. panta 4. punkta b) apakspunktu?

3) Ja né, vai darba meklétaja pabalsta (kas ir Tpass no iemaksam neatkarigs pabalsts Regulas Nr. 883/2004/EK (*) 70. panta
izpratné) atteikums attieciba uz $adu personu, nenosakot tiesibas uzturéties uznéméja dalibvalsti, ir saderigs ar ES tiesibu
aktiem, un it ipasi ar Regulas Nr. 883/2004/EK 4. pantu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360[EEK, 72/194/EEK, 73/148[EEK, 75[34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordingsanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 12. augusta iesniedza Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienota Karaliste) — MB|Secretary of State for Work and Pensions

(Lieta C-451/16)
(2016/C 383/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Pamatlietas puses

Prasitaja: MB

Atbildetajs: Secretary of State for Work and Pensions
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktiva 79/7/EEK (') nepielauj, ka valsts tiesibu aktos tiek noteikta prasiba, ka papildus tam, ka ir izpildits
fiziska, sociala un psihologiska rakstura kritérijs, lai atzitu dzimuma mainu, persona, kura ir mainijusi dzimumu, nedrikst
arT bat lauliba, lai vinai bitu tiesibas uz valsts vecuma pensiju?

(")  Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas atticksmes principa pret viriesiem un sievietém
IstenoSanu sociala nodrosinajuma jautajumos (OV 1979 L 6, 24. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 16. augusta iesniedza Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) — Openbaar Ministerie/Krzysztof Marek Poltorak

(Lieta C-452/16)
(2016/C 383/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasitaja: Openbaar Ministerie

Atbildetajs: Krzysztof Marek Poltorak

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédzieni “tiesu iestade”, ka noteikts Pamatlémuma 2002/584/TI(') 6. panta 1. punkta, un “tiesas nolemums”, ka
noteikts Pamatlémuma 2002/584/TI 1. panta 1. punkta, ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni?

2) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprino$a: atbilstosi kadiem kritérijiem var tikt noteikts, vai izsnieganas dalibvalsts
iestade ir §ada “tiesu iestade” un vai tadéjadi tas izdots EAO ir $ads “tiesas nolémums™?

3) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprino$a: vai Swedish National Police Board ietilpst jedziena “tiesu iestade”, ka paredzéts
Pamatlémuma 2002/584/TI 6. panta 1. punktd, un vai §is iestades izdots EAO tadgjadi ir “tiesas nolémums”
Pamatlémuma 2002/584/TI 1. panta 1. punkta izpratné?

4) Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir noraidoa: vai tadas valsts policijas iestades ka Swedish National Police Board noteikSana par
izsnieg$anas tiesu iestadi atbilst Savienibas tiesibam?

(") Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlemums par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoganas procediiram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 16. augusta iesniedza Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) — Openbaar Ministerie[Halil Ibrahim Ozgelik

(Lieta C-453[16)
(2016/C 383/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Openbaar Ministerie

Atbildetajs: Halil Thrahim Ozgelik

Prejudicialie jautajumi
1) Vai jédziens “tiesas nolémums” Pamatlémuma 2002/584/TI (*) 8. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné ir Savienibas
tiesibas autonomi un vienveidigi interpretéjams jédziens?

2) Ja ta, ko nozimé $is jédziens?

3) Vai prokuratiiras darbinieka veikts pirms tam policijas izdota valsts apcietina§anas ordera apstiprinajums, kads ir $aja
lieta, ir $ads “tiesas nolemums”?

adomes . gada 13. jinija Pamatlémums par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim
Y Pad 2002. gada 13. junija Pamatl par Eiropas ap d p d proced p dalibval
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 2. septembri iesniedza Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) — Openbaar Ministerie/Ruslanas Kovalkovas

(Lieta C-477/16)
(2016/C 383/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasitajs(a): Openbaar Ministerie

Atbildetajs: Ruslanas Kovalkovas

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jedzieni “tiesu iestade”, ki noteikts Pamatlémuma 2002/584/TI (") 6. panta 1. punkta, un “tiesas nolemums”, ka
noteikts Pamatlémuma 2002/584/TI 1. panta 1. punkta, ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni?

2) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprino$a: atbilstosi kadiem kritérijiem var tikt noteikts, vai izsnieg$anas dalibvalsts
iestade ir $ada “tiesu iestade” un vai tadéjadi tas izdots EAO ir $ads “tiesas nolemums”?

3) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa: vai Ministry of Justice of the Republic of Lithuania [Lietuvas Republikas Tieslietu
ministrija] ietilpst jédziena “tiesu iestade”, ka paredzéts Pamatlémuma 2002/584/TI 6. panta 1. punkta, un vai 3is
iestades izdots EAO tadgjadi ir “tiesas nolémums” Pamatlémuma 2002/584/TI 1. panta 1. punkta izpratné?
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4) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noraidosa: vai iestades ka Ministry of Justice of the Republic of Lithuania [Lietuvas Republikas
Tieslietu ministrija] noteikSana par izsniegsanas tiesu iestadi atbilst Savienibas tiestbam?

(")  Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlémums par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoganas procediiram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 2. septembri — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-481/16)
(2016/C 383/12)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouchagiar un B. Stromsky)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, noteiktaja termina neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2014. gada 27. marta Lémumu
par valsts atbalstu SA.34572, ko Griekija pieskirusi uznémumam Larco General Mining & Metallurgical Company S.A., vai
katra zina pienacigi neinforméjot Komisiju par veiktajiem pasakumiem saskana ar minéta lémuma 5. pantu, Griekijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar minéta lémuma 3., 4. un 5. pantu un ar Ligumu par Eiropas
Savienibas darbibu;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Saskana ar Eiropas Komisijas 2014. gada 27. marta Lémumu (procediira SA.34572) Griekijas Republikai cetru ménesu
laika bija jaatgiist nesaderigais atbalsts, ko ta bija pieskirusi Larco, un pienacigi jainformé Eiropas Komisija par
pasakumiem, kas $aja noliika vajadzigi. Sis atbalsts bija valsts garantijas, kas pieskirtas Larco 2008., 2010. un 2011. gada,
un valsts lidzdaliba $is sabiedribas kapitala palielinasana 2009. gada.

joprojam neveic pasakumus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu minéto lémumu. Katra zina Griekijas Republika nav pienacigi
informéjusi Eiropas Komisiju par pasakumiem saistiba ar minéta lemuma izpildi.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums — Sun Pharmaceutical Industries un Ranbaxy
(UK)/Komisija

(Lieta T-460/13) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Antidepresantu, kas satur aktivo farmaceitisko sastavdalu
citalopramu, tirgus — Konkurences ierobeZojuma merka del jedziens — Potenciala konkurence —
Generiskas zales — No patentu pastavesanas izrietoSas barjeras iekliiSanai tirgii — Ligumi, kurus
nosledzis patenta ipasnieks un generisko zalu uznemums — Naudassodi — Tiesiska noteiktiba — Sodu
tiesiskuma princips — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai — Komisijas izmeklesanas
ilgums

(2016/C 383/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, agrak Ranbaxy Laboratories Ltd (Vadodara, Indija) un Ranbaxy (UK) Ltd (Londona,
Apvienota Karaliste) (parstavji — R. Vidal, A. Penny, solicitors, un B. Kennelly, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Vollrath, F. Castilla Contreras un B. Mongin, kuriem palidz D. Bailey, barrister)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 19. janija lémumu C(2013) 3803 final par [LESD] 101. panta un EEZ noliguma
53. panta pieméroanas procediiru (Lieta AT/39226 — Lundbeck) un samazinat naudassoda, kas prasitagjam uzlikts ar $o
lemumu, summu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Sun Pharmaceuticals Industries Ltd un Ranbaxy (UK) Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 325 9.11.2013.

Visparégjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums — Arrow Group un Arrow Generics/Komisija
(Lieta T-467/13) (*)

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Antidepresantu, kas satur aktivo farmaceitisko sastavdalu
citalopramu, tirgus — Konkurences ierobeZojuma merka de] jedziens — Potenciala konkurence —
Generiskas zales — No patentu pastavésSanas izrietoSas barjeras iekliiSanai tirgii — Ligumi, kurus
nosledzis patenta ipasnieks un generisko zalu uznemums — Naudassodi — Tiesiska noteiktiba — Sodu
tiesiskuma princips — Komisijas izmekleSanas ilgums — Tiesibas uz aizstavibu — Vienots un turpindts
parkapums

(2016/C 383/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Arrow Group ApS (Roskilde, Danija) un Arrow Generics Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — S. D. Kon,
C. Firth un C. Humpe, solicitors)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castilla Contreras un B. Mongin, kuriem palidz G. Peretz, barrister)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 19. junija Iémumu C(2013) 3803 final par [LESD] 101. panta un EEZ noliguma
53. panta pieméroanas procediiru (Lieta AT/39226 — Lundbeck) un samazinat naudassoda, kas prasitajam uzlikts ar $o
lémumu, summu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Arrow Group ApS un Arrow Generics Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 313, 26.10.2013.

Visparéjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums — Generics (UK)[/Komisija
(Lieta T-469/13) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Antidepresantu, kas satur aktivo farmaceitisko sastavdalu
citalopramu, tirgus — Konkurences ierobeZojuma merka del jedziens — Potenciala konkurence —
Generiskas zales — No patentu pastavesanas izrietoSas barjeras iekliiSanai tirgii — Ligumi, kurus
nosledzis patenta ipasnieks un generisko zalu uznemums — Kliida tiesibu piemerosana — Kliida
novertejuma — Tiesibas uz aizstavibu — Naudassodi

(2016/C 383/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Apvienota Karaliste) (parstavji — I. Vandenborre un T. Goetz, avocats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji J. Bourke, F. Castilla Contreras un T. Vecchi, vélak F. Castilla Contreras,

T. Vecchi, B. Mongin un C. Vollrath, kuriem palidz S. Kingston, barrister)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 19. janija Iémumu C(2013) 3803 final par [LESD] 101. panta un EEZ noliguma
53. panta pieméroSanas procediiru (Lieta AT/39226 — Lundbeck) un samazinat naudassoda, kas prasitdjai uzlikts ar So
lemumu, summu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Generics (UK) Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C 325 9.11.2013.
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Vispargjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums — Merck/Komisija
(Lieta T-470/13) (")
Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Antidepresantu, kas satur aktivo farmaceitisko sastavdalu
citalopramu, tirgus — Konkurences ierobeZojuma merka de] jedziens — Potenciala konkurence —

.

Generiskas zales — No patentu pastavesanas izrietoSas barjeras iekliiSanai tirgii — Ligumi, kurus
nosledzis patenta ipasnieks un generisko zalu uznemums — Kliida tiesibu pieméroSana — Kliida
novertejuma — Vainojamiba parkapumos — Matesuzneémuma atbildiba par ta meitasuznemuma

izdaritiem konkurences tiesibu parkapumiem — Tiesiska noteiktiba — Sapratigs termins — Naudassodi

(2016/C 383/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Merck KGaA (Darmstadt, Vacija) (parstavji — sakotnéji B. Bar-Bouyssiere, K. Lillerud, L. Voldstad, B. Marschall,
P. Sabbadini, R. De Travieso, M. Holzhduser un S. O, avocats, M. Marelus, solicitor, un R. Kreisberger un L. Osepciu, barristers, vélak
B. Bir-Bouyssiere, L. Voldstad, M. Holzhduser, A. Cooke, M. Gampp, avocats, M. Marelus, R. Kreisberger un L. Osepciu)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji J. Bourke, F. Castilla Contreras un T. Vecchi, velak F. Castilla Contreras,
T. Vecchi, B. Mongin un C. Vollrath, kuriem palidz S. Kingston, barrister)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Apvienota Karaliste) (parstavji —
sakotnéji G. Drauz, M. Rosenthal un B. Record, avocats, vélak G. Drauz un M. Rosenthal)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 19. janija lémumu C(2013) 3803 final par [LESD] 101. panta un EEZ noliguma
53. panta pieméroSanas procediiru (Lieta AT/39226 — Lundbeck) un samazinat naudassoda, kas prasitajai uzlikts ar So
lémumu, summu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Merck KGaA sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Generics (UK) Ltd sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 325 9.11.2013.

Visparéjas tiesas 2016. gada 7. septembra spriedums - Victor International|EUIPO — Ovejero Jiménez un
Becerra Guibert (“VICTOR”)

(Lieta T-204/14) (*)

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“VICTOR?” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “victoria” — Relativs
atteikuma pamats — Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana — IzmantoSanas raksturs — Forma, kas
atskiras elementos, kuri nemaina atskirtspeju — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkts un
42. panta 2. un 3. punkts — SajaukSanas iespeja — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts

(2016/C 383/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Victor International GmbH (Elmshorn, Vacija) (parstavji — R. Kaase un J. —C. Plate, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — J. Garcia Murillo un A. Folliard Monguiral)

Pargjie procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieki, personas, kas iestajusas lietd Vispareja tiesa: Gregorio Ovejero Jiménez (Alikante,
Spanija) un Maria Luisa Cristina Becerra Guibert (Alikante) (parstavis — M. Veiga Serrano, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2014. gada 22. janvara lémumu lieta R 2208/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Ovejero Jiménez un Becerra Guibert, no vienas puses, un Victor International, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Victor International GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 245, 28.7.2014.

Visparégjas tiesas 2016. gada 7. septembra spriedums — Beiersdorf/[EUIPO (“Q10”)
(Lieta T-4/15) ()
Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Q10” registracijas
pieteikums — Pazinojuma par aizsardzibas apjomu registracijas atteikums — Regulas (EK) Nr. 207/2009

37. panta 2. punkts — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirtspéjas neesamiba —
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts

(2016/C 383/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Beiersdorf AG (Hamburga, Vacija) (parstavji — sakotnéji A. Renck un J. Fuhrmann, vélak J. Fuhrmann, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — S. Hanne)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 8. oktobra lémumu lieta R 2050/2013-1 attieciba uz
pieteikumu registrét grafisku apzimé&umu “Q10” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Beiersdorf AG sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuald jpasuma birojam (EUIPO) raduSos tiesasands izdevumus.

() OVC65,23.2.2015.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums — Dr Vita/EUIPO (“69”)
(Lieta T-360/15) (')
Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “69” registracijas

pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apakspunkts

(2016/C 383/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dr Vita sp. z o.0. (Olsztyn, Polija) (parstave — D. Rzgzewska, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstave — D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 1. aprila léemumu lieta R 2513/2014-5 attieciba uz pieteikumu
registrét grafisku apziméjumu “69” ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Dr Vita sp. z o.0. atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 279, 24.8.2015.

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. jalija — Basicmed Enterprises u.c./Padome u.c.
(Lieta T-379/16)
(2016/C 383/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Basicmed Enterprises Ltd (Limasola, Kipra) un 19 citi (parstavji — P. Tridimas, barrister, K. Kakoulli, P. Panayides un
C. Pericleous, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka, Eurogrupa, Eiropas Savieniba

Prasitaju prasijumi:

— piespriest atbildétajam samaksat prasitajam prasibas pieteikuma pielikuma ietvertaja saraksta noraditas summas, ka ari
procentus par laiku no 2013. gada 16. marta lidz Visparéjas tiesas sprieduma pasludinasanas dienai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus;

pakartoti:

— atzit, ka ir iest3jusies Eiropas Savienibas un/vai atbildétaju iestazu arpusligumiska atbildiba;
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— noteikt procediiru prasitaju faktiski ciesto atgiistamo zaud&umu noteik$anai; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasitaji vélas sanemt atlidzinajumu atbilstosi LESD 268. pantam un 340. panta otrajai un treSajai dalai, kas reglamenté ES

un ECB arpusligumisko atbildibu, par zaudgjumiem, kas radusies atbildétaju pienemtas Kipras Republikas iekséjas
rekapitalizacijas shémas rezultata izraisitas prasitaju noguldijumu vértibas samazinasanas dé| .

Prasitaji uzskata, ka Kipras Republikas noteiktie iek3gjas rekapitalizacijas pasakumi tika paredzéti tikai tapéc, lai istenotu
atbildétaju noteiktos pasakumus, un atbildétajas iestades tos apstiprinaja. Prasitaji uzskata, ka ieks€jas rekapitalizacijas
shéma ir smags parkapums, un savas prasibas pamato$anai tie izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz ipasumu, kas ir aizsargatas ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punktu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola
1. pantu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips.
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts nediskriminacijas princips.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. jalija — Falegnameria Universo dei F.Ili EUIPO — Zanini Porte (“silente
PORTE & PORTE”)

(Lieta T-386/16)
(2016/C 383/21)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Falegnameria Universo dei Fli Priarollo Snc (Caerano di San Marco, Italija) (parstavis — B. Osti, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zanini Porte (Corbiolo di Bosco Chiesanuova, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma ipasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “silente PORTE & PORTE” -
Eiropas Savienibas prec¢u zime Nr. 4 191 425

Process EUIPO: atcel$anas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 28. aprila lemums lieta R 240/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— visupirms atzit apstridéta Iémuma extra petita raksturu un lidz ar to nodot to atpakal EUIPO Apelacijas padomei Regulas
Nr. 207/2009 75. un 76. punkta parkapuma dél; nemot véra Komisijas 1996. gada 5. februara Regulu (EK) Nr. 216/96
un taja vélak ieviesto 1.d pantu saistiba ar prasibas nodoSanu Apelacijas padomei, kura par $o jautagjumu vél nav lémusi;
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— péc bitibas — grozit apstridéto lémumu un lidz ar to piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus un prasitajai
radusos izdevumus procesa Apelacijas padomé, jo $is lemums faktiski un juridiski ir nepamatots; katra zina vienlidzigi
atlidzinat izdevumus;

— pieradijumu savaksanas ietvaros — uzlikt pienakumu iegfit dokumentus, kuri bija iesniegti procesa EUIPO Iebildumu
nodala Nr. 000008977 C un tam sekojosaja apelacijas procesa Nr. R0240/2015.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 75. un 76. panta parkapums;

— Regulas Nr. 286895 37. noteikuma b) punkta i) apakspunkta un 50. noteikuma 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 29. jalija — Spanija/Komisija
(Lieta T-401/16)
(2016/C 383/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — S. Centeno Huerta un M. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt pazinojumu par atklatajiem konkursiem EPSO/AD[323/16 — Izmeklétaji (AD 7) un EPSO/AD[324/16 -
Izmeklétaji (AD 9): grupas vaditaji;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1/58 1. un 2. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 22. panta un
Civildienesta noteikumu 1.d panta parkapums sazinas reZima starp EPSO un kandidatu ierobeZoSanas del, tostarp
saistiba ar dalibas pieteikumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1/58 1. un 6. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 22. panta,
Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta, 27. panta un 28. panta f) punkta, ka ari III pielikuma 1. panta
parkapums, nepamatoti nosakot tikai tris valodas, kuras ir pielaujamas ka otra valoda, proti, anglu, fran¢u un vacu
valodu, izslédzot pargjas Eiropas Savienibas oficialas valodas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota diskriminacija valodas dél, kas ir aizliegta Regulas Nr. 1/58 1. panta, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 22. panta, Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta, 27. panta un 28. panta f) punkta, ka
arT III pielikuma 1. panta, ciktal anglu, fran¢u un vacu valodas izvéle ir patvaliga.
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Prasitaja Saja zina precizg, ka $ie apelacijas pamati ir jalasa, ievérojot Tiesas 2012. gada 27. novembra spriedumu lieta C-
566/10 P Italija/Komisija, ka ari Visparéjas tiesas 2015. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lietas Spanija/Komisija
un Italija/Komisija (T-191/13 un T-124/13) un 2015. gada 17. decembra spriedumu Italija/Komisija (T-275/13, T-295/13
un T-510/13), kuri, ciktal Komisija Sos spriedumus nav parsadzgjusi, ir kluvusi galigi un kuru izpilde 3aja lieta apliikotaja
konkursa pazinojuma nav tikusi Istenota.

Prasiba, kas celta 2016. gada 11. augusta — Mr. Kebab/EUIPO - Mister Kebap (“Mr. KEBAB”)
(Lieta T-448/16)
(2016/C 383/23)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mr. Kebab s. 1. 0. (Koice-Zdpad, Slovakija) (parstavis — L. Vojcik, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mister Kebap, SL (Finestrat, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Mr. KEBAB” — registracijas
pieteikums Nr. 12 551 222

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 11. maija lémums lieta R 987/2015-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— grozit apstridéto [émumu, pilniba noraidot otras procesa Apelacijas padomé dalibnieces 2014. gada 20. novembri
iesniegtos iebildumus — iebildumu process Nr. B 002370594 — pret Eiropas Savienibas kombinétas precu zimes
“Mr. KEBAB” registracijas pieteikumu;

— piespriest EUIPO un attiecigaja gadijuma — otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 14. jinija spriedumu lieta F-121/15
Ferndndez Gonzdlez/Komisija 2016. gada 14. augusta iesniedza Elia Ferndndez Gonzdlez

(Lieta T-455/16 P)
(2016/C 383/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Elia Ferndndez Gonzdlez (Brisele, Belgija) (parstavji — M. Casado Garcia-Hirschfeld un E. Boigelot,
advokati)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:
— atcelt Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2016. gada 14. junija spriedumu lieta F-121/15 Elia Fernandez

Gonzalez[Eiropas Komisija;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, tai skaita izdevumus, kas ir radusies tiesvediba Civildienesta
tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesniedz€ja izvirza vienu vienigu pamatu, ar kuru ta apgalvo, ka
parsiidzétaja sprieduma ir sagroziti fakti un pielautas acimredzamas kliidas vértgjuma, ka rezultata pamatojums esot
juridiski nepareizs. Apelacijas stidzibas iesniedzgja it ipasi apstrid parsiidzéta sprieduma 29.-31. punktu, ka arf 36.—
39. punktu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 16. augusta — Galletas Gullon/EUIPO - Hug (“GULLON DARVIDA”)
(Lieta T-456/16)
(2016/C 383/25)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Spanija) (parstavis — M. Escudero Pérez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Hug AG (Malters, Sveice)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “GULLON DARVIDA” — registracijas pieteikums
Nr. 11705738

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 13. jinija lemums lieta R 773/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestatos lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. augusta — Kaddour/Padome
(Lieta T-461/16)
(2016/C 383/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Khaled Kaddour (Damaska, Sirija) (parstavji — V. Davies un V. Wilkinson, Solicitors un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2016. gada 27. maija Lémumu (KADP) 2016/850, ar ko groza Leémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, un Padomes 2016. gada 27. maija IstenoSanas regulu (ES) 2016/840, ar ko
isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, ciktal tie attiecas uz vai ietver
atsauci uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitjs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridétos tiesibu aktus, i) ir notikusi procediiras nepareiza izmantosana
un [idz ar to — pilnvaru nepareiza izmanto$ana, un ii) ir tikuSas parkaptas prasitaja pamattiesibas, kas ir aizsargatas ar ES
Pamattiesibu hartu un/vai Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju un kas attiecas uz prasitaja tiesibam uz labu parvaldibu un
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un lietas taisnigu izskatianu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 66. pants.
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridétos tiesibu aktus, ir tikusi pielauta acimredzama klaida vértéjuma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridétos tiesibu aktus, ir tikusas parkaptas prasitaja pamattiesibas, kas
ir aizsargatas ar ES Pamattiesibu hartu un/vai Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju un kas attiecas uz prasitaja tiesibam uz
vina reputacijas aizsardzibu un mierigu Ipasuma izmantosanu, ka ari samériguma princips.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka, pienemot apstridétos tiesibu aktus, ir ticis parkapts nediskriminacijas princips.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. augusta — Flir Systems Trading Belgium/Komisija
(Lieta T-467/16)
(2016/C 383/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Flir Systems Trading Belgium (Meer, Belgija) (parstavji — N. Reypens, C. Docclo un T. Verstraeten, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— apvienot $o lietu un lietu T-131/16, ievérojot saistibu to starpa, tiesvedibas mutvardu dalai un galiga sprieduma
taisiSanai;

— atzit par piepemamiem un apmierinat $aja prasibas pieteikuma izvirzitos prasijumus atcelt tiesibu aktu;

— atcelt apstridéta lémuma (') 1. un 2. pantu;

— pakartoti, atcelt apstridéta 1émuma 2. pantu, ciktal taja nav paredzéti parejas noteikumi;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota acimredzama klida vertéjuma, identificjot tiesibu aktus, ar kuriem ir paredzéts
apgalvotais valsts atbalsts, un kliida tiesibu piemérosana, interpretéjot Regulas Nr. 2015/1589 (%) 1. panta d) punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota klida faktos atskaites sistémas apraksta, acimredzama kliida vértéjuma tas analizé un
klada LESD 107. panta 1. punkta un Regulas Nr. 2015/1589 1. panta a) punkta piemérosana.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota klida ekonomisko prieksrocibu vértgjuma un klida LESD 107. panta 1. punkta un
Regulas Nr. 2015/1589 1. panta a) punkta pieméroSana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota kliida vértéjuma par selektivitati, kada ir nepiecieSama, lai apstridéto shému kvalificétu
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta un Regulas Nr. 2015/1589 1. panta a) punkta izpratné, un klada
vértgjuma, analizgjot stridigas shémas mehanismus.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvota kliida vértéjuma, analizéjot stridigas shémas pieméro$anas nosacijumu attaisnojumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvota klida apgalvoto prieksrocibu vértgjuma, kuras izriet no stridigas shémas, un precizitates
trikums stridigas shémas parbaude.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots nodoklu maksataju tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas parkapums.

(")  Komisijas 2016. gada 11. janvara lemums par Belgijas Tstenoto virspelnas nodokla atlaidi [valsts atbalsta shéma SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN)].

() Padomes 2015. gada 13. jilija Regula (ES) Nr. 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. augusta — X-cen-tek/EUIPO (Trisstiira attéls)
(Lieta T-470/16)
(2016/C 383/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Vacija) (parstavis — H. Hillers, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, ko veido trisstiira attéls — registracija Nr. 14 167 654

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 17. jinija léemums lieta R 2565/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. augusta — Marsh/EUIPO (“LegalPro”)
(Lieta T-472/16)
(2016/C 383/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marsh GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstave — W. Riegger, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “LegalPro” — registracijas pieteikums Nr. 13 954 177

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 17. jinija lémums lieta R 146/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 26. augusta — FTI Touristik|EUIPO - Prantner und Giersch (“FI”)
(Lieta T-475/16)
(2016/C 383/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FTI Touristik GmbH (Minhene, Vacija) (parstave — A. Parr, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Pargjie procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieki: Harald Prantner (Hamburga, Vacija) un Daniel Giersch (Monako, Monako)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéji: paréjie procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibnieki

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “FI” — registracijas
pieteikums Nr. 12 201 273

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 16. jinija Iémums lieta R 480/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 30. augusta — Colgate-Palmolive[EUIPO (“AROMASENSATIONS”)
(Lieta T-479/16)
(2016/C 383/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Colgate-Palmolive Co. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — M. Zintler, A. Stolz, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “AROMASENSATIONS” —
registracijas pieteikums Nr. 14 198 824

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 6. junija lémums lieta R 2482/2015-2
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kurd ir noraidita apelacijas stdziba, ciktal tas ir balstits uz 7. panta 1. punkta
b) apakspunktu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— vienlidzigas atticksmes un labas parvaldibas principu parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 31. augusta — sheepworld/EUIPO (“Alles wird gut”)
(Lieta T-622/16)
(2016/C 383/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: sheepworld AG (Ursensollen, Vacija) (parstavis — S. von Riiden, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Alles wird gut” — registracijas pieteikums Nr. 14 170 062

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 16. janija lemums lieta R 212/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp procesa Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 31. augusta — Volkswagen/EUIPO - Paalupaikka (“MAIN AUTO
WHEELS”)

(Lieta T-623/16)
(2016/C 383/33)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Vacija) (parstavji — H. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus, un J. Engberding, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Paalupaikka Oy (lisalmi, Somija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “MAIN AUTO WHEELS” —
registracijas pieteikums Nr. 12 863 643

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 1. jalija [émums lieta R 2189/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 5. septembri — Gollnisch/Parlaments
(Lieta T-624/16)
(2016/C 383/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francija) (parstavis — N. Fakiroff, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2016. gada 1. julija lémumu, kas pazipots 6. julija, par to, ka “Bruno
GOLLNISCH esot nepamatoti samaksati EUR 275 984,23”, un atbildigajam kreditrikotajam un iestades gramatvedim
noteikts atgfit $o summu;

— atcelt ari pazinojumu par iepriek§ minéto [émumu un §i lémuma izpildes pasakumus, kas ir ietverti Finansu
generaldirektora 2016. gada 6. julija véstulé, ref. D 201920;

— atcelt visu pazinojumu par paradu Nr. 2016-914, ko 2016. gada 5. jalija parakstijis tas pats Finansu generaldirektors;

— pieskirt prasitasjam EUR 40000 kia kompensaciju par moralo kaitgjumu, kas vienlaicigi izriet no nepamatotam
apsiidzibam pirms jebkada izmekléSanas slédziena pazinosanas, no vina téla aizskaruma un apstridéta lémuma
izraisitiem batiskiem sarezgjjumiem vina personiskaja un politiskaja dzive;
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— pieskirt vipam vél EUR 24 500 ka atlidzibu par izdevumiem, kas radusies saistiba ar vina aizstavju algoSanu, i prasibas
pieteikuma sagatavosanu, prasibas pieteikuma un ta pielikumu kopéanas darbu un iesniegSanas izmaksam;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus;

— pakartoti — gadijuma, ja Visparéja tiesa nav pilniba parliecinata par prasitaja izvirzito tiesibu pamatu un faktu atbilstibu
un patiesumu, pareizas tiesvedibas noliika nemot véra apgalvoto faktu, uz kuriem ir balstits apstridétais lemums,
neapstridamo saistibu ar faktiem, par kuriem notiek péc Eiropas Parlamenta priek$sédétdja iniciativas ierosinata
kriminalizmeklésana:

— apturét minéta lémuma izpildi lidz galiga 1émuma pienemsanai ar res judicata speku, ko ir pasludinajusi Francijas
tiesa, kura izskata péc Eiropas Parlamenta priekssédétaja iniciativas ierosinato kriminalprocesu;

— lidz ar to nospriest, ka apstridéta lemuma izpilde ir jaaptur lidz procesa pabeigSanai.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoanai prasitajs izvirza vienpadsmit pamatus.

1. Pirmais pamats ir par generalsekretara kompetences trikumu pienemt apstridétos aktus. Kompetence finansu lemumu
pienemsanas joma attieciba uz deputatiem un vinu grupam ir Eiropas Parlamenta Prezidijam.

2. Otrais pamats ir par visparéjo tiesibu principu parkapumu, ka arT ar labu parvaldibu saistito prasibu neievérosana,
ciktal Parlamenta administracijai pirms apstridéto aktu piepemsanas esot vajadzgjis sagaidit izmekléSanas un pasas
ierosinato procediru rezultatus.

3. TreSais pamats ir par prasitaja tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Ar apstridétajiem aktiem esot parkapta prasitaja
nevainiguma prezumpcija, vina tiesibas uz tiesu, iesp&jas paust savu viedokli par jebkuru dokumentu, ko administracija
iecergjusi pret vinu izmantot, ka ari par vina tiesibu uz uzklausiSanu atbilstosi sacikstes principam neievérosana.

4. Ceturtais pamats ir par pieradianas pienakuma nelikumigu apvérSanu, ciktal Parlamenta administracija a posteriori esot
pieprasijusi prasitajam iesniegt attaisnojous dokumentus par vina paliga paveikto darbu un par vinam samaksato
atalgojumu.

5. Piektais pamats ir par apstridéto aktu pamatojuma nepietiekamiba, kas liecinot par to pilnigi patvaligo raksturu.

6. Sestais pamats ir par tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu aizskarumu, ka ari par neeso$u tiesibu normu
piemérosanu vai par tiesibu normu piemérosanu ar atpakalejosu spéku.

7. Septitais pamats ir par deputatu paligu politisko tiesibu aizskarumu.

8. Astotais pamats ir par apstridéto aktu diskrimingjo3o raksturu un pilnvaru nepareizu izmantosanu, kas esot bijusi to
pienemsanas pamata.

9. Devitais pamats ir par deputatu neatkaribas aizskarumu un deputatu vietjo paligu lomas nenemsanu veéra.

10. Desmitais pamats ir par to, ka Parlamenta administracijas iebildumi esot faktiski nepamatoti.

11. Vienpadsmitais pamats, kas ir izvirzits pakartoti, ir par samériguma principa parkapumu.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 2. septembri — Troszczynski/Parlaments
(Lieta T-626/16)
(2016/C 383/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Myléne Troszczynski (Noyon, Francija) (parstavis — M. Ceccaldi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2016. gada 23. junija [éemumu, kas pienemts, piemérojot Eiropas Parlamenta
Prezidija 2008. gada 19. maija un 9. jalija Lémuma 2009/C 159/01 “par Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma
isteno$anas noteikumiem”, ar grozijumiem, 33., 43., 62., 67. un 68. pantu, konstatéjot prasitajas paradu EUR 56 554,00
apméra par nepamatoti samaksatajam summam par parlamentaro palidzibu un pamatojot §is summas atgt$anu
saskana ar isteno$anas noteikumu 68. pantu un Finansu regulas 78., 79. un 80. pantu;

— atcelt pazinojumu par paradu Nr. 2016-888, kas nav datéts un ar kuru prasitaja ir informéta, ka attieciba uz vinu ir
konstatéts parads saskana ar generalsekretara 2016. gada 23. junija lémumu, ka ir noteikta par parlamentaro palidzibu
nepamatoti samaksato summu atgfiSana, piemérojot Istenodanas noteikumu 68. pantu un Finansu regulas 78., 79. un
80. pantu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus $aja instancg;

— piespriest Eiropas Parlamentam samaksat Myléne Troszczynski EUR 50 000,00 ka atlidzinamo tiesaanas izdevumu
atmaksu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par triikumiem, kas iespaido apstridéto aktu argjo tiesiskumu. Sis pamats ir iedalits tris dalas.

— Pirma dala — attieciba uz finanu lémumiem saistiba ar politiskajam partijam un lidz ar to deputatiem apstridétie akti
ietilpstot Eiropas Parlamenta Prezidija, nevis generalsekretara materialtiesiskaja kompetences joma.

— Otra dala — Eiropas Parlamenta Prezidijs neesot pats savas kompetences noteicgjs, tapéc tas nevar mainit tas veidu un
apjomu. Generalsekretars neesot noradijis jelkadu pamatojumu par Parlamenta Prezidija priekssédétaja likumigu
deleggjumu, kas generalsekretaram dotu tiesibas piepemt, parakstit un pazinot apstridétos aktus par finansu
jautdjumiem attieciba uz deputatiem.

— Tre$da dala — apstridéto aktu autori neesot ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu. Noraditais pamatojums
neaptverot faktisko situaciju, kas atspogulota minétajos aktos, un ietverot nesaprotamu pretrunu starp prasitajas
paligam izvirzito parmetumu par divu funkciju vienlaicigu pildiSanu un parmetumu par tikai vienas funkcijas, bet ne
citu, pildiSanu, un ta ir otra hipotéze, kuru noradijis tikai generalsekretars.

2. Otrais pamats ir par trikkumiem, kas iespaido apstridéto aktu ieksgjo tiesiskumu. Sis pamats ir iedalits devinas dalas.
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— Pirma dala — apstridéto aktu pamatosanai izvirzitie fakti esot nepatiesi.

— Otra dala — apstridetie akti esot tikusi piepemti, parkapjot pieradijumu iesnieg$anas un pieradisanas pienakuma joma
piemérojamas tiesibu normas un visparéjos tiesibu principus.

— Tre$a dala — generalsekretara 1émuma par nepamatotu maksajumu atgiiSanu neesot ievérots samériguma princips.
Pieprasita summa turklat neesot ne detalizéti pamatota, ne no aprékina metodes viedokla pamatota.

— Ceturta dala — apstridétie akti radot Eiropas deputatu vietéjo paligu politisko tiesibu aizskarumu.

— Pickta dala — apstridétajos aktos esot piclauta pilnvaru nepareiza izmantoana, jo generalsekretars esot uzurpgjis
finansiala rakstura piespiedu pilnvaras, kuras vinam neesot attieciba uz tada deputata ricibas ierobezosanas
lidzekliem, kas ir sabiedriba plasi pazistama persona, kura idealiem un politiskajai programmai vins neapstridami
nepiekrit.

— Sesta dala — apstridétie akti esot diskriminéjo$i un ar tiem tiekot prezuméts nodoms kaitét prasitajas politiskajai
darbibai, tadgjadi pastavot fumus persecutionis.

— Septita dala — ar apstridétajiem aktiem tiekot aizskarta prasitajas ka Eiropas deputates neatkariba.

— Astota dala — ar apstridétajiem aktiem esot parkapts una via electa princips un rodoties $aubas par OLAF objektivitati,
kur§ izmekléSanas veic tikai par tiem Eiropas Parlamenta deputatiem no Francijas, kuri ir ievéléti no Front National
saraksta.

— Devita dala — ar apstridétajiem aktiem esot parkapts vispargjais tiesibu princips, ka “civillieta tiek apturéta lidz
kriminallietas izskatiSanai”, ciktal nepamatotu maksajumu atgi§anas procediiras batu bijusas jaaptur lidz pargjo,
ipasi Francija ierosinato procediru pabeigSanai, ka ari parkapts non bis in idem princips.

Prasiba, kas celta 2016. gada 6. septembri — Bilde/Parlaments
(Lieta T-633/16)
(2016/C 383/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dominique Bilde (Lagarde, Francija) (parstavis — G. Sauveur, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2016. gada 23. jinija lemumu, kas pazinots 2016. gada 6. julija, kura ir
teikts, “ka Dominique BILDE ir nepamatoti izmaksata summa EUR 40 320 apméra”, un kura §is iestades kompetentajam
kreditrikotajam un gramatvedim ir uzdots $o summu atgat;

— atcelt arT pazinojumu par iepriek§ minéto lémumu un §i lémuma izpildes pasakumus, kas ietverti finansu
generaldirektora 2016. gada 30. janija un 30. jalija véstulés ar numuriem D 201921 un D 312551; un

— reiz€ atcelt pazinojumu par paradu Nr. 2016-889, ko 2016. gada 29. jinija parakstijis tas pats finansu generaldirektors;
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— pieskirt prasitajai summu EUR 20 000 apméra ka atlidzibu par moralo kaitgjumu, ko vienlaikus radijusas nepamatotas
apstdzibas, kuras izvirzitas pirms jebkada izmeklésanas atzinuma, kaitéjums vinas telam un |oti lielas gratibas, ko vinas
personiskaja un politiskaja dzive ir izraisijis apstridétais lémums;

— pieskirt vinai ari summu EUR 15 000 apméra, nemot véra izmaksas, kas radusas saistiba ar atlidzibu par konsultacijam,
§is prasibas sagatavosanu, kopéSanas izdevumiem un minétas prasibas un tas pielikumos pievienoto dokumentu
iesniegsanu, un piespriest Eiropas Parlamentam samaksat $o summu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus;

— pakartoti, ja Vispargja tiesa nebatu gluzi parliecinata par prasitajas izklastito tiesibu pamatu un faktisko pamatu
atbilstibu un patiesumu, riipés par pareizu tiesvedibu, nemot véra neapaubamo saistibu starp noraditajiem faktiem, ar
kuriem ir pamatots apstridétais lémums, un faktiem, par kuriem notiek kriminalizmeklésana, ko ir sacis Eiropas
Parlamenta priek$sédétajs:

— apturét tiesvedibu, lidz tiek pienemts galigais lémums ar res judicata speku, ko pasludinajusi Francijas tiesa, kuras
izskati§ana ir Eiropas Parlamenta priek3sédétja ierosinatas kriminalvajasanas;

— tadgjadi izdot rikojumu apturét apstridéta lémuma izpildi lidz tiesvedibas beigam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza vienpadsmit pamatus, kas butiba ir identiski vai lidzigi lieta T-624/16 Gollnisch/
Parlaments izvirzitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2016. gada 6. septembri — Montel/Parlaments
(Lieta T-634/16)
(2016/C 383/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sophie Montel (Saint-Vit, Francija) (parstavis — G. Sauveur, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2016. gada 24. junija léemumu, kas pazinots 2016. gada 6. julija, kura ir
teikts, “ka Sophie MONTEL ir nepamatoti izmaksata summa EUR 77 276,42 apméra”, un kurd $is iestades
kompetentajam kreditrikotajam un gramatvedim ir uzdots $o summu atgit;

— atcelt arl pazinojumu par iepriek§ minéto lémumu un §i lémuma izpildes pasakumus, kas ietverti finansu
generaldirektora 2016. gada 5. un 6. julija véstulés ar numuriem D 201922 un D 201851;

— reiz€ atcelt pazinojumu par paradu Nr. 2016-897, ko 2016. gada 4. julija parakstijis tas pats finansu generaldirektors;
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— pieskirt prasitajai summu EUR 30 000 apméra ka atlidzibu par moralo kaitgjumu, ko vienlaikus radijusas nepamatotas
apstdzibas, kuras izvirzitas pirms jebkada izmeklésanas atzinuma, kaitéjums vinas telam un |oti lielas gratibas, ko vinas
personiskaja un politiskaja dzive ir izraisijis apstridétais lémums;

— pieskirt vinai arf summu EUR 15 000 apmeéra, nemot véra izmaksas, kas radusas saistiba ar atlidzibu par konsultacijam,
§is prasibas sagatavosanu, kopéSanas izdevumiem un minétas prasibas un tas pielikumos pievienoto dokumentu
iesniegSanu, un piespriest Eiropas Parlamentam samaksat o summu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, ja Vispargja tiesa nebiitu gluzi parliecinata par prasitajas izklastito tiesibu pamatu un faktisko pamatu
atbilstibu un patiesumu, riipés par pareizu tiesvedibu, nemot véra neapSaubamo saistibu starp noraditajiem faktiem, ar
kuriem ir pamatots apstridétais lémums, un faktiem, par kuriem notiek kriminalizmeklésana, ko ir sacis Eiropas
Parlamenta priek$sédétajs:

— apturét tiesvedibu, lidz tiek pienemts galigais lémums ar res judicata spéku, ko pasludinajusi Francijas tiesa, kuras
izskatiSana ir Eiropas Parlamenta priekssédétdja ierosinatas kriminalvajasanas;

— tadgjadi izdot rikojumu apturét apstridéta [émuma izpildi lidz tiesvedibas beigam.
Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza vienpadsmit pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-624/16 Gollnisch/
Parlaments izvirzitajiem pamatiem.

Vispargjas tiesas 2016. gada 25. jilija rikojums — Moravia Gas Storage/Komisija
(Lieta T-465/11 RENV) ()
(2016/C 383/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédeétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 305, 15.10.2011.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2016. gada 12. augusta - OT/Komisija
(Lieta F-75/15)
(2016/C 383/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: OT (parstavis — D. Sobor, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt atbildetajas 2014. gada 26. septembra lémumu, ar kuru tika noraidita prasitdja kandidatira uz Eiropas
Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centra direktora amatu, un prasiba atlidzinat materialos zaudgjumus un moralo
kait§jumu, ko prasitajs esot cietis

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildetajas 2014. gada 26. septembra lemumu, ar kuru tika noraidita prasitaja kandidatiira uz Eiropas Narkotiku
un narkomanijas uzraudzibas centra direktora amatu;

— atcelt atbildétajas 2015. gada 9. aprila lémumu, ar kuru tika noraidita prasitaja stdziba;

— piespriest atbildétajai samaksat summu EUR 2 836 107 apméra (proti, divi miljoni astoni simti trisdesmit sesi takstosi
simtu septini euro) ka atlidzibu par prasitdgjam nodaritajiem materidlajiem zaudgjumiem;

— piespriest atbildétajai samaksat summu EUR 100 000 apméra (proti, simts tiikstosi euro) ka atlidzibu par prasitajam
nodarito moralo kaitéjumu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri - ZZ|EIB
(Lieta F-150/15)
(2016/C 383/40)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — E. Nordh, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt EIB [emumus par “atbrivojumu no dienesta” un citus ar §o lémumu saistitus lémumus, ka ari atlidzinat moralo
un materialo kaitéjumu, kas esot nodarits.
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Prasitaja prasijjumi:

— atcelt atbildétajas 2015. gada 13. aprila, 2015. gada 12. maija, 2015. gada 16. janija un 2015. gada 20. oktobra
lémumus par prasitaja “atbrivojumu no dienesta”;

— atcelt atbildétajas 2015. gada 18. junija léemumu blokét prasitaja piekluvi elektroniskajam pastam un informatikas
pieslegumiem;

— atcelt atbildétajas lemumu nedod prasitajam piekluvi pazinojumiem par algu un izslégt vinu no personala saraksta;

— piespriest atbildétajai izmaksat summu EUR 950 000 ka atlidzibu par moralo kait§jumu, kads esot nodarits prasitajam
$o lemumu dé], ka ari pienakuma nemt véra ierédnu intereses neievérosanas un procesualo garantiju parkapumu dél, sai
summai pieskaitot procentus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. augusta - OT/Komisija
(Lieta F-4/16)
(2016/C 383/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: OT (parstavis — D. Sobor, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt atbildétajas lémumu, ar kuru tika noraidita prasitaja kandidatfra uz Eiropas Narkotiku un narkomanijas
uzraudzibas centra direktora amatu un noraidits prasitaja ligums sniegt palidzibu vai uzsakt administrativo izmeklésanu
saistiba ar apgalvotajiem parkapumiem un nelikumibam attiecigaja atlases procediira, un prasiba atlidzinat materialos
zaud&umus un moralo kaitéjumu, ko prasitajs esot cietis

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétajas 2014. gada 26. septembra lémumu, ar kuru tika noraidita prasitaja kandidatiira uz Eiropas Narkotiku
un narkomanijas uzraudzibas centra direktora amatu;

— atcelt atbildétajas 2015. gada 9. aprila [émumu, ar kuru tika noraidita prasitaja sidziba un lagums sniegt palidziby;

— atcelt 2015. gada 22. oktobra lémumu, ar kuru tika noraidita prasitaja sidziba;

— piespriest atbildétajai samaksat summu EUR 2 836 107 apméra (proti, divi miljoni astoni simti trisdesmit sesi tikstosi
simtu septini euro) ka atlidzibu par prasitajam nodaritajiem materialajiem zaudéumiem;

— piespriest atbildétajai samaksat summu EUR 100 000 apméra (proti, simts ttikstosi euro) ka atlidzibu par prasitajam
nodarito moralo kait§jumu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 1. augusta — ZZ/Komisija
(Lieta F-20/16)
(2016/C 383/42)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavis — A. Zokyniak, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt atklata konkursa EPSOJAD 177/10-ECO2013 atlases komisijas 2014. gada 27. maija léemumu neieklaut

prasitaja uzvardu kandidatu rezerves saraksta

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atklata konkursa EPSO/AD 177/10-ECO2013 atlases komisijas 2014. gada 27. maija lemumu neieklaut prasitaja
uzvardu kandidatu rezerves saraksta;

— piespriest iecélgjinstitiicijai izpildit spriedumu, papildinot kandidatu rezerves sarakstu, kas tika izveidots uz § atklata
konkursa pamata, ar prasitaja uzvardu, turklat papildinasanas deriguma termipam ir jasakrit ar saraksta deriguma
terminu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar atbilstosajam tiesibu normam.
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