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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 26. maija spriedums (Curtea de Apel Bacdu (Rumanija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) - Judetul Neamt (C-260/14), Judetul Bacdu (C-261/14)/Ministerul Dezvoltdirii
Regionale si Administratiei Publice

(Apvienotas lietas C-260/14 un C-261/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas finansu intereSu aizsardziba — Regula (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 — Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) — Regula (EK) Nr. 1083/2006 —
Liguma, kura priekSmets ir subsidetas darbibas istenoSana, slegSanas tiesibu pieskirSana, ko veic lidzeklu
sanemejs, kurs rikojas ka ligumsledzeja iestade — “Parkapuma” jedziens — Kriterijs attieciba uz
“Savienibas tiesibu parkapumu” — Valsts tiesibu aktiem pretéjas iepirkuma procediiras — Dalibvalstu
veiktu finansu korekciju raksturs — Administrativie pasakumi vai sodi

(2016/C 260/02)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Baciu

Pamatlietas puses

Prasitaji: Judetul Neamt (C-260/14) un Judetul Bacau (C-261/14)

Atbildetaja: Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu
1. panta 2. punkts un Padomes 2006. gada 11. julija Regulas (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohezijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999, 2. panta
7. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas, ka ligumsledzeja iestade, kas ir struktiirfondu atbalsta saneméja, saistiba ar publiska liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanu par vertibu, kura ir mazaka par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinet bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2007. gada 4. decembra Regulu (EK) Nr. 1422/
2007, 7. panta a) punktd noteikto slieksni, nav ievérojusi kadas valsts tiesitbu normas, saistiba ar $i liguma slegSanas tiestbu
pieskirSanu var biit uzskatams par “parkapumu” minéta 1. panta 2. punkta izpratng vai [“neatbilstibu”] mineta 2. panta 7. punkta
izpratne, ciktal $i neieveroSana rada vai biitu vadijusi kaitejumu Savienibas vispargjam budZetam, izraisot nepamatotus izdevumus;

>

Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta pirmas dalas otrais teikums ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalstu noteiktas finansu
korekcijas, ja tas tikuSas piemérotas attieciba uz izdevumiem, kuri ir lidzfinanseti no struktiirfondiem, par noteikumu attiecibd uz
publiskajiem iepirkumiem neievérosanu, ir administrativie pasakumi Regulas Nr. 2988/95 4. panta izpratng;
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3) tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem tiek pielauts, ka dalibvalsts
piemero finansu korekcijas, ko regulé ieksejs normativs akts, kurs stajies speka péc tam, kad ir noticis apgalvotais noteikumu attieciba
uz publiskajiem iepirkumiem parkapums, ciktal runa ir par jauna tiesiska reguléjuma piemeroSanu situdciju, kuras radusas agraka
tiesiska regulejuma iedarbibas apstaklos, turpmakajam sekam, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot vera visus pamatlieta
nozimigos apstaklus.

() 0OV C292 1.9.2014.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 24. maija spriedums (Klagenevnet for Udbud (Danija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — MT Hojgaard A/S, Ziiblin A/S[Banedanmark

(Lieta C-396/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 267. pants — Tiesas kompetence — Iesniedzejiestades
atziSana par tiesu — Publiskais iepirkums dzelzcela infrastruktiiru joma — Sarunu procediira —
Direktiva 2004/17/EK — 10. pants — 51. panta 3. punkts — Vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem
princips — Grupa, kas sastav no divam sabiedribam un kura tika pienemta ka pretendente —
Piedavajums, ko iesniegusi viena no divam sabiedribam sava varda, kad otra sabiedriba tika atzita par
bankrotejusu — Sabiedriba, kas viena pati tiek uzskatita par atbilstosu pretendenti — Liguma slegSanas
tiesibu pieskirsana Sai sabiedribai

(2016/C 260/03)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Klageneevnet for Udbud

Pamatlietas puses

Prasitajas: MT Hojgaard A/S, Ziiblin A/S

Atbildetajs: Banedanmark

Rezolutiva dala:

Vienlidzigas atticksmes pret uznéméjiem princips, kas ir noradits Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/17[EK, ar ko koording iepirkuma procediiras, kuras piemeéro subjekti, kas darbojas fidensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés, 10. pantd, to lasot kopa ar tas 51. pantu, ir jainterprete tadejadi, ka ligumsledzéja iestade
neparkapj So principu, ja ta atlauj vienam no diviem uznemejiem, kas bija uznemeju grupa, kuru ka tadu i iestade aicindja iesniegt
piedavajumu, iestdties Sis grupas vietd péc tas likvidesanas un sava varda piedalities sarunu procediira publiska iepirkuma liguma
slegsanas tiesibu pieskirSanai, ja vien ir pieradits, ka, pirmkart, Sis uzneémejs viens pats atbilst minetds iestades definetam prasibam un,
otrkart, ka ta dalibas turpinasana mingtaja procediird neizraisa citu pretendentu konkurences situdcijas pasliktinasanos.

() OV C 388, 3.11.2014.
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Tiesas (otra palata) 2016. gada 26. maija spriedums (Dstre Landsret (Danija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Envirotec Denmark ApS|Skatteministeriet

(Lieta C-550/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistema — Direktiva 2006/
112/EK — Apgriezta iekaseSana — 198. panta 2. punkts — Zelta materiali vai pusfabrikati —
Jedziens — 199. panta 1. punkta d) apakspunkts un VI pielikums — Lietoti materiali, atkritumi un
liiZni — Stieni, kuri rodas no daZadu priekSmetu un liZnu sakausejuma un kuri paredzeti, lai iegiitu zeltu
ar provi 325 tiikstosdalas vai augstaku

(2016/C 260/04)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitajs: Envirotec Denmark ApS

Atbildetajs: Skatteministeriet

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotds vertibas nodokla sistemu 198. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tas ir piemérojams tadu stienu piegddei ka pamatlietd, kuri sastav no nejausa, rupja sakausejuma, kas iegits,
sakausgjot zeltu saturoSus liZnus un daZadus metala objektus, ka ar citu metalu, materialus un vielas, un kuru zelta saturs atkariba no
stiena ir aptuveni 500 vai 600 titkstosdalas.

() OV C 56, 16.2.2015.

Tiesas (pirma palata) 2016. gada 25. maija spriedums (Augstaka tiesa (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Riidolfs Meroni/Recoletos Limited

(Lieta C-559/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/
2001 — Pagaidu un aizsardzibas pasakumu atziSana un izpilde — Sabiedriskas kartibas jedziens

(2016/C 260/05)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Prasitajs: Radolfs Meroni
Atbildetaja: Recoletos Limited

Piedaloties: Aivaram Lembergam, Olafam Berkim, Igoram Skokam, Genadijam Sevcovam



18.7.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 260/5

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 34. panta 1. punkts, apliikojot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi,
ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, dalibvalsts tiesas rikojuma — kas ticis pasludinats, neuzklausot treso personu, kuras tiesibas Sis
1ikojums varétu skart, — atzisana un izpilde nav jauzskata par acimredzami pretruna esosu tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura
tiek liigta ta izpilde, un tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu So tiestbu normu izpratne, ciktal Sai treSajai personai ir iespgjams aizstavet
savas tiesibas Saja tiesa.

() 0OV 89, 16.3.2015.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 26. maija spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota
Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Bookit, Ltd/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(Lieta C-607/14) (")

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistema — Direktiva 2006/
112/EK — Atbrivosana no atbildibas — 135. panta 1. punkta d) apakspunkts — Darijumi, kas skar
maksajumus un parskaitijumus — Jedziens — Kino bileSu iegade pa telefonu vai interneta — Maksajums
ar debetkarti vai kreditkarti — Ta sauktie “maksajuma ar karti apstrades” pakalpojumi

(2016/C 260/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bookit, Ltd

Atbildetajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 135. panta 1. punkta
d) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka atbrivojums no pievienotds vértibas nodokla, kads ir paredzets attieciba uz darjjumiem, kas
skar maksajumus un parskaitjjumus, nav piemerojams attiecibd uz ta saucamo “maksajuma ar debetkarti vai kreditkarti apstrades
pakalpojumu”, par kadu ir runa pamatlieta un kadu sniedz nodoklu maksatdjs — ST pakalpojuma sniedzéjs, kad persona, maksdjot ar
debetkarti vai kreditkarti, ar ST pakalpojuma sniedzgja starpniecibu iegadajas kino bileti, ko Sis pakalpojuma sniedzéjs pardod cita
subjekta varda un laba.

() 0V 81, 9.3.2015.
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Tiesas (otra palata) 2016. gada 26. maija spriedums (Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Etat belge, SPF Finances/NN (L) International SA, agrak ING
International SA, ING (L) Dynamic SA tiesibu un saistibu parnémeéja
(Lieta C-48/15) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — TieSie nodokli — Kapitala briva aprite — Pakalpojumu
sniegSanas briviba — Direktiva 69/335/EEK — 2., 4., 10. un 11. pants — Direktiva 85/611/EEK — EKL
10. un 293. pants — Ikgadgjais kolektivo ieguldijumu uznemumu nodoklis — Nodoklu dubulta
uzlikSana — Saskana ar arvalsts tiesibam dibinato kolektivo ieguldijumu uznemumiem piemerojamais
sods
(2016/C 260/07)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaji: Etat belge, SPF Finances

Atbildetajs: NN (L) International SA, agrak ING International SA, ING (L) Dynamic SA tiesibu un saistibu parnémeéja

Rezolutiva dala:

1)

>

()

Padomes 1969. gada 17. jalija Direktivas 69/335/EEK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, kura grozijumi
izdariti ar Padomes 1985. gada 10. jiinija Direktivu 85/303/EEK, 2., 4., 10. un 11. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tie pielauj
dalibvalsts tiestbu aktu, kurd ir ieviests tads ikgadejs kolektivo ieguldijumu uznémumu nodoklis ka pamatlieta un kura sis nodoklis ir
attiecindts uz saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem kolektivo ieguldijumu uznemumiem, kas piedava pardosana sertifikatus saja
dalibvalstt;

Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva 85/611/EEK par normativo un administrativo aktu koordindciju attieciba uz
parvedamu. vertspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU), attieciga gadijuma lasot to kopa ar EKL 10. pantu un
293. panta otro ievilkumu, ir jainterpret¢ tadejadi, ka ta pielauj dalibvalsts tiestbu aktu, kurd ir ieviests tads ikgadejs kolektivo
ieguldijumu uznemumu nodoklis ka pamatlietd un kurd Sis nodoklis ir attiecinats uz saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem
kolektivo ieguldijumu uznemumiem, kas piedava pardosana sertifikatus Saja dalibvalsti, ar nosacijumu, ka Sis tiesibu akts tiek
piemerots nediskrimingjosi;

EKL 56. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj dalibvalsts tiestbu aktu, kurd ir ieviests tads ikgadejs kolektivo ieguldjjumu
uznemumu nodoklis ka pamatlieta un kura Sis nodoklis ir attiecinats uz saskand ar arvalsts tiestbam dibindtajiem kolektivo
ieguldijumu uznemumiem, kas piedava pardoSana sertifikatus Saja dalibvalsts;

EKL 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiestbu normu ka Mantojuma nodokla kodeksa, kura grozijumi
izdariti ar 2003. gada 22. decembra programmlikumu, 162. panta otra dala, ar kuru dalibvalsts ir paredzejusi saskanda ar arvalsts
tiesibam dibinatajiem kolektivo ieguldijumu uznemumiem ipasu sodu, proti, tiesas noteiktu aizliegumu nakotne piedavat pardosana
Saja dalibvalsti sertifikatus, ja tie nav ievérojusi pienakumu veikt ikgadejo deklarésanu, kas vajadziga kolektivo ieguldijumu
uznémumu nodokla iekaseSanai, vai nav samaksajusi so nodokli.

OV C 138, 27.4.2015.
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Tiesas (otra palata) 2016. gada 26. maija spriedums (Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs|National Exhibition Centre Limited

(Lieta C-130/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeéja pievienotas vertibas nodokla sistema — Sesta
direktiva 77/388/EEK — Atbrivojums no nodokla — 13. panta B dalas d) punkta 3. apakspunkts —
Darijumi, kas skar maksajumus un parskaitijumus — Jedziens — Bilesu uz izradem vai citiem
pasakumiem iegide — Maksajums ar debetkarti vai kreditkarti — Ta devetie “maksajuma ar karti
apstrades” pakalpojumi
(2016/C 260/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Atbildetajs: National Exhibition Centre Limited

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze, 13. panta B dajas d) punkta 3. apakspunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka atbrivojums no pievienotds vertibas nodokla, kas Saja tiesibu norma ir paredzets darijumiem, kas skar
maksajumus un parskaitjjumus, nav piemerojams pamatlieta aplikotajam ta devetajam “maksajuma ar debetkarti vai kreditkarti
apstrades” pakalpojumam, ko sniedz nodokla maksatajs, kas ir ST pakalpojuma sniedzéjs, ja persona ar $T pakalpojuma sniedzéja
starpniecibu iegadajas bileti uz izradi vai citu pasakumu, ko mingtais pakalpojumu sniedzgjs pardod citas vienibas varda un laba, un par

kuru pircgjs maksa ar debetkarti vai kreditkarti.

() OV C 190, 8.6.2015.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 26. maija spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota
Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Invamed Group Ltd u.c./Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Lieta C-198/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineta
nomenklatiira — XVII sadala — Transportlidzekli — 87. nodala — Automobili, traktori, divriteni un citi
zemes transportlidzekli, to dalas un piederumi — Pozicijas 8703 un 8713 — Transportlidzekli ar
elektromotoru, kuru darbina baterija — Jédziens “invalidi”

(2016/C 260/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Invamed Group Ltd, Invacare UK Ltd, Days Healthcare Ltd, Electric Mobility Euro Ltd, Medicare Technology Ltd, Sunrise
Medical Ltd, Invacare International SARL

Atbildetajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Rezolutiva dala:

1) Kombinetas nomenklatiiras, kas ieklauta I pielikuma Padomes 1987. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopejo muitas tarifu, kura ir grozita ar Komisijas 2004. gada 7. septembra Regulu (EK) Nr. 1810/
2004, pozicija 8713 ir jainterprete tadejadi, ka:

— formulejums “invalidu” nozime, ka prece ir paredzeta tikai invalidiem;

— apstaklis, ka transportlidzekli var lietot personas, kas nav invalidi, neietekme klasifikaciju minetas kombinétas nomenklatiiras
pozicija 8713;

— $is pasas kombinetas nomenklatiiras skaidrojumi nevar grozit minétas kombinetas nomenklatiiras tarifu poziciju piemerosanas
jomu;

2) Kombinétas nomenklatiras, kas ieklauta I pielikuma Regula Nr. 2658/87, kura ir grozita ar Regulu Nr. 1810/2004,
pozicija 8713 ietvertais formulgjums “invalidi” ir jainterpreté tadejadi, ka tas attiecas uz personam, kuras skarusi nozimigi
parvietosands speju traucgjumi, un $o traucgjumu ilgumam, ka aii citu speju traucgjumu iespejamai esamibai nav nozimes.

() OV C228,13.7.2015.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 26. maija spriedums — Rose Vision, SL/Komisija
(Lieta C-224/15 P) ()
Apelacija — Eiropas Savienibas finansetie projekti petniecibas joma — Revizijas, kurdas konstatetas

nelikumibas daZu projektu istenoSana — Komisijas lemumi, ar kuriem aptur saistiba ar daZiem projektiem
maksajamo summu izmaksu — Prasiba sakara ar atbildibu — NoraidiSana — Pamatojums

(2016/C 260/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Rose Vision, SL (parstavis — J. J. Marin Lépez, abogado)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un M. Siekierzyriska)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 5. marta spriedumu Rose Vision un Sesefia/Komisija (T-45/13, nav
publicets, EU:T:2015:138), ciktal tas attiecas uz Rose Vision SL;
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2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lemuma pienemsanu par tiesasands izdevumiem atlikt.

() OV C 228, 13.7.2015.

Tiesas (septita palata) 2016. gada 26. maija spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-244/15) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli — Kapitala briva aprite — LESD 63. pants — EEZ liguma
40. pants — Mantojuma nodoklis — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura paredzets atbrivojums no
mantojuma nodokla par galveno dzivesvietu ar nosacijumu, ka mantinieks pastavigi dzivo Saja
dalibvalsti — IerobeZojums — Attaisnojums

(2016/C 260/11)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un W. Roels)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstaves — M. Tassopoulou un V. Karrd)

Rezolutiva dala:

1) pienemot un atstajot speka tiesibu aktus, kuros paredzets tads atbrivojums no mantojuma nodokla attiectba uz galveno dzivesvietu,
kas tiek piemerots tikai attiectba uz tiem Eiropas Savienibas pilsoniem, kuru dzivesvieta atrodas Griekija, Griekijas Republika nav
izpildijusi LESD 63. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. panta noteiktos pienakumus;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C228,13.7.2015.

Tiesas (devita palata) 2016. gada 26. maija spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — GD European Land Systems — Steyr GmbH|Zollamt Eisenstadt Flughafen
Wien

(Lieta C-262/15) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjais muitas tarifs — Precu klasifikacija — Regula (EEK)

Nr. 2658/87 — Kombinéta nomenklatiira — pozicija 8710 un apakspozicija 9305 91 00 — XVII sadalas

3. piezime un 93. nodalas 1. piezimes c) punkts — Tanki un citas motorizetas kaujas brugumasinas —
Kaujas ieroti — Torna sistemas klasificeSana

(2016/C 260/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: GD European Land Systems — Steyr GmbH

Atbildetaja: Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien

Rezolutiva dala:

Kombineta nomenklatiira, kas ir ietverta Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu, tas redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2013. gada 4. oktobra Istenosanas regulu
(ES) Nr. 1001/2013, I pielikuma, ir jainterpreté tadejadi, ka pamatlieta apliikotd torna sistema, kura tika ievesta tanku raZoSanai vai
montazai un velak ta faktiski ir tikusi izmantota Sim mérkim, ietilpst kombineétas nomenklatiiras pozicija 8710, ja ta “galvenokart” ir
paredzéta tankam, kas iesniedzéjtiesai ir japarbauda, nemot véra Sis torna sistémas objektivas ipasibas un pazimes, turklat izskatamaja

gadijuma tas RlasificeSsanai nav izskirosa tas galaizmantosana. Ja tas ta nav, minéta torna sistéma ka “kaujas ieroca” dala vai piederums
ir klasificgama mingtas kombinetas nomenklatiiras apakspozicija 9305 91 00.

() OV C 294, 7.9.2015.

Tiesas (astota palata) 2016. gada 26. maija spriedums (Augstakas tiesas (Latvija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — ZS “Ezernieki”/Lauku atbalsta dienests

(Lieta C-273/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba — Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantijas fonds — Regulas (EK) Nr. 1257/1999 un Nr. 817/2004 — Atbalsts lauku attistibai —
Nepamatotu maksajumu atgiiSana — Platibas palielinajums, kurs pieteikts piecu gadu saistibu perioda
laika un ar kuru tiek parsniegts paredzetais slieksnis — Sakotnejo saistibu aizstasana ar jaunam
saistibam — Sanemeja neieverots pienakums iesniegt ikgadejo atbalsta maksajuma iesniegumu — Valsts
tiesiskais regulejums, ar ko likts atmaksat visu vairakus gadus izmaksato atbalstu — Sameriguma
princips — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. un 52. pants

(2016/C 260/13)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: ZS “Ezernieki”

Atbildetajs: Lauku atbalsta dienests
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Rezolutiva dala:

Komisijas 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 817/2004, ar ko paredz siki izstradatus piemerosanas noteikumus Padomes
Regulai (EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai, 71. panta
2. punkts, nemot véra Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un daZu regulu groziSanu un atcelSanu, kura grozijumi izdariti ar Padomes
2003. gada 29. septembra Regulu (EK) Nr. 1783/2003, un Regulas Nr. 817/2004 merki, samériguma principu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. un 52. pantu, ir jainterprete tadejadi, ka tam nav pretrund tads valsts tiesiskais regulgjums ka
pamatlieta, atbilstosi kuram atbalsta sanemejam, kas sanem atbalstu par savam uz vairakiem gadiem uznemtajam agrovides saistibam,
ir jaatmaksa viss atbalsts, kas jau ir izmaksats, tadel ka vins nav iesniedzis ikgadejo ST atbalsta maksajuma iesniegumu par pédgjo vina
piecu gadu saistibu perioda gadu, ari tad, ja, pirmkart, Sis piecu gadu periods aizstaj iepriekséjo vina saimniecibas platibas palielinasanas
de] un, otrkart, Sis atbalsta sanemejs nav partraucis pildit savus pienakumus attieciba uz tadas platibas apsaimniekoSanu, kura pieteikta
pirms $is palielinasanas.

(') OV C 262, 10.8.2015.

Tiesas (septita palata) 2016. gada 26. maija spriedums (Augstakas tiesas (Latvija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Valsts ienémumu dienests/SIA “Latvijas propana gaze”

(Lieta C-286/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeéjais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineta
nomenklatiira — Pozicija 2711 — Naftas gaze un citadi gazveida oglidenraZi — Viela, kas pieskir
pamatipasibas — Saskidrinata naftas gaze

(2016/C 260/14)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Prasitajs: Valsts ienémumu dienests

Atbildetaja: SIA “Latvijas propana gaze”

Rezolutiva dala:

1) Kombinetas nomenklatiiras, kas ir ietverta I pielikuma Padomes 1987. gada 23. jilija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu, redakcijas, kas attiecigi izriet no Komisijas 2008. gada 19. septembra Regulas
(EK) Nr. 1031/2008 un Komisijas 2009. gada 30. septembra Regulas (EK) Nr. 948/2009, vispariga interpretdcijas 2. noteikuma
b) punkts un 3. noteikuma b) punkts ir jainterprete tadejadi, ka, ja visas sastavdalas kopuma tada gazu maisijuma ka pamatlietas
saskidrinataja naftas gaze tai pieskir tas pamatipasibas td, ka nevar noteikt to sastavdalu, kura tai pieskir tas pamatipasibas, un
katra zind nav iespgjams noteikt precizo daudzumu katrai no attiecigas saskidrinatas naftas gazes sastavdalam, nevar izmantot
pienemumu, atbilstosi kuram preces pamatipasibas visparigds interpretacijas 3. noteikuma b) punkta izpratné noteiks ta viela, kas
maisijuma procentudli i visvairak;
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2) mingta kombinéta nomenklatiira ir jainterpreté tadejadi, ka tada saskidrindta naftas gaze ka pamatlieta, kura sastav no 0,32 %
metana, etana un etilena, 58,32 % propana un propilena un ne vairak ka 39,99 % butana un butilena un kurai nevar noteikt to
veidojoso vielu, kura tai pieskir tas pamatipasibas, ietilpst apakspozicija 2711 19 00 ka “Naftas gaze un citadi gazveida
oglidenrazi, saskidrinati, citadi”;

3) Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas Nr. 2454/93, ar ko nosaka Tstenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92,
218. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka no ta neizriet pienakums tadas saskidrindtas naftas gazes ka
pamatlieta deklarétajam precizi noradit tas vielas procentualo dalu, no kuras galvenokart sastav $i saskidrinata naftas gaze.

() OV C 270, 17.8.2015.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 26. maija spriedums (Tribunal administratif (Luksemburga) liigums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser|Directeur de I’administration des
contributions directes

(Lieta C-300/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 21. un 45. pants — Personu un darba nemeju briva
parvietoSanas un uztureSanas briviba — Ienakuma nodoklis — Vecuma pensija — Nodoklu atlaide
pensionariem — PiesSkirSanas nosacijumi — Riciba esoSa valsts nodoklu administracijas izdota nodoklu
ieturesanas aplieciba

(2016/C 260/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal administratif

Pamatlietas puses

Prasitaji: Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser

Atbildetajs: Directeur de I'administration des contributions directes

Rezolutiva dala:

LESD 21. un 45. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna pamatlieta apliikotais valsts nodoklu tiesiskais reguléjums, ar kuru
tiesibas sanemt nodokju atlaidi pensionariem tiek pieskirtas tikai tiem nodoklu maksatajiem, kuru 1iciba ir nodoklu iekaséSanas
aplieciba.

() OV C 294, 7.9.2015.
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Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 24. maija spriedums (Rechtbank Amsterdam (Niderlande) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Eiropas apcietinasanas ordera, kas izdots attieciba uz Pawel
Dworzecki, izpilde

(Lieta C-108/16 PPU) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciila nolemuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Pamatlemums 2002/584/TI — Eiropas apcietinasanas orderis —
4.a panta 1. punkts — NodoSanas starp dalibvalstim procediiras — Izpildes nosacijumi — Fakultativas
neizpildiSanas pamati — Iznémumi — Obligata izpilde — Aizmuguriski piespriests sods — Jedzieni
“tiesas pavestes personiska sanemSana” un “oficiala pazinosana ar citiem lidzekliem” — Savienibas
tiesibu autonomi jedzieni

(2016/C 260/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puse

Pawel Dworzecki

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram
starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 4.a panta 1. punkta
a) apakspunkta i) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka Saja noteikuma esosas vardkopas “sanémusi pavesti”, ka ar7 “ar citiem [idzekliem
sanema oficialu informaciju par mingtds lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatets, ka
attieciga persona zindja par paredzeto lietas izskatiSanu” ir autonomi Savienibas tiesibu jedzieni un visa Savieniba tie ir jainterprete
vienveidigi;

>

Pamatlemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka pavéstes izsniegSana, ka tas
notika pamatlietd, nevis tiesi attiecigajai personai, bet to nododot attiecigas personas adresé tds majsaimniecibas pilngadigai
personai, kas apnémds to nodot attiecigajai personai, ja Eiropas apcietinasanas orderT nav iespgjams parliecindties, vai un, attieciga
gadijumd, kad $i pilngadiga persona ir faktiski nodevusi So pavésti attiecigajai personai, pati par sevi nav uzskatama par $aja
noteikuma izklastitajiem nosacijumiem atbilstosu.

() OV C 156, 2.5.2016.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 23. marta rikojums (Cour administrative d’appel de Paris (Francija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Overseas Financial Limited, Oaktree Finance LimitedMinistre
de I'’Economie, de I'Industrie et du Numérique

(Lieta C-319/15) (*)
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas
(2016/C 260/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour administrative d'appel de Paris
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Pamatlietas puses

Prasitajas: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

Atbildetajs: Ministre de 'Economie, de Undustrie et du Numérique

Rezolutiva dala:

Par Cour administrative d'appel de Paris (Francija) lagumu sniegt prejudicialu nolemumu, kas iesniegts ar 2015. gada 22. junija
nolemumu, nav jalem;.

() OV C 279, 24.8.2015.

Tiesas (astota palata) 2016. gada 25. februara rikojums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu - Itilija) — Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day
Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale (Aiudapds)[Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA),
Ministero della Salute

(Lieta C-520/15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglaments — 53. panta 2. punkts — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. panta otra dala un 54. pants — Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija — 6. panta 1. punkts — Ipasa peticija Italijas Republikas prezidentam —
Tiesvedibas dalibnieka iebildumi pret prasibu — Minetas ipasas peticijas parveidoSana par prasibu

tiesd — Savienibas tiesibu istenoSana — Neesamiba — Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba

(2016/C 260/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamattiesvedibas puses

Prasitaja: Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale
(Aiudapds)

Atbildetajas: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) un Ministero della Salute,

Piedaloties — Roche Italia SpA, Novartis Farma SpA un Regione Marche

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé acimredzami nav atbildet uz Consiglio di Stato (Valsts Padome, Italija) 2015. gada 15. jilija
lemuma uzdoto jautajumu (lieta C-520/15).

() OV C 398, 30.11.2015.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2015. gada 23. novembra rikojumu lieta T-
766/14 Actega Terra GmbH|Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs 2016. gada 4. februari
iesniedza Actega Terra GmbH

(Lieta C-63/16 P)
(2016/C 260/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Actega Terra GmbH (parstave — C. Onken, advokate)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Heidelberger Druckmaschinen

Eiropas Savienibas Tiesa (septita palata) ar 2016. gada 24. maija rikojumu noraidija apelacijas stdzibu un piesprieda
apelacijas stdzibas iesniedzgjai segt savus tiesasanas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 29. februari iesniedza Amtsgericht Miinchen
(Vacija) — kriminallieta pret Ianos Tranca

(Lieta C-124/16)
(2016/C 260/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Miinchen

Lietas dalibnieks pamatlieta

Ianos Tranca

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13[ES (') 2. pantu un 6. panta 1. un
3. punktu nav saderigs dalibvalsts tiesibu akts, saskana ar kuru kriminalprocesa apsiidzétai personai, kura nedzivo $aja
dalibvalsti, ir noteikts pienakums noradit pilnvaroto personu attieciba pret $o personu izdota l1émuma par soda
uzlik§anu pazino$anai, ar ja apsiidzétas personas riciba lidz ar to nav viss termins, lai lemumu par soda uzlik§anu
parsiidzétu, tacu vins nevar arl noradit adresi, izmantojot kuru vinu var pieradama veida informet par lémumu par soda
uzlik$anu, un informéSana par pilnvarotas personas tiesvedibas dokumentu pazino$anai vardu un adresi vinam sniedz
iesp@ju informét pilnvaroto personu tiesvedibas dokumentu pazino$anai, uz kuras adresi vinam var tikt nosdtits lémums
par soda uzliksanu ar pieradijumu par pazinosanu?
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2) Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13ES 2. panta 1. punktu un 6. panta 1. un
3. punktu nav saderigs dalibvalsts tiesibu akts, saskana ar kuru kriminalprocesa apsiidzétai personai, kura nedzivo $aja
dalibvalsti, ir noteikts pienakums noradit pilnvaroto personu attieciba pret $o personu izdota lémuma par soda
uzlik$anu pazino$anai, un, lai aprékinatu parstdzibas pienemamibas terminu, pietiek, ja lémumu pazigo pilnvarotajai
personai tiesvedibas dokumentu pazino$anai, ja apsidzéta persona 3adi aprekinatas novéloSanas gadijuma var lagt
ieprieksgja stavokla atjaunoSanu un $ada gadijuma par attaisnojumu ir uzskatams fakts, ka tai lémums par soda
uzlik§anu ir ticis parsttits un apstudzéta persona péc parsitiSanas ir to parsidzgjusi, ieverojot terminu, tatad, ja ta
ieprieksgja stavokla atjaunosanas dé] nesaisinato parsiidzibas terminu var izmantot velak, pat ja likuma ir noteikts, ka
lémums par soda uzlik§anu novélosanas gadjjuma ir jaizpilda.

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV L 142,
P g ) p ) p
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 4. aprili iesniedza Landgericht Miinchen I
(Vacija) — kriminallieta pret Ionel Opria

(Lieta C-188/16)
(2016/C 260/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Miinchen I

Lietas dalibnieki pamatlieta

Ionel Opria

Otrs lietas dalibnieks: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa (') 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apakspunkts, ka arf 6. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem nav saderigi valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem kriminalprocesa pret apstidzéto, kura dzivesvieta vai pastaviga
uzturésanas vieta nav dalibvalsti, par attieciba pret to izdoto lémumu saisinata procesa var pazinot apsiidzéta noraditam
izsniegSanai pilnvarotajam parstavim, kas nozimé, ka lémums par soda uzlikSanu, beidzoties (divu nedélu) parsudzibas
terminam kop$ izsnieg§anas pilnvarotajam parstavim briza stajas likumiga spéka pat tad, ja saskana ar dalibvalsts tiesibu
aktiem tam no apstidzeétajiem, kur§ divu nedélu laika péc faktiskas uzzinasanas par lemumu saisinata procesa kompetentaja
tiesa rakstveida parstidz lémumu saisinata procesa, ex officio ir jaatjauno vina iepriek$gjais stavoklis, kas nozimé, ka no
lémuma par iepriekséja stavokla atjaunoSanas pienemsanas briza ir jarikojas ka noteiktaja termina iesniegtas parsuidzibas
gadjjuma?

() OVL142, 1. Ipp.



18.7.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 26017

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 7. aprili iesniedza Amtsgericht Kehl (Vacija) — I
(Lieta C-195/16)
(2016/C 260/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Kehl

Pamatlietas puses

Prasitajs: 1

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it Ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006126/
EK par vaditaju apliecibam (") (turpmak teksta — “Tresa direktiva”) 2. pants vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak teksta — “LESD”) 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pielauts dalibvalsts
tiesiskais regulé&jums, kura netiek atzitas cita dalibvalsti iegiitas vadiSanas tiesibas, it Ipasi, ja $is vadiSanas tiesibas ir
iegiitas atbilstosi Tresas direktivas prasibam?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it Ipasi Tre$as direktivas 2. pants vai LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar tam netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura netiek atzits legitimacijas dokuments, ko cita
dalibvalsts ir izsniegusi saskana ar Tre$as direktivas prasibam $aja dalibvalsti iegfitu vadiSanas tiesibu ipasniekam, ari tad,
ja §a legitimacijas dokumenta derigumu $i dalibvalsts ir ierobeZojusi uz noteiktu laiku un tas ir speka tikai tas teritorija,
un turklat $is legitimacijas dokuments neatbilst Tresaja direktiva noteikta vaditaja apliecibas parauga prasibam?

3) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi Tresas direktivas 2. pants
vai LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais regul&jums,
kura par transportlidzekla vadisanu ka par kriminalparkapumu ir paredzéts kriminalsods, jo transportlidzekla vaditajam
nav vadiSanas tiesibu, lai gan cita dalibvalsti $is transportlidzekla vaditajs ir ieguvis vadiSanas tiesibas atbilstosi Tresas
direktivas prasibam, tomeér vins tas nevar apliecinat ar legitimacijas dokumentu, kas atbilst TreSaja direktiva noteiktajam
vaditdja apliecibas paraugam?

4) Ja uz otro jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi Tre$as direktivas 2. pants vai
LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tad¢jadi, ka ar tam netiek pielauts dalibvalsts, kura galiga vaditaja
aplieciba tas pretendentam parasti tiek izsniegta uzreiz péc praktiska braukSanas eksamena izturéSanas, tiesiskais
regulgjums, kura par transportlidzekla vadiSanu ka par administrativu parkapumu ir paredzéts administrativs sods, jo
transportlidzekla vaditajs, kurs cita dalibvalsti ir ieguvis vadiSanas tiesibas atbilstosi Tresas direktivas prasibam, brauciena
laika nevar uzradit galigo vaditdja apliecibu savu vadiSanas tiesibu apliecina$anai, jo, nemot véra ipatnibas, kas $aja
dalibvalsti ir raksturigas galigas vaditaja apliecibas izsnieg$anas procedarai un ko transportlidzekla vaditajs nevar
ietekmét, $ada vaditaja aplieciba vipam vél nav izsniegta, bet tas vieta brauciena laika vina riciba ir oficials sertifikats par
vadiSanas tiesibu iegGiSanai nepiecieSamo nosacijumu izpildi?

() OV L 403,18. Ipp.



C 260/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.7.2016.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 12. aprili iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Majid auch Madzhdi Shiri

(Lieta C-201/16)
(2016/C 260/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Majid auch Madzhdi Shiri

Atbildetajs: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (*), noteikumi, kuros paredzétas tiesibas uz
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, véroties pret parsiitiSanas lémumu, it Ipasi 27. panta 1. punkts, nemot véra
preambulas 19. apsverumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka patvéruma meklétajs var pieprasit, lai atbildiba tiktu nodota
pieprasijuma iesniedzgjai dalibvalstij sakara ar to, ka ir pagajis seSus ménesus ilgais parsiitianas termin$ (Regulas
Nr. 604/2013 29. panta 2. punkts, aplikojot kopsakara ar 29. panta 1. punktu)?

Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdgjumu gadjjuma:

2) Vai atbildibas parejai saskana ar Regulas Nr. 604/2013 29. panta 2. punkta pirmo teikumu pietiek tikai ar to, ka nav
izmantots parsiitiSanas termins, vai ari, lai notiktu atbildibas pareja sakara ar termina beigam, ir nepiecieSams ari, lai
atbildiga dalibvalsts biitu noliegusi, ka tai ir pienakums uznemt vai uzpemt atpakal attiecigo personu?

() OVL180, 31. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 14. aprili iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein|Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein GmbH

(Lieta C-210/16)
(2016/C 260/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht



18.7.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 260/19

Pamatlietas puses

Prasitaja: Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

Atbildetajs: Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein

Persona, kas iestajusies lieta: Facebook Ireland Limited

Piedaloties: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 95/46/EK (') 2. panta d) punkts ir interpret&jams tadgjadi, ka tas galigi un izsmelosi reglamenté atbildibu
par datu aizsardzibas parkapumiem, vai tomér Direktivas 95/46/EK 24. panta paredzéto “atbilstoso pasakumu” un
Direktivas 95/46/EK 28. panta 3. punkta otraja ievilkuma paredzéto “efektivo iejauksanas pilnvaru” konteksta, izvéloties
pakalpojumu sniedzéju savam informacijas piedavajumam, informacijas sniedzéju daudzpakapju attiecibas paliek vieta
tadas instittcijas atbildibai, kas nav atbildiga par datu apstradi Direktivas 95/46/EK 2. panta d) punkta izpratné?

2. Vai no Direktivas 95/46EK 17. panta 2. punkta noteikta dalibvalstu pienakuma gadijuma, ja datu apstradi veic kada cita
interesés, paredzét, ka personas datu apstradatajam “jaizvélas datu apstradatajs, sniedzot pietickamas garantijas attieciba
par tehniskas dro$ibas pasakumiem un veicamo apstradi reglamentgjosiem organizatoriskajiem pasakumiem”, a contrario
izriet, ka citu lietosanas attiecibu gadijuma, kas nav saistitas ar datu apstradi kada cita interesés Direktivas 95/46/EK
2. panta e) punkta izpratn€, nav pienakuma riipigi veikt izvéli un tadu nevar paredzét ari saskana ar valsts tiestbam?

3. Vai gadjjumos, kad arpus Eiropas Savienibas teritorijas izvietotam matesuznémumam dazadas dalibvalstis ir juridiski
patstavigi uznémumi (meitasuznémumi), attiecigas dalibvalsts ($aja gadijuma — Vacija) uzraudzibas iestade saskana ar
Direktivas 95/46/EK 4. pantu un 28. panta 6. punktu ir tiesiga attieciba uz dalibvalsts teritorija eso$o uznémumu istenot
savas pilnvaras, kas tai pieskirtas ar Direktivas 95/46/EK 28. panta 3. punktu, ari tad, ja is uznémums ir atbildigs tikai
par reklamas tirdzniecibas veicina$anu un citiem tirgvedibas pasikumiem un ta mérkauditorija ir attiecigas dalibvalsts
iedzivotaji, bet ekskluziva atbildiba par personu datu vak$anu un apstradi visa Eiropas Savienibas teritorija un lidz ar to
ari cita dalibvalsti (Saja gadijuma — Vacija) saskana ar uzpémumu grupas ietvaros veikto funkciju sadali ir cita dalibvalsti
(3aja gadijuma - Irija) izvietotam patstavigam uznémumam (meitasuznémumam), ja faktiski lémumu par datu apstradi
pienem matesuznémums?

4. Vai Direktivas 95/46[EK 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 28. panta 3. punkts interpret&jams tadgjadi, ka gadijumos,
kad personas datu apstradatajam kadas dalibvalsts (Saja gadijuma — Irija) teritorija pieder uznémums un vél cits juridiski
patstavigs uznémums darbojas citas dalibvalsts ($aja gadijuma — Vacija) teritorija, kur ta kompetence, tostarp, ir reklamas
laukumu pardosana un darbibas mérkauditorija ir attiecigas valsts iedzivotaji, $aja cita dalibvalsti (Saja gadjjuma — Vacija)
kompetenta uzraudzibas iestade datu aizsardzibas tiesibu isteno$anas noliika var istenot pasakumus un izdot rikojumus
§im citam uzpémumam ($aja gadijuma — Vacija), kur§ saskana ar uzpémumu grupas ietvaros veikto funkciju un
atbildibas sadali nav atbildigs par datu apstradi, vai arl $adus pasakumus var istenot un rikojumus izdot tikai tas
dalibvalsts (3aja gadijuma — Trija) uzraudzibas iestade, kuras teritorija atrodas uzpémumu grupas ietvaros atbildiga
struktiira?

5. Vai Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 28. panta 3. un 6. punkts interpretéjams tadéjadi, ka
gadijumos, kad kadas dalibvalsts (3aja gadijuma — Vacija) uzraudzibas iestade atbilstosi Direktivas 95/46/EK 28. panta
3. punktam vérsas pret personu vai institiiciju, kas darbojas tas teritorija, par neatbilstigi veiktu tre$as personas izvéli, kas
iesaistita datu apstrades procesa, (3aja gadijuma — Facebook), jo attieciga tre$a persona parkapj datu aizsardzibas tiesibu
normas, kontrolgjosai uzraudzibas iestadei (3aja gadijuma — Vacija) ir saisto$s tas dalibvalsts uzraudzibas iestades sniegts
datu aizsardzibas vért&jums, kura atrodas par datu apstradi atbildigas tresas personas uznémums ($aja gadijuma — Irija),
tada nozimé, ka ta nevar sniegt atskirigu juridisku vértéjumu, vai arT kontrolgjosa uzraudzibas iestade (3aja gadijuma —
Vicija) var patstavigi veikt cita dalibvalsti (Saja gadijuma — Irija) rezidéjosas tresas personas datu apstrades likumibas
parbaudi ka provizorisku jautdgjumu par savas darbibas likumibu?



C 260/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.7.2016.

6. Ja kontroli istenojo3a uzraudzibas iestade ($aja gadijuma — Vacija) var patstavigi veikt parbaudi, vai Direktivas 95/46/EK
28. panta 6. punkta otrais teikums interpretéjams tadéjadi, ka attieciga uzraudzibas iestade savas efektivas iejauksanas
pilnvaras, kas tai pieskirtas ar Direktivas 95/46/EK 28. panta 3. punktu, pret tas teritorija rezidéjosu personu vai
institciju par lidzatbildibu par datu aizsardzibas parkapumiem var Istenot tikai un vienigi tad, ja ta ieprieks ir lugusi 3is
citas dalibvalsts (Saja gadijuma — Trija) uzraudzibas iestadi Istenot tai pieskirtas pilnvaras?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 18. aprili iesniedza Amtsgericht Miinchen
(Vacija) — kriminallieta pret Tanja Reiter

(Lieta C-213[16)
(2016/C 260/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Miinchen

Lietas dalibniece pamatlieta

Tanja Reiter

Otrs lietas dalibnieks: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Prejudicialie jautajumi

1. Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13[ES (') 2. pantu un 6. panta 1. un
3. punktu nav saderigs dalibvalsts tiesibu akts, saskana ar kuru kriminalprocesa apstidzétai personai, kura nedzivo $aja
dalibvalsti, ir noteikts pienakums noradit pilnvaroto personu attieciba pret $o personu izdota lémuma par soda
uzlik§anu pazinoSanai, arl ja apsiidzétas personas riciba lidz ar to nav viss termins, lai lemumu par soda uzlikSanu
parstidzétu, taCu ta nevar ari noradit adresi, izmantojot kuru vinu var pieradama veida informét par lemumu par soda
uzlik§anu, un informéSana par pilnvarotas personas tiesvedibas dokumentu pazino$anai vardu un adresi tai sniedz
iespgju informeét pilnvaroto personu tiesvedibas dokumentu pazino$anai, uz kuras adresi tai var tikt nosttits [emums par
soda uzlik§anu ar pieradijumu par pazigpoSanu?

2. Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13/ES 2. panta 1. punktu un 6. panta 1. un
3. punktu nav saderigs dalibvalsts tiesibu akts, saskana ar kuru kriminalprocesa apstidzétai personai, kura nedzivo 3aja
dalibvalsti, ir noteikts pienakums noradit pilnvaroto personu attieciba pret $o personu izdota lémuma par soda
uzlikSanu pazinosanai, un, lai aprékinatu parsiidzibas pienemamibas terminu, pietiek, ja lémumu pazino pilnvarotajai
personai tiesvedibas dokumentu sanemsanai, ja apstidzéta persona $adi aprékinatas novéloSanas gadijuma var lagt
iepriekséja stavokla atjaunoSanu un $ada gadijuma par attaisnojumu ir uzskatams fakts, ka tai lemums par soda
uzlikSanu ir ticis parsitits un apsiidz&ta persona péc parsitiSanas ir to parstdzéjusi, ievérojot terminu, tatad, ja ta
ieprieksgja stavokla atjaunosanas dé| nesaisinato parsiidzibas terminu var izmantot velak, pat ja likuma ir noteikts, ka
lémums par soda uzlik§anu novélosanas gadijuma ir jaizpilda?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktiva 2012/13/ES, OV L 142, 1. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 25. aprili iesniedza Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Vacija) — Coty Germany GmbH|Parfiimerie Akzente GmbH

(Lieta C-230/16)
(2016/C 260/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitaja: Coty Germany GmbH

Atbildetaja: Parfiimerie Akzente GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai selektivas izplatiSanas sistémas, kas ir vérstas uz luksusa un prestiza precu izplatiSanu un primari ir paredzétas
“luksusa téla” nodrosinasanai, ir ar LESD 101. panta 1. punktu saderigs konkurences elements?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

vai ar LESD 101. panta 1. punktu saderigs konkurences elements var bat noteikums, kad visiem mazumtirdzniecibas
limeni stradajosiem selektivas izplatiSanas sistémas dalibniekiem tiek aizliegts, veicot pardosanu interneta, iesaistit argji
identificéjamus treSos uznémumus neatkarigi no ta, vai konkrétaja gadijuma netiek izpilditas razotaja legitimas kvalitates
prasibas?

3) Vai Regulas (ES) Nr. 330/2010 (') 4. panta b) punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka mazumtirdzniecibas limenf stradajosiem
selektivas izplatiSanas sistémas dalibniekiem noteikts aizliegums, veicot pardoSanu interneta, iesaistit argji
identificéjamus treSos uznémumus ir mazumtirgotaja klientu loka ierobezojums mérka del?

4) Vai Regulas (ES) Nr. 330/2010 4. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka mazumtirdzniecibas limeni stradajosiem
selektivas izplatiSanas sistémas dalibniekiem noteikts aizliegums, veicot tirdzniecibu interneta, iesaistit argji
identificéjamus treSos uzpémumus ir pasivas pardoSanas galalietotajiem ierobezojums mérka del?

(')  Komisijas 2010. gada 20. aprila Regula (ES) Nr. 330/2010 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta
piemérosanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam (OV L 102, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 25. aprili iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)|Generalitat de Catalunya

(Lieta C-233[16)
(2016/C 260/27)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda



C 260/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.7.2016.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Atbildetajs: Generalitat de Catalunya

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj regionalu nodokli, kas tiek uzlikts lieliem
individualiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuru tirdzniecibas platiba ir vienada vai lielaka par 2 500 m?, to
nelabvéligas ietekmes uz $1 regiona teritoriju, vidi un pilsétas veikalu tiklu dél, bet kas atbilstosi tiesibu aktiem ir
piemérojams neatkarigi no ta, vai $ie mazumtirdzniecibas uzneémumi faktiski atrodas pilsétas teritorija vai arpus tas, un
vairakuma gadijumu tas tiek uzlikts citu dalibvalstu uznémumiem, nemot véra, ka (i) tas netiek uzlikts tirgotajiem, kam
pieder vairaki mazumtirdzniecibas uznémumi, kuru individuala tirdzniecibas platiba ir mazaka par 2 500 m?, neatkarigi
no ta, cik liela ir visu $o uzpémumu kopéja tirdzniecibas platiba; (i) no ta ir atbrivoti kolektivi mazumtirdzniecibas
uzpémumi; (ifi) tas nav piemérojams individualiem mazumtirdzniecibas uzpémumiem, kas nodarbojas ar darzkopibas
precu, transportlidzeklu, bivmaterialu, tehnikas un riipniecibas precu tirdzniecibu, un (iv) tas tiek uzlikts tikai 40 %
apméra no maksdjamas summas tiem, kas galvenokart nodarbojas ar mébelu, sanitaro pre¢u, durvju un logu
tirdzniecibu, un majamatniecibas centriem?

2) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o noteikumu aizliegts valsts atbalsts ir:
(i) individualo mazumtirdzniecibas uzpémumu, kuru tirdzniecibas platiba ir mazaka par 2500 m? kolektivo
mazumtirdzniecibas uznémumu un individualo mazumtirdzniecibas uznémumu, kas nodarbojas ar darzkopibas precu,
transportlidzeklu, bavmaterialu, tehnikas un ripniecibas precu, pilnigs atbrivojums no IGEC [nodokla lieliem
mazumtirdzniecibas uznémumiem] un (i) individualu tirdzniecibas uzpémumu, kas galvenokart nodarbojas ar mébelu,
sanitaro precu, durvju un logu tirdzniecibu, un majamatniecibas centru dalgjs atbrivojums no IGEC?

3) Ja pilnigs vai daléjs atbrivojums no IGEC ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratng, kada bitu 31 nolémuma
piemérojamiba laika, nemot véra véstules, ko 2003. gada 2. oktobri Konkurences generaldirektorata Valsts atbalsta
nodalas vaditajs nositija Spanijas Karalistes parstavniecibai Eiropas Savieniba saistiba ar lietu CP 11/01 par iesp&jamo
atbalstu, ko Katalonijas autonoma kopiena bija pieskirusi saskana ar Katalonijas Parlamenta pienemtu likumu, esamibu
un tas saturu?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 25. aprili iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)|Consejeria de Hacienda y Sector
Piblico de la Administracién del Principado de Asturias

(Lieta C-234/16)
(2016/C 260/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Atbildetaja: Consejeria de Hacienda y Sector Piblico de la Administracion del Principado de Asturias
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav saderigs regionalais nodoklis, kas tiek uzlikts tadu lielu
individualu mazumtirdzniecibas uznemumu darbibai, kuru precu pardosanal un izstadiSanai izmantoto telpu platiba ir
vienada vai liclaka par 4000 m?, tas nelabvéligas ietekmes uz $1 regiona pilsétvidi, vidi un pilsétu veikalu tiklu dé],
neatkarigi no ta, vai Sie mazumtirdzniecibas uzpémumi faktiski atrodas pilsétas teritorija, vai arpus tas, un vairakuma
gadijumu tas tiek uzlikts citu dalibvalstu uznémumiem, nemot véra, ka (i) tas netiek uzlikts tirgotajiem, kam pieder
vairaki individuali vai kolektivi mazumtlrdzmeabas uznémumi, kuru pre¢u pardosanai un izstadisanai izmantoto telpu
platiba ir mazaka par 4 000 m?, neatkarigi no ta, cik liela ir visu 0 centru kopéja pre¢u pardosanai un izstadisanai
izmantoto telpu platiba; (i) nodoklis netiek uzlikts lieliem individualiem mazumurdzmeabas uzpémumiem, kuru precu
pardoganai un izstadidanai izmantoto telpu platiba neparsniedz 10 000 m?, ja tajos tiek pardotas tikai un vienigi darza
preces, transportlidzekli, btivmateriali, tehnika un riipniecibas preces?

2) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par aizliegtu valsts atbalstu saskana ar $o tiesibu normu ir
jauzskata tas, ka Astirija paredzétais IGEC [nodoklis lieliem mazumtirdzniecibas uzpémumiem] netiek uzlikts
kolektiviem vai individualiem mazumt1rdzn1ec1bas uzpémumiem, kuru pre¢u pardo$anai un izstadiSanai izmantoto
telpu platiba ir mazaka par 4000 m? un lieliem individualiem mazumtirdzniecibas uzpémumiem, kuru platiba
neparsniedz 10 000 m?, ja tajos tiek pardotas tikai un vienigi darza preces, transportlidzekli, bavmateriali, tehnika un
ripniecibas preces?

Liaigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 25. aprili iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)|Consejo de Gobierno del Principado
de Asturias

(Lieta C-235/16)
(2016/C 260/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociaciéon Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Atbildetaja: Consejo de Gobierno del Principado de Asturias

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem nav saderigs regionalais nodoklis, kas tiek uzlikts tadu lielu
individualu mazumtirdzniecibas uznemumu darbibai, kuru precu pardosanal un izstadi$anai izmantoto telpu platiba ir
vienada vai lielaka par 4 000 m?, tas nelabvéligas ietekmes uz §i regiona pilsétvidi, vidi un pilsétu veikalu tiklu dél,
neatkarigi no ta, vai Sie mazumtirdzniecibas uznemumi faktiski atrodas pilsétas teritorija, vai arpus tas, un vairakuma
gadijumu tas tiek uzlikts citu dalibvalstu uznémumiem, nemot véra, ka (i) tas netiek uzlikts tirgotajiem, kam pieder
vairaki individuali vai kolektivi mazumt1rdzmec1bas uzpémumi, kuru precu pardosanai un izstadiSanai izmantoto telpu
platiba ir mazaka par 4 000 m?, neatkarigi no ta, cik liela ir visu o centru kopéja pre¢u pardosanai un izstadisanai
izmantoto telpu platiba; (i) nodoklis netiek uzlikts lieliem individualiem mazumtlrdznleabas uznémumiem, kuru precu

pardoganai un izstadisanai izmantoto telpu platiba neparsniedz 10 000 m”, ja tajos tiek pardotas tikai un vienigi darza
preces, transportlidzekli, biivmateriali, tehnika un riipniecibas preces?
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2) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par aizliegtu valsts atbalstu saskana ar o tiesibu normu ir
jauzskata tas, ka Astirija paredzétais IGEC [nodoklis lieliem mazumtirdzniecibas uzpémumiem] netiek uzlikts
kolektiviem vai individualiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuru precu pardosanai un izstadisanai izmantoto
telpu platiba ir mazaka par 4000 m? un lieliem individualiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuru platiba
neparsniedz 10 000 m?, ja tajos tiek pardotas tikai un vienigi darza preces, transportlidzekli, bivmateriali, tehnika un
riipniecibas preces?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 25. aprili iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)|Diputacién General de Aragon

(Lieta C-236/16)
(2016/C 260/30)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Atbildetaja: Diputacion General de Aragon

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir regionalais nodoklis, ko uzliek par kaitgjumu, kas
tiek nodarits videi, izmantojot ar komercdarbibu un saimniecisko darbibu saistitas iekartas un ierices mazumtirdznie-
cibas uznémumos, kuru riciba ir liela tirdzniecibai un to klientu autostavvietam paredzéta teritorija, ar nosacijumu, ka to
sabiedribai pieejama tirdzniecibas platiba ir lielika par 500 m? bet ko iekasé neatkarigi no ta, vai gie
mazumtirdzniecibas uznémumi faktiski atrodas pilsétas teritorija vai arpus tas, un vairakuma gadijumu to uzliek citu
dalibvalstu uznémumiem, nemot véra, ka (i) to faktiski neuzliek tirgotajiem, kam pieder vairaki mazumtirdzniecibas
uzpémumi, neatkarlgl no to kopgjas sab1edr1ba1 pieejamas tirdzniecibas platlbas a neviena no tiem sabiedribai pieejama
tirdzniectbas platiba nav lielaka par 500 m?, un tostarp ari tad, ja kads vai kadl no tiem parsniedz $o slieksni, bet to
nodokla baze nav lielaka par 2 000 m” savukart to faktiski uzliek tirgotajiem, kuriem pieder viens mazumtirdzniecibas
uznémums, kura sabiedribai pieejama tirdzniecibas platiba parsniedz Sos sliek$nus, un (i) turklat to neuzliek
mazumtirdzniecibas uznémumiem, kas nodarbojas tikai ar tehnikas, transportlidzeklu, instrumentu, riipniecibas precu,
bavmaterialu, sanacijas materialu, durvju un logu tirdzniecibu tikai pardevéjiem vai piegadatajiem, meébelu
individualiem, tradicionaliem un specializétiem veikaliem, transportlidzeklu koncesionaru salonos un remontdarbnicas,
darzkopibas precu, kultiraugu, degvielas un motordegvielas tirdzniecibu, neatkarigi no ta, kada ir to sabiedribai
pieejama tirdzniecibas platiba?

2) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizliegts valsts atbalsts saskana ar minéto noteikumu ir tas, ka
IDMGAV [nodoklis par kaitgjumu, ko videi rada lielas tirdzniecibas platibas] faktiski net1ek uzlikts mazumtirdzniecibas
uzpémumiem, kuru sabiedribai pieejama t1rdzn1ec1bas platiba nav lielaka par 500 m?, vai arf tiem, kuriem ta ir lielaka,
bet to nodokla baze nav lielaka par 2 000 m?, un mazumtirdzniecibas uznémumiem, kas nodarbojas tikai ar tehnikas,
transporthdzeklu, instrumentu un rapniecibas precu, bavmaterialu, sanacijas materialu, durvju un logu tirdzniecibu tikai
pardevéjiem vai piegadatdjiem, mébelu individualiem, tradiciondliem un specializétiem veikaliem, transportlidzeklu
koncesionaru salonos un remontdarbnicas, darzkopibas precu, kultiraugu un degvielas un motordegvielas tirdzniecibu?
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 25. aprili iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED)/Diputacién General de Aragén

(Lieta C-237/16)
(2016/C 260/31)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Atbildetaja: Diputacion General de Aragén

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir regionalais nodoklis, ko uzliek par kaitgjumu, kas
tiek nodarits videi, izmantojot ar komercdarbibu un saimniecisko darbibu saistitas iekartas un ierices mazumtirdznie-
cibas uznémumos, kuru riciba ir liela tirdzniecibai un to klientu autostavv1etam paredzéta teritorija, ar nosacijumu, ka to
sabiedribai pieejama tirdzniecibas platiba ir lielika par 500 m® bet ko iekasé neatkarigi no ta, vai Sie
mazumtirdzniecibas uznémumi faktiski atrodas pilsétas teritorija vai arpus tas, un vairakuma gadijumu to uzliek citu
dalibvalstu uznémumiem, nemot véra, ka (i) to faktiski neuzliek tirgotajiem, kam pieder vairaki mazumtirdzniecibas
uzpémumi, neatkarlgl no to kopéjas sabledrlbal pieejamas tirdzniecibas platibas, ja neviena no tiem sabiedribai pieejama
tirdzniecibas platiba nav lielaka par 500 m?, un tostarp arf tad, ja kads vai kadi no tiem parsniedz 3o slieksni, bet to
nodokla baze nav lielaka par 2 000 m?, savukart to faktiski uzliek tirgotajiem, kuriem pieder viens mazumtirdzniecibas
uzpémums, kura sabiedribai pieejama tirdzniecibas platiba parsniedz Sos sliek$nus, un (i) turklat to neuzliek
mazumtirdzniecibas uznémumiem, kas nodarbojas tikai ar tehnikas, transportlidzeklu, instrumentu, riipniecibas precu,
buvmaterialu, sanacijas materialu, durvju un logu tirdzniecibu tikai pardevéjiem vai piegadatajiem, mébelu
individualiem, tradicionaliem un specializétiem veikaliem, transportlidzeklu koncesionaru salonos un remontdarbnicas,
darzkopibas precu, kultiraugu, degvielas un motordegvielas tirdzniecibu, neatkarigi no ta, kada ir to sabiedribai
pieejama tirdzniecibas platiba?

>

Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizliegts valsts atbalsts saskana ar minéto noteikumu ir tas, ka
IDMGAV [nodoklis par kaitgjumu, ko videi rada lielas tirdzniecibas platibas] faktiski net1ek uzlikts mazumtirdzniecibas
uznémumiem, kuru sabiedribai pieejama tirdzniecibas platiba nav lielaka par 500 m?, vai ari tiem, kuriem ta ir lielaka,
bet to nodokla baze nav lielaka par 2 000 m?, un mazumtirdzniecibas uznémumiem, kas nodarbojas tikai ar tehnikas,
transportlidzeklu, instrumentu un riipniecibas precu, biivmaterialu, sanacijas materialu, durvju un logu tirdzniecibu tikai
pardevéjiem vai piegadatajiem, mébelu individualiem, tradicionaliem un specializétiem veikaliem, transportlidzeklu
koncesionaru salonos un remontdarbnicas, darzkopibas precu, kultiiraugu un degvielas un motordegvielas tirdzniecibu?

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (tresa palata) 2016. gada 16. februara rikojumu lieta T-296/
15 Industrias Quimicas del Vallés/Komisija 2016. gada 27. aprili iesniedza Industrias Quimicas del
Vallés, S.A.

(Lieta C-244/16 P)
(2016/C 260/32)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Industrias Quimicas del Vallés, S.A. (parstavji — C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas, C. Vila
Gisbert, advokates)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 16. februara rikojumu lieta T-296/15 Industrias Quimicas del Vallés,
S.A. (turpmak teksta — “IQV”)[Eiropas Komisija;

— atzit par pienemamu IQV prasibu atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/408 (*);

— nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai, lai ta lietu T-296/15 izskatitu péc bitibas;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat $is tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

(i) Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzétaja rikojuma uzskatot, ka apstridéta regula ir
reglamentéjoss akts, kas attieciba uz prasitaju ietver istenosanas pasakumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
263. panta 4. punkta izpratng;

(ii) Visparéja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu pieméro$ana, parsiidzétaja rikojuma uzskatot, ka prasibas par apstridéto regulu
atziSana par nepienemamu neliedz IQV efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa;

(iii) Vispargja tiesa ir pielavusi kltadu tiesibu piemérosana, parsiidzétaja rikojuma uzskatot, ka apstridéta regula IQV neskar
individuali.

(")  Komisijas 2015. gada 11. marta Istenosanas regula (ES) Nr. 2015/408 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/
2009 attieciba uz augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirghi 80. panta 7. punkta istenoSanu un aizstajamo vielu saraksta izveidosanu
(OV L 67, 18. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 28. aprili iesniedza Commissione tributaria
provinciale di Siracusa (Italija) — Enzo Di Maura|Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

(Lieta C-246/16)
(2016/C 260/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Siracusa
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Enzo Di Maura

Atbildetajs: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

Prejudicialie jautajumi

1) levérojot Direktivas 77/388/EEK () 11. panta C dalas 1. punktu un 20. panta 1. punkta b) apakspunkta otro teikumu,
kas attiecigi ir saistiti ar nodokla aprékina bazes samazinasanu un PVN, kas maksajams par ar nodokli aplieckamiem
darfjumiem, korigésanu, ja pilnigi vai dalgji netiek samaksata atlidziba, par ko darfjuma partneri ir vienojusies, vai LESD
garantétajiem samériguma un efektivitates principiem un PVN pieméro$anu reglamentgjoSajam neitralitates principam
atbilst ierobezojumu noteikSana, kas nodoklu maksatajam padara par neiespéjamu vai parmérigi apgritina — ar laika
izteiksme, kas saistits ar maksatnespéjas procediras neparedzamo ilgumu — nodokla, kas saistits ar pilnigi vai dalgji
samaksato atlidzibu, atgfisanu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai ar iepriek$ minétajiem principiem ir saderiga tada tiesibu norma ka
DPR Nr. 633/1972 26. panta 2. punkts — redakcija, kas bija speka pirms grozijumiem, kas izdariti ar 2015. gada
28. decembra Likuma Nr. 208 1. panta 126. un 127. punktu —, kuros saistiba ar nodokla atgfisanas tiesibam ir paredzéta
prasibu par to, ka ir japierada agraks neveiksmigu maksatnespgjas procediiru méginajums, un tas ir, atbilstigi judikattrai
un Savienibas dalibvalsts nodok]u iestades praksei, tikai péc neveiksmigas galigas aktivu sadales vai, ja to nav, péc galiga
lémuma par maksatnespéjas procediiras noslégsanu, pat tad, ja $adas darbibas no saprata viedokla ir ekonomiski
neizdevigas, nemot véra piedzenama parada apjomu, ta piedzinas perspektivas un izpilddarbibu vai maksatnespgjas
procediiru izmaksas un ka mingtie priek$noteikumi katra zina var iestaties pat vairakus gadus péc maksatnespgjas
procesa saksanas?

(")  Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopgja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 2. maija iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Austria Asphalt GmbH & Co OG|Bundeskartellanwalt

(Lieta C-248/16)
(2016/C 260/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Austria Asphalt GmbH & Co OG

Atbildetajs: Bundeskartellanwalt
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (‘Apvienoanas
regula’) (") 3. panta 1. punkta b) apakspunkts un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja notiek pareja no
vienpersonigas kontroles uz kopigu kontroli pastavosa uznémuma, turklat ieprieks vienpersonigi kontrol&josais uznémums
arT turpmak paliek $1 pastavosa uznémuma dalibnieks, piedaloties kopigaja kontrol¢, koncentracija rodas tikai tad, ja $is
uzpémums ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas?

(") Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (‘EK Apvienosans regula”),
OV L 24, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 3. maija iesniedza cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) — Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA|[AAL Renting SA, Haroune Tax
SPRL, Saratax SCS u.c.

(Lieta C-253/16)
(2016/C 260/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitajas: Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA

Atbildetajas: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed Chakir Ben
Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fées SPRL, Abderrahmane Belyazid, E. A. R. SCS, Sotrans SPRL,
B. M. A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou, Omar Amri, Jmili
Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani, Farid Benazzouz, Imad
Zufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN Star SPRL, M. V. S. SPRL,
A. B. M. B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El Abboudi, Mohamed El
Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk, Abdellah El Ghaffouli, Said El
Aazzoui

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka to var piemeérot dalibvalsts taksometru operatoru noteiktajam
cenam un noteikumiem, ja a) attiecigo braucienu ar taksometru laika tikai retos gadijumos tiek izbraukts arpus valsts
robezam, b) lielu dalu attiecigo taksometru klientu veido Eiropas Savienibas pilsoni un iedzivotaji, kuri nav attiecigas
dalibvalsts pilsoni vai iedzivotaji, un c) konkrétajos lietas apstaklos stridigie braucieni ar taksometru loti biezi pasaZierim
ir tikai garaka celojuma posms, kura galamérkis vai izbrauk$anas punkts ir cita Eiropas Savienibas dalibvalsts, kas nav
attieciga Savienibas dalibvalsts?

2) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka to var piemérot tadiem izmanto$anas noteikumiem, kas nav
noteikumi par likmém un noteikumi par atlaujas iegtisanu veikt attiecigo parvadasanas darbibu, ka 3aja lieta aizliegums
taksometru operatoriem pasaziera riciba nodot vienu atsevisku vietu, nevis visu transportlidzekli, un aizliegums iem
operatoriem paiem noteikt klientiem piedavata brauciena galamérki, kas noved pie ta, ka Siem operatoriem tiek liegts
veidot tadu pasazieru grupas, kuriem ir viens galamérkis?
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3) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek aizliegti, iznemot ar Komisijas atlauju, tadi pasakumi
ka tie, kas minéti otraja jautdjuma: a) kuru visparéjais mérkis citu mérku starpa ir aizsargat taksometru operatorus pret
transportlidzeklu nomas ar $oferi uznémumu konkurenci un b) kuru Ipasais mérkis konkrétajos $is lietas apstaklos ir
aizsargat autobusu operatorus pret taksometru operatoriem?

4) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegts, iznemot ar Komisijas atlauju, pasakumu, ar
kuru ir noteikts aizliegums taksometru operatoriem pievilinat pasaZierus, ja $a pasakuma sekas ir tadas, ka Sajos
konkrétajos lietas apstaklos tick samazinata to iespgja iegiit konkuréjosa autobusu pakalpojuma klientus?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 9. maija iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg

(Lieta C-256/16)
(2016/C 260/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Deichmann SE

Atbildetaja: Hauptzollamt Duisburg

Prejudicialais jautajums
Vai ir speka Komisijas 2016. gada 17. februara Istenosanas regula (ES) Nr. 2016/223 ('), ar ko paredz procediiru tadu

konkretu tirgus ekonomikas rezima un individuala rezima pieprasijumu novértéjumam, ko iesniegusi razotaji eksportétaji
no Kinas un Vjetnamas, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14?

() -OVL41, 3. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 9. maija iesniedza Korkein oikeus (Somija) —
Finnair Oyj|Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia

(Lieta C-258/16)
(2016/C 260/37)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses

Prasitajs: Finnair Oyj

Atbildetajs: Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia
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Prejudicialie jautajumi
1) Vai Monrealas konvencijas 31. panta 4. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai pastavétu prasijuma tiesibas, papildus

tam, ka stidziba ir jaiesniedz laikus, ta ir jaiesniedz paredzétaja termina un rakstveida 31. panta 3. punkta izpratné?

2) Ja, lai pastavetu prasijuma tiesibas, ir nepiecieSams, lai paredzétaja termina iesniegta sidziba biitu noforméta rakstveida,
vai Monrealas konvencijas 31. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka prasiba par rakstveida formu ir izpildita art
elektroniska procediira un ari apgalvotos zaudgjumus registréjot gaisa parvadataja informacijas sistéma?

3) Vai Monrealas konvencijai pretruna ir tada interpretacija, ka prasiba par rakstveida formu ir atzistama par izpilditu, ja
gaisa parvadataja parstavis pieteikumu par zaudgumiem/siidzibu ar pasaZiera zinu noformé vai nu uz papira vai
elektroniski gaisa parvadataja informacijas sistéma?

4) Vai Monrealas konvencijas 31. panta siidzibai ir izvirzitas vél ari saturiskas prasibas, papildus tam, ka par raditajiem
zaud&jumiem ir japazino gaisa parvadatajam?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 12. maija iesniedza Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) — Shields & Sons Partnership/The Commissioners for Her
Majesty’s of Revenue and Customs

(Lieta C-262/16)
(2016/C 260/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Shields & Sons Partnership

Atbildetajs: The Commissioners for Her Majesty’s of Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi
1) Vai attieciba uz Padomes Direktivas (EK) 2006/112/EK (') XII sadalas 2. nodala noteikto vienotas likmes rezimu

lauksaimniekiem 296. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéts izsmeloss reguléjums, kad dalibvalsts var
izslégt lauksaimnieku no kopéja lauksaimniecibas vienotas likmes rezima? It pasi:

1.1) Vai dalibvalsts var izslégt lauksaimniekus no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem vienigi saskana ar 296. panta
2. punktu?

1.2) Vai dalibvalsts var izslégt lauksaimnieku no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem, ari atsaucoties uz 299. pantu?

1.3) Vai nodoklu neitralitates princips dod dalibvalstij tiesibas izslegt lauksaimnieku no vienotas likmes rezima
lauksaimniekiem?

1.4) Vai dalibvalstim ir tiesibas izslégt lauksaimniekus no vienotas likmes rezima lauksaimniekiem ar jebkadu citu
pamatu?
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2) Ka ir interpret&jams jedziens “lauksaimnieku kategorijas” Padomes Direktivas (EK) 2006/112/EK 296. panta 2. punkta? It
ipasi:

2.1) Vai attiecigo lauksaimnieku kategoriju jaspgj identificét, izmantojot objektivas Ipasibas?
2.2) Vai attiecigo lauksaimnieku kategoriju var identificét, izmantojot ekonomiskus apsvérumus?

2.3) Kads precizitates limenis ir nepiecie$ams, identificgjot lauksaimnieku kategorijas, kuras dalibvalsts ir paredzéjusi
izslegt?

2.4) Vai tas lauj dalibvalstij uzskatit par attiecigo kategoriju “lauksaimniekus, par kuriem ir konstatéts, ka tie ka vienotds
likmes rezima dalibnieki atgiist biitiski vairak, neka tie atgnitu tad, ja tie biitu registréti ki PVN maksataji”?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 13. maija iesniedza High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Western Sahara Campaign UK|
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and

Rural Affairs

(Lieta C-266/16)
(2016/C 260/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Western Sahara Campaign UK

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas un Vidusjiiras valstu Noliguma par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas
puses, un Marokas Karalisti, no otras puses (OV 2000, L 170, 2. lpp.) (turpmak teksta — “Noligums par asociacijas
izveidi’), kas apstiprinats ar Komisijas un Padomes Lémumu 2000/204/EK ('), EOTK, 9., 17. un 94. panta un
4. protokola atsauces uz “Maroku” nozimé vienigi Marokas suveréno teritoriju, ko ir atzinuSas Apvienoto Naciju
Organizacija un Eiropas Savieniba (turpmak teksta — “ES”), un tad&jadi saskana ar Noligumu par asociacijas izveidi ir
aizliegts importét ES produktus ar izcelsmi Rietumsahara, nepiemérojot muitas nodevas?

2) Ja saskana ar Noligumu par asociacijas izveidi produktus ar izcelsmi Rietumsahara drikst importét ES, nepiemérojot
muitas nodevas, vai Noligums par asociacijas izveidi ir spéka, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibu 3. panta
5. punkta noteikto prasibu veicinat attiecigo starptautisko tiesibu principu ievérosanu un respektét Apvienoto Naciju
Organizacijas Statiitu principus un to, kdda méra Noligums par asociacijas izveidi ir ticis noslégts sahravi (Saharawi)
tautas laba, tas varda, saskana ar tas gribu un/vai apspriezoties ar tas atzitajiem parstavjiem?
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3) Vai Partnerattiecibu noligums zivsaimniecibas nozaré starp ES un Marokas Karalisti (kas tika apstiprinats un istenots ar
Padomes Regulu 764/2006 (%), Padomes Lemumu 2013/785/ES (>) un Padomes Regulu 1270/2013 (*) ir speka, nemot
véra Liguma par Eiropas Savienibu 3. panta 5. punkta noteikto prasibu veicinat attiecigo starptautisko tiesibu principu
ievéroSanu un respektét Apvienoto Naciju Organizacijas Statfitu principus un to, kdda méra Noligums par asociacijas
izveidi ir ticis noslégts sahravi tautas laba, tas varda, saskana ar tas gribu un/vai apsprieZoties ar tas atzitajiem
parstavjiem?

=

Vai prasitajam ir tiesibas apstridét ES tiesibu aktu spéka esamibu, pamatojoties uz iespéjamo ES veikto starptautisko
tiesibu parkapumu, it ipasi pemot véra:

a) to, ka, lai arT prasitajam saskana ar valsts tiesibam ir tiesibas celt prasibu, lai apstridétu ES tiesibu aktu spéka esamibu,
tas neaizstav nekadas tiesibas saskana ar ES tiesibu aktiem, un/vai

b) lieta Case of the Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (IC] Reports 1954) noteikto principu, ka Starptautiska Tiesa
nedrikst pienemt lémumus, kas apstrid tadas valsts ricibu vai aizskar tadas valsts tiesibas, kura nepiedalas tiesvediba
un nav piekritusi tam, ka tai biis saistosi s tiesas lémumi?

(") 2000/204/EK, EOTK: Padomes un Komisijas 2000. gada 24. janvara Lémums par noslégto Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu
noligumu par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses,
OVL 70, 1. Ipp.

()  Padomes 2006. gada 22. maija Regula (EK) Nr. 764/2006 par to, lai noslégtu Partnerattiecibu noligumu zivsaimniecibas nozaré starp
Eiropas Kopienu un Marokas Karalisti, OV L 141, 1. Ipp.

()  2013/785[ES: Padomes 2013. gada 16. decembra Lémums par to, lai Eiropas Savienibas varda noslégtu protokolu starp Eiropas
Savienibu un Marokas Karalisti, ar kuru nosaka zvejas iespéjas un finansialo ieguldijumu, kas paredzéts Partnerattiecibu noliguma
zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti, OV L 349, 1. Lpp.

()  Padomes 2013. gada 15. novembra Regula (ES) Nr. 1270/2013 par zvejas iespéju iedaliSanu atbilstigi Protokolam starp Eiropas
Savienibu un Marokas Karalisti, ar kuru nosaka zvejas iespéjas un finansialo ieguldijumu, kas paredzéts Partnerattiecibu noliguma
zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti, OV L 328, 40. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 13. maija iesniedza Supreme Court of Gibraltar
(Apvienota Karaliste) — Albert Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri, Arthur Taylor, Henry Bonifacio,
Colin Tomlinson, Darren Sheriff[The Hon. Gilbert Licudi QC MP Minister for Justice

(Lieta C-267[16)
(2016/C 260/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court of Gibraltar

Pamatlietas puses

Prasitaji: Albert Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri, Arthur Taylor, Henry Bonifacio, Colin Tomlinson, Darren Sheriff

Atbildetajs: The Hon. Gilbert Licudi QC MP Minister for Justice
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Prejudicialie jautajumi

1) Ja EFP noteikumi direktiva (') attiecas tikai uz precu brivu apriti, vai tos tomér var piemérot Gibraltara, pamatojoties uz
to, ka tie nav saistiti ar tirdzniecibu vai komercialu darfjumu, un tapéc tie neietilpst atkapju piemérosanas joma, kadas ir
pieskirtas Gibraltaram saskana ar 1972. gada PievienoSanas aktu?

2) Vai direktivas noteikumi par EFP attieciba uz medniekiem un tiem, kas nodarbojas ar Sausanas sportu, ir piemérojami
Gibraltara, pamatojoties uz to, ka tie attiecas uz pakalpojumu brivu apriti?

3) Vai direktivas noteikumi par EFP attieciba uz medniekiem un tiem, kas nodarbojas ar Sausanas sportu, ir spéka neesosi,
pamatojoties uz to, ka tie attiecas uz personu brivu parvietosanos un tade] ir pienemti uz kladaina juridiska pamata?

(") Padomes 1991. gada 18. janija Direktiva 91/477/EEK par ierocu iegades un glabasanas kontroli (OV L 256, 51. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2016. gada 11. marta rikojumu lieta T-439/
15 Amrita u.c./Komisija 2016. gada 17. maija iesniedza Societd cooperativa Amrita arl u.c.

(Lieta C-280/16 P)
(2016/C 260[41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Soc. coop. Amrita arl; Cesi Marta; Comune Agricola Lunella - Soc. mutua coop. arl; Rollo Olga;
Borrello Claudia; Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi; Marzo Luigi; Stasi Anna Maria; Azienda
Agricola Crie di Miggiano Gianluigi; Castriota Maria Grazia; Azienda Agricola di Cagnoni Fiorella; Azienda Agricola Spirdo ss agr.;
Impresa Agricola Stefania Stamerra; Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco; Simone Cosimo Antonio un Masseria
Alti Pareti Soc. agr. arl (parstavji — L. Paccione un V. Stamerra, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt parsadzéto rikojumu un nodot lietu atkartotai izskatiSanai, vajadzibas gadijuma atzistot apelacijas stidzibas
iesniedzgju tiesibas celt prasibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedz&ji izvirza $adus pamatus:

1. Pirmais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Nepareizs atbilstoso faktu vértéjums. Nepietiekams un klidains
pamatojums parsiidzeéta rikojuma 12.-22. punkta



C 260/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.7.2016.

Parsfidzétais rikojums ir pamatots ar klidainu pienémumu, ka apelacijas stidzibas iesniedzgji ir liigusi pilniba atcelt
Komisijas 2015. gada 18. maija Istenosanas lémumu (ES) 2015/789 par pasakumiem, kas veicami, lai novérstu Xylella
fastidiosa (Wells et al.) ieveSanu un izplatiSanos Savieniba (OV L 125, 36. Ipp.), nevis, ka tas bija patiesiba, tikai konkrétas
ta dalas, kas bija Ipasi noraditas prasibas pieteikuma un atbildes raksta uz iebildi par nepienemamibu.

2. Otrais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Nepareizs atbilstoso faktu vért&jums. Nepietiekams, pretrunigs un
kliidains pamatojums

Parsfidzétaja rikojuma kltidaini ir apgalvots, ka Komisijas lémuma bija paredzéti Italijas istenosanas pasakumi attieciba uz
ar Xylella fastidiosa inficétas zonas noteiksanu. Sadu apgalvojumu atspéeko neapstridams apstaklis, ka 1émuma ka inficéta
zona nenovérsami ir kvalificéta visa LeCes [Lecce] administrativa province, kuras teritorialas robezas jau ir iezimétas
kartés.

3. TreSais pamats: Parsiidzéta rikojuma 25. punkta, kas aplikots kopa ar ta 21. punktu, prettiesiskums: pretrunigs,
kliidains un acimredzami nepamatots pamatojums

Pamatojuma, ko Vispargja tiesa ir paudusi parsidzéta rikojuma 21. punkta, ir noradits, ka, lai novértétu, vai
reglament&joss akts ir saistits ar istenoanas pasakumiem, ir jaatsaucas uz tas personas stavokli, kura atsaucas uz
tiesibam celt prasibu. Vélak rikojuma 25. punkta Vispargja tiesa ir atkapusies no $i interpretacijas kritérija, noliedzosi
atbildot uz jautdgjumu par apelacijas stidzibas iesniedz&ju tiesibam celt prasibu.

4. Ceturtais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Nepareizs atbilstoso faktu vértéjums. Nepietiekams, pretrunigs
un kladains pamatojums

Pirmkart, Vispargja tiesa apgalvo, ka Italijas Ministero delle Politiche Agricole [Lauksaimniecibas politikas ministrija] ar
dekrétu esot noteikusi pasakumus Komisijas lémuma 4., 6. un 7. panta istenoSanai, un, otrkart, ta nonak pretruna,
apgalvojot, ka dazi Komisijas lemuma paredzétie pasakumi nav ietverti minctaja dekréta.

5. piektais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Nepareizs atbilstoso faktu vértéjums. Nepietiekams, pretrunigs un
klidains pamatojums

Parstidzéta rikojuma 24. punkta nav nemts véra faktiskais prasibas pieteikuma saturs, kura apelacijas stidzibas iesniedzgji
apstrid léemuma 6. panta 4. punktu un 7. panta 4. punktu, nemot véra pienakumu neveikt biologiskaja lauksaimnieciba
aizliegtu fitosanitaro apstradi, t.i., pienakumu, kas ietilpst tie$i istenojama pasakuma, kas tiesi kaité apelacijas stdzibu
iesniedzgju uznémumiem, kuri ta piemérosanas dé| zaude tiem izsniegto biologiskas razosanas sertifikatu.

6. Sestais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Nepareizs atbilstoSo faktu vért&jums. Nepietiekams, pretrunigs un
kladains pamatojums

Parstidzéta rikojuma 33. un 34. punkta nav nemti véra rakstveida pieradijumi, kas tika iesniegti tiesvedibas laika saistiba
ar individualu kaitéjumu, kads apelacijas stidzibas iesniedzéjiem ir nodarits ar apstridétajiem pasakumiem.

7. Septitais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Jautdjuma par tieSu kaitéjumu, kas nodarits ar apstridétajiem
pasakumiem, neizskatiSana

Tiesa nav lémusi par ta tiesa kaitéjuma objektivu esamibu, kas ir nodarits apelacijas stidzibu iesniedz&u uznémumiem,
nemot véra apstridétos tiesi Istenojamos Komisijas pasakumus.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 23. maija iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) - IK
“L.C.Y’

(Lieta C-288/16)
(2016/C 260/42)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Pieteiczjs: 1K “L.C.”

Otrs lietas dalibnieks: Valsts ienémumu dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas 2006/112/EK (") par kopéjo pievienotis vértibas nodokla sistemu
146. panta 1. punkta e) apakSpunkts interpretéjams tadéjadi, ka atbrivojums no nodokla tiek piemérots tikai tada
gadijuma, ja pastav tieSa tiesiska saikne jeb savstarpgjas darfjuma attiecibas starp pakalpojuma sniedz&ju un precu
sanémeéju vai nosutitaju?

2) Kadiem kritérijiem jaatbilst minétaja norma noraditajai tieSajai saistibai, lai varétu atzit, ka pakalpojums, kas saistits ar

pre¢u importu vai eksportu, ir atbrivots no nodokla?

() OVL 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2016. gada 16. marta spriedumu lieta T-103/
14 Frucona Kosice a.s.[Eiropas Komisija 2016. gada 26. maija iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-300/16 P)
(2016/C 260[43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Armati, T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Walkerovd)

Otra lietas dalibniece: Frucona Kosice a.s.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas (otra palata) 2016. gada 16. marta spriedumu lieta T-103/14 Frucona Kosice/Komisija, kas
Komisijai pazinots taja pasa diena;

— pasludinat spriedumu par prasibu pirmaja instancé un noraidit prasibu ka juridiski nepamatotu; un

— piespriest atbildétajai un prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pakartoti, Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas (otra palata) 2016. gada 16. marta spriedumu lieta T-103/14 Frucona Kosice/Komisija, kas
Komisijai pazinots taja pasa diena; un

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai otra, un, ciktal nepiecieSams, tresa un ceturta prasijuma pirmaja instancé atkartotai
izskati$anai; un

— atlikt [émuma piepemsanu par tiesaSanas izdevumiem pirmaja un apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas ieskata parstidzétais spriedums ir jaatce] $adu iemeslu dél, pirmkart, attieciba uz privata kreditora kritérija
piemérojamibu, un, otrkart, privata kreditora kritérija piemérosanu.

Attieciba uz privata kreditora kritérija piemérojamibu Komisijas izvirza tris apelacijas sidzibas pamatus. Ar pirmo pamatu
tiek apgalvota apstridéta lemuma nepareiza interpretacija; ar otro pamatu — juridiska klada LESD 107. panta 1. punkta
interpretacija attieciba uz privata kreditora kritérija piemérojamibu un ar treSo pamatu — res iudicata nepareiza piemérosana.

Parsiidzétaja sprieduma ir noradits, ka privata kreditora kritérijs ir piemérojams pat tad, ja dalibvalsts administrativaja
procesa, pamatojoties uz detalizétiem argumentiem, apgalvo, ka valsts iestade nav rikojusies, pamatojoties uz apsvérumiem,
kuri batu privata tirgus dalibnieka ricibas pamata, ciktal ieintereséta persona apgalvo pretéjo. Saskana ar Komisijas veikto
judikatiiras interpretaciju dalibvalsts nostajai ir biitiska nozime attieciba uz privata kreditora kritérija piemérojamibu.

Attieciba uz privata kreditora kritérija piemérosanu Komisija izvirza divus apelacijas siidzibas pamatus. Ar pirmo pamatu
tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums attieciba uz privata kreditora kritérija piemérosanu. Ar otro pamatu
tick apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kltidaini interpretéjusi pienakumu veikt riipigu un objektivu apgalvota valsts atbalsta
LESD 107. panta 1. punkta izpratné parbaudi.

Vispargja tiesa lidz Komisiju péc savas ierosmes rekonstruét ideala, racionala un pilniba informéta hipotétiska privata
kreditora izturéanos. Turklat $ada prasiba pastav neatkarigi no ta, ko attieciga dalibvalsts patiesam darija vai kadu nostaju
ta pauda. Atbilstosi Komisijas veiktajai judikatiiras interpretacijai $1 judikatiira neprasa Komisijai pasai iegtit pieradijumus un
informaciju, ko biitu ieguvis racionals privatais kreditors pirms tas veic savu vértgjumu, savukart konkréta valsts iestade to
nav izdarjjusi. Drizak tas uzdevums ir vienigi parbaudit, vai valsts iestade subjektivi — pamatojoties uz tas ricibu un
pieradjjumiem un informaciju, kas faktiski bija tas riciba, kad ta pienéma lémumu — izturgjas ka privatais kreditors situacija,
kas ir cik vien iesp&ams lidziga valsts iestades situacijai, kas ir lemuma par konkréta pasakuma pieskirsanu piepemsanas
procesa.

Tiesas prieksSsédétaja 2016. gada 16. marta rikojums — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-545/15) (")
(2016/C 260[44)

Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OvC16,18.1.2016.
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Tiesas priekssédétaja 2016. gada 10. marta rikojums — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-546/15) (")
(2016/C 260/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() ovcC7,11.1.2016.

Tiesas priekssedétaja 2016. gada 17. marta rikojums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Hans-Peter Ofenbick, piedaloties Unabhingiger Verwaltungssenat im Land
Niederdsterreich

(Lieta C-565/15) ()
(2016/C 260/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV 38 1.22016.
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VISPAREJA TIESA

Visparégjas tiesas 2016. gada 2. jiinija spriedums — Moreda-Riviere Trefilerias u.c./Komisija
(Apvienotas lietas no T-426/10 lidz T-429/10 un no T-438/12 lidz T-441/12) (')

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — PriekSspriegojuma terauda Eiropas tirgus — Cenu noteikSana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lemums, ar kuru konstatets LESD
101. panta parkapums — Ekonomiska vieniba — TieSa lidzdaliba parkapuma — Matesuznemumu

atvasinata atbildiba — Uznemumu pécteciba — Salikts parkapums — Vienots un turpinats

parkapums — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai — Atpakalejosa speka aizlieguma

un soda tiesiskuma principu parkapums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Maksatspeja — Tiesibas uz

aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu — ParskatiSanas liigums — Faktisko apstaklu izmainu

neesamiba — Noraidijuma vestule — Nepienemamiba

(2016/C 260/47)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Moreda-Riviere Trefilerias, SA (Gijén, Spanija) (lietas T-426/10 un T-440/12), Trefilerias Quijano, SA (Los Corrales de
Buelna, Spanija) (lietas T-427/10 un T-439/12), Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (Santander, Spanija) (lietas T-428/10 un
T-441/12), un Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Spanija) (lietas T-429/10 un T-438/12) (parstavji — lietas no T-426/
10 lidz T-429/10 F. Gonzdlez Diaz un A. Tresandi Blanco un lietas no T-438/12 lidz T-441/12 sakotnéji F. Gonzdlez Diaz un
P. Herrero Prieto, vélak F. Gonzdlez Diaz un A. Tresandi Blanco, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — lietas T-426/10, T-427/10, T-429/10, no T-438/12 lidz T-441/12 V. Bottka,
F. Castillo de la Torre un C. Urraca Caviedes, parstavji, kuriem palidz L. Ortiz Blanco un A. Lamadrid de Pablo, advokati, un lieta
T-428/10 V. Bottka un F. Castillo de la Torre, kuriem palidz L. Ortiz Blanco un A. Lamadrid de Pablo)

PriekSmets

Prasiba atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. jinija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (Licta COMP/38344 — Pricksspriegojuma térauds), kura grozijumi izdariti ar
Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lémumu
C(2011) 2269, galiga redakcija, ka ari Komisijas Konkurences generaldirektorata generaldirektora 2012. gada 25. jalija
vestuli

Rezolutiva dala:

1) prasibas noraidit;

2) Moreda-Riviere Trefilerias, SA, Trefilerias Quijano, SA, Trenzas y Cables de Acero PSC, SL un Global Steel Wire, SA atlidzina
tiesasands izdevumus.

() OV C317,20.11.2010.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 25. maija rikojums — Stagecoach Group/EUIPO (“MEGABUS.COM”)
(Lieta T-805/14) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “MEGABUS.COM”
registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts — AprakstoSs raksturs — Regulas Nr. 207/2009

7. panta 1. punkta c) apaksSpunkts — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts — Regulas Nr. 207/2009
75. pants — Acimredzami nepienemama un acimredzami juridiski nepamatota prasiba

(2016/C 260/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stagecoach Group plc (Pérta, Apvienota Karaliste) (parstavis — G. Jacobs, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — L. Rampini)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 7. oktobra lémumu lieta R 1894/2013—4 attieciba uz
pieteikumu vardisku apzim&umu “MEGABUS.COM” registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu ka daléji acimredzami nepienemamu un daléji acdimredzami juridiski nepamatotu;

2) Stagecoach Group plc atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 34, 2.2.2015.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2016. gada 23. maija rikojums — Pari Pharma/EMA
(Lieta T-235/15 R)

Pagaidu noregulejums — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — EMA riciba esosi
dokumenti, kas attiecas uz uznémuma iesniegtu informaciju saistiba ar pieteikumu par atlauju zalu
laisanai tirgii — Rikojums, ar kuru ir uzdots aptureét tada lemuma izpildi, ar ko treSajai personai ir
pieskirta piekluve dokumentiem — Pieteikums par atcelSanu — Apstaklu izmainu neesamiba —
Visparejas tiesas Reglamenta 159. pants

(2016/C 260/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Pari Pharma GmbH (Starnberga, Vacija) (parstavji — M. Epping un W. Rehmann, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Zalu agentira (parstavji — T. Jabloriski, N. Rampal Olmedo, A. Spina, A. Rusanov un S. Marino)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Apvienota Karaliste) (parstavis —
C. Schoonderbeek, advokats)
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PriekSmets

Prasiba, kura celta uz Vispargjas tiesas Reglamenta 159. panta pamata un kura tiek lagts atcelt rikojumu, 2015. gada
1. septembris, Pari Pharma/EMA (T-235/15 R, EU:T:2015:587), ar ko tika uzdots apturét EMA 2015. gada 24. aprila
Lémuma EMA[271043/2015 izpildi, kura tresajai personai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regulai (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001,
L 145, 43. Ipp.) tika pieskirta piekluve noteiktiem dokumentiem, kas satur informaciju, kura ir iesniegta saistiba ar
pieteikumu par atlauju zalu Vantobra laiSanai tirgh

Rezolutiva dala:

1) prasibu par rikojuma, 2015. gada 1. septembris, Pari Pharma/EMA (T-235/15 R, EU:T:2015:587) atcelSanu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas 2016. gada 10. maija rikojums — Volkswagen/EUIPO — Andrd (“BAG PAX”)
(Lieta T-324/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime “BAG
PAX” — Pretu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta
a) apakspunkts un 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba

(2016/C 260/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Vacija) (parstavis — U. Sander, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — H. Kunz)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: iepriek§ — BAGPAX Cargo Systems e.

K.: Marvin Dominic Andra (Saarlouis, Vacija) (parstavis — T. Dohmen, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 23. aprila Iémumu lieta R 1971/2014—4 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Volkswagen un BAGPAX Cargo Systems

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Volkswagen AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 270, 17.8.2015.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 25. maija rikojums — Syndial/Komisija
(Lieta T-581/15) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti
saistiba ar procediiru sakara ar pienakumu neizpildi pret Italiju — Direktivu 2011/92/ES un 1999/13/EK
iespejama neieverosana — Bijusas riipnieciskds teritorijas (Cengio Saliceto) sandicija — Piekluves
atteikums — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba

(2016/C 260/51)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Syndial SpA — Attivita Diversificate (San Donato Milanese, Italija) (parstavji — L. Acquarone un S. Grassi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Baquero Cruz un D. Nardi)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ir vérsta uz Komisijas 2015. gada 3. augusta lémuma atcel$anu, ar kuru ir
atteikts prasitajai pieskirt piekluvi dokumentiem saistiba ar iesp&amo Italijas Republikas pielauto Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértgjumu (OV 2012, L 26, 1. lpp.), ka arl Padomes 1999. gada 26. aprila Direktiva 1999/31/EK par atkritumu
poligoniem (OV 1999, L 182, 1. Ipp.) paredzéto pienakumu neizpildi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Syndial SpA — Attivita Diversificate sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 398, 30.11.2015.

Prasiba, kas celta 2016. gada 4. maija — Caviro Distillerie u.c.[Komisija
(Lieta T-211/16)
(2016/C 260/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Caviro Distillerie Srl (Faenza, Italija), Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Italija), Distillerie Mazzari SpA (Sant’Agata sul
Santerion, Italija), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Italija) (parstavji — R. MacLean, Solicitor, un A. Bochon,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2016. gada 9. februara Istenosanas lémumu (ES) 2016/176, ar ko izbeidz antidempinga procediiru
attieciba uz tadas Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importu, kuru razo Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co. Ltd, pamatojoties uz acimredzamam kladam faktu vértgjuma un tiesibu piemeérosana, kas ir pielautas 3aja
pasakuma, un Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, 3. panta 2., 3. un 5. punkta, ka ari 17. panta
1. punkta parkapumu;

— piespriest atbildétajai un jebkurai personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus un izmaksas
$aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir jaatce], pamatojoties uz to, ka atbildétaja esot pielavusi
acimredzamu kliidu vértéjuma un faktu parbaudg, jo ta, nosakot zaudgjumus, esot izvélgjusies neraksturigu ES raZotaju
paraugu, un, $adi rikojoties, ta esot parkapusi ari Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, 3. panta 2., 3. un
5. punktu, ka ari 17. panta 1. punktu, kladaini uzskatot, ka augstaka pardoSanas apjoma Savieniba kritérijs atbilda
paraugam, kas uzskatams par pietickami raksturigu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais 1émums ir jaatcel, pamatojoties uz to, ka atbildétaja esot pielavusi
acimredzamu kladu veértéjuma un faktu parbaudé, novertéot importa par dempinga cenam ietekmi uz ES raZoSanas
ekonomisko situaciju, un ka ta, 3adi rikojoties, esot parkapusi arf Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis,
3. panta 2., 3. un 5. punktu, ka ari 17. panta 1. punktu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 11. maija — C & J Clark International/Komisija
(Lieta T-230/16)
(2016/C 260/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: C & | Clark International Ltd (Somerseta, Apvienota Karaliste) (parstavji — A. Willems, S. De Knop un ]. Charles,
lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atzit prasibu par pienemamu;
— atcelt Komisijas 2016. gada 17. februdra Istenosanas regulu (ES) 2016/223, ar ko paredz procediiru tadu konkrétu

tirgus ekonomikas rezima un individuala reZima pieprasjjumu novértéjumam, ko iesniegusi razotaji eksportétaji no
Kinas un Vjetnamas, un Isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14; un
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— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija, izmantojot kladainu juridisko pamatu, ir parkapusi kompetences
pieskir§anas principu, kas paredzéts LES 5. panta 1. un 2. punkta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, neveicot vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Tiesas spriedumu C & J Clark International,
C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74, Eiropas Komisija ir parkapusi LESD 266. pantu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot tiesibu aktu, kas parsniedz to, kas ir vajadzigs ta mérka sasnieg$anai,
Eiropas Komisija ir parkapusi LES 5. panta 1. un 4. punktu. [un]

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, izmantojot savu kompetenci cita noliika neka taja, kuram ta tai tika pieskirtas,
Eiropas Komisija ir Jaunpratigi izmantojusi savas pilnvaras.

Prasiba, kas celta 2016. gada 17. maija - NI[EDAU
(Lieta T-237/16)
(2016/C 260/54)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: NI (Madride, Spanija) (parstavis — A. Gémez-Acebo Dennes, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs

Prasitaja prasijumi:

— atcelt un atsaukt Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja 2016. gada 18. marta lémumu, ar ko ir noraidits prasitaja
ligums parskatit §7 uzraudzitaja 2015. gada 8. decembra lémumu, un noteikt, ka Eiropas Ombudam $obrid ir japartrauc
jebkada turpmaka to personas datu apstrade, kuri ir ietverti prasitdja noslégtaja liguma;

— uzlikt Eiropas Ombudam pienakumu atturéties izpaust jebkadus prasitaja personas datus vai tos darit identificgjamus. It
ipasi uzlikt Eiropas Ombudam pienakumu neatsaukties ne uz vienu prasitaja ienemto amatu;

— uzlikt Eiropas Ombudam pienakumu pilniba piemérot un istenot tiesibas iebilst pret vina personas datu apstradi
procedira Own Initiative Inquiry 2/2014 vai jebkura cita procediira, kurai ir identisks priek$mets un kura prasitajs varétu
bit puse;

— piespriest Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitdjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba galvenokart ir vérsta pret atbildétaja lémumu neapmierinat prasitaja siidzibu, kas attiecas uz atteikumu neizpaust
atseviSkus personas datus, kuri ir saistiti ar divu izmekléSanu veikSanu Eiropas Ombuda, kas attiecas uz atlauju veikt
profesionalo darbibu privataja sektora, tiklidz ir izbeigta darbiba Eiropas Komisijas locekla amata.
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Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza sadus pamatus.

1. Ievérojot tiesibu aktus un judikatiru, kas ir piemérojami atbildétaja lémumiem, tas nav pienacigi némis véra prasitaja
darbibu, procediru, kuru Komisija Istenoja, lai atlautu vina darbibu péc Komisijas locekla amata pienakumu izpildes
beigam, pirmo izmeklésanu, ko Eiropas Ombuds veica attieciba uz minéto atlauju, un izmeklétas lietas izskatiSanas
atkartotu uzsaksanu, kuru veica jaunais Eiropas Ombuds, ka arT ta nodomu publiskot prasitaja personas datus, kas vinu
padara tiesi un netiesi identificgjamu.

2. Anonima datu iegiisana nelauj nodrosinat izsekojamibu, kas ir vajadziga, lai noteiktu Eiropas Ombuda veiktas datu
apstrades likumibu, nemot véra, ka tie ir tikusi iegiiti anonimi un apstradati nelikumigi.

3. Datu apstrade, kas ir $is tiesvedibas priekSmets, ka uzskata prasitajs, ir jaatzist par parmérigu, neatbilstodu un
nepiemérotu mérkim, kadam tie ir tikusi savakti, kaut ari anonima forma. Noslégtais ligums attiecas tikai un vienigi uz
prasitaja un privatuzpémuma attiecibam péc tam, kad vins bija beidzis pildit Komisijas locekla pienakumus, un § liguma
priek$mets nav saistits ar Komisija pilditajiem pienakumiem.

4. Nav jaunas informacijas vai datu, kas pamato to prasitdja personas datu apstradi un publiskosanu, kas turklat tika
uzskatiti par konfidencialiem pirmaja izmeklésana, kuru bija veicis ieprieks€jais Ombuds. Izmainam attiecigo datu
konfidencialitaté nav nekada juridiska pamata, ne ari Eiropas Ombuds to kada bridi ir pamatojis.

5. Attiecigo personas datu publiskosana nekada veida nesekmé labaku izmeklésanu, jo Eiropas Ombuds var izmeklet
atlauju, kas prasitajam ir izsniegta privatu darbibu veiksanai, neizmantojot datus par vina privato dzivi un vél jo vairak
tos nepubliskojot.

Prasiba, kas celta 2016. gada 17. maija — Clean Sky 2 Joint Undertaking|Scouring Environnement
(Lieta T-238/16)
(2016/C 260/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (parstavji — B. Mastantuono, kuram palidz M. Velardo, lawyer)

Atbildetaja: Scouring Environnement SARL (Tauriac, Francija)

Prasitaja prasijumi:

— piespriest atbildétajai samaksat CSJU summu EUR 60 000 apméra saistiba ar Dotacijas noligumu Nr. 287071 “BiMed —
Krasas nopemsana un sausu virsmu apstrade ar bikarbonatu” un summu EUR 3 600 apméra par samaksas nokavéjumu,
kam pieméro 3,65 % likmi par laikposmu no 2014. gada 12. septembra lidz 2016. gada 3. maijam, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza $adu pamatu.

Prasitajs apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi savas ligumsaistibas, neiesniedzot prasitos zinojumus, finansu parskatus un par
1. laikposmu iesniedzamas preces atbilstosi Dotaciju noliguma 3. pantam un ta II pielikuma IL.2 panta 3. punktam un
I1.4 pantam. Lidz ar to prasitajs ir izbeidzis Dotaciju noligumu pamatojoties uz Dotaciju noliguma II pielikuma II.38 pantu
un ir izdevis pazinojumu par paradu par prieksfinanséjumu EUR 60 000 apméra, kas jau ir ticis izmaksats koordinatoram
saskana ar Dotaciju noliguma noteikumiem. Lidz ar to prasitdjs ir izdevis pazinojumu par paradu prieksfinanséjuma
atgfiSanai, kas saglabajas prasitaja Tpasuma lidz galiga maksajuma veikSanai.

Fakti, no kuriem Scouring Environnement SARL ka koordinatoram rodas saistibas, liela méra nav apstridéti 3aja lieta, jo
atbildétaja nav izvirzijusi nevienu iebildi saistiba ar noliguma izbeiganas apstakliem un par prasitajam atmaksajamas
summas apmeéra aprékinu.

Lidz ar to prasitajam ir tiesibas uz atbildétajai izmaksato prieksfinanséjuma summu atgi$anu un atmaksu, tam pieskaitot
nokavéjuma procentus.

Prasiba, kas celta 2016. gada 20. maija — Eiropas Biroja krapsanas apkaro$anai generaldirektors/
Komisija

(Lieta T-251/16)
(2016/C 260/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Biroja krapSanas apkaroanai generaldirektors (Brisele, Belgija) (parstavji — L. Jelinek, darbinieks, kuram
palidz G. M. Roberti un I. Perego, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 2. marta Lemumu C(2016)1449 final par pieprasijumu atcelt imunitati, iznemot ta
1. panta 2. punktu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvoti Eiropas Komisijas pielauti tiesibu parkapumi un acimredzamas klidas vértgjuma.
Apstridétais [émums neatbilstot tiesibu principiem, kas reguleé Eiropas Biroja krapSanas apkarosanai (OLAF)
generaldirektora imunitates atcelSanu, un ta pamata esot acimredzami klidaina lietas materialu izpratne. Turklat
apstridétaja 1émuma neesot pareizi novértétas Savienibas intereses un ar to tiekot apdraudéta OLAF generaldirektora
neatkariba.
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2. Otrais pamats ir saistits ar tiesibu parkapumiem un sagrozitu lémumu pienemsanas procesu.
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota piendkuma noradit pamatojumu neizpilde.

4. Ceturtais pamats ir saistits ar lojalas sadarbibas principa un procesualo garantiju parkapumu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. maija — Globo Media|EUIPO — Globo Comunicacdo e Participacbes
(“GLOBO MEDIA”)

(Lieta T-262/16)
(2016/C 260/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Globo Media, SA (Madride, Spanija) (parstavji — L. Estropd Navarro un J. Calderdn Chavero, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Globo Comunicagio e Participagdes S/A (Riodezaneiro, Brazilija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska preu zime “GLOBO MEDIA” - registracijas pieteikums
Nr. 8957169

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 14. marta lémums lieta R 561/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— lidz ar to noraidit celtos iebildumus Nr. B1697179 un atlaut registrét stridigo precu zimi attieciba uz pieteiktajiem
pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 38. un 41. klasé;

— piespriest EUIPO un personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja tie iebildis pret $o prasibu un to

prasijumi netiks apmierinati.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 18. marta spriedumu lieta F-23/15 Kerstens|
Komisija 2016. gada 28. maija iesniedza Petrus Kerstens

(Lieta T-270/16 P)
(2016/C 260/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Petrus Kerstens (Overijse, Belgija) (parstavis — C. Mourato, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas otras palatas 2016. gada 18. marta spriedumu Kerstens/Komisija ar lietas numuru F-23/15;

— nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir notikusi faktu un pieradjjumu sagrozisana un ir noradits pretrunigs pamatojums,
jo nav ticis sagatavots administrativas izmekleSanas zinojums 2004. gada Vispargjo administrativas izmekléSanas un
disciplinaro lietu veikSanas Istenosanas noteikumu (turpmak teksta — “VIN 2004”) 2.—4. panta izpratné.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi pielauta klada tiesibu piemérosana, jo ir ticis atcelts disciplinarais lémums, kas
nav bijis pamatots ar administrativas izmekléSanas zinojumu VIN 2004 izpratné.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka sprieduma ir noradits pretrunigs pamatojums, nav ticis izpildits pienakums noradit
pamatojumu, ir notikusi faktu un pierddijumu sagroziSana, ir tikusi parkapti VIN 2004 4. panta 4. punkts un
Civildienesta noteikumu 91. pants, nav ticis ievérots tiesu un administrativo iestaZu varas daliSanas princips, aizliegums
parsniegt prasijjuma robeZas un sacikstes un nediskriminacijas principi, ka ari attieciba uz Civildienesta tiesas veiktas
Komisijas izdarito parkapumu seku parbaudi ir tikuSas pielautas kladas tiesibu piemérosana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi pielauta kltida tiesibu piemérosana un nav ticis ievérots sacikstes princips,
jo ir ticis nepareizi interpretéts Civildienesta noteikumu 24. pants un Civildienesta noteikumu IX pielikuma 10. pants.

5. Ar piekto pamatu, kas ir ticis izvirzits pakartoti, tiek apgalvots, ka ir notikusi faktu un pieradijumu sagrozisana, nav ticis
izpildits pienakums noradit pamatojumu un ir tikusi pielauta klada tiesibu piemérosana, jo nav ticis ievérots sapratigs
termins disciplinarlietas izskatisanai.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 26. maija — GeoClimaDesign/EUIPO — GEO Gesellschaft fiir ENERGIE und
Ockologie (“GEO”)

(Lieta T-280/16)
(2016/C 260/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GeoClimaDesign AG (Fiirstenwalde/Spree, Vacija) (parstave — B. Lanz, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: GEO Gesellschaft fiir ENERGIE und Oekologie GmbH (Langenhorn, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “GEO” —Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 8 331 076
Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. dada 29. marta lémums lieta R 1679/205-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit aplikoto precu zimi par spéka neesosu vai, pakartoti, aplikoto precu zimi atzit par spéka neesosu attieciba uz
bavdarbu projektu organizatorisko sagatavosanu atjaunojamo energoresursu joma, it ipasi saistiba ar véja generatoru
iekartam un véja generatoru parkiem, kas ietilpst 35. klas¢, nekustama ipasuma attistitaja pakalpojumiem, Istenojot
projektus atjaunojamo energoresursu joma, it Ipasi saistiba ar véja generatoru iekartam un véja generatoru parkiem; véja
generatoru labosanu un tehnisko apkopi, kas ietilpst 37. klasé, ka ari tehnisko projektu planoanu energoapgades joma;
tehnisko projektu planosanu atjaunojamo energoresursu joma, it ipasi saistiba ar véja generatoru iekartam un véja
generatoru parkiem; inZenierpakalpojumiem atjaunojamo energoresursu joma, it ipasi véja generatoru iekartu joma;
tehnisko un saimniecisko atzinumu sagatavosanu, kas ietilpst 42. klasé;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apaks$punkta, lasot to kopa ar 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu,
parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 2. jinija — Solelec u.c./[Parlaments
(Lieta T-281/16)
(2016/C 260/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luksemburga), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luksemburga), Paul Wagner et fils SA
(Luksemburga, Luksemburga), Socom SA (Foetz, Luksemburga) (parstavis: S. Marx, avocat)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta Infrastruktiras un logistikas generaldirektorata 2016. gada 27. maija Leémumu Nr. D(2016)
14480, ar kuru tika noraidits pagaidu apvienibas “ELECTRO KAD”, ko veido sabiedribas SOLELEC S.A.,
MANNELLI & ASSOCIES S.A., PAUL WAGNER & FILS S.A. un SOCOM S.A., saistiba ar uzaicinajumu iesniegt
piedavajumus, atsauces Nr. INLO-D-UPIL-T-15-A06, par Konrad Adenauer €kas Luksemburga paplasinasanas projektu
un sagatavosanu lidz vajadzigajam [imenim 2016. gada 14. janvarl iesniegtais piedavajums attieciba uz dalu Nr. 75
“Elektroenergija — augstsprieguma strava”, un atcelt lémumu, ar kuru attiecigais publiska iepirkuma ligums ir ticis
pieskirts citam pretendentam;

— pieprasit iesniegt publiska iepirkuma lietas dokumentus, kuros starp Parlamentu un pretendentiem notikusie kontakti ir
tikusi saglabati protokola saskana ar Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas
visparéjam budZetam, piemérosanas noteikumiem un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 1605/2002,
160. panta 3. punktu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievéroti atlases kritériji, kurus izraudzitais pretendents — pagaidu apvieniba
neesot izpildijusi, ciktal vienam no tas dalibniekiem visa darbu izpildes laika neesot bijis juridiskas personas statusa un

izraudzitajam pretendentam — pagaidu apvienibai neesot bijis iespé&jams balstities uz specifikacija prasitajam atsaucém
par tehnisko un profesionalo spgju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota pieskirSanas kritériju neievéroSana. Prasitaju iesniegto piedavajumu salidzinot ar
izraudzita pretendenta — pagaidu apvienibas piedavajumu, esot atklajies, ka $is pédgjais minétais esot parmérigi zemas
cenas piedavajums, ka rezultata atbildétajam esot bijis janoraida piedavajums un liguma slégsanas tiesibas pieskirt
prasitajam.

Prasiba, kas celta 2016. gada 30. maija — Dominator International[EUIPO (“DREAMLINE”)
(Lieta T-285/16)
(2016/C 260/61)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dominator International GmbH (Vine, Austrija) (parstavis —N. Gugerbauer, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “DREAMLINE” — registracijas pieteikums Nr. 1222 091

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 4. marta lémums lieta R 1669/2015-2
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 2. junija — Kneidinger/EUIPO — Topseat International (Tualetes poda vaks)
(Lieta T-286/16)
(2016/C 260/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ernst Kneidinger (Wilhering, Austrija) (parstavis — M. Gratschl, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Topseat International (Plano, Teksasa, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pasnieks: prasitajs
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 2274035-0001

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 5. aprila lémums lieta R 1030/2015-3

Prasitaja prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest EUIPO atlidzinat 3aja tiesvediba radusos tiesaSanas izdevumus, it ipasi ar $o prasibas pieteikumu saistitos

izdevumus, ka ari turpmakos iespéjamas tiesas sédes un cela izdevumus, un procesa Apelacijas padomé raduSos
izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. un 3. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 2. jinija — Convivo[EUIPO - Porcesadora Nacional de Alimentos
(“M’Cooky”)

(Lieta T-288/16)
(2016/C 260/63)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Convivo GmbH (Vine, Austrija) (parstavis — C. Diichs, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Porcesadora Nacional de Alimentos C. A. Pronaca (Quito, Ekvadora)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: vardiskas precu zimes “M’Cooky” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu Nr. 1 075 242

Process EUIPO: iebildumu process
Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 7. marta lémums lieta R 1039/2015-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajai $aja tiesvediba radusos tiesaSanas izdevumus, ka ari apelacijas procesa un
iebildumu procesa radusos izdevumus;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, segt savus tiesaSanas izdevumus pasiem.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.



C 260/52 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.7.2016.

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2016. gada 7. jinija rikojums — Verile/Komisija
(Lieta F-108/12) (")

Civildienests — leredni — Pensijas — Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts —
Valsts pensiju sistémd iegiito pensijas tiesibu nodoSana Savienibas pensiju shema — leskaitamo izdienas
gadu piedavajums — Parsiidziba — AtcelSana — Apelacijas siidziba — Ieskaitamo izdienas gadu
piedavajuma atcelSanas prasijumu parkvalificesana — AtcelSanas prasijumu interpreticija tadejadi, ka ar
tiem ir liigts atcelt lemumu atzit ieskaitamos izdienas gadus péc pensijas tiesibu nodosanas — Prasjjumu
noraidiSana — Spriedums apelicijas tiesvediba, kas ir stajies likumiga speka — Tiesvedibas izbeigsana
pirms sprieduma taisiSanas

(2016/C 260/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Marco Verile (Cadrezzate, Italija) (parstavji — sakotngji D. de Abreu Caldas, A. Coolen, E. Marchal, S. Orlandi un J.-
N. Louis, advokati, vélak D. de Abreu Caldas, S. Orlandi un J.-N. Louis, advokati, péc tam S. Orlandi un J.-N. Louis, advokati,
visbeidzot J. N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji D. Martin un G. Gattinara, vélak J. Currall un G. Gattinara, péc tam
G. Gattinara un visbeidzot G. Gattinara un F. Simonetti)

PriekSmets

Prasiba atcelt [emumu par prasitaja pensijas tiesibu nodoanu Savienibas pensiju shéma, lemumu, kura ir pieméroti jaunie
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta VIN

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta F-108/12 Verile/Komisija;

2) Marco Verile un Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

() OV C 379, 8122012, 34. Ipp.

Civildienesta tiesas pirmas palatas priekSsedétaja 2016. gada 8. jiinija rikojums — Massoulié/Parlaments
(Lieta F-146/15) ()

Civildienests — lerédni — Parlaments — StarpiestaZu parcelSana — 2014. gada paaugstinasana
amata — Liigums parverst novertejuma zinojumus nopelnu punktos — Liiguma parkvalificeSana par
siidzibu — Civildienesta noteikumu 90. pants — Acimredzama nepienemamiba

(2016/C 260/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Frangois Massoulié (Brisele, Belgija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — V. Montebello-Demogeot un M. Dean)

PriekSmets

Prasiba atcelt Parlamenta lémumu noraidit ligumu parveérst prasitaja novértéjuma zinojumus, kas ir tikusi sagatavoti kops
vina paaugstinasanas pakapé AD 12, nopelnu punktos

Rezolutiva dala:

1) F. Massoulié prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) F. Massouli¢ sedz savus un atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasands izdevumus.

() OV C 68, 22.2.2016., 45. Ipp..
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	Lieta C-559/14: Tiesas (pirmā palāta) 2016. gada 25. maija spriedums (Augstākā tiesa (Latvija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Rūdolfs Meroni/Recoletos Limited Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesu iestāžu sadarbība civillietās — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Pagaidu un aizsardzības pasākumu atzīšana un izpilde — Sabiedriskās kārtības jēdziens
	Lieta C-607/14: Tiesas (otrā palāta) 2016. gada 26. maija spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Bookit, Ltd/Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kopēja pievienotās vērtības nodokļa sistēma — Direktīva 2006/112/EK — Atbrīvošana no atbildības — 135. panta 1. punkta d) apakšpunkts — Darījumi, kas skar maksājumus un pārskaitījumus — Jēdziens — Kino biļešu iegāde pa telefonu vai internetā — Maksājums ar debetkarti vai kredītkarti — Tā sauktie “maksājuma ar karti apstrādes” pakalpojumi
	Lieta C-48/15: Tiesas (otrā palāta) 2016. gada 26. maija spriedums (Cour d'appel de Bruxelles (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – État belge, SPF Finances/NN (L) International SA, agrāk ING International SA, ING (L) Dynamic SA tiesību un saistību pārņēmēja Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiešie nodokļi — Kapitāla brīva aprite — Pakalpojumu sniegšanas brīvība — Direktīva 69/335/EEK — 2., 4., 10. un 11. pants — Direktīva 85/611/EEK — EKL 10. un 293. pants — Ikgadējais kolektīvo ieguldījumu uzņēmumu nodoklis — Nodokļu dubulta uzlikšana — Saskaņā ar ārvalsts tiesībām dibināto kolektīvo ieguldījumu uzņēmumiem piemērojamais sods
	Lieta C-130/15: Tiesas (otrā palāta) 2016. gada 26. maija spriedums (Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs/National Exhibition Centre Limited Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kopēja pievienotās vērtības nodokļa sistēma — Sestā direktīva 77/388/EEK — Atbrīvojums no nodokļa — 13. panta B daļas d) punkta 3. apakšpunkts — Darījumi, kas skar maksājumus un pārskaitījumus — Jēdziens — Biļešu uz izrādēm vai citiem pasākumiem iegāde — Maksājums ar debetkarti vai kredītkarti — Tā dēvētie “maksājuma ar karti apstrādes” pakalpojumi
	Lieta C-198/15: Tiesas (desmitā palāta) 2016. gada 26. maija spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Invamed Group Ltd u.c./Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kopējais muitas tarifs — Tarifu klasifikācija — Kombinētā nomenklatūra — XVII sadaļa — Transportlīdzekļi — 87. nodaļa — Automobiļi, traktori, divriteņi un citi zemes transportlīdzekļi, to daļas un piederumi — Pozīcijas 8703 un 8713 — Transportlīdzekļi ar elektromotoru, kuru darbina baterija — Jēdziens “invalīdi”
	Lieta C-224/15 P: Tiesas (trešā palāta) 2016. gada 26. maija spriedums – Rose Vision, SL/Komisija Apelācija — Eiropas Savienības finansētie projekti pētniecības jomā — Revīzijas, kurās konstatētas nelikumības dažu projektu īstenošanā — Komisijas lēmumi, ar kuriem aptur saistībā ar dažiem projektiem maksājamo summu izmaksu — Prasība sakarā ar atbildību — Noraidīšana — Pamatojums
	Lieta C-244/15: Tiesas (septītā palāta) 2016. gada 26. maija spriedums – Eiropas Komisija/Grieķijas Republika Valsts pienākumu neizpilde — Nodokļi — Kapitāla brīva aprite — LESD 63. pants — EEZ līguma 40. pants — Mantojuma nodoklis — Dalībvalsts tiesiskais regulējums, kurā paredzēts atbrīvojums no mantojuma nodokļa par galveno dzīvesvietu ar nosacījumu, ka mantinieks pastāvīgi dzīvo šajā dalībvalstī — Ierobežojums — Attaisnojums
	Lieta C-262/15: Tiesas (devītā palāta) 2016. gada 26. maija spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – GD European Land Systems – Steyr GmbH/Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kopējais muitas tarifs — Preču klasifikācija — Regula (EEK) Nr. 2658/87 — Kombinētā nomenklatūra — pozīcija 8710 un apakšpozīcija 9305 91 00 — XVII sadaļas 3. piezīme un 93. nodaļas 1. piezīmes c) punkts — Tanki un citas motorizētās kaujas bruņumašīnas — Kaujas ieroči — Torņa sistēmas klasificēšana
	Lieta C-273/15: Tiesas (astotā palāta) 2016. gada 26. maija spriedums (Augstākās tiesas (Latvija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – ZS “Ezernieki”/Lauku atbalsta dienests Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Lauksaimniecība — Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantijas fonds — Regulas (EK) Nr. 1257/1999 un Nr. 817/2004 — Atbalsts lauku attīstībai — Nepamatotu maksājumu atgūšana — Platības palielinājums, kurš pieteikts piecu gadu saistību perioda laikā un ar kuru tiek pārsniegts paredzētais slieksnis — Sākotnējo saistību aizstāšana ar jaunām saistībām — Saņēmēja neievērots pienākums iesniegt ikgadējo atbalsta maksājuma iesniegumu — Valsts tiesiskais regulējums, ar ko likts atmaksāt visu vairākus gadus izmaksāto atbalstu — Samērīguma princips — Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 17. un 52. pants
	Lieta C-286/15: Tiesas (septītā palāta) 2016. gada 26. maija spriedums (Augstākās tiesas (Latvija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Valsts ieņēmumu dienests/SIA “Latvijas propāna gāze” Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kopējais muitas tarifs — Tarifu klasifikācija — Kombinētā nomenklatūra — Pozīcija 2711 — Naftas gāze un citādi gāzveida ogļūdeņraži — Viela, kas piešķir pamatīpašības — Sašķidrināta naftas gāze
	Lieta C-300/15: Tiesas (desmitā palāta) 2016. gada 26. maija spriedums (Tribunal administratif (Luksemburga) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser/Directeur de l'administration des contributions directes Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — LESD 21. un 45. pants — Personu un darba ņēmēju brīva pārvietošanās un uzturēšanās brīvība — Ienākuma nodoklis — Vecuma pensija — Nodokļu atlaide pensionāriem — Piešķiršanas nosacījumi — Rīcībā esoša valsts nodokļu administrācijas izdota nodokļu ieturēšanas apliecība
	Lieta C-108/16 PPU: Tiesas (ceturtā palāta) 2016. gada 24. maija spriedums (Rechtbank Amsterdam (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Eiropas apcietināšanas ordera, kas izdots attiecībā uz Paweł Dworzecki, izpilde Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Steidzamības prejudiciāla nolēmuma tiesvedība — Policijas un tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās — Pamatlēmums 2002/584/TI — Eiropas apcietināšanas orderis — 4.a panta 1. punkts — Nodošanas starp dalībvalstīm procedūras — Izpildes nosacījumi — Fakultatīvas neizpildīšanas pamati — Izņēmumi — Obligāta izpilde — Aizmuguriski piespriests sods — Jēdzieni “tiesas pavēstes personiska saņemšana” un “oficiāla paziņošana ar citiem līdzekļiem” — Savienības tiesību autonomi jēdzieni
	Lieta C-319/15: Tiesas (otrā palāta) 2016. gada 23. marta rīkojums (Cour administrative d'appel de Paris (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited/Ministre de l’Économie, de l’Industrie et du Numérique Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta C-520/15: Tiesas (astotā palāta) 2016. gada 25. februāra rīkojums (Consiglio di Stato (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Itālija) – Associazione Italiana delle Unità Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale (Aiudapds)/Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesas Reglaments — 53. panta 2. punkts — Eiropas Savienības Pamattiesību harta — 47. panta otrā daļa un 54. pants — Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija — 6. panta 1. punkts — Īpaša petīcija Itālijas Republikas prezidentam — Tiesvedības dalībnieka iebildumi pret prasību — Minētās īpašās petīcijas pārveidošana par prasību tiesā — Savienības tiesību īstenošana — Neesamība — Acīmredzama Tiesas kompetences neesamība
	Lieta C-63/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2015. gada 23. novembra rīkojumu lietā T-766/14 Actega Terra GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs 2016. gada 4. februārī iesniedza Actega Terra GmbH
	Lieta C-124/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 29. februārī iesniedza Amtsgericht München (Vācija) – krimināllieta pret Ianos Tranca
	Lieta C-188/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 4. aprīlī iesniedza Landgericht München I (Vācija) – krimināllieta pret Ionel Opria
	Lieta C-195/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 7. aprīlī iesniedza Amtsgericht Kehl (Vācija) – I
	Lieta C-201/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 12. aprīlī iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) – Majid auch Madzhdi Shiri
	Lieta C-210/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 14. aprīlī iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vācija) – Unabhängiges Landeszentrum für Datenschutz Schleswig-Holstein/Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH
	Lieta C-213/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 18. aprīlī iesniedza Amtsgericht München (Vācija) – krimināllieta pret Tanja Reiter
	Lieta C-230/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 25. aprīlī iesniedza Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vācija) – Coty Germany GmbH/Parfümerie Akzente GmbH
	Lieta C-233/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 25. aprīlī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Asociación Nacional de Grandes Empresas de Distribución (ANGED)/Generalitat de Catalunya
	Lieta C-234/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 25. aprīlī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Asociación Nacional de Grandes Empresas de Distribución (ANGED)/Consejería de Hacienda y Sector Público de la Administración del Principado de Asturias
	Lieta C-235/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 25. aprīlī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Asociación Nacional de Grandes Empresas de Distribución (ANGED)/Consejo de Gobierno del Principado de Asturias
	Lieta C-236/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 25. aprīlī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Asociación Nacional de Grandes Empresas de Distribución (ANGED)/Diputación General de Aragón
	Lieta C-237/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 25. aprīlī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – Asociación Nacional de Grandes Empresas de Distribución (ANGED)/Diputación General de Aragón
	Lieta C-244/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2016. gada 16. februāra rīkojumu lietā T-296/15 Industrias Químicas del Vallés/Komisija 2016. gada 27. aprīlī iesniedza Industrias Químicas del Vallés, S.A.
	Lieta C-246/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 28. aprīlī iesniedza Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Itālija) – Enzo Di Maura/Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Siracusa
	Lieta C-248/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 2. maijā iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) – Austria Asphalt GmbH & Co OG/Bundeskartellanwalt
	Lieta C-253/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 3. maijā iesniedza cour d'appel de Bruxelles (Beļģija) – Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA/AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS u.c.
	Lieta C-256/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 9. maijā iesniedza Finanzgericht Düsseldorf (Vācija) – Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg
	Lieta C-258/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 9. maijā iesniedza Korkein oikeus (Somija) – Finnair Oyj/Keskinäinen Vakuutusyhtiö Fennia
	Lieta C-262/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 12. maijā iesniedza Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienotā Karaliste) – Shields & Sons Partnership/The Commissioners for Her Majesty's of Revenue and Customs
	Lieta C-266/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 13. maijā iesniedza High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) – Western Sahara Campaign UK/Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs
	Lieta C-267/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 13. maijā iesniedza Supreme Court of Gibraltar (Apvienotā Karaliste) – Albert Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri, Arthur Taylor, Henry Bonifacio, Colin Tomlinson, Darren Sheriff/The Hon. Gilbert Licudi QC MP Minister for Justice
	Lieta C-280/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2016. gada 11. marta rīkojumu lietā T-439/15 Amrita u.c./Komisija 2016. gada 17. maijā iesniedza Società cooperativa Amrita arl u.c.
	Lieta C-288/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 23. maijā iesniedza Augstākā tiesa (Latvija) – IK “L.Č.”
	Lieta C-300/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2016. gada 16. marta spriedumu lietā T-103/14 Frucona Košice a.s./Eiropas Komisija 2016. gada 26. maijā iesniedza Eiropas Komisija
	Lieta C-545/15: Tiesas priekšsēdētāja 2016. gada 16. marta rīkojums – Eiropas Komisija/Polijas Republika
	Lieta C-546/15: Tiesas priekšsēdētāja 2016. gada 10. marta rīkojums – Eiropas Komisija/Vācijas Federatīvā Republika
	Lieta C-565/15: Tiesas priekšsēdētāja 2016. gada 17. marta rīkojums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Hans-Peter Ofenböck, piedaloties Unabhängiger Verwaltungssenat im Land Niederösterreich
	Apvienotās lietas no T-426/10 līdz T-429/10 un no T-438/12 līdz T-441/12: Vispārējās tiesas 2016. gada 2. jūnija spriedums – Moreda-Riviere Trefilerías u.c./Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums — Ekonomiska vienība — Tieša līdzdalība pārkāpumā — Mātesuzņēmumu atvasināta atbildība — Uzņēmumu pēctecība — Salikts pārkāpums — Vienots un turpināts pārkāpums — 2006. gada pamatnostādnes naudas soda aprēķināšanai — Atpakaļejoša spēka aizlieguma un soda tiesiskuma principu pārkāpums — Atbildību mīkstinoši apstākļi — Maksātspēja — Tiesības uz aizstāvību — Pienākums norādīt pamatojumu — Pārskatīšanas lūgums — Faktisko apstākļu izmaiņu neesamība — Noraidījuma vēstule — Nepieņemamība
	Lieta T-805/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 25. maija rīkojums – Stagecoach Group/EUIPO (“MEGABUS.COM”) Eiropas Savienības preču zīme — Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “MEGABUS.COM” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Aprakstošs raksturs — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts — Regulas Nr. 207/2009 75. pants — Acīmredzami nepieņemama un acīmredzami juridiski nepamatota prasība
	Lieta T-235/15 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2016. gada 23. maija rīkojums – Pari Pharma/EMA Pagaidu noregulējums — Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — EMA rīcībā esoši dokumenti, kas attiecas uz uzņēmuma iesniegtu informāciju saistībā ar pieteikumu par atļauju zāļu laišanai tirgū — Rīkojums, ar kuru ir uzdots apturēt tāda lēmuma izpildi, ar ko trešajai personai ir piešķirta piekļuve dokumentiem — Pieteikums par atcelšanu — Apstākļu izmaiņu neesamība — Vispārējās tiesas Reglamenta 159. pants
	Lieta T-324/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 10. maija rīkojums – Volkswagen/EUIPO – Andrã (“BAG PAX”) Eiropas Savienības preču zīme — Atcelšanas process — Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “BAG PAX” — Preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Acīmredzami juridiski nepamatota prasība
	Lieta T-581/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 25. maija rīkojums – Syndial/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti saistībā ar procedūru sakarā ar pienākumu neizpildi pret Itāliju — Direktīvu 2011/92/ES un 1999/13/EK iespējama neievērošana — Bijušās rūpnieciskās teritorijas (Cengio Saliceto) sanācija — Piekļuves atteikums — Acīmredzami juridiski nepamatota prasība
	Lieta T-211/16: Prasība, kas celta 2016. gada 4. maijā – Caviro Distillerie u.c./Komisija
	Lieta T-230/16: Prasība, kas celta 2016. gada 11. maijā – C & J Clark International/Komisija
	Lieta T-237/16: Prasība, kas celta 2016. gada 17. maijā – NI/EDAU
	Lieta T-238/16: Prasība, kas celta 2016. gada 17. maijā – Clean Sky 2 Joint Undertaking/Scouring Environnement
	Lieta T-251/16: Prasība, kas celta 2016. gada 20. maijā – Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai ģenerāldirektors/Komisija
	Lieta T-262/16: Prasība, kas celta 2016. gada 23. maijā – Globo Media/EUIPO — Globo Comunicação e Participações (“GLOBO MEDIA”)
	Lieta T-270/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 18. marta spriedumu lietā F-23/15 Kerstens/Komisija 2016. gada 28. maijā iesniedza Petrus Kerstens
	Lieta T-280/16: Prasība, kas celta 2016. gada 26. maijā – GeoClimaDesign/EUIPO – GEO Gesellschaft für ENERGIE und Oekologie (“GEO”)
	Lieta T-281/16: Prasība, kas celta 2016. gada 2. jūnijā – Solelec u.c./Parlaments
	Lieta T-285/16: Prasība, kas celta 2016. gada 30. maijā – Dominator International/EUIPO (“DREAMLINE”)
	Lieta T-286/16: Prasība, kas celta 2016. gada 2. jūnijā – Kneidinger/EUIPO – Topseat International (Tualetes poda vāks)
	Lieta T-288/16: Prasība, kas celta 2016. gada 2. jūnijā – Convivo/EUIPO – Porcesadora Nacional de Alimentos (“M’Cooky”)
	Lieta F-108/12: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2016. gada 7. jūnija rīkojums – Verile/Komisija Civildienests — Ierēdņi — Pensijas — Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts — Valsts pensiju sistēmā iegūto pensijas tiesību nodošana Savienības pensiju shēmā — Ieskaitāmo izdienas gadu piedāvājums — Pārsūdzība — Atcelšana — Apelācijas sūdzība — Ieskaitāmo izdienas gadu piedāvājuma atcelšanas prasījumu pārkvalificēšana — Atcelšanas prasījumu interpretācija tādējādi, ka ar tiem ir lūgts atcelt lēmumu atzīt ieskaitāmos izdienas gadus pēc pensijas tiesību nodošanas — Prasījumu noraidīšana — Spriedums apelācijas tiesvedībā, kas ir stājies likumīgā spēkā — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
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