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OV C 222, 20.6.2016.
OV C 211, 13.6.2016.
OV C 200, 6.6.2016.
OV C 191, 30.5.2016

OV C175,17.5.2016.
OV C 165, 10.5.2016.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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VISPAREJA TIESA

Tiesnesu darbiba palatas

(2016/C 243/02)

Visparéjas tiesas pléenums 2016. gada 9. jiinija, nemot véra tiesnesu P. Dz. Svireba (P. G. Xuereb), F. Salina (F. Schalin) un
I. Reines staanos amata, péc priekssédétaja priekslikuma, kas tika iesniegts saskana ar Reglamenta 13. panta 2. punktu,
attieciba uz laikposmu no 2016. gada 9. jiinija lidz 2016. gada 31. augustam noléma grozit 2013. gada 23. oktobra ()
lemumu par tiesnesu darbibu palatas, kas pédéjoreiz grozits ar 2016 gada 13. aprila [émumu (%), un tiesnesu darbibu palatas
noteikt $adi:

[ paplasinata palata, kas izskata lictas piecu tiesnesu sastava:

prieks$sédétaja vietnieks H. Kanninen, tiesnese I. Pelikdnovd, tiesnesi E. Buttigieg, S. Gervasoni un L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin.
1. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

H. Kanninen, priekssédétaja vietnieks;

a) I Pelikdnovd un E. Buttigieg, tiesnesi;

b) I Pelikdnovd un L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin, tiesnesi;

c) E. Buttigieg un L. Calvo-Sotelo Ibdiiez-Martin, tiesnesi.

I papladinata palata, kas izskata lietas piecu tiesneSu sastava:

palatas priekssédétaja M. E. Martins Ribeiro, tiesnesi E. Bieliiinas, S. Gervasoni, L. Madise un Z. Csehi.
2. palata, kas izskata lietas tris tiesne$u sastava:

M. E. Martins Ribeiro, palatas priekssédétaja;

a) S. Gervasoni un L. Madise, tiesnesi;

b) S. Gervasoni un Z. Csehi, tiesnesi;

¢) L. Madise un Z. Csehi, tiesnesi.

() OV C 344, 23.11.2013., 2. Ipp.
() 0V C175,17.05.2016., 2. Ipp.
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Il paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava:
palatas priekssédétajs S. Papasavvas, tiesnese I. Labucka, tiesnesi E. Bielitinas, I. S. Forrester un C. Iliopoulos.

3. palata, kas izskata lietas tris tiesne$u sastava:

S. Papasawvas, palatas priekssedétajs;

a) E. Bieliiinas un I. S. Forrester, tiesnesi;
b) E. Bielitinas un C. Iliopoulos, tiesnesi;
¢) L S. Forrester un C. Iliopoulos, tiesnesi.

IV paplainata palata, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava:

palatas priekssédétajs M. Prek, tiesnese I. Labucka, tiesnesi J. Schwarcz, V. Kreuschitz un F. Schalin.
4. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

M. Prek, palatas priekssédétajs,

a) 1. Labucka un V. Kreuschitz, tiesnesi;

b) I. Labucka un F. Schalin, tiesnesi;

¢) V. Kreuschitz un F. Schalin, tiesnesi.

V paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesne$u sastava:

palatas priekssedetajs A. Dittrich, tiesnesis F. Dehousse, tiesnesis J. Schwarcz, tiesnese V. Tomljenovi¢ un tiesnese I. Reine.
5. palata, kas izskata lietas tris tiesne$u sastava:

A. Dittrich, palatas priek3sédétajs,

a) J. Schwarcz un V. Tomljenovié, tiesnesi;

b) J. Schwarcz un 1. Reine, tiesnesi;

¢) V. Tomljenovi¢ un 1. Reine, tiesnesi.

VI paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesneSu sastava:

palatas priekssedétajs S. Frimodt Nielsen, tiesnesis F. Dehousse, tiesnese I. Wiszniewska-Biatecka, tiesnesi A. M. Collins un
V. Valancius.

6. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:
S. Frimodt Nielsen, palatas priekssedétajs;

a) F. Dehousse un A. M. Collins, tiesnesi;

b) F. Dehousse un V. Valancius, tiesnesi;

¢) A. M. Collins un V. Valancius, tiesnesi.
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VII paplasinata palata, kas izskata lictas piecu tiesne$u sastava:

palatas priekssédétajs M. van der Woude, tiesnese I. Wiszniewska-Bialecka, tiesnese M. Kancheva, tiesnesis I. Ulloa Rubio un
tiesnese A. Marcoulli.

7. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

M. van der Woude, palatas prickssédétajs;

a) I. Wiszniewska-Biatecka un I. Ulloa Rubio, tiesnesi;
b) 1. Wiszniewska-Biatecka un A. Marcoulli, tiesnesi;
¢) I Ulloa Rubio un A. Marcoulli, tiesnesi.

VIII paplainata palata, kas izskata lietas piecu tiesneSu sastava:

palatas priekssédetajs D. Gratsias, tiesnesis O. Cziicz, tiesnese M. Kancheva, tiesnesis C. Wetter un tiesnese N. Péttorak.
8. palata, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava:

D. Gratsias, palatas priekssedetajs;

a) M. Kancheva un C. Wetter, tiesnesi;

b) M. Kancheva un N. Péttorak, tiesnesi;

¢) C. Wetter un N. Péttorak, tiesnesi.

IX paplasinata palata, kas izskata lietas piecu tiesnesu sastava:

palatas priekssédétajs G. Berardis, tiesnesis O. Cziicz, tiesnesi A. Popescu, D. Spielmann un P. G. Xuereb.
9. palata, kas izskata lietas tris tiesne$u sastava:

G. Berardis, palatas priekssédétajs;

a) O. Cziicz un A. Popescu, tiesnesi;

b) D. Spielmann un P. G. Xuereb, tiesnesi.

Paplasinatas palatas kas izskata lietas piecu tiesneSu sastava, tiek veidotas:

— attieciba uz 1., 2., 3., 4, 5, 6., 7. un 8. palatu — ierobeZotajam palatas sastavam, kam sakotngji ir nodota lieta,
pievienojot ceturto tiesnesi, kur§ darbojas palata, un piekto tiesnesi no palatas, kas ir nakama péc kartas skaitla (iznemot
palatas priekssédétaju), kuri ir izraudziti saskana ar Reglamenta 8. panta paredzéto rangu kartibu,

— attieciba uz 9. palatu — ferobezotajam palatas sastavam, kam sakotnéji ir nodota lieta, pievienojot divus citus tiesnesus,
kuri darbojas palata.

Palatas, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava un kurds darbojas Cetri tiesnesi, lietas izskata tris iztiesaSanas apaks$sastavos.

Palatas, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava un kuras darbojas pieci tiesnesi, lietas izskata divos iztiesasanas apakssastavos.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2016. gada 28. aprila spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) ligums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — Staatssecretaris van Financién/Het Oudeland Beheer BV

(Lieta C-128/14) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — PVN — Ar nodokli apliekami darijumi — Precu, kas

saraZotas “uznémejdarbibas gaita”, izmantoSana uznemejdarbibas vajadzibam — Pielidzinasana piegadei,
kas veikta par samaksu — Nodokla baze

(2016/C 243/03)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetaja: Het Oudeland Beheer BV

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotds vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kurd grozijumi ir izdariti ar Padomes 1995. gada
10. aprila Direktivu 95/7/EK, 11. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka lietu tiesibu, kas dod to
turetajam nekustama ipasuma lietotaja tiesibas, vertiba un biroju ekas biivniecibas uz minetd zemesgabala pabeigSanas izmaksas var
tikt ieklautas piegades nodokla baze Sis grozitas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakSpunkta izpratng, ja nodokla maksatajs ne tikai
jau ir samaksajis pievienotas vertibas nodokli par o vertibu un $im izmaksam, bet ari to jau nekavéjoties un pilniba ir atskaitTjis ka

prieksnodokli;

tada situdcija ka pamatlieta aplitkota, kur, sanemot lietu tiestbas, kas dod to turétajam nekustama ipasuma lietotaja tiesibas, tas ir
ieguvis zemesgabalu un uz ta esosu eku bivniecibas stadija, Sestas direktivas 77/388, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 95/7,
11. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka So lietu tiesibu vértiba, ko atbilstigi minétas direktivas
5. panta 7. punkta a) apakspunktam ieklauj piegades nodokla baze, atbilst to maksajumu vertibai, kuri ik gadu ir jamaksa ka
atlidziba ilgtermina nomas, kas rada $is lietu tiesibas, atlikusaja speka esamibas laika un kuri tiek korigeti vai kapitalizeti atbilstosi
tai pasai metodei, kas tikusi izmantota ilgtermina nomas tiesibu vértibas noteikSand.

>

() OV C159,26.5.2014.
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Tiesas (otra palata) 2016. gada 28. aprila spriedums (Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, Raad
van State, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Austrija, Niderlande, Italija) ligumi sniegt
prejudicialu noléemumu) - Borealis Polyolefine GmbH|Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und
Wasserwirtschaft (C-191/14), OMV Refining & Marketing GmbH|Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (C-192/14), DOW Benelux BV u.c./Staatssecretaris van
Infrastructuur en Milieu (C-295/14), Esso Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl|Comitato nazionale
per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-389/14), Api Raffineria di
Ancona SpA|Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero dello Sviluppo economico (C-391/14), Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA|
Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita
di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dello Sviluppo economico (C-392/14), Dalmine SpA|Comitato nazionale per la gestione della
direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico (C-
393/14)

(Apvienotas lietas C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 un no C-391/14 lidz C-393/14) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sistéma siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai Eiropas Savieniba — Direktiva 2003/87/EK — 10.a panta 5. punkts — Kvotu sadales
metode — Bezmaksas kvotu sadale — Vienota starpnozaru korekcijas koeficienta aprekinasanas veids —
Lemums 2011/278/ES — 15. panta 3. punkts — Lémums 2013/448/ES — 4. pants — II pielikums —
Speka esamiba

(2016/C 243/04)

Tiesvedibas valodas — vacu, holandiesu, italu

Iesniedzgjtiesas

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, Raad van State, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

(lieta C-191/14)

Prasitaja: Borealis Polyolefine GmbH

Atbildetajs: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
(lieta C-192/14)

Prasitaja: OMV Refining & Marketing GmbH

Atbildetajs: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
(lieta C-295/14)

Prasitaja: DOW Benelux BV u.c.

Atbildetajs: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu,

(lieta C-389/14)

Prasitajas: Esso Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl

Atbildetajas: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza
del Consiglio dei Ministri,
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piedaloties: Edison SpA,
(lieta C-391/14)
Prasitaja: Api Raffineria di Ancona SpA

Atbildetajas: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico,

piedaloties: Edison SpA,
(lieta C-392/14)
Prasitaja: Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA

Atbildetajas: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico,

piedaloties: Cofely Italia SpA,
(lieta C-393/14)
Prasitaja: Dalmine SpA

Atbildetajas: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico,

piedaloties: Cofely Italia SpA, Buzzi Unicem SpA

Rezolutiva dala:

1) pirma lidz ceturtajam jautdjuma parbaude lietds C-191/14 un C-192/14, tresa jautdjuma parbaude lieta C-295/14 un pirma
jautajuma parbaude lietas C-389/14 un no C-391/14 lidz C-393/14 nav konstatéts neviens apstaklis, kas ietekmetu Komisijas
2011. gada 27. aprila Lemuma 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju
kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87[EK, 15. panta 3. punkta speka esamibu,
ciktal ar So 15. panta 3. punktu ir izslegta elektroenergijas raZotaju emisiju nemsana veérd, lai noteiktu maksimalo ikgadejo kvotu
apjomu;

2) 4. pants un II pielikums Komisijas 2013. gada 5. septembra Lemuma 2013/448/ES par valstu TstenoSanas pasakumiem attieciba
uz bezmaksas siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/
87/EK 11. panta 3. punktu nav speka;

3) konstatejuma par Lemuma 2013/448 4. panta un II pielikuma speka neesamibu iedarbiba laika ir jaierobeZo, pirmkart, ta, ka Sis
konstatejums rada tiesiskas sekas ne agrak ka desmit menesos kops $a sprieduma pasludinasanas dienas, lai Jautu Eiropas Komisijai
noteikt vajadzigos pasakumus, un, otrkart, ka pasakumi, kas lidz tam noteikti, pamatojoties uz $im par speka neesosam atzitajam
tiestbu normam, nebiitu apstiidami.

() OV C 303, 8.9.2014.
OV C 372, 20.10.2014.
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Tiesas (pirma palata) 2016. gada 4. maija spriedums — Eiropas Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-346/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — LES 4. panta 3. punkts — LESD 288. pants — Direktiva 2000/60/EK —
Savienibas politika iidens resursu joma — 4. panta 1. punkts — Virszemes iidens objektu stavokla
pasliktinasanas noversana — 4. panta 7. punkts — Atkape no pasliktinaSanas aizlieguma — Seviski
svarigas sabiedribas intereses — Atlauja biivet hidroelektrostaciju uz Melnas Zulmas upes (Austrija) —
Udens stavokla pasliktinasanas

(2016/C 243/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Manhaeve, C. Hermes un G. Wilms)
Atbildetaja: Austrijas Republika (parstave — C. Pesendorfer)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek, Z. Petzl un . VIdcil)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C361,13.10.2014.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 4. maija spriedums — Polijas Republika/Eiropas Parlaments, Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-358/14) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2014/40/ES — 2. panta 25. punkts,
6. panta 2. punkta b) apaksSpunkts, 7. panta 1.-5. punkts, 7. punkta pirmais teikums un 12.—14. punkts,
ka ari 13. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Speka esamiba — Tabakas izstradajumu raZosana,
noformesSana un pardosana — Aizliegums laist tirgii tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu —
Mentolu saturosi tabakas izstradajumi — Juridiskais pamats — LESD 114. pants — Samériguma
princips — Subsidiaritates princips

(2016/C 243/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavji — B. Majczyna un M. Szwar)
Persona, kas iestajusieslietd prasitaja prasijumu atbalstam: Rumanija (parstavji — R.-H. Radu, D. M. Bulancea un A. Vacaru)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji — L. Visaggio un J. Rodrigues un A. PospiSilovd Padowska), Eiropas Savienibas Padome
(parstavji — O. Segnana, J. Herrmann un K. Plesniak un M. Simm)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetaju prasijumu atbalstam: Irija (parstavji — J. Quaney un A. Joyce, parstaviji, kuriem palidz
E. Barrington un J. Cooke, SC, ka ari E. Carolan, BL), Francijas Republika (parstavji — D. Colas un S. Ghiandoni), Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — V. Kaye un C. Brodie, ka ari M. Holt, parstavji, kuriem palidz I. Rogers, QC, ka ari
S. Abram un E. Metcalfe, barristers), Eiropas Komisija (parstavji — M. Van Hoof, ka arT C. Cattabriga un M. Owsiany-Hornung)
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Polijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Irija, Francijas Republika, Rumanija un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas Komisija sedz savus
tiesasands izdevumus pasas.

() 0OV C 315, 15.9.2014.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 4. maija spriedums (High Court of Justice Queen’s Bench (England &
Wales) Division (Administrative Court) (Apvienota Karaliste) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) -
Pillbox 38 (UK) Ltd|Secretary of State for Health

(Lieta C-477/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2014/40/ES —
20. pants — Elektroniskas cigaretes un uzpildes flakoni — Speka esamiba — Vienlidzigas attieksmes
princips — Sameriguma un tiesiskas noteiktibas principi — Subsidiaritates princips — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 16. un 17. pants

(2016/C 243/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pillbox 38 (UK) Ltd

Atbildetajs: Secretary of State for Health

Rezolutiva dala:

Izskatot uzdoto jautdjumu, nav atkldjies neviens apstaklis, kas varétu ietekmet Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila
Direktivas 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvindSanu attiecibd uz tabakas un saistito izstradajumu
razosanu, noforméSanu un pardoSanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK 20. panta speka esamibu.

() 0ovC7, 12.1.2015.



C 243/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.7.2016.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 12. maija spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Gemeente Borsele/Staatssecretaris van Financién, Staatssecretaris van
Financién|Gemeente Borsele

(Lieta C-520/14) (")

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK —
2. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 9. panta 1. punkts — Nodokla maksataji — Saimnieciska
darbiba — Jedziens — Skolenu parvadajumi

(2016/C 243/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaji: Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financién

Atbildetaji: Staatssecretaris van Financién, Gemeente Borsele

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 9. panta 1. punkts ir
interpretegjams tadejadi, ka teritoriala pasvaldiba, kura sniedz skolenu parvadajumu pakalpojumus tados apstaklos ka pamatlieta
aplitkotie, neveic saimniecisko darbibu un tatad tai nav nodoklu maksatajas statusa.

() OV C 56, 16.2.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 27. aprila spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — X/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-528/14) ()
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjais muitas tarifs — Regula (EK) Nr. 1186/2009 —
3. pants — Atbrivojums no ievedmuitas nodokliem — Personiska manta — Dzivesvietas parcelSana no

tresas valsts uz dalibvalsti — Jedziens “pastaviga dzivesvieta” — lespéjas apvienot pastavigo dzivesvietu
dalibvalsti un treSaja valsti neesamiba — Vietas, kur atrodas pastaviga dzivesvieta, noteikSanas kriteriji

(2016/C 243/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: X

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 2009. gada 16. novembra Regulas (EK) Nr. 1186/2009, ar kuru izveido Kopienas sistemu atbrivojumiem no muitas
nodokliem, 3. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ST panta pieméroSanas vajadzibam fiziskajai personai pastaviga dzivesvieta nevar
vienlaicigi bait dalibvalstt un tresaja valsti;

2) tados apstaklos ka pamatlietd, kad ieinteresétajai personai treSaja valsti ir gan personigas, gan ari profesionalas saistibas un
dalibvalstt — personigas saistibas, lai noteiktu, vai ieinteresétds personas pastaviga dzivesvieta Regulas Nr. 1186/2009 3. panta
izpratne ir treSaja valsti, visparigi izvertgjot atbilstosos faktiskos apstaklus, ipasa nozime ir japieskir attiecigas personas uzturéSands
ilgumam $aja tresaja valsti.

() OV C56,16.2.2015.

Tiesas (pirma palata) 2016. gada 12. maija spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Toorank Productions BV|Staatssecretaris van Financién

(Apvienotas lietas C-532/14 un C-533[14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeéjais muitas tarifs — Tarifa klasifikacija — Kombineta
nomenklatiira — Tarifa pozicija 2206 — Tarifa pozicija 2208 — Alkoholiskie dzerieni, kas iegiiti
raudzejot un péc tam attirot — Piedevu pievienoSana alkoholiskiem dzerieniem, kas iegiiti raudzejot un pec
tam attirot — Dzerieni, kas zaudejusi tarifa pozicija 2206 ietilpstosu dzerienu ipasibas

(2016/C 243/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Toorank Productions BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Rezolutiva dala:

1) Kombineta nomenklatiira, kas icklauta Padomes 1987. gada 23. jiilija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2005. gada 27. oktobra Regulu (EK)
Nr. 1719/2005 un Komisijas 2007. gada 20. septembra Regulu (EK) Nr. 1214/2007, I pielikuma, ir jainterprete tadejadi, ka sis
nomenklatiras pozicija 2208 ietilpst tads dzeriens ka Ferm Fruit, kas iegiits, raudzejot abolu koncentratu, ko ir paredzeéts patéret tira

veida vai ka citu dzerienu bazi, kas attiiSanas, proti, ultrafiltracijas, rezultata ir bezkrasains, bez smarZas un garSas un kura spirta
tilpumkoncentracija bez destileta spirta piejaukuma ir 16 %;

2) Kombineta nomenklatiira, kas iekJauta Regulas Nr. 2658/87, redakcija ar grozijumiem, Ras izdariti ar Regulu Nr. 1719/2005 un
Regulu Nr. 1214/2007, I pielikuma, ir jainterprete tadejadi, ka dzerieni, kuru spirta tilpumkoncentracija ir 14 %, kas ir izgatavoti,
Ferm Fruit pievienojot cukuru, smarzvielas, krasvielas, garSas uzlabotajus, iebiezinatajus, konservantus un viena gadijuma — art
putukrgjumu, un kurd nav destileta spirta, ietilpst $is nomenklatiiras pozicija 2208;
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3) Kombineta nomenklatiira, kas iekJauta Regulas Nr. 265887, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1719/2005 un
Regulu Nr. 1214/2007, I pielikuma, ir jainterprete tadejadi, ka $is nomenklatiiras pozicija 2208 ietilpst dzériens ar spirta
tilpumkoncentraciju 13,4 %, kas tiek raZots, Ferm fruit pievienojot cukuru, smarzvielas, krasvielas, garsas uzlabotajus, iebiezinatajus,
konservantus un destileto spirtu, kas apjoma un procentos nav vairak par 49 % no dzeriend esosa spirta, kamer 51 % taja esosa
spirta ir no raudzésanas.

() OV C 65, 23.2.2015.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 4. maija spriedums (High Court of Justice Queen’s Bench (England &

Wales) Division (Administrative Court) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) —

The Queen, péc liiguma, ko iesniegusas Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British American
Tobacco UK Ltd|Secretary of State for Health

(Lieta C-547/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2014/40/ES — 7. un
18. pants un 24. panta 2. un 3. punkts — 8. panta 3. punkts, 9. panta 3. punkts, 10. panta 1. punkta a),
c) un g) apaksSpunkts, 13. un 14. pants — Tabakas izstradajumu raZosana, noformesana un pardoSana —

Speka esamiba — Juridiskais pamats — LESD 114. pants — Sameriguma princips — Subsidiaritates

princips — Eiropas Savienibas pamattiesibas — Varda briviba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 11. pants

(2016/C 243/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pamatlietas puses

Prasitaji: The Queen, péc liguma, ko iesniegusas Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK Ltd
Atbildetajs: Secretary of State for Health

piedaloties: Imperial Tobacco Ltd, JT International SA, Gallaher Ltd, Tann UK Ltd, Tannpapier GmbH, V. Mane Fils, Deutsche
Benkert GmbH & Co KG, Benkert UK Ltd, Joh. Wilh. von Eicken GmbH

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu raZoSanu, noformesanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/
EK 24. panta 2. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka dalibvalstim ir Jauts saglabat vai ieviest papildu prasibas tikai attiecba uz
tadiem tabakas izstradajumu iepakojuma aspektiem, kuri ar So direkfivu nav saskanoti;

2) Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka ar to ir aizliegts uz iepakojuma markejuma, uz areja
iesainojuma, ka arT uz pasiem tabakas izstradajumiem izvietot noteiktu informaciju, uz kuru attiecas $i norma, pat ja §t informacija
ir objektivi patiesa;
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3) izskatot High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Anglijas un Velsas Augstd
Karaliska tiesa, Administrativa tiesa] uzdotos prejudicialos jautajumus, nav atkldjies neviens apstaklis, kas varétu ietekmet
Direktivas 2014/40 7. un 18. panta un 24. panta 2. un 3. punkta, ka ari $is direktivas II sadalas II nodalas normu speka esamibu.

() 0OV C 56, 16.2.2015.

Tiesas (astota palata) 2016. gada 28. aprila spriedums (Administrativas apgabaltiesas (Latvija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — SIA “Oniors Bio”[Valsts ienemumu dienests

(Lieta C-233/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EEK) Nr. 2658/87 — Kopéjais muitas tarifs — Tarifu
klasifikacija — Kombineta nomenklatiira — Apakspozicijas 1517 90 91 un 1518 00 31 — Skidrs,
neapstradats, negaistoss augu ellu maisijums, ko veido rapsu ella (88 %) un saulespuku ella (12 %)

(2016/C 243/12)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa apgabaltiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “Oniors Bio”

Atbildetajs: Valsts ienémumu dienests

Rezolutiva dala:

Kombingta nomenklatiira, kas ir ietverta I pielikuma Padomes 1987. gada 23. julija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu redakcija, kas izriet no Komisijas 2011. gada 27. septembra IstenoSanas regulas (ES)
Nr. 1006/2011, ir interpretgjama tadejadi, ka, lai noskaidrotu, vai tads augu e]lu maisijums ka pamatlieta apliikotais ir klasificgjams
tas apakspozicija 1517 90 91 ka partikas augu ellu maisijums vai mingtas nomenklatiiras apakspozicija 1518 00 31 ka nepartikas
augu ellu maisijums, ir janem verd visi atbilstosie Sis lietas apstakli, ciktal tie attiecas uz Sim produktam raksturigajam objektivajam
ipasibam un pazimem. Ka viens no atbilstosajiem elementiem, kas var pamatot Sada maisijuma kvalifikaciju ka “nepartikas” maisjjumu,
ir janoverte informacija, ko ST maisijuma raZotajs ir sniedzis muitas deklaracija, saskana ar kuru ta raZoSanas procesa ipatnibu de]
mingtaja maisjuma nevar tikt izslegta kaitigu vielu klatbiitne. Saja zina ar to vien, ka no $ada augu ellu maisjuma nemto paraugu
analize nav atklajusies nekadu kaitigu vielu klatbiitne taja, nepietiek, lai atspekotu attieciga maisijuma kvalifikaciju ka “nepartikas”
maistjumu. Sadas sekas nozime, ka pastav citi atbilstosi pieradijumi, kas var atspekot tas informacijas pareizibu, kura attiecas uz
konkreta maisijuma raZosanas procesu, kuru ir sniedzis ta raZotdjs un kura ir ietverta Saja deklaracija saskand ar Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un

Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 648/2005, 62., 68. un 71. panta noteikumiem.

() OV C 245, 27.7.2015.
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Tiesas (otra palata) 2016. gada 12. maija spriedums — Bank of Industry and Mine|Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-358/15 P) (')

Apelacija — IerobeZojosi pasakumi pret Iranu — To personu un vienibu saraksts, uz kuram attiecas

lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldeSana — IstenoSanas regula (ES) Nr. 945/2012 — Juridiskais

pamats — Kriterijs par materialu, logistikas vai finansialu atbalstu Iranas valdibai — Iranas valstij
izmaksata valsts uznemuma pelnas dala

(2016/C 243/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Bank of Industry and Mine (parstavji — E. Rosenfeld un S. Perrotet, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bishop un A. Vitro)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Bank of Industry and Mine un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 294, 7.9.2015.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 28. aprila rikojums (Juzgado de Primera Instancia n°44 de Barcelona
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Alta Realitat SL|Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen

(Lieta C-384/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas un komerclietas — Tiesas un
arpustiesas dokumentu izsniegSana un pazigoSana — Regula (EK) Nr. 1393/2007 — 8. pants —
Dokumenta tulkojuma neesamiba — Atteikums pienemt dokumentu — Dokumenta adresita valodu
zinaSanas — Tiesas, kas izskata lietu parsititaja dalibvalsti, veikta parbaude

(2016/C 243/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n°44 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaja: Alta Realitat SL

Atbildetaji: Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu izsniegSana), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, ir
jainterpreté tadejadi, ka, izsniedzot dokumentu adresatam, kurs dzivo citas dalibvalsts teritorija, gadijuma, ja dokuments nav sagatavots
vai tam nav pievienots tulkojums valoda, kuru attiecigd persona saprot, vai sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda, vai, ja Saja dalibvalsti
ir vairakas oficialas valodas, oficialaja tas vietas valoda vai viena no oficialajam valodam, kura ir jaizsniedz dokuments:
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— tiesai, kas izskata lietu parsiititaja dalibvalsti, ir japarliecings, ka adresats, izmantojot $is regulas II pielikuma ietverto standarta
veidlapu, ir ticis piendcigd veida informeéts par savam tiesibam atteikties pienemt So dokumentu;

— §is formalitates neizpildes gadijuma Sai tiesai ir janodroSina procediiras atbilstiba saskand ar Saja reguld paredzetajiem noteikumiem;
— tiesai, kas izskata lietu, nav jaliek skersli tam, lai adresats varetu Tstenot savas tiesibas atteikties pienemt attiecigo dokumentu;

— tikai péc tam, kad adresats faktiski ir izmantojis savas tiestbas atteikties pienemt dokumentu, tiesa, kas izskata lietu, var parbaudit 57

atteikuma pamatotibu; Saja noliika Sai tiesai ir janem véra visi atbilstosie lietas materidlos ieklautie elementi, lai noteiktu, vai
attieciga persona saprot valodu, kada dokuments ir sagatavots, un,

— ja minéta tiesa konstaté, ka dokumenta adresata atteikums nav bijis pamatots, ta principd var piemerot savas valsts procesualajas
tiesibas $ada gadijuma paredzetas sekas, ar nosacijumu, ka tiek saglabata Regulas Nr. 1393/2007 lietderiga iedarbiba.

() OV 338, 3.11.2014.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2015. gada 10. septembra rikojumu lieta T-
453/14 Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Féapdtsdg[Eiropas Parlaments 2015. gada
18. novembri iesniedza Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Féapdtsdg

(Lieta C-607/15 P)
(2016/C 243/15)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

2z

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Féapdtsdg (parstavis — D. Sobor, iigyvéd)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Vispargja tiesa (sesta palata) noraidija apelacijas siidzibu ar 2016. gada 4. maija rikojumu un piesprieda apelacijas stidzibas
iesniedzgjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 14. marta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) -
Verband Sozialer Wettbewerb e.V.[DHL Paket GmbH

(Lieta C-146/16)
(2016/C 243/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Atbildetaja: DHL Paket GmbH



C 243/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.7.2016.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tirgotaja adreses un identitates informacija Direktivas 2005/29/EK (') 7. panta 4. punkta b) apakspunkta izpratné
janorada jau konkrétu precu reklamas sludinajuma drukata izdevuma, pat ja patérétaji reklametas preces iegadajas tikai,
izmantojot sludinajuma noradito reklamas devéja uzpémuma interneta vietni, un 3aja interneta vietné vai no tas var
vienkarsi iegiit direktivas 7. panta 4. punkta prasito informaciju?

>

Vai atbilde uz pirmo jautajumu ir atkariga no ta, vai drukata izdevuma ievietotas reklamas devéjs reklamé savu precu
tirdzniecibu un attieciba uz Direktivas 2005/29/EK 7. panta 4. punkta prasito informaciju tie$i norada uz savu interneta
vietni, vai arl reklama attiecas uz precém, ko reklamas devéja interneta platforma tirgo citi uznémumi, un patérétaji
direktivas 7. panta 4. punkta prasito informaciju var iegat tikai péc vienas vai vairakam papildu darbibam (klikskiem),
atverot saites uz $o citu uznémumu interneta vietném, un $is saites ir pieejamas platformas ipasnieka interneta vietng,
kas ir reklama vieniga noradita vietne?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi

icksgja tirga attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97|7|EK, 98/27[EK un 2002/65EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV L 149, 22. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 1. aprili iesniedza Curtea de Apel Oradea
(Rumanija) — Ruxandra Paula Andriciuc u.c./Banca Romdneascd SA

(Lieta C-186/16)
(2016/C 243/17)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Oradea

Pamatlietas puses

Prasitaji: Ruxandra Paula Andriciuc u.c.

Atbildetaja: Banca Romdneascd SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13 (") 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ievérojama nelidzsvarotiba pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, ir javerte, atsaucoties tikai uz liguma slegsanas bridi, vai tomér ta attiecas arl uz
gadjjumu, kad, pildot periodiskas vai turpinatas izpildes ligumu, patérétaja pienakumu izpilde bitisku valatas kursa
izmainu de| ir kluvusi parak apgratinosa salidzinajuma ar liguma noslégsanas bridi?

2) Vai ar liguma noteikuma skaidribu un saprotamibu Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné ir jasaprot, ka sadam
liguma noteikumam ir japaredz tikai iemesli, pamatojoties uz kuriem liguma tiek ieklauts minétais noteikums, un ta
darbibas mehanisms, vai tomeér ir japaredz ari visas ta iesp&jamas sekas, atkariba no kuram var mainities patérétaja
maksata cena, pieméram, valiitas kursa risks, un vai, nemot véra Direktivu 93/13/EEK, var uzskatit, ka bankas
pienakums informét klientu aizdevuma pieskirSanas bridi attiecas tikai uz aizdevuma nosacijumiem, proti, procentiem,
komisijas naudam, no aizdevuma némeéja prasitajam garantijam, un $ada pienakuma nevar ieklaut iesp&amu arvalstu
valaitas vértibas palielinasanos vai samazinasanos?
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3) Vai Direktivas 93/13/EEK 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka frazes “liguma galvenais priek$mets” un “cenas un
atlidzibas atbilstigums pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas” ietver noteikumu, kurs ir ieklauts arvalstu valita
noslégta aizdevuma liguma starp komersantu un paterétaju, par ko nav veiktas individualas parrunas, un saskana ar kuru
aizdevums bis jaatdod taja pasa valata?

(")  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993 L 95, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 18. aprili iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Spanija) — Elecdey Carcelén S.A.|Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad
Autonoma de Castilla-La Mancha

(Lieta C-215/16)
(2016/C 243/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses

Prasitaja: Elecdey Carcelén S.A.

Atbildetaja: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/28EK 2. panta k) punkta definétas “atbalsta shémas” un tostarp fiskala stimulésana, kas ir
atbrivojums no nodokliem, nodoklu samazinasana un nodoklu atmaksasana, ka instrumenti, kas paredzéti, lai izpilditu
minétaja Direktiva 2009/28EK noteiktos atjaunojamo energoresursu patérina mérkus, ir jasaprot tadéjadi, ka minéta
stimulé$ana vai pasakumi dalibvalstim ir obligati un saisto$i un tiem ir tie$a iedarbiba, ciktal skartas privatpersonas tos
var minét un atsaukties uz tiem visa veida valsts, tiesu un administrativajas iestadés?

Vai iepriek$gja jautajuma “atbalsta shému” uzskaitjuma minéta fiskala stimulé$ana, kas ietver atbrivojumus no
nodokliem, nodoklu samazinasanu un nodoklu atmaksasanu, fraze “[paredz pienakumu] izmantot [..] ari shémas” ir
jasaprot tadejadi, ka viens no $is stimuléSanas veidiem ir tiesi neaplik§ana ar nodokli, proti, aizliegums uzlikt jebkada
veida akcizes un ipaSu nodokli, kas ir papildu nodoklis vispargjiem nodokliem saimnieciskajai darbibai un
elektroenergijas razosanai, ar ko ir aplikta no atjaunojamajiem energoresursiem sarazota elektroenergija? Saistiba ar
So pasu punktu tiek uzdots 3ads jautajums: Vai [tapat] iepriek$ minétaja visparéja aizlieguma ir ietverts ari aizliegums
attieciba uz konkurenci, dubulto uzlik§anu vai dazadu visparéjo vai ipaso nodoklu parklasanos, kas tiek uzlikti dazados
atjaunojamas energijas raZoanas posmos vienam un tam pasam darjjumam, kuram ir noteikta aplikojama maksa par
véja energijas izmantoSanu?

>

3) Ja uz ieprieks€jo jautajumu tiks sniegta noliedzosa atbilde un tiks piepemta nodokla uzliksana no atjaunojamajiem
energoresursiem saraZotajai energijai saskana ar Direktivas 2008/118/EK 1. panta 2. punktu, vai jédziens “ipass noliks”
ir jainterpreté tadgjadi, ka ta mérkim ir jabat Ipasam un ka ari nodoklim atjaunojamajiem energoresursiem, no ta
uzbives viedokla raugoties, ir jabit nodoklim pielidzinamam maksajumam un nevis budzeta ienémumu palielinasanas
vai iekaséSanas pasakumam?
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4) Vai saskana ar Direktivas 2003/96/EK 4. pantu, kura, atsaucoties uz nodokla limeniem, kas dalibvalstim ir japieméro
energoproduktiem un elektroenergijai, ka atsauce ir noradita direktiva paredzéta minimala summa, kas ir visu
produktiem piemeérojamo tieSo un netieSo nodoklu summa, laizot tos apgroziba, ir jasaprot, ka no $is direktiva noteikta
nodoklu [imena summas ir jaizslédz tadi valsts nodokli, kas nav nodokliem pielidzinami maksajumi gan to uzbaves, gan
to Ipasa noliika dél, ka tas ir interpretéts, nemot véra atbildi uz ieprieksgjo jautagjumu?

5) Vai Direktivas 2009/28/EK 13. panta 1. punkta e) apakSpunkta lietotais jedziens “maksajumi” ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté ka vispargjs jédziens plasa nozimé un ari ka sinonims nodokla jédzienam kopuma?

=)
~

Apstiprinosas atbildes uz iepriek$gjo jautdjumu gadfjuma ir uzdots $ads jautdjums: Vai $aja 13. panta 1. punkta
e) apak$punkta minétie maksajumi, kas ir jamaksa patérétajiem, var ietvert tikai tadu aplikSanu ar nodokliem vai
nodoklus, ar kuriem attiecigaja gadijuma tiek atlidzinats par videi nodarito kaitgjumu un ar ickaséto summu tiek
atlidzinati ar $o ietekmi vai nelabvéligo iedarbibu saistiti zaudgjumi, bet nevis tadus nodoklus un pakalpojumus saistiba
ar nepiesarnojosu energiju, kas galvenokart izpilda budzeta papildinasanas vai nodoklu iekaséSanas merki?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 18. aprili iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Spanija) — Energias Eélicas de Cuenca S.A.|Comisién Superior de Hacienda de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Lieta C-216/16)
(2016/C 243/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses

Prasitaja: Energias Edlicas de Cuenca S.A.

Atbildetaja: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/28/EK 2. panta k) punkta definétas “atbalsta shémas” un tostarp fiskala stimuléSana, kas ir
atbrivojums no nodokliem, nodoklu samazinasana un nodoklu atmaksasana, ka instrumenti, kas paredzéti, lai izpilditu
minétaja Direktiva 2009/28EK noteiktos atjaunojamo energoresursu patérina mérkus, ir jasaprot tadéjadi, ka minéta
stimulé$ana vai pasakumi dalibvalstim ir obligati un saistosi un tiem ir tiesa iedarbiba, ciktal skartas privatpersonas tos
var minét un atsaukties uz tiem visa veida valsts, tiesu un administrativajas iestadés?

2) Vai ieprieksgja jautajuma “atbalsta shému” uzskaitijuma minéta fiskala stimuléSana, kas ietver atbrivojumus no
nodokliem, nodoklu samazinasanu un nodoklu atmaksasanu, fraze “[paredz pienakumu] izmantot [..] ari shémas” ir
jasaprot tadéjadi, ka viens no §is stimuléSanas veidiem ir tiesi neaplik§ana ar nodokli, proti, aizliegums uzlikt jebkada
veida akcizes un ipasu nodokli, kas ir papildu nodoklis visparéjiem nodokliem saimnieciskajai darbibai un
elektroenergijas razosanai, ar ko ir aplikta no atjaunojamajiem energoresursiem sarazota elektroenergija? Saistiba ar
S0 pasu punktu tiek uzdots $ads jautajums: Vai [tapat] iepriek§ minétaja visparéja aizlieguma ir ietverts ari aizliegums
attieciba uz konkurenci, dubulto uzlik§anu vai dazadu visparéjo vai ipaso nodoklu parklasanos, kas tiek uzlikti dazados
atjaunojamas energijas razo§anas posmos vienam un tam pa$am darjjumam, kuram ir noteikta aplikojama maksa par
véja energijas izmantoSanu?
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3) Ja uz ieprieks€jo jautajumu tiks sniegta noliedzosa atbilde un tiks piepemta nodokla uzliksana no atjaunojamajiem
energoresursiem saraZotajai energijai saskana ar Direktivas 2008/118/EK 1. panta 2. punktu, vai jédziens “ipass noliks”
ir jainterpreté tadgjadi, ka ta mérkim ir jabit IpaSam un ka ari nodoklim atjaunojamajiem energoresursiem, no ta
uzbives viedokla raugoties, ir jabat nodoklim pielidzinamam maksajumam un nevis budzeta ienémumu palielinasanas
vai iekasé$anas pasakumam?

4) Vai saskana ar Direktivas 2003/96/EK 4. pantu, kur3, atsaucoties uz nodokla limeniem, kas dalibvalstim ir japieméro
energoproduktiem un elektroenergijai, ka atsauce ir noradita direktiva paredzéta minimala summa, kas ir visu
produktiem piemérojamo tieSo un netieSo nodoklu summa, laizot tos apgroziba, ir jasaprot, ka no $is direktiva noteikta
nodoklu limena summas ir jaizslédz tadi valsts nodokli, kas nav nodokliem pielidzinami maksajumi gan to uzbiives, gan
to Tpasa noliika dél, ka tas ir interpretéts, nemot véra atbildi uz ieprieksgjo jautajumu?

5) Vai Direktivas 2009/28/EK 13. panta 1. punkta e) apakSpunkta lietotais jedziens “maksajumi” ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté ka vispargjs jédziens plasa nozimé un ari ka sinonims nodokla jédzienam kopuma?

6) ApstiprinoSas atbildes uz iepriek$€jo jautdgjumu gadijuma ir uzdots $ads jautajums: Vai $aja 13. panta 1. punkta
e) apak$punktad minétie maksajumi, kas ir jamaksa patérétajiem, var ietvert tikai tadu apliksanu ar nodokliem vai
nodoklus, ar kuriem attiecigaja gadijuma tiek atlidzinats par videi nodarito kaitgjumu un ar ickaséto summu tiek
atlidzinati ar $o ietekmi vai nelabvéligo iedarbibu saistiti zaudgjumi, bet nevis tadus nodoklus un pakalpojumus saistiba
ar nepiesarnojosu energiju, kas galvenokart izpilda budZeta papildinasanas vai nodoklu iekasé$anas mérki?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 20. aprili iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Spanija) — Iberenova Promociones S.A.U.[Comisién Superior de Hacienda de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Lieta C-220/16)
(2016/C 243/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses

Prasitaja: Iberenova Promociones S.A.U.

Atbildetaja: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/28/EK 2. panta k) punkta definétas “atbalsta shémas” un tostarp fiskala stimulésana, kas ir
atbrivojums no nodokliem, nodoklu samazinasana un nodoklu atmaksasana, ka instrumenti, kas paredzéti, lai izpilditu
minétaja Direktiva 2009/28EK noteiktos atjaunojamo energoresursu patérina mérkus, ir jasaprot tadgjadi, ka minéta
stimulé$ana vai pasakumi dalibvalstim ir obligati un saistosi un tiem ir tiesa iedarbiba, ciktal skartas privatpersonas tos
var minét un atsaukties uz tiem visa veida valsts, tiesu un administrativajas iestadés?
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2) Vai ieprieksgja jautajuma “atbalsta shému” uzskaitijuma minéta fiskala stimuléSana, kas ietver atbrivojumus no
nodokliem, nodoklu samazinasanu un nodoklu atmaksasanu, fraze “[paredz pienakumu] izmantot [..] ari shémas” ir
jasaprot tadejadi, ka viens no $is stimulé$anas veidiem ir tiesi neaplik§ana ar nodokli, proti, aizliegums uzlikt jebkada
veida akcizes un ipaSu nodokli, kas ir papildu nodoklis visparéjiem nodokliem saimnieciskajai darbibai un
elektroenergijas razosanai, ar ko ir aplikta no atjaunojamajiem energoresursiem sarazota elektroenergija? Saistiba ar
o pasu punktu tiek uzdots $ads jautajums: Vai [tapat] iepriek§ minctaja visparéja aizlieguma ir ietverts ari aizliegums
attieciba uz konkurenci, dubulto uzlik§anu vai dazadu visparéjo vai ipaso nodoklu parklasanos, kas tiek uzlikti dazados
atjaunojamas energijas raZo$anas posmos vienam un tam pasam darjjumam, kuram ir noteikta aplikojama maksa par
veja energijas izmantoSanu?

3) Ja uz ieprieksgjo jautdgjumu tiks sniegta noliedzosa atbilde un tiks piepemta nodokla uzliksana no atjaunojamajiem
energoresursiem saraZotajai energijai saskana ar Direktivas 2008/118/EK 1. panta 2. punktu, vai jédziens “Ipass noliks”
ir jainterpreté tadgjadi, ka ta mérkim ir jabit Ipasam un ka ari nodoklim atjaunojamajiem energoresursiem, no ta
uzbives viedokla raugoties, ir jabit nodoklim pielidzinamam maksajumam un nevis budZeta iepémumu palielinasanas
vai iekaséSanas pasakumam?

4) Vai saskana ar Direktivas 2003/96/EK 4. pantu, kurd, atsaucoties uz nodokla limeniem, kas dalibvalstim ir japieméro
energoproduktiem un elektroenergijai, ki atsauce ir noradita direktiva paredzétd minimala summa, kas ir visu
produktiem piemérojamo tieso un netieSo nodoklu summa, laizot tos apgroziba, ir jasaprot, ka no §is direktiva noteikta
nodoklu limena summas ir jaizslédz tadi valsts nodokli, kas nav nodokliem pielidzinami maksajumi gan to uzbiives, gan
to ipasa noliika dél, ka tas ir interpretéts, nemot vera atbildi uz ieprieksgjo jautajumu?

5) Vai Direktivas 2009/28/EK 13. panta 1. punkta e) apakSpunkta lietotais jedziens “maksajumi” ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté ka vispargjs jédziens plasa nozimé un ari ka sinonims nodokla jédzienam kopuma?

(=)
-

Apstiprinosas atbildes uz ieprieksgjo jautdjumu gadijuma ir uzdots $ads jautajums: Vai $aja 13. panta 1. punkta
¢) apak$punktd minétie maksajumi, kas ir jamaksa patérétajiem, var ietvert tikai tadu aplikSanu ar nodokliem vai
nodoklus, ar kuriem attiecigaja gadijuma tiek atlidzinats par videi nodarito kaitéjumu un ar iekaséto summu tiek
atlidzinati ar $o ietekmi vai nelabvéligo iedarbibu saistiti zaudgjumi, bet nevis tadus nodoklus un pakalpojumus saistiba
ar nepiesarnojosu energiju, kas galvenokart izpilda budZeta papildinasanas vai nodoklu iekasé$anas mérki?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 20. aprili iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Spanija) — Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A.[Comisién Superior de
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Lieta C-221/16)
(2016/C 243/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pamatlietas puses

Prasitaja: Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A.

Atbildetaja: Comision Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/28EK 2. panta k) punkta definétas “atbalsta shémas” un tostarp fiskala stimuléSana, kas ir
atbrivojums no nodokliem, nodoklu samazinasana un nodoklu atmaksasana, ka instrumenti, kas paredzéti, lai izpilditu
minétaja Direktiva 2009/28EK noteiktos atjaunojamo energoresursu patérina mérkus, ir jasaprot tadéjadi, ka minéta
stimuléSana vai pasakumi dalibvalstim ir obligati un saisto$i un tiem ir tiea iedarbiba, ciktal skartas privatpersonas tos
var minét un atsaukties uz tiem visa veida valsts, tiesu un administrativajas iestades?

=

Vai iepriek$gja jautagjuma “atbalsta shému” uzskaitijuma minéta fiskala stimulé$ana, kas ietver atbrivojumus no
nodokliem, nodoklu samazinasanu un nodoklu atmaksasanu, fraze “[paredz pienakumu] izmantot [..] ari shémas” ir
jasaprot tadejadi, ka viens no $is stimuléSanas veidiem ir tiesi neaplik§ana ar nodokli, proti, aizliegums uzlikt jebkada
veida akcizes un ipaSu nodokli, kas ir papildu nodoklis vispargjiem nodokliem saimnieciskajai darbibai un
elektroenergijas razosanai, ar ko ir aplikta no atjaunojamajiem energoresursiem sarazota elektroenergija? Saistiba ar
So pasu punktu tiek uzdots 3ads jautajums: Vai [tapat] iepriek$ minétaja visparéja aizlieguma ir ietverts ari aizliegums
attieciba uz konkurenci, dubulto uzlik§anu vai dazadu vispargjo vai ipaso nodoklu parklasanos, kas tiek uzlikti dazados
atjaunojamas energijas raZo§anas posmos vienam un tam pasam darjjumam, kuram ir noteikta aplikojama maksa par
véja energijas izmantoSanu?

)
=~

Ja uz ieprieks§jo jautajumu tiks sniegta noliedzosa atbilde un tiks pienemta nodokla uzlik§ana no atjaunojamajiem
energoresursiem saraZotajai energijai saskana ar Direktivas 2008/118/EK 1. panta 2. punktu, vai jédziens “ipass noliiks”
ir jainterpreté tadgjadi, ka ta mérkim ir jabht ipasam un ka arf nodoklim atjaunojamajiem energoresursiem, no ta
uzbives viedokla raugoties, ir jabit nodoklim pielidzinamam maksajumam un nevis budzeta ienémumu palielinasanas
vai iekaséSanas pasakumam?

4) Vai saskana ar Direktivas 2003/96/EK 4. pantu, kura, atsaucoties uz nodokla limeniem, kas dalibvalstim ir japieméro
energoproduktiem un elektroenergijai, ki atsauce ir noradita direktiva paredzétd minimala summa, kas ir visu
produktiem piemérojamo tieso un netieSo nodoklu summa, laizot tos apgroziba, ir jasaprot, ka no §is direktiva noteikta
nodoklu limena summas ir jaizslédz tadi valsts nodokli, kas nav nodokliem pielidzinami maksajumi gan to uzbiives, gan
to ipasa noliika dél, ka tas ir interpretéts, nemot vera atbildi uz ieprieksgjo jautajumu?

5) Vai Direktivas 2009/28/EK 13. panta 1. punkta e) apakSpunkta lietotais jedziens “maksajumi” ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté ka vispargjs jédziens plasa nozimé un ari ka sinonims nodokla jédzienam kopuma?

6) ApstiprinoSas atbildes uz iepriek$éjo jautdgjumu gadijuma ir uzdots $ads jautdjums: Vai $aja 13. panta 1. punkta
e) apak$punkta minétie maksajumi, kas ir jamaksa patérétajiem, var ietvert tikai tadu aplikSanu ar nodokliem vai
nodoklus, ar kuriem attiecigaja gadijuma tiek atlidzinats par videi nodarito kaitgjumu un ar iekaséto summu tiek
atlidzinati ar $o ietekmi vai nelabvéligo iedarbibu saistiti zaud&jumi, bet nevis tadus nodoklus un pakalpojumus saistiba
ar nepiesarnojosu energiju, kas galvenokart izpilda budzeta papildinasanas vai nodoklu iekasésanas merki?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 20. aprili iesniedza Admunucmpamusen cs0 -
Bapna (Bulgarija) — “MUII-TC”OO/Hauannur va Mumnuya Bapna

(Lieta C-222[16)
(2016/C 243/22)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Admunucmpamueen cs0 - Bapha
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Pamatlietas puses

Prasitaja: “MUII-TC’O0L

Atbildetajs: Hauaanur na Mumnuya Bapna

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2011. gada 3. augusta IstenoSanas regulas (ES) Nr. 791/2011 1. panta 1. punkts attiecas uz konkrétu stikla
Skiedras sieta audumu importu, kam gan garuma, gan platuma sieta acs izmérs ir lielaks par 1,8 mm un kas sver vairak neka
35 g/m?, iznemot stikla skiedras diskus, un kurus patlaban klasificé ar KN kodiem ex 7019 51 00 un ex 7019 59 00 (Taric
kodi 7019 51 00 10 un 7019 59 00 10), un kuri 2012. gada 10. aprili tika deklaréti muitas procedarai “LaiSana briva
apgroziba un galapatérins” ka Taizemes izcelsmes preces un no Taizemes tika nosatiti, tomér faktiski ir Kinas Tautas

Republikas izcelsmes preces un $I izcelsme tika konstatéta OLAF izmekléSanas ietvaros, istenojot Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1073/1999, un sagatavotaja zinojuma?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 20. aprili iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)/
Nachalnik na Mitnitsa Burgas

(Lieta C-224/16)
(2016/C 243/23)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnitsa [Muitas iestades priek$nieks] Burgas ka Muitas iestades Svilengrad tiesibu parneméjs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai noliika novérst pret&jus tiesu spriedumus Tiesas kompetencé ir sniegt 1975. gada 14. novembri Zenéva noslégtas
Muitas konvencijas par starptautiskajiem precu parvadajumiem, kuros lieto TIR karneti (TIR konvencija), kas Eiropas
Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 1978. gada 25. jiilija Regulu (EEK) Nr. 2112/78 ('), interpretaciju, kas ir saistosa
dalibvalstu tiesam, ja runa ir par Konvencijas 8. un 11. panta reglamentéto jomu, lai novértétu, vai galvotaja apvieniba ir
atbildiga, kas ir reglamentéta ari Muitas kodeksa istenoganas regulas (%) 457. panta 2. punkta?

2) Vai Muitas kodeksa IstenoSanas regulas 457. panta 2. punkta interpretacija, aplikota kopa ar TIR konvencijas 8. panta
7. punktu (tagad 11. panta 2. punkts) un to paskaidrojumiem, lauj uzskatit, ka tada lieta ka izskatama lieta muitas
iestadém gadijuma, ja ir jamaksa TIR konvencijas 8. panta 1. un 2. punkta minétas summas, pirms prasibas iesniegSanas
pret galvotaju apvienibu péc iespgjas maksajums ir japrasa no TIR karnetes turétaja, kurs ir tiesais paradnieks?
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3) Vai ir jauzskata, ka sanémgjs, kur§ ir ieguvis vai turgjis attiecigas preces, par kuram ir zinams, ka tas ir parvadatas,
izmantojot TIR karneti, attieciba uz kuram nav konstatéts, ka tas batu uzraditas galameérka muitas iestadei un tur bitu
deklarétas, tikai So apstaklu dé] vien ir ta persona, kurai bija jazina, ka preces nav Kopienas Muitas kodeksa 203. panta
3. punkta tre$d ievilkuma izpratné, aplikota kopa ar 213. pantu?

4) Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, vai muitas parvaldes bezdarbiba, nepieprasot muitas parada samaksu no $a
sanéméja, liedz iestaties — ari Muitas kodeksa Istenosanas regulas 457. panta 2. punkta reglamentétajai — galvotajas
apvienibas atbildibai, ka tas ir paredzéts TIR konvencijas 1. panta q) punkta?

(")  Padomes 1978. gada 25. jiilija Regula (EEK) Nr. 2112/78 par 1975. gada 14. novembri noslégto Zenévas Muitas konvenciju par
starptautiskajiem precu parvadajumiem, kuros lieto TIR karneti (TIR konvenciju) (OV 1978, L 252, 1. Ipp.).

()  Komisijas 1993. gada 2. jiilija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 251, 1. Ipp.)],

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 2. maija iesniedza Supreme Court (Irija) -
Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston|T. G. Brosman

(Lieta C-251/16)
(2016/C 243/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitaji: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Atbildetajs: T. G. Brosman

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesibu launpratigas izmantoSanas princips tads, kads tas ir atzits Tiesas sprieduma Halifax, ciktal tas ir piemérojams
PVN joma, ir tie$i attiecinams uz privatpersonu, ja nav tadas valsts tiesibu normas, pienemtas likumdosanas vai tiesas
sprieSanas procesa, kura pieskirtu speku $im principam, tados apstaklos, ka 3aja lieta minétie, kad pirmspardosanas un
pardosanas darfjumu (turpmak teksta kopa — “prasitaju darfjumi”) definéSana no jauna, ka to atbalsta Commissioners,
nozimétu, ka prasitajiem bitu jamaksa PVN, ja $ads nodokla nomaksas pienakums nebija paredzéts, piemérojot prasitaju
darfjumiem attiecigaja laika perioda speka esosas valsts tiesibu normas?

2) Gadijjuma, ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir tada, ka tiesibu launpratigas izmanto$anas princips ir tie$i piemérojams
privatpersonai, pat ja nav tadas valsts tiesibu normas, piepemtas likumdoSanas vai tiesas sprieSanas procesa, kura
pieskirtu spéku §im principam, vai princips bija pietiekami skaidrs un precizs, lai to piemérotu prasitaju darfjumiem, kas
tika noslégti pirms sprieduma lieta Halifax pasludinasanas, it ipasi ievérojot tiesiskas noteiktibas un prasitaju tiesiskas
palavibas aizsardzibas principus?

3) Ja tiesibu launpratigas izmanto$anas princips ir piemérojams prasitaju darfjumiem tadgjadi, ka tie ir jadefiné no jauna:

a) kads ir juridiskais mehanisms, saskana ar kuru tiek aprekinats un iekaséts PVN, kas ir jamaksa saistiba ar prasitaju
darfjumiem, ja valsts tiesiskais reguléjums neparedz aprékinat un iekasét PVN, ka ari

b) kada veida, lai valsts tiesas nosaka So atbildibu?
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4) Vai valsts tiesai, nosakot, vai prasitdju darfjumu galvenais mérkis bija giit nodoklu prieksrocibas, pirmspardosanas
darfjumi (kuri, ka to ta tika konstatéjusi, tika veikti tikai nodoklu mérkiem) ir javérté izoleti, vai ari prasitaju darjjumu
meérkis ir javérte kopuma?

5) Vai VAT Act 4. panta 9. punkts ir jauzskata par valsts tiesibu normu, ar kuru tiek transponéta Sesta direktiva ('),
neraugoties uz to, ka tas neatbilst tiesibu normai, kas ir paredzéta Sestas direktivas 4. panta 3. punktd, un kura ir
japieméro tadéjadi, ka prasitaji ir jauzskata par nodokla maksatdjiem saistiba ar ipasumu nodoSanu pirms tie tiek
pirmoreiz apdzivoti, nenemot véra to, ka ieprieksgjais tiesibu atsavinasanas darfjums bija aplickams ar nodokli?

6) Gadijuma, ja 4. panta 9. punkts nav saderigs ar Sesto direktivu, vai apstaklis, ka prasitaji ir pamatojusies uz to, nozimé
tiesibu Jaunpratigu izmanto$anu, kas ir pretruna Tiesas sprieduma Halifax atzitajiem principiem?

7) Pakartoti, ja 4. panta 9. punkts ir saderigs ar Sesto direktivu, vai prasitaji ir guvusi nodoklu prieksrocibas, kas ir pretruna
§is direktivas mérkim un/vai 4. pantam?

8) Pat ja 4. panta 9. punkts nav jauzskata par tadu valsts tiesibu normu, ar kuru tiek transponéta Sesta direktiva, vai Tiesas
sprieduma Halifax noteiktais tiesibu launpratigas izmantoSanas princips joprojim ir piemérojams attiecigajiem
darfjumiem, ievérojot Tiesas noteiktos kritérijus sprieduma Halifax?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EKK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 29. februara spriedumu lieta T-
265/12 Schenker Ltd|Eiropas Komisija 2016. gada 12. maija iesniedza Schenker Ltd

(Lieta C-263[16 P)
(2016/C 243/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Schenker Ltd (parstavji — F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, avocat, M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 29. februara spriedumu lieta T-265/12 Schenker Ltd[Eiropas Komisija;

— atcelt Komisijas 2012. gada 28. marta lémuma lieta COMP/39462 — Kravu parvadajumi (turpmak teksta — “Lémums”)
1. panta 1. punkta a) apak$punktu vai, alternativi, nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa;

— atcelt vai, alternativi, samazinat Lémuma 2. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikto naudas sodu vai, alternativi, nodot
lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgja norada $adus apelacijas sadzibas pamatus:

1. Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, secinot, ka Komisijai bija tiesibas atsaukties uz Deutsche Post
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, ka nav parkapts dubultas parstavibas aizlieguma princips un ka Komisijai
nebija jaizmekle iepriek§ minéta principa iesp&jamais parkapums.

2. Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, interpret&jot Regulas Nr. 141/62 (") 1. pantu tadgjadi, ka tas nav
piemérojams “UK New Export System” ricibai.

3. Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka “UK New Export System” riciba, lai gan ta attiecas tikai
uz uzcenojumu par noliktavu pakalpojumiem kravam no Apvienotas Karalistes uz valstim, kas neatrodas EEZ, vargja
ievérojami ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

4. Visparégja tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, secinot, ka Komisija nav parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. pantu, labas parvaldibas principu un pienakumu noradit pamatojumu saskapa ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 296. pantu, nospriezot neatzit The Brink’s Company par solidari atbildigu
kopa ar apelacijas sudzibas iesniedzgju (ka BAX Global Ltd. (UK) tiesibu parpéméju) par “UK New Export System” ricibu.

5. Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sagrozidama Lémuma saturu, parsniegdama tai LESD 264. panta
noteiktas pilnvaras un neveidodama lidzsvaru, piemérojot samériguma principu, kad ta noteica, ka Komisija nav
parkapusi Regulas Nr. 1/2003 (%) 23. pantu un samériguma principu, un ka, nosakot naudas sodu, sodam ir jaatbilst
parkapumam.

6. Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, apstiprinot Komisijas [naudas soda] samazinajuma likmes saskana
ar 2006. gada pazinojumu par sadarbibu (*), un ir sagrozijusi Lémuma saturu.

(') Padomes [1962. gada 26. novembra] Regula Nr. 141, ar kuru izslédz transportu no Padomes Regulas Nr. 17 piemérosanas jomas
(OV 124, 2751. Ipp).

()  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

()  Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu karte]u [aizliegtu
vienodanos] gadijumos (OV C 298, 17. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 29. februara spriedumu lieta T-
267/12 Deutsche Bahn u.c.[Eiropas Komisija 2016. gada 12. maija iesniedza Deutsche Bahn AG,
Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (HK.) Ltd

(Lieta C-264/16 P)
(2016/C 243/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd (parstavji —
F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, avocat, M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 29. februara spriedumu lieta T-267/12 Deutsche Bahn u.c./Eiropas Komisija;

— atcelt Komisijas 2012. gada 28. marta lémuma lieta COMP/39462 — Kravu parvadajumi (turpmak teksta — “Lémums”)
1. panta 2. punkta g) apak$punktu, 1. panta 3. punkta a) apakSpunktu, 1. panta 3. punkta b) apakspunktu un 1. panta
4. punkta h) apak$punktu vai, alternativi, nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispareja tiesa;

— atcelt vai, alternativi, samazinat Lémuma 2. panta 2. punkta g) apakSpunkta, 2. panta 3. punkta a) apakSpunkta, 2. panta
3. punkta b) apak$punkta un 2. panta 4. punkta h) apakspunkta noteiktos naudas sodus vai, alternativi, nodot lietu
atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas norada piecus apelacijas stidzibas pamatus:

1. Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, secinot, ka Komisijai bija tiesibas atsaukties uz Deutsche Post
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, ka nav parkapts dubultas parstavibas aizlieguma princips un ka Komisijai
nebija jaizmekle iepriek§ minéta principa iesp&jamais parkapums.

2. Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, interpret&jot Regulas Nr. 141/62 (") 1. pantu tadgadi, ka tas nav
piemérojams “Advance Manifest System” ricibai.

3. Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka Komisija nav parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. pantu, labas parvaldibas principu un pienakumu noradit pamatojumu saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 296. pantu, nospriezot neatzit The Brink’s Company par solidari atbildigu
kopa ar Schenker China Ltd. (ka BAX Global (China) Co. Ltd. tiesibu parnémeéju) par “Chinese Currency Adjustment Factor”
ricibu.

4. Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sagrozidama Lémuma saturu, parsniegdama tai LESD 264. panta
noteiktas pilnvaras un neveidodama lidzsvaru, piemérojot samériguma principu, kad ta noteica, ka Komisija nav
parkapusi Regulas Nr. 1/2003 (%) 23. pantu un samériguma principu, un ka, nosakot naudas sodu, sodam ir jaatbilst
parkapumam.

5. Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstiprinot Komisijas [naudas soda] samazinajuma likmes saskana
ar 2006. gada pazinojumu par sadarbibu (*). Vispargja tiesa ir sagrozijusi Lémuma saturu un parkapusi apelacijas
stidzibu iesniedzgju tiesibas uz taisnigu tiesu.

(") Padomes [1962. gada 26. novembra] Regula Nr. 141, ar kuru izsledz transportu no Padomes Regulas Nr. 17 piemérosanas jomas
(OV 124, 2751. Ipp.).

()  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

()  Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu [aizliegtu
vienodanos] gadijumos (OV C 298, 17. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 29. februara spriedumu lieta T-
270/12 Panalpina World Transport (Holding) Ltd u.c.[Eiropas Komisija 2016. gada 13. maija iesniedza
Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd

(Lieta C-271/16 P)
(2016/C 243/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd
(parstavji — S. Mobley, A. Stratakis, A. Gamble, Solicitors)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal taja ir noraidits apelacijas stdzibas iesniedz€ju pirmais pamats saistiba ar
parkapumiem;

— grozit 2012. gada 28. marta lémuma lieta COMP/39462 — Kravu parvadajumi (turpmak teksta — “Lémums”) 2. panta
2. un 3. punktu, ciktal $is tiesibu normas attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&jam, un, istenojot neierobezoto
kompetenci par parbaudi tiesa, samazinat apelacijas stidzibas iesniedz&jam noteiktos naudas sodus, un

— katra zina piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéju tiesaSanas izdevumus saistiba
ar o tiesvedibu un tiesvedibu Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Parliecinot sevi, ka Komisija nav atkapusies no savas lémumu pienemsanas prakses, pielavusi kladu tiesibu piemérosana vai
parkapusi sameériguma un vienlidzigas attieksmes principus, Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un
acimredzami parsniegusi sapratigas taja iesniegto pieradijumu izvértéSanas robezas, ka ari nepareizi piemérojusi attiecigo
judikatiiru. Konkréti apelacijas stidzibas iesniedz&ju pamati ir $adi:

1. Vispargja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, acimredzami parsniedzot sapratigas pieradijumu izveértésanas robezas
attieciba uz to, vai aplikotie parkapumi un, konkrétak, AMS un CAF parkapumi attiecas uz kravas parvadajumu
“pakalpojumu paketi” kopuma.

2. Vispargja tiesa pielava klidu tiesibu piemérosana, nepiemérojot judikatiira noteikto principu, ka attieciba uz parkapumu,
kas ir saistits ar dalu no preces vai pakalpojuma, Komisijai biitu janem véra tikai tie pardoSanas apjomi, kas ir saistiti ar
$o dalu.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2016. gada 24. maija spriedums — Good Luck Shipping/Padome
(Apvienotas lietas T-423/13 un T-64/14) (')

Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi, kas versti pret konkrétam personam un
vienibam ar merki noverst kodolierotu izplatiSanu Irana — Lidzeklu iesaldeSana — Kliida tiesibu
piemeroSana — Juridiskais pamats — Kliida vertejuma — Pieradijumu neesamiba
(2016/C 243/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Good Luck Shipping LLC (Dubaja, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji — F. Randolph, QC, M. Lester, barrister, un
M. Taher, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — V. Piessevaux un B. Driessen)

PriekSmets

Par prasibu, pirmkart, atcelt Padomes 2013. gada 6. jiinija Lémumu 2013/270/KADP, ar ko groza Lémumu 2010/413/
KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 156, 10. Ipp.), Padomes 2013. gada 6. jiinija Istenosanas regulu
(ES) Nr. 522/2013, ar kuru Isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 156,
3. Ipp.), Padomes 2013. gada 15. novembra Lémumu 2013/661/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 306, 18. Ipp.), un Padomes 2013. gada 15. novembra Istenosanas regulu
(ES) Nr. 1154/2013, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 306,
3. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju, un, otrkart, prasibu atzit par nepiemérojamu Padomes 2013. gada
10. oktobra Lémumu 2013/497/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu (OV L 272, 46. Ipp.), un Padomes 2013. gada 10. oktobra Regulu (ES) Nr. 971/2013, ar ko groza Regulu (ES)
Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 272, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) ciktal Sie tiestbu akti attiecas uz Good Luck Shipping LLC, atcelt:

— Padomes 2013. gada 6. jinija Lemumu 2013/270/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/413/KADP, ar ko paredz
ierobeZojosus pasakumus pret Iranu;

— Padomes 2013. gada 6. jinija Istenosanas regulu (ES) Nr. 522/2013, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu;

— Padomes 2013. gada 15. novembra Lemumu 2013/661/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/413/KADP, ar ko paredz
ierobeZojosus pasakumus pret Iranu;

— Padomes 2013. gada 15. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1154/2013, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojoSiem pasakumiem pret Iranu;
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2) Lemums 2013/661 palick speka attieciba uz Good Luck Shipping, lidz stajas speka Regulas Nr. 1154/2013 atcelSana;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Good Luck Shipping radusos tiesasanas izdevumus.

() OV C 325 9.11.2013.

Vispargjas tiesas 2016. gada 25. maija spriedums — Komisija/McCarron Poultry
(Lieta T-226/14) (')

Skirejklauzula — Piekta pamatprogramma pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstrejumu
pasakumiem (1998.-2002. gads) — Ligums “Energijas, vides un ilgtspejigas attistibas” joma — Liguma
izbeigSana — Parskaitito summu dalas atmaksa — Nokavejuma procenti — Aizmuguriska lietas
izskatisana

(2016/C 243/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Cappelletti un F. Moro, vélak F. Moro, parstavji, kuriem palidz R. van der Hout,
advokats)

Atbildetaja: McCarron Poultry Ltd (Killacorn Emyvale, Irija)

PriekSmets

prasiba, kas celta saskana ar LESD 272. pantu nolika piespriest atbildétajai atmaksat dalu no Komisijas saistiba ar ligumu
NNE5/1999/20229 izmaksata avansa, pieskaitot nokavéjuma procentus

Rezolutiva dala:

1) piespriest McCarron Poultry Ltd atmaksat Eiropas Komisijai summu EUR 900 662,25, ka arT nokavejuma procentus ar likmi
2,50 % gada no 2010. gada 1. decembra lidz parada pilnigas nomaksas dienai;

2) McCarron Poultry Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C212,7.7.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 25. maija spriedums — Ice Mountain Ibiza/EUIPO - Etyam (“ocean beach
club ibiza”)

(Lieta T-753/14) (")

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ocean
beach club ibiza” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “ocean drive Ibiza-hotel”
un agraka valsts vardiska precu zime “OCEAN THE GROUP” — Agrakas precu zimes, uz ko ir balstits
apstridetais lemums, atziSana par speka neesoSu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2016/C 243/30)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanija) (parstavji — J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto un E. Cebollero Gonzdlez,
advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Palmero Cabezas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Etyam, SL (Ibiza, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 31. jalija lémumu lieta R 2293/2013-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Etyam un Ice Mountain Ibiza

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSands izdevumus pats.

() OV C 26, 26.1.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 25. maija spriedums — Ice Mountain Ibiza|EUIPO — Marbella Atlantic
Ocean Club (“ocean beach club ibiza”)

(Lieta T-5/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — lIebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ocean

beach club ibiza” registracijas pieteikums — Agrakas valsts grafiskas precu zimes “OC ocean club” un

“OC ocean club Ibiza” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Apzimejumu lidziba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 243/31)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanija) (parstavji — J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto un E. Cebollero Gonzdlez,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Pamero Cabezas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bants, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 8. oktobra lémumu lieta R 2292/2013-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Marbella Atlantic Ocean Club un Ice Mountain Ibiza

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Ice Mountain Ibiza, SL atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OvC 73 23.2015.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 25. maija spriedums — Ice Mountain Ibiza/EUIPO - Marbella Atlantic
Ocean Club (“ocean ibiza”)

(Lieta T-6/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ocean

ibiza” registracijas pieteikums — Agrakas valsts grafiskas precu zimes “OC ocean club” un “OC ocean

club Ibiza” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Apzimejumu lidziba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 243/32)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanija) (parstavji — J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto un E. Cebollero Gonzdlez,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Palmero Cabezas)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Baniis, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 8. oktobra lémumu lieta R 2207/2013-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Marbella Atlantic Ocean Club un Ice Mountain Ibiza

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Ice Mountain Ibiza, SL atlidzina tiesasanas izdevumus.

() ovC73 232015

Visparejas tiesas 2016. gada 24. maija spriedums — El Corte Inglés|EUIPO - Grup Supeco Maxor
(“Supeco”)

(Lieta T-126/15) ()

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Supeco”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “SUPER COR” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Apjoms, kada apelacijas padome veic parbaudi — Preces un
pakalpojumi, uz kuriem balstits iebildums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Regulas (EK) Nr. 2868/95 15. noteikuma 2. punkta f) apakSpunkts — Pazigojums
Nr. 2/12

(2016/C 243/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis — J. L. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — E. Scheffer un A. Folliard Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispargja tiesa: Grup Supeco Maxor, SL (Madride,
Spanija) (parstavji — S. Martinez Almeida un Alejos Pita, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2014. gada 4. decembra lémumu lieta R 1112/2014-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp El Corte Inglés, SA un Grup Supeco Maxor, SL

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidt,

2) El Corte Inglés, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C155,11.5.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 25. maija spriedums — U-R LAB/EUIPO (“THE DINING EXPERIENCE”)
(Lietas T-422/15 un T-423/15) (1)

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas un vardiskas preu zimes “DINING
EXPERIENCE” registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts — Pienakums noradit pamatojumu —

Regulas Nr. 207/2009 75. pants

(2016/C 243/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: U-R LAB (Parize, Francija) (parstavis — G. Barbaut, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — J. Crespo Carrillo)

PriekSmets

Divas prasibas par diviem EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 20. maija [émumiem lietas R 2541/2014-4 un
R 2542/2014-4 attieciba uz pieteikumiem, pirmkart, par grafiska apziméuma un, otrkart, vardiska apziméjuma “THE
DINING EXPERIENCE” ka Eiropas Savienibas prec¢u zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) lietas T-422/15 un T-423/15 apvienot §T sprieduma taisisanai;
2) prasibas noraidit;

3) U-R LAB atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 328, 5.10.2015.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 28. aprili - KK/[EASME
(Lieta T-376/15)
(2016/C 243/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: KK (Parize, Francija) (parstavis — J.-P. Spitzer, avocat)

Atbildetaja: Mazo un vidéjo uznémumu izpildagentira (EASME)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2015. gada 15. junija lémumu, ar kuru EASME noraidija prasitajas priekslikumu;

— piespriest EASME izmaksat summu EUR 50 000 apméra ka atlidzinajumu par iespgjas zaudéSanu un EUR 90 800
apméra ka atlidzinajumu par prasitajas zaudgjumiem;

— piespriest EASME atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza tris pamatus, lai pamatotu savus prasijumus par atcelanu.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka tehniski nebija pieejams interneta portals, kura biitu bijis jaiesniedz prasitajas
priekslikums, atbildot uz uzaicinajumu iesniegt priekslikumus un informaciju par saistitam darbibam, uz kuram attiecas
Pétniecibas un inovaciju pamatprogramma “Apvarsnis 2020” (2014.-2020. gadam).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka — pretéji EASME apgalvotajam — prasitaja nav krapnieciski parakstijusi apnemsanos,
kas izteikta, iesniedzot priekslikumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas iesniegta priekslikuma noraidiSana ir pretruna konkursa nolikumam.
Prasitaja izvirza ari divus pamatus savu prasijumu par zaud&umu atlidzinasanu pamatosanai.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja ir cietusi zaud&umus iespéjas zaudéSanas dél.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja ir cietusi zaud&umus atbildes uz uzaicinajumu iesniegt priekslikumus
sagatavo$anai veltita laika dél.

Prasiba, kas celta 2016. gada 4. janvari — Gregis/[EUIPO - DM9 Automobili (“ATS”)
(Lieta T-5/16)
(2016/C 243/36)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itau

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gian Luca Gregis (Adeje, Spanija) (parstavis — M. Bartolucci, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: DM9 Automobili Stl (Borgomanero, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “ATS” — Kopienas precu
zime Nr. 9799 719

Process EUIPO: process saistiba ar nodosanas registraciju

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 30. oktobra lémums lieta R 588/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt 2014. gada 14. aprila nodosanu T8391925.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 17. panta parkapums;
— Regulas Nr. 2868/95 31. noteikuma parkapums;

— Regulas Nr. 2868/95 84. noteikuma 3. panta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. aprili - Polija/Komisija
(Lieta T-167/16)
(2016/C 243/37)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 9. februara Istenosanas lémumu (ES) 2016/180, ar ko attieciba uz ierakstiem par Igauniju,
Lietuvu un Poliju groza pielikumu IstenoSanas lémumam (ES) 2014/709/ES par dzivnieku veselibas kontroles
pasakumiem saistiba ar Afrikas ctiku méri dazas dalibvalstis (OV L 35, 12. Ipp.), ciktal ar to IstenoSanas lemuma 2014/
709/ES pielikuma I dala ir ieklauta Gmina [pasvaldibas] Czyze atlikusi dala, Gmina Zabtudéw, ka arT Gmina Hajnowka ar
pilsétu Hajnowka;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums, jo nav ievérota prasiba par apstridéto pasakumu
nepiecieSamibu noteikto mérku sasnieg$anai, apstridéto pasakumu piemérotibas noteikto mérku sasniegSanai prasiba un
apstridétu pasakumu piemérotibas prasiba.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots biitisku procediiras noteikumu parkapums, kas ir noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 16. februara Regula (ES) Nr. 182/2011, ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu
kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas Istenosanas pilnvaru izmantodanu (OV L 55, 13. Ipp.), un Augu,
dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigas komitejas reglamenta.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit apstridéta léemuma pamatojumu parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. aprili - Guardian Glass Espafia, Central Vidriera/Komisija
(Lieta T-170/16)
(2016/C 243/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, S.L. (Llodio, Spanija) (parstavji — M. Araujo Boyd, D. Armesto Macias,
A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibas un taja izvirzito atcel§anas pamatu piepemamibu;

— atzit par pamatotiem prasiba izvirzitos atcelSanas pamatus un lidz ar to atcelt apstridéto lémumu;

— uzdot sakt formalu izmeklésanas procediiru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, lai prasitaja varétu istenot savas
procesualas tiesibas un Komisija varétu formali un tiesiski kliedét savas Saubas par attieciga atbalsta saderigumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Eiropas Komisijas lémumu, kura ta atteikusies atzit par saderigu kadu Guardian sanemto atbalstu un kurs
Spanijas iestadém pazinots ar Komisijas 2015. gada 15. julija véstuli “Par nodoklu lietam Basku zemé (Alava) — Neformals
pazinojums par papildu argumentiem jautdjuma par saderigumu ar 1998. gada Regionala atbalsta pamatnostadném”, un
kuru Spanijas iestades prasitajai pazinojusas 2016. gada 19. februarl.
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Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats.

Prasitdja galvenokart apgalvo, ka léemumu, ar kuru individualais atbalsts atzits par nesaderigu ar iek3gjo tirgu, Komisija
pienémusi, parkapjot LESD 250. pantu un kolegialitates principu, jo lémumu nebija pienémusi komisaru kolégija, un
parkapjot gan LESD 108. panta 2. punktu, gan Regulas Nr. 659/1999 (') 4. un 13. pantu, jo pirms lémuma pienemsanas
ta nebija uzsakusi formalu procediiru.

2. Otrais pamats.

Ar otro atcelSanas pamatu prasitdja pakartoti apgalvo, ka esot parkapts LESD 107. panta 3. punkts, jo atbalsta
saderigums ar iek$€jo tirgu Komisijas lémuma esot novértéts kladaini.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. aprili - Make up for ever/[EUIPO - L'Oréal (“MAKE UP FOR EVER
PROFESSIONAL”)

(Lieta T-185/16)
(2016/C 243/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Make up for ever SA (Parize, Francija) (parstavis — C. Caron, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: L'Oréal (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma Ipasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “MAKE UP FOR EVER
PROFESSIONAL” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 3 371 341

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 5. februara lémums lieta R 32222014 -5

Prasitajas prasijumi:

— atzit Eiropas Savienibas dalgji grafiskas precu zimes “MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL” Nr. 3 371 341 speka
esamibu attieciba uz visam registracijas pieteikuma noraditajam precém un pakalpojumiem;

— atcelt apstridéto lémumu;
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— ja nepiecie$ams, nodot lietu atpakal EUIPO izskatianai;
— piespriest sabiedribai L'Oréal atlidzinat izdevumus, kas radusies procesa EUIPO AnuléSanas nodala, EUIPO Apelacijas

padomé un tiesaSanas izdevumus saistiba ar o prasibu Visparéja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. aprili - Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik/EUIPO -
Vifia y Bodega Botalcura (“LITU”)

(Lieta T-187/16)
(2016/C 243/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG (Erding, Vacija) (parstavis — P. Koch Moreno,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Vifia y Bodega Botalcura SA (Las Condes, Cile)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “LITU” — registracijas pieteikums Nr. 12 684 833
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 9. februara lémums lieta R 719/2015-2

Prasitajas prasijumi:

— pasludinat spriedumu, ar kuru tiktu apmierinata prasiba, pilniba atcelot apstridéto lemumu;
— uzdot noraidit Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “LITU” registracijas pieteikumu attieciba uz visam precém;

— piespriest atbildétajam un/vai otram lietas dalibniekam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 22. aprili - Andrea Incontri/EUIPO - HigicoL (“ANDREA INCONTRI”)
(Lieta T-197/16)
(2016/C 243/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Andrea Incontri Srl (Milana, Italija) (parstavji — A. Perani un J. Graffer, lawyers)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: HigicoL, SA (Baguim do monte, Portugale)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “ANDREA INCONTRI” - registracijas pieteikums
Nr. 10 985 323

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 25. februara [émums lieta R 146/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu;

— lidz ar to pilniba akceptét Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 10 985 323 “ANDREA
INCONTRI”;

— piespriest pargjiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari izdevumus EUIPO
iebildumu un apelacijas procesa.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 29. aprili — Ranocchia[ERCEA
(Lieta T-208/16)
(2016/C 243/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Graziano Ranocchia (Roma, Italija) (parstavis — C. Intino, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas padomes izpildagentiira (ERCEA) (Brisele, Belgija)
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Prasitaja prasijjumi:

— atcelt ERCEA Parsiidzibas komitejas [Redress Committee] 2016. gada 26. februara 1émumu Ref. Ares (2016)1020667 —
29/02/2016, kas ir pienemts péc 2016. gada 22. decembri iesniegtas formalas parsidzibas par profesora José Labastida
2015. gada 17. decembra novértéjuma vestuli Ref. Ares (2015)5922529;

— atcelt profesora José Labastida 2015. gada 17. decembra novértéjuma véstuli Ref. Ares (2015)5922529 un ar minétajiem
dokumentiem saistitos dokumentus, tostarp to projektu sarakstu, ko ir apstiprinajis ERC-Cog-2015 panelis SH5 —
Kulttiras un kultiiras produktu izveide un ko ERCEA darija zinamu ar 2016. gada 12. februara pazinojumu presei;

— atcelt visus ieprieks€jos, vélakos un saistitos tiesibu aktus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamato$anai prasitajs norada uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu, pemot véra nolémuma acimredzami
nesapratigo raksturu, faktu sagroziSanu, no kuras izriet priekslikuma neapstiprinasana, ka arf ERCEA tiesiska reguléjuma
par priekslikumu novérté$anu parkapumu.

Atlases procediirds esot pielautas kltidas gan no objektiva, gan subjektiva viedokla.

Runajot par pirmo aspektu, tick noradits uz atsevisku komisaru vértéjumu (kas ir loti pozitivi) un kopgja galiga lemuma
(priekslikuma noraidijums) pilnigu neatbilstibu, ka ari uz nepareizu noveértéSanas kritériju piemeérosanu.

Runajot par otro aspektu, prasitajs uzsver, ka akti un fakti bija atspoguloti maldinosi, tapéc priekslikums netika apstiprinats.
Ipasi tiek likts uzsvars uz nepareizu “izcilibas” kritérija noraidijjumu novértésanas nolikos.

Prasiba, kas celta 2016. gada 5. maija — Lukash/Padome
(Lieta T-210/16)
(2016/C 243(43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Olena Lukash (Kijeva, Ukraina) (parstavis — M. Cessieux, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atzit Olena Lukash prasibu par pienemamu;

— atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina, ciktal tas attiecas uz prasitaju;
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— atcelt sekojoSos lémumus un regulu, ar kuriem pagarina ierobezojosos pasakumus, kas noteikti ar Padomes 2014. gada
5. marta Lémumu 2014/119/KADP, aktualiz&jot pamatus, proti:

— Padomes 2015. gada 5. marta Lémumu 2015/364/KADP,
— Padomes 2015. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 2015/357,
— Padomes 2015. gada 5. jiinija Lémumu 2015/876/KADP,
— Padomes 2015. gada 5. junija Regulu (ES) Nr. 2015/869,
— Padomes 2016. gada 4. marta Lémumu 2016/318/KADP,
— Padomes 2016. gada 4. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014;
— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 87. un

91. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapums.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota to kritériju neievérosana, kuri ir izklastiti Lémuma 2014/119/KADP 1. panta, atkartoti
Regulas (ES) Nr. 208/2014 preambulas 4. apsvéruma, Lémuma 2015/364/KADP preambulas 3. apsvéruma, atkartoti
Regulas (ES) Nr. 2015/357 preambulas 2. apsvéruma, Lémuma 2015/876/KADP preambulas 4. apsvéruma, atkartoti
Regulas (ES) Nr. 2015/357 preambulas 3. apsvéruma, Lemuma 2016/318/KADP preambulas 4. apsvéruma, atkartoti
Regulas (ES) Nr. 2015/357 preambulas 2. apsvéruma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi kladu faktos.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots acimredzams prasitajas ipaSumtiesibu aizskarums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 9. maija — El Corte Inglés|[EUIPO — Elho Business & Sport (“FRee STyLe”)
(Lieta T-212/16)
(2016/C 243/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis — J. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Minhene, Vacija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “FRee STyLe” — Eiropas
Savienibas pre¢u zime Nr. 10 317 642

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 12. februara lémums lieta R 377/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest lietas dalibniekam vai dalibniekiem, kas iebilst pret $o prasibu, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta, to aplikojot kopsakara ar tas 52. panta 1. punkta
a) apakspunktu, parkapums;

— konflikt&joso precu zimju lidzaspastavésana ar citiem apzimé&umiem, kas ietver vardus “FREE STYLE”;

— Apelacijas padome sava lemuma neesot izpildijusi pienakumu noraidit pieradijumus, ko apelacijas siidzibas iesniedzéja
bija iesniegusi péc Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. un 2. punkta §im nolikam paredzéta termina beigam.

Prasiba, kas celta 2016. gada 9. maija - El Corte Inglés|EUIPO — Elho Business & Sport (“FREE STYLE”)
(Lieta T-213/16)
(2016/C 243/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis — J. Rivas Zurdo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Minhene, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “FREE STYLE” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 4 761 731

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 12. februara lémums lieta R 387/2015-1
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest lietas dalibniekam vai dalibniekiem, kas iebilst pret o prasibu, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka lieta T-212/16 EI Corte Inglés|EUIPO — Elho Business & Sport (“FRee STyLe”).

Prasiba, kas celta 2016. gada 11. maija — Vignerons de la Méditerranée|EUIPO - Bodegas Grupo Yllera
(“LE VAL FRANCE”)

(Lieta T-216/16)
(2016/C 243/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vignerons de la Méditerranée (Narbonne, Francija) (parstavis — M. Karsenty Ricard, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Bodegas Grupo Yllera SL (Rueda, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “LE VAL FRANCE” —
registracijas pieteikums Nr. 12 162 921

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 2. marta lémums lieta R 427/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit iebildumus Nr. B 2 307 737, ko sabiedriba Bodegas Grupo Yllera SL ir izteikusi pret sabiedribas Vignerons de la
Meéditerranée Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 12 162 921

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 10. maija — Haverkamp|EUIPO - Sissel (“Paklajs”)
(Lieta T-227/16)
(2016/C 243/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Austrija) (parstavis — A. Waldenberger, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasnieks: prasitajs

Attiecigais stridus dizainparaugs: dizainparauga “Paklajs” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija Nr. DM/072187-0001, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 26. februara lémums lieta R 2618/2014-3

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas ir radusies prasibas tiesvediba, ka arT izdevumus EUIPO apelacijas
un spéka neesamibas atzianas procesa.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 10. maija — Haverkamp|/EUIPO - Sissel (Olu pludmales virsmas musturs)
(Lieta T-228/16)
(2016/C 243/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Austrija) (parstavis — A. Waldenberger, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Vacija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasnieks: prasitajs

Attiecigais stridus dizainparaugs: dizainparauga “Olu pludmales virsmas musturs” starptautiska registracija, ko attiecina uz
Eiropas Savienibu — starptautiska registracija Nr. DM/072198-0001, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre§as padomes 2016. gada 26. februara lémums lieta R 2619/2014-3

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ka ari procesa EUIPO Apelacijas padomé un spéka neesamibas
atziSanas procesa raduos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 5. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 2. marta spriedumu lieta F-3/15 Frieberger
un Vallin/Komisija 2016. gada 12. maija iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta T-232/16 P)
(2016/C 243/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Berscheid un G. Gattinara)

Pargjie lietas dalibnieki: Jiirgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija) un Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgija)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2016. gada 2. marta spriedumu lieta F-3/15, Frieberger un Vallin/Komisija, ciktal Civildienesta
tiesa ir uzskatijusi par pamatotu prasibas ceturto pamatu;

— attieciba uz tiesvedibu pirmaja instancé, ciktal Civildienesta tiesa uzskatitu, ka tiesvedibas stadija lauj taisit galigo
spriedumu, noraidit prasibu ka nepamatotu un piespriest prasitajiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— attieciba uz apelacijas tiesvedibu nolemt ka katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par pirmaja instancé izvirzito argumentu sagroziSanu, ka ari par aizlieguma lemt ultra petita
parkapumu.

2. Otrais pamats ir par klidu Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 26. panta 5. punkta interpretacija.

3. TreSais pamats ir par kliidu tiesibu piemérosana, interpretéjot pensijas tiesibu parnesanas jédzienu atbilstosi Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punktam.

4. Ceturtais pamats ir par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

5. Piektais pamats ir par vienlidzigas atticksmes principa parkapumu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 2. marta spriedumu lieta F-60/15 Ruiz
Molina/ITSB 2016. gada 12. maija iesniedza José Luis Ruiz Molina

(Lieta T-233/16 P)
(2016/C 243/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spanija) (parstavji — N. Lhoést un S. Michiels, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2016. gada 2. marta spriedumu lieta F-60/15;

— piespriest atbildétajam apelacijas instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 8. panta pirmas dalas
parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots 2011. gada 15. septembra sprieduma lieta F-102/09 Bennett u.c./ITSB, EU:F:2011:138,
res judicata spéka parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Padomes 1999. gada 28. janija Direktivas 1999/70/EK ar UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.), ar kuru ir istenots Pamatnoligums par darba
ligumiem uz noteiktu laiku, ko 1999. gada 18. marta sava starpa noslédza vispargjas starpprofesionalas organizacijas, ka
arl starptautiskajas socialajas tiesibas par darbvietu stabilitati iedibinatu principu un standartu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota parsidzeéta sprieduma pamatojuma neesamiba.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 9. maija — Meissen Keramik/EUIPO - Staatliche Porzellan-Manufaktur
Meissen (“Meissen”)

(Lieta T-234/16)
(2016/C 243/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Meissen Keramik GmbH (Meiflen, Vacija) (parstavji — M. Vohwinkel un M. Bagh, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meiflen, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “Meissen” —Eiropas Savienibas prec¢u zime Nr. 3 743 663
Process EUIPO: atcel$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 8. marta lemums lietas R 2620/2014—4 un R 2622/

20144

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto [émumu, ciktal tas prasitajai ir nelabveéligs, t.i., ciktal ir noraidita pieteikuma par atcelSanu iesniedzéjas

un prasitajas $aja lieta apelacijas stidziba un ciktal turklat, pamatojoties uz precu zimes ipasnieces apelacijas sudzibu, ir
atcelts apstridétais AnuléSanas nodalas lémums un $aja zina ir noraidits ari pieteikums par atcel$anu;

— ciktal Visparéja tiesa ir tiesiga veikt grozijumus, Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 3 743 663 pilniba atzit par speka
neesodu; pretéja gadijuma vai attiecigi paréja dala nodot lietu atpakal birojam;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apaks$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 10. maija — Biogena Naturprodukte/EUIPO (“ZUM wohl”)
(Lieta T-236/16)
(2016/C 243/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Zalcburga, Austrija) (parstave —I. Schiffer, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “ZUM wohl” - registracijas
pieteikums Nr. 13 666 871

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 23. februara lémums lieta R 1982/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— konstatét, ka ar numuru KPZ 013 666 871 registracijai pieteiktais apziméjums ir pilna apmera registréjams ka Kopienas
precu zime attieciba uz 2015. gada 23. janvara registracijas pieteikuma noraditajam precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 29., 30., 32. un 43. klas¢;

— piespriest EUIPO atlidzinat visus izdevumus, kas registracijas pieteikuma iesniedzgjai ir radusies registracijas procesa;

— piespriest EUIPO atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums;

Prasiba, kas celta 2016. gada 12. maija — Polskie Zdroje/EUIPO (“perlage”)
(Lieta T-239/16)
(2016/C 243/53)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polskie Zdroje sp.z o0.0. sp.k. (VarSava, Polija) (parstavis — T. Gawrylczyk, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “perlage” — registracijas pieteikums Nr. 13 472 899

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 16. marta lémums lieta R 1129/2015-5
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. maija — Freddo/EUIPO - Freddo Freddo (“Freggo”)
(Lieta T-243/16)
(2016/C 243[54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Freddo SA (Buenosairesa, Argentina) (parstavji — S. Malynicz, QC, K. Gilbert, G. Lodge, Solicitors)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Freddo Freddo, SL (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Freggo” — registracijas
pieteikums Nr. 7 606 064

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 17. februara lémums lieta R 919/2015-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest EUIPO (un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestatos lietd) segt savus un atlidzinat

prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 13. maija — Yanukovych/Padome
(Lieta T-244/16)
(2016/C 243/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijeva, Ukraina) (parstavis — T. Beazley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Padomes 2016. gada 4. marta Lémumu (KADP) 2016/318, ar ko groza Lemumu 2014/119/
KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar
situaciju Ukraina (OV 2016, L 60, 76. Ipp.), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2016. gada 4. marta IstenoSanas regulu (ES) 2016/311, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV 2016, L 60, 1. Ipp.), jo ar to netick atsaukta Regula Nr. 208/2014, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Savienibas Padomei (turpmak teksta — “Padome”) nebija atbilstosa juridiska
pamata apstridétajiem pasakumiem. Pirmkart, apstridétie pasakumi neatbilda nosacijumiem, kas lautu Padomei
atsaukties uz LES 29. pantu, tostarp: (i) Padomes skaidri izvirzitie mérki (nostiprinat tiesiskumu un cilvéktiesibu
ieverosanu Ukraina) ir vienigi nekonkréti apgalvojumi, kas nevar tikt pamatoti uzskatiti par derigu pamatu Siem
pasakumiem; (ii) pamatam, uz ko Padome vélas atsaukties, nav jebkadas pietickamas saiknes ar atbilstosu tiesas kontroles
limeni, kads tiek prasits $ados apstaklos; un (iii) ierobezojoso pasakumu noteikSana attieciba uz prasitaju patiesiba
atbalsta un legitimizé Ukrainas jauna rezima darbibu, kas pats par sevi apdraud tiesisko noteiktibu un tiesiskumu, ir
pretrund cilvéktiestbam un piemérots sistematiskiem cilvéktiesibu parkapumiem. Otrkart, neesot bijusi izpilditi
nosacijumi, kas lauj atsaukties uz LESD 215. pantu, jo neesot bijis pienemts derigs lémums saskana ar LES V sadalas
2. nodalu. Treskart, neesot bijusi pietickama saikne, lai attieciba pret prasitaju varétu atsaukties uz LESD 215. pantu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot nepareizi izmantojusi pilnvaras. Patiesais iemesls, kapéc Padome istenoja
apstridétos pasakumus, biitiba esot bijusi centieni iegiit pastavosa Ukrainas rezima labvélibu (lai Ukraina veidotu ciesakas
saiknes ar Eiropas Savienibu), un nevis $o pasakumu mérki/pamatojums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nenoradija pamatojumu. Apstridétajos pasakumos noraditais “pamatojums”
prasitdja ieklausanai esot balstits uz stereotipiem, neesot atbilstoss un pietiekami individualizéts (papildus tam, ka tas
esot kliidains).

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs neatbilstot kritérijiem, kadi noraditi personas icklausanai saraksta
attiecigaja laika.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamas kladas vértgjuma, ieklaujot prasitaju
apstridétajos pasakumos. Ar prasitdja atkartotu ieklauSanu, neskatoties uz acimredzamo plaisu starp “pamatojumu” un
atbilstosajiem ieklauanas kritérijiem, Padome esot pielavusi acimredzamu kladu.
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6. Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka neesot tikuSas ievérotas prasitaja tiesibas uz aizstavibu un/vai ka vinam esot tikusi
liegta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa. Cita starpa Padome neesot atbilstosi apspriedusies ar prasitaju pirms vina
atkartotas ieklausanas, un prasitijam neesot tikusi dota taisniga vai objektiva iespéja labot kludas vai iesniegt
informaciju, kas attiecas uz vina personigo situaciju.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas prasitaja tiesibas uz ipaSumu, kas ir paredzétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta, ciktal cita starpa ierobezojosie pasakumi esot 3o tiesibu nepamatots un
nesamérigs ierobezojums, jo inter alia: (i) nekas neliek domat, ka prasitaja it ka nelikumigi izskérdétie naudas lidzekli esot
tikusi parskaititi arpus Ukrainas, un (ii) nav ne nepiecieSams, ne atbilstosi iesaldét visus prasitaja aktivus, nemot veéra, ka
Ukrainas iestades tagad esot aprékinajusas zaud&umus, par kuru atgiisanu it ka esot ierosinatas kriminallietas pret
prasitaju.

Prasiba, kas celta 2016. gada 13. maija — Yanukovych/Padome
(Lieta T-245/16)
(2016/C 243/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donecka, Ukraina) (parstavis — T. Beazley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2016. gada 4. marta Lémumu (KADP) 2016/318, ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV 2016 L 60, 76. Ipp.), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2016. gada 4. marta Istenosanas regulu (ES) Nr. 2016/311, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV 2016 L 60, 1. Ipp.), jo ar to netiek atsaukta Regula Nr. 208/2014, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Savienibas Padome (turpmak teksta — “Padome”) nav noradijusi atbilstosu
apstridéto pasakumu tiesisko pamatu. Ar o pamatu — tapat ka ar paréjiem pamatiem — tiek apgalvots sekojosais.
Apstridétie pasakumi neatbilstot nosacfjumiem, lai Padome tos varétu pamatot ar LES 29. pantu. Sie apstridétie
pasakumi neatbilstot Padomes Lémuma (KADP) 2016/318 (tiesiskuma princips un cilvéktiesibu aizsardziba Ukraina)
skaidri nosauktajiem mérkiem. Proti, ar apstridétajiem pasakumiem esot parkapts tiesiskuma princips un cilvéktiesibas,
jo ar tiem tiekot atbalstits reZims, par kuru nav zinams, ka tas ievérotu cilvéktiesibas vai tiesiskuma principu. Padome
nevarot pienacigi balstities uz Ukrainas generaladvokata vai tiesu nolémumiem, jo tie neesot ne neatkarigi, ne objektivi,
bet gan drizak tos ir politiski ietekméjis pasreizéjais Ukrainas rezims. Ukrainas iestades esot vairakkart parkapusas
nevainiguma prezumpciju, uz kuru prasitajs varot atsaukties.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot launpratigi izmantojusi savas pilnvaras. Patiesais mérkis, ko Padome vélas
panakt ar apstridéto pasakumu isteno$anu, joprojam esot iegiit pasreizéja Ukrainas rezima labvélibu un palielinat savu
politisko ietekmi uz to, kas neesot atbilstosa attiecigo pilnvaru izmantoana.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot noradijusi pienacigu un pietickamu pamatojumu, bet tikai izdarijusi
tipiskus un neprecizus konstatéjumus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs neatbilstot noteiktajiem kritérijiem, lai tiktu ieklauts saraksta attiecigaja
bridi. Zinas, uz kuram pamatojas Padome, nebija pietickami dro$s faktiskais pamats, lai prasitaju ieklautu saraksta.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamas kliidas vértgjuma, nosakot attieciba uz
prasitdju apstridétos pasakumus. Padomei neesot konkrétu, ar faktiem pamatotu un konsekventu pieradijumu, kas
pamatotu apstridétos pasakumus, un ta neesot pietiekami stingri parbaudijusi tas riciba esoso ierobezoto informaciju.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja tiesibas uz aizstavibu un/vai vinam ir liegtas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa. Padome tostarp nav atbilstosi uzklausijusi prasitaju pirms apstridéto pasakumu pienemsanas,
un prasitdjam nav tikusi dota atbilsto$a un taisniga iespéja labot kludas vai sniegt atbilstosu informaciju.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja Ipasuma tiesibas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. panta 1. punkta izpratné.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2016. gada 5. aprili - ZZ/[EIB
(Lieta F-19/16)
(2016/C 243/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — A. Senes un L. Payot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Strida priekSmets un apraksts

Atlidzinat prasitajai apgalvoto pensijas tiesibu zaud&umu, pieskaitot procentus, vai pakartoti atjaunot pensijas tiesibas,
pieskaitot procentus, ko vina ir Skietami zaud&jusi valsts sistéma, §is tiesibas nododot atbildétajas pensiju shémai

Prasitajas prasijumi:

— piespriest Eiropas Investiciju bankai atlidzinat kaitgjumu, kas prasitajai ir ticis nodarits, vinai zaudgjot pensijas tiesibas
EUR 55 641,17 apmeéra, un uzkratos procentus, kas ir aprékinati atbilstosi piemérojamajai likmei ar atpakalejosu spéku,
ta it ka vinas Istituto Nazionale della Previdenza Sociale uzkrato pensijas tiesibu sakotnéja nodosana bitu tikusi veikta pilna
apméra, kad tika iesniegts sakotnéjais pieteikums par tiesibu nodosanu;

— pakartoti piespriest EIB nekavéjoties ZZ atgriezt pensijas ménesus, [kuru vértiba naudas izteiksmé ir] EUR 55 641,17,
pieskaitot uzkratos procentus, kas ir aprékinati atbilsto$i piemérojamajai likmei ar atpakalejosu speku, ta it ka vinas
Istituto Nazionale della Previdenza Sociale uzkrato pensijas tiesibu sakotnéja nodosana biitu tikusi veikta pilna apmera. Saja

gadijuma tiek ieteikts aprékinu veikt saskana ar EIB darbinieku pensijas shémas noteikumu 71. panta 1. punkta
1. apak$punktu;

— piespriest EIB veikt jebkadus turpmakus maksajumus, kas Visparéjas tiesas ieskata biitu taisnigi;

— piespriest EIB atlidzinat 3aja tiesvediba radusos tiesaSanas izdevumus, kas ir novértéti EUR 3 000 apmeéra.
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