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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2016/C 200/01)

Jauniaka publikacija

OV C 191, 30.5.2016.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 175, 17.5.2016.
OV C 165, 10.5.2016.
OV C 156, 2.5.2016.

OV C 145, 25.4.2016.

OV C 136, 18.4.2016.
OV C 118, 4.4.2016.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (devita palata) 2016. gada 10. marta rikojums — SolarWorld AG/Brandoni solare SpA, Global Sun
Ltd, Silicio Solar SAU, Solaria Energia y Medio Ambiente SA, Eiropas Komisija

(Lieta C-142/15 P) (*)

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — LESD 263. pants — Tiesa skaruma kriterijs —
Acimredzami nepamatota apelacijas siidziba — Dempings — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosiititu
kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu)
imports — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 8. pants — Kinas raZotdju eksporteétdju cenu saistibu
piedavajums — Komisijas piekriSana — Atbrivojums no antidempinga maksajuma — Prasiba par
piekriSanas lemumu — Nepienemamiba
(2016/C 200/02)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SolarWorld AG (parstavji — L. Ruessmann, advokats, J. Beck, Solicitor)
Paréjie lietas dalibnieki: Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar SAU, Solaria Energia y Medio Ambiente SA (parstavji —

J. L. Ruessmann, advokats, J. Beck, Solicitor), Eiropas Komisija (parstavji — F. Brakeland, T. Maxian Rusche un A. Stobiecka-Kuik)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) SolarWorld AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 190, 8.6.2015.
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Tiesas (devita palata) 2016. gada 10. marta rikojums — SolarWorld AG/Solsonica SpA, Eiropas Komisija
(Lieta C-312/15 P) (*)

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Acimredzami nepamatota apelicijas siidziba — Regula
(ES) Nr. 513/2013 — Dempings — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosiititu kristaliska silicija
fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (elementu un plaksnisu) imports — Pagaidu antidempinga
maksajums — Galigais antidempinga maksajums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas — Intereses celt prasibu zudums

(2016/C 200/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SolarWorld AG (parstavji — L. Ruessmann, advokats, J. Beck, Solicitor)

Paréjas lietas dalibnieces: Solsonica SpA, Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche un A. Stobiecka-Kuik)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) SolarWorld AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 302 14.9.2015.

birojs (precu zimes, paraugi un modeli) un Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG
(Lieta C-346/15 P) ()

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Kopienas vardiskas precu zimes “BE HAPPY” — AtziSana
par speka neesosu — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 7. panta 1. punkta b) apakspunkts — Absoliits
atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba

(2016/C 200/04)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Steinbeck GmbH (parstavji — M. Heinrich un M. Fischer, Rechtsanwiilte)

Parejie lietas dalibnieki: Iek$€ja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) un Alfred Sternjakob
GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
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2) Steinbeck GmbH sedz savus tiesasands izdevumus.

(') OV C 302, 14.9.2015.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 23. februara rikojums (Audiencia Provincial de les Illes Balears
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Francisca Garzén Ramos, José Javier Ramos Martin|
Banco de Caja Esparia de Inversiones, Salamanca y Soria SA, Intercotrans SL

(Lieta C-380/15) ()

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa — Piedzinas versanas uz hipotekas objektu procediira — Valsts tiesas, kas izskata
lietu peéc biitibas, kompetence — Savienibas tiesibu istenoSanas neesamiba — Tiesas Reglamenta
53. panta 2. punkts — Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba

(2016/C 200/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de les Illes Balears

Pamatlietas puses

Prasitaji: Francisca Garzon Ramos, José Javier Ramos Martin

Atbildetajas: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SA, Intercotrans SL

Rezolutiva dala:
Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildet uz Audiencia Provincial de les Illes Balears (Balearu salu Provinces

tiesa, Spanija) 2015. gada 1. julija lemuma uzdotajiem jautdjumiem.

() OV C 354, 26.10.2015.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 17. marta rikojums (Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Alcobendas
(Spanija) lagums sniegt prejudicilu nolemumu) — Ibercaja Banco SAU|José Cortés Gonzilez

(Lieta C-613/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi pateretaju
ligumos — Hipotekara aizdevuma ligumi — Noteikums par nokavejuma procentiem — Noteikums par
pirmstermina atmaksu — Valsts tiesas tiesibas — lerobeZojuma termins

(2016/C 200/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Alcobendas
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Ibercaja Banco SAU

Atbildetajs: José Cortés Gonzdlez

Rezolutiva dala:
Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ir jainterpreté tadejadi, ka:

— tas 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts nepielauj dalibvalsts tiesibas ierobeZot valsts tiesas novertejuma brivibu attieciba uz
hipotekara kredita liguma, kas noslégts starp patérétaju un komersantu, ieklautu noteikumu negodiguma konstatesanu, un

— tas 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts pieprasa, lai valsts tiesibas netiktu radits Skerslis tam, ka tiesa nepieméro Sadu
noteikumu, ja tai ir jasecina, ka Sis noteikums ir “negodigs” minetas direktivas 3. panta 1. punkta izpratne.

() OV C 48, 8.2.2016.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 27. jilija iesniedza Curtea de Apel Baciu
(Rumanija) — Ovidiu Ripanu/Compania Nationald “Loteria Romdni” S.A.

(Lieta C-407/15)
(2016/C 200/07)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Baciu

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ovidiu Ripanu
Atbildetaja: Compania Nationald Loteria Romdnd S.A.

Ar 2016. gada 18. februara rikojumu Tiesa (desmita palata) atzina, ka tas kompetencé acimredzami nav atbildét uz uzdoto
jautajumu.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 29. februari iesniedza Tribunale civile e penale di
Cagliari (Italija) — Salumificio Murru SpA|Autotrasporti di Marongiu Remigio

(Lieta C-121/16)
(2016/C 200/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale civile e penale di Cagliari
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Salumificio Murru SpA

Atbildetajs: Autotrasporti di Marongiu Remigio

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 101. pants, kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, kads paredzéts Dekrétlikuma Nr. 112/2008 83.a panta 10. punkta, dala, kura cena par precu
autoparvadajumu pakalpojumiem tre$o personu varda nedrikst biit zemaka par minimalajam to veik$anas izmaksam, ko
izstradajusi Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, un ta nav brivi janosaka ligumslédzéjiem?

2) Vai, nemot véra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti valsts varas iestades raksturu, konkurences noteikumi iek3gja
tirgi var tikt ierobeZoti ar valsts tiesisko regulégjumu, lai sasniegtu celu satiksmes drosibas aizsardzibas mérki?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 7. marta iesniedza Audiencia Provincial de
Burgos (Spanija) — Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba un Rodrigo Moreno
Benavente|Abadia Retuerta, S.A.

(Lieta C-139/16)
(2016/C 200/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial seccion n° 3 de Burgos

Pamatlietas puses

Prasitaji: Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba un Rodrigo Moreno Benavente

Atbildetaja: Abadia Retuerta, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var uzskatit, ka viens no Direktivas 2008/95 () 3. panta 1. punkta c) apakspunkta noteiktajiem aizliegumiem ir
aizliegums lietot apziméjumu, kas attiecas uz tadu precu vai pakalpojumu ipasibu, kurus liela daudzveidiba var atrast
viena un taja pasa vieta un kuriem piemit augsta kvalitate un vértiba?

2) Vai var uzskatit, ka $o Tpasibu apziméjums ir geografiskas izcelsmes apziméjums, ciktal preces vai pakalpojumi vienmér
tiks koncentrétas konkréta fiziska telpa?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 7. marta iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per le Marche (Italija) — Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl|Comune di Maiolati Spontini

(Lieta C-140[16)
(2016/C 200/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Pamatlietas puses

Prasitaji: Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl

Atbildetaja: Comune di Maiolati Spontini

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienu tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principi, kopa ar precu brivas aprites, brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieganas brivibas principiem, kas paredzéti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD), ka ari no tiem atvasinatajiem principiem, pieméram, vienlidzigas attiecksmes principu, nediskriminacijas principu,
savstarpgju atzisanu, samérigumu un parskatamibu, kas (visnesenak) paredzéti Direktiva 2014/24/ES ('), pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais reguléjums, kurs izriet no 2006. gada Legislativa dekréta Nr. 163 87. panta
4. punkta un 86. panta 3.a punkta, kopsakara ar 2008. gada Legislativa dekréta Nr. 81 26. panta 6. punktu, atbilstosi
vienveidigai tiesiskai interpretacijai saskana ar Codice del processo amministrativo 99. pantu, kas sniegta Adunanza plenaria del
Consiglio di Stato 2015. gada spriedumos Nr. 3 un Nr. 9, atbilstosi kurai tas, ka publisko bavdarbu ligumu slégsanas tiesibu
pieskirSanas procedara iesniegtajos ekonomiskajos piedavajumos nav atseviski noraditas uzpémuma drosibas izmaksas,
katra zina izraisa uzpémuma, kur§ iesniedzis piedavajumu, izslégdanu ari gadijuma, ja atseviskas noradianas pienakums
nav konkréti noradits nedz konkursa nolikuma, nedz tam pievienotaja veidlapa, kura aizpildama, lai iesniegtu
piedavajumus, un ari neatkarigi no ta, ka péc batibas piedavajuma ir ievérotas minimalas uznémuma drosibas izmaksas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/24[ES par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18[EK (OV L 94, 65. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 9. marta iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — Abercrombie & Fitch Italia Srl| Antonino Bordonaro

(Lieta C-143[16)
(2016/C 200/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: Abercrombie & Fitch Italia Srl
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Pretsiidzibas iesniedzejs: Antonino Bordonaro

Prejudicialais jautajums

Vai valsts tiesibu norma, kas ir ieklauta 2003. gada legislativa dekréta Nr. 276 34. panta, saskana ar kuru epizodiska darba
liguma var jebkura gadjjuma noteikt, ka pakalpojumus sniedz personas, kas nav sasniegusas 25 gadu vecumu, ir pretruna
nediskriminacijas vecuma dé| principam, kur§ ir noteikts Direktiva 2000/78 (') un Eiropas Savientbas Pamattiesibu harta
(21. panta 1. punkta)?

(")  Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 14. marta iesniedza Gerechtshof Amsterdam
(Niderlande) — Aramex Nederland BV|Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Lieta C-145/16)
(2016/C 200/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasitaja: Aramex Nederland BV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Prejudicialais jautajums

Vai Komisijas 2012. gada 2. aprila Istenosanas regula (ES) Nr. 301/2012 par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja
nomenklattra (') ir speka?

() OV L99,19. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 14. marta iesniedza Curtea de Apel Craiova
(Rumanija) — Fondul Proprietatea SA|Complexul Energetic Oltenia SA

(Lieta C-150/16)
(2016/C 200/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Craiova

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fondul Proprietatea SA

Atbildetaja: Complexul Energetic Oltenia SA
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai akcionaru kopsapulces 1émums, ar kuru tika atbalstita SC ELECTROCENTRALE GRUP SA parada RON
28709 475,13 apmeéra attieciba pret COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA izbeigSana, veicot atmaksas ar
izpildijumu (datio in solutum) darfjumu ar aktivu, ko veido ipaumi, kas ar Nr. 70301 ierakstiti Brdila [Breilas] Chiscani
[Kiskanas] pasvaldibas zemesgramata, un ar kuru vienlaikus tika noteikts samaksat SC ELECTROCENTRALE GRUP SA
starpibu starp aktiva tirgus vértibu un COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA kredita vértibu, kas tika piepemts,
balsojot Rumanijas valstij, ko parstav Ministerul Economiei — Departamentul pentru energie, ka akcionaram, kam pieder
77,17 % no COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA pamatkapitala, ir valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta izpratng, un, proti: i) vai tas ir atbalsts, ko pieskir valsts vai no valsts lidzekliem, ii) vai pasakumam ir
selektivs raksturs un iii) vai tas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai uz $adu valsts atbalstu attiecas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta 3. punkta minétais pazino$anas pienakums.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 16. marta iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Sarval Sud-Est SAS, Siffda Bretagne SAS, Siffda Centre SAS, Siram SARL, Francisque Gay,
Patrick Legras de Grandcourt|Association ATM Porc, Association ATM Avicole, Association ATM équidés

Angee, Association ATM éleveurs de ruminants, Association ATM lapins Clipp, Association ATM
palmipédes gras — Cifog, Association ATM ponte — CNPO, Atemax France, Monnard Jura SNC, Fédération
nationale bovine (FNB), Fédération nationale porcine

(Lieta C-155/16)
(2016/C 200/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaji: Sarval Sud-Est SAS, Siffda Bretagne SAS, Siffda Centre SAS, Siram SARL, Francisque Gay un Patrick Legras de Grandcourt

Atbildetaji: Association ATM Porc, Association ATM Avicole, Association ATM équidés Angee, Association ATM éleveurs de
ruminants, Association ATM lapins Clipp, Association ATM palmipédes gras — Cifog, Association ATM ponte — CNPO, Atemax
France, Monnard Jura SNC, Fédération nationale bovine (FNB) un Fédération nationale porcine

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1. pants Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégganas tiesibu pieskirsanas procediiru (), ir
jainterpreté tadéjadi, ka privattiesibu apvienibas, ko ir izveidojusas attiecigas profesionalas organizacijas, — lai noslégtu
ligumus par galas izcirSanas pakalpojumu snieganu, kas ir jafinansé o organizaciju biedriem, kuri $aja nolaka veic
iemaksas, — ir jakvalificé ka publisko tiesibu subjekti, nemot véra kritériju, saskana ar kuru $adi tiesibu subjekti ir javeido,
lai konkréti apmierinatu ar visparéjam interesém saistitas vajadzibas, kas nav ripnieciskas vai komercialas?
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2) Vai iepriek§ minétas Direktivas 2004/18/EK 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja raksturotas apvienibas, it Ipasi
apvienibas, kuras iekasé obligatas iemaksas, atbilst kritérijam to kvalificéSanai par publisko tiesibu subjektiem, kas ir
saistits ar valsts iestazu veiktas kontroles esamibu attieciba uz to vadibu, jo $ valsts ekonomiska un finansu kontrole ir
argja kontrole par uznémumu un tiesibu subjektu, uz kuriem tas attiecas, saimniecisko darbibu un finansu vadibu, un 3is
kontroles ietvaros tiek analizéti $o uznémumu un tiesibu subjektu riski un izvértéta to darbiba, ripgjoties par valsts
finansialajam interesém, un ka sava uzdevuma izpildei darbiniekam, kas ir atbildigs par kontroles veiksanu, ir visas
izmekl&3anas pilnvaras attieciba uz dokumentiem un parbaudém uz vietas; ka kontrolgjamajam uznémumam vai tiesibu
subjektam ir jasniedz vinam visas zinas, kas ir nepiecieSamas vina uzdevuma izpildei, tostarp vina prasitas zinas, kas
attiecas uz meitasuznémumiem, kuri ir ietverti ta konsolidacijas loka, attieciga gadijuma — visa papildu informacija; ka
tas ar konsultativam tiesibam piedalas valdes vai uzraudzibas padomes vai citas lidzigas léméjinstiticijas sédés un
komiteju un komisiju, ko tas var izveidot, sédés; ka vins var piedalities komiteju, komisiju un visu uznémuma vai tiesibu
subjekta ieksiené eso3o konsultativo institiiciju sédés, ka ari kopsapulcés, un ka vins ar tadiem pasiem nosacijumiem ka
to locekli sanem uzaicinajumus, darba kartibas un jebkadus citus dokumentus, kas ir janosita pirms katras sédes?

() OV L134, 114. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 18. marta iesniedza Tribunale Amministrativo
regionale per il Molise (Italija) — Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl|Comune di Monteroduni

(Lieta C-162/16)
(2016/C 200/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo regionale per il Molise

Pamatlietas puses

Prasitaji: Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Sl

Atbildetaja: Comune di Monteroduni

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienu tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principi, kopa ar precu brivas aprites, brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas principiem, kas paredzéti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD), ka ari no tiem atvasinatajiem principiem, pieméram, vienlidzigas atticksmes principu, nediskriminacijas principu,
savstarpgju atzisanu, samérigumu un parskatamibu, kas (visnesenak) paredzéti Direktiva 2014/24/ES ('), pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais reguléjums, kurs izriet no 2006. gada Legislativa dekréta Nr. 163 87. panta
4. punkta un 86. panta 3.a punkta, kopsakara ar 2008. gada Legislativa dekréta Nr. 81 26. panta 6. punktu, atbilstosi
vienveidigai tiesiskai interpretacijai saskana ar Codice del processo amministrativo 99. pantu, kas sniegta Adunanza plenaria del
Consiglio di Stato 2015. gada spriedumos Nr. 3 un Nr. 9, atbilstosi kurai tas, ka publisko bavdarbu ligumu slégsanas tiesibu
pieskir§anas procedira iesniegtajos ekonomiskajos piedavajumos nav atseviski noraditas uznémuma drosibas izmaksas,
katra zina izraisa uzpémuma, kur$ iesniedzis piedavajumu, izslégsanu arl gadijuma, ja atseviskas noradiSanas pienakums
nav konkréti noradits nedz konkursa nolikuma, nedz tam pievienotaja veidlapa, kura aizpildama, lai iesniegtu
piedavajumus, un ari neatkarigi no ta, ka péc bitibas piedavajuma ir ievérotas minimalas uznémuma drosibas izmaksas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014[24[ES par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV L 94, 65. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 23. marta iesniedza Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de Santander (Spanija) — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.[Fernando Quintano Ujeta un Maria
Isabel Sdnchez Garcia

(Lieta C-167/16)
(2016/C 200/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander

Pamatlietas puses

Prasitaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Atbildetaji: Fernando Quintano Ujeta un Maria Isabel Sdnchez Garcia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 6. panta
1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderigs tas, ka noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu, uz kura pamata ir
uzsakta izpildes procediira, atziSana par negodigu nerada nekadas sekas tiesvediba, kura tas ir ticis konstatéts?

2) Vai ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderiga interpretacija, saskana ar kuru noteikuma
par kredita pirmstermina atmaksu atzi§ana par negodigu ir paklauta tadu procediiru konkrétam iezimém, kuras var
izveleties pardevejs vai piegadatajs?

3) Vai ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderiga interpretacija, saskana ar kuru, lai art
atbilstosi iepriek§ noteiktam noteikumam ilgtermina liguma ir atlauts pieprasit kredita pirmstermipa atmaksu par
nebitisku pienakuma neizpildi un radit patérétajam nelabveligaku situaciju salidzinajuma ar to, kas izriet no valsts
dispozitivas tiesibu normas, noteikums neesot spéka neesoss tikai tapéc, ka valsts procesualajas tiesibas ir paredzéta
koriggjosa norma, kas piemérojama tikai konkréta procedira, kuru izvélgjies pardevéjs vai piegadatajs, un tikai tad, ja ir
izpilditi konkréti nosacijumi?

4) Vai LEC (*) 693. panta 3. punkts ir adekvats un efektivs lidzeklis, kas lauj novérst patérétajam ar negodigu noteikumu par
kredita pirmstermina atmaksu raditas sekas, nemot véra, ka vinam ir jasamaksa procenti un izmaksas?

5) Vai Direktiva 93/13 noteiktais efektivitates princips un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (*) ir ievérota valsts
procesualaja likuma, ar kuru patérétajam ir pieskirtas tiesibas, uz kuram vin$ var atsaukties izpildes, it pasi saisinataja,
procediira, ko pardevéjs vai piegadatajs var izvéléties ka vienu no alternativajam procedram, kuras $adas tiesibas nav
paredzétas?

() OV 1993 L 95, 29. Ipp.
()  Civilprocesa likums (Ley de Enjuiciamiento Civil).
() OV 2000 C 364, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 24. marta iesniedza Rayonen sad Sofia
(Bulgarija) — kriminallieta pret Trayan Beshkov

(Lieta C-171/16)
(2016/C 200/17)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Rayonen sad Sofia
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Lietas dalibnieks pamatlieta

Trayan Beshkov

Prejudicialie jautajumi

1) Ka ir jainterpreté Padomes 2008. gada 24. julija Pamatlemuma 2008/675/TI par Eiropas Savienibas dalibvalstis
pienemtu spriedumu nemsanu véra jauna kriminalprocesa lietotais “jauna kriminalprocesa” jédziens un vai tam noteikti
jabuit saistitam ar vainas konstatéSanu izdarita noziedziga nodarfjuma vai ari tas var attiekties ar uz procesu, kura
saskana ar otras dalibvalsts tiesibam agraka sprieduma piespriesto sodu pieskaita citam sodam vai taja ieskaita vai
attiecigi ir janosaka ta atseviska izcieSana?

2) Vai Pamatlemuma 2008/675/TI 3. panta 1. punkts saistiba ar 332 pamatlémuma preambulas 13. apsverumu ir
jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj valsts tiesibu normas, saskana ar kuram notiesata persona nevar uzsakt procediru
agraka, cita dalibvalsti pasludinata sprieduma nemsanai vera, bet to var darit tikai dalibvalsts, kura ir pasludinats Sis
agrakais spriedums, vai ari dalibvalsts, kura tiek izskatits jaunais kriminalprocess?

3) Vai Pamatlémuma 2008/675/TI 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts, kura tiek izskatits
jauns kriminalprocess, izmaina dalibvalsts, kura ir pasludinats agrakais spriedums, piespriesta soda izpildes veidu, proti,
arT gadijumos, kad saskana ar otras dalibvalsts tiesibam agraka sprieduma piespriesto sodu pieskaita citam sodam vai taja
ieskaita vai attiecigi ir janosaka ta atseviska izciesana?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 29. marta iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) —
Biedriba “Autortiesibu un komunicésanas konsulticiju agentira/Latvijas Autoru apvieniba”|
Konkurences padome

(Lieta C-177/16)
(2016/C 200/18)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Pieteicgja: Biedriba “Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba”

Atbildetaja: Konkurences padome

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta “a” apak$punkts piemérojams lieta par nacionalas autoru
mantisko tiesibu parvaldisanas organizacijas noteiktiem tarifiem, ja $T organizacija iekasé autoratlidzibas arl par arvalstu
autoru darbiem un tas noteiktie tarifi var atturét arvalstu autoru darbu izmanto$anu nacionalaja dalibvalstr?

2. Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta “a” apak$punkta lietotais netaisnigas cenas jédziens autortiesibu
un blakustiesibu parvaldisanas joma konkretizéjams, izmantojot cenu (tarifu) salidzinasanu ar cenam (tarifiem) tirgos,
kas robezojas ar konkréto tirgu, un tas ir atzistams par pietickamu un kados gadijumos?
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3. Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta “a” apak$punkta lietotais netaisnigas cenas jédziens autortiesibu
un blakustiesibu parvaldiSanas joma konkretiz&jams, izmantojot pirktspéjas paritates indeksu, kas izteikts no iek§zemes
kopprodukta, un tas ir atzistams par pietickamu?

4. Vai tarifu salidzinasana izdarama katra atseviska tarifa segmenta vai pret tarifu vidéjo limeni?

5. Kad Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta “a” apak$punkta lietota netaisnigas cenas (tarifa) jédziena
piemérosana aplikojamo tarifu at3kiriba ir uzskatama par ievérojamu, t.i., tadu, kas prasa domingjosa stavokli esosam
tirgus dalibniekam pieradit, ka ta tarifs ir taisnigs?

6. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta “a” apak$punkta piemérosanas konteksta kada informacija pamatoti
biitu sagaidama no tirgus dalibnieka par autordarba tarifa taisnigumu, ja autordarba paSizmaksa nav noteicama ka
materiala rakstura precei? Vai tas ir vienigi autoru mantisko tiesibu parvaldianas organizacijas administrativas izmaksas?

7. Vai konkurences tiesibu parkapuma konteksta autoru mantisko tiesibu parvaldiSanas organizacijas izmaksatas atlidzibas
autoriem ir izslédzamas no $i tirgus dalibnieka apgrozijuma naudas soda noteik$anas konteksta?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 6. aprili iesniedza Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) — Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher|Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Lieta C-192/16)
(2016/C 200/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher
Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Ieinteresetd persona: Her Majesty’s Government of Gibraltar

Prejudicialie jautajumi

1. LESD 49. panta izpratné (briviba veikt uznémejdarbibu) un nemot véra konstitucionalas attiecibas starp Gibraltaru un
Apvienoto Karalisti;

1.1 Vai Gibraltaru un Apvienoto Karalisti var uzskatit par vienas dalibvalsts dalu a) Savienibas tiesibu aktu izpratné, un,
ja tas ta ir, vai tadé] LESD 49. pants nav piemérojams Apvienotas Karalistes un Gibraltara attiecibam, iznemot tiktal,
ciktal tas var tikt piemérots iek$&jam tiesibu aktam, vai pakartoti b) LESD 49. panta izpratné, skatot to atseviski, ta,
ka $is pants nav piemérojams, iznemot tiktal, ciktal tas ir piemérojams iek3&jam tiesibu aktam? Pakartoti,

1.2 Nemot véra LESD 355. panta 3. punktu, vai Gibraltara konstitucionalais statuss ir atseviska Apvienotas Karalistes
teritorija Savienibas ietvaros ta, ka vai nu a) tiesibu veikt uznémeéjdarbibu istenoSana Gibraltara un Apvienotas
Karalistes attiecibas jauzskata par Savienibas ieksgjo tirdzniecibu LESD 49. panta izpratng, vai b) LESD 49. pants ir
piemérojams, lai aizliegtu ierobezojumus attieciba uz Apvienotas Karalistes valstspiederigo tiesibam veikt
uznéméjdarbibu Gibraltara (ka atseviska struktiira)? Pakartoti,
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1.3 Vai Gibraltars ir uzskatams par treso valsti vai teritoriju, kas nozimé, ka ES tiesibu akti ir piemérojami darfjumiem
starp tam tikai tiktal, ciktal ES tiesibu akti ir speka starp dalibvalsti un treso valsti? Pakartoti,

1.4 Vai konstitucionalas attiecibas starp Gibraltaru un Apvienoto Karalisti ir javérte citadi LESD 49. panta izpratné?

2. K&, un vai vispar, atbilde uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem atskirtos, ja tie tiktu aplikoti drizak LESD 63. panta
konteksta (tatad attieciba uz kapitala brivu apriti), un nevis LESD 49. panta konteksta?

Prasiba, kas celta 2016. gada 12. aprili - Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-202/16)
(2016/C 200/20)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Patakia un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka pielaujot Temploni atkritumu poligona problematisko darbibu, lai ar tas neatbilst prasibam un nosacijumiem,
kas Savienibas tiesiskaja reguléjuma vides joma izvirziti Direktivas 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu
atcel3anu () 13. panta un Direktivas 99/31/EK par atkritumu poligoniem (?) 8. panta a) punkta un 11. panta 1. punkta,
ka ari I pielikuma, Griekijas Republika nav izpildijusi $ajas tiesibu normas noteiktos piendkumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Silieta ir par to, ka Griekijas Republika ir vainojama no Direktivas 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu
atcelSanu 13. panta un Direktivas 99/31/EK par atkritumu poligoniem 8. panta a) punkta un 11. panta 1. punkta, ka ari
[ pielikuma izrieto$o pienakumu neizpildé. So tiesibu normu parkapums ir saistits ar Korfu salas Temploni pasvaldibas
teritorija esoda atkritumu poligona (turpmak teksta — “poligons”) darbibu.

2. Si prasiba ir gan par Temploni poligona problematisko darbibu un tas kaitigo ietekmi uz vidi, gan par to, ka Griekijas
iestades nav veikusas vajadzigos pasakumus, kas Savienibas tiesibas paredzéti, lai nodrosinatu, ka poligons darbojas,
pilniba ievérojot prasibas un nosacijumus, kas noteikti Savienibas tiesiskaja reguléjuma vides joma.

3. Parkapuma procediiras gaita Komisija bija noradijusi uz virkni ar poligona nepareizu darbibu saistitu problému, kas tika
konstatétas vairakas uz vietas veiktas apskatés, ko Griekijas kompetentas iestades veikusas laika no 2009. gada lidz
2012. gadam.
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4. Sava pédgja atbildé, kas sniegta 2015. gada 23. marta, Griekijas iestades informéja Komisiju, ka:

— ir iesniegts jauns projekts grozijumu izdariSanai lémuma par poligona atbilstibu vides prasibam, konkretizgjot virkni
darbu, kas veicami, lai poligons varétu darboties pienacigi;

— péc 2014. gada 8. augusta uz vietas veiktas apskates (un jaunu parkapumu konstatésanas) regionalas iestades ir
atsaku$as administrativa parkapuma procediiru pret apsaimniekotaju;

— tiek veikti vairaki vajadzigie darbi, pieméram, biogazes apsaimniekosanai nepiecie$amie darbi (Komisija norada, ka
Griekijas iestades tikai tagad pirmoreiz atsaukusas uz to, ka esot noteikti jagroza poligona vides nosacijumi, lai os
darbus varétu paveikt);

— uz §is salas jaunbiivéjama poligona atrasanas vietas mekléSanas process joprojam nav noslédzies.

5. Komisijas ieskata, esot skaidrs, ka Temploni poligons vél arvien darbojas nepienacigi un ka, lai arT dazi trakumi ir noversti,
laika gaita atklajas jauni, un $o nemitigo parmainu dé| neesot iespé&jams veikt $o trikumu izsmelo$u uzskaitfjumu. Lai ka
arT nebiitu, neatkarigi no parkapumu konkréta skaita, Komisijas ieskata, ir acimredzams (un Griekijas iestades to
neapstrid), ka poligons darbojas neatbilstosi abu iepriek§ minéto direktivu prasibam. Lai arT uz vietas veiktajas apskatés ir
vairakkartigi konstatétas ievérojamas problémas poligona darbiba, Griekijas iestades joprojam pielauj, ka tas darbojas.

() OV L 312, 22.11.2008, 3. Ipp.
() OVL182 16.7.1999, 1. Ipp.

Tiesas priekssédétaja 2016. gada 22. februara rikojums (Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Confederacion Sindical
ELA, Juan Manuel Martinez Sdnchez|Aquarbe S. A. U., Consorcio de Aguas de Busturialdea

(Lieta C-118/15) ()
(2016/C 200/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C171,26.5.2015.

Tiesas priekSsédétaja 2016. gada 9. marta rikojums (Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de
Tarragona (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Correos y Telégrafos SA|Ayuntamiento de
Vila Seca

(Lieta C-302/15) ()
(2016/C 200/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 294, 7.9.2015
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Tiesas priekssédétaja 2016. gada 17. marta rikojums - Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-540/15) (")
(2016/C 200/23)

Tiesvedibas valoda — grieku

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() ovcC7,11.1.2016.
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Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 200/17

VISPAREJA TIESA

Visparégjas tiesas 2016. gada 22. aprila spriedums - Irija un Aughinish Alumina/Komisija
(Apvienotas lietas T-50/06 RENV II un T-69/06 RENV 1I) (')
Valsts atbalsts — Direktiva 92/81/EEK — Akcizes nodoklis mineralellam — Mineralellas, ko izmanto ka
kurinamo aluminija oksida raZoSanai — Atbrivojums no akcizes nodokla — Pastavoss vai jauns

atbalsts — Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i), iii) un iv) apakSpunkts — Juridiska
noteiktiba — Tiesiska palaviba — Sapratigs termins — Labas parvaldibas princips — Pilnvaru nepareiza

izmantoSana — Pienakums noradit pamatojumu — Valsts atbalsta jedziens — Prieksrociba —
Tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmesana — Konkurences izkroplosana

(2016/C 200/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Irija (parstavii — E. Creedon, A. Joyce un E. MCcPhillips, parstavji, kuriem palidz P. McGarry, SC); Aughinish

Alumina Ltd (Askeaton, Trija) (parstavji — C. Waterson, C. Little un J. Handoll, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan un K. Walkerovd)

PriekSmets

Par prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 7. decembra Lémumu 2006/323[EK saistiba ar Francijas, Irijas un Italijas istenoto
atbrivojumu no akcizes nodokla mineralellam, ko attiecigi Gardanna [Gardanne], Senonas [Shannon] regiona un Sardinija
izmanto par kurinamo aluminija oksida razosana (OV 2006, L 119, 12. Ipp.), ciktal 3is [emums attiecas uz atbrivojumu no

akcizes nodokla minerale]lam, ko Senonas regiona (Irija) izmanto par kurinamo aluminija oksida razosana

Rezolutiva dala:

1) prasibas noraidit;

2) piespriest Irijai segt savus, ka ar7 atlidzinat tris ceturtdalas no Eiropas Komisijas tiesasands izdevumiem lietas T-50/06, T-50/
06 RENV I unT-50/06 RENV II un tris divdesmitas dalas no Komisijas tiesasands izdevumiem lietas C-89/08 P un C-272/12 P;

3) piespriest Aughinish Alumina Ltd segt savus un atlidzinat tris ceturtdalas no Komisijas tiesaSands izdevumiem lietas T-69/06,
T-69/06 RENV [ un T-69/06 RENV II un tris divdesmitas dalas no Komisijas tiesasands izdevumiem lietas C-89/08 P un C-272/

12 P, ka ar7 visus tiesasands izdevumus lietd T-69/06 R;

4) piespriest Komisijai segt ceturto daju no saviem tiesasands izdevumiem apvienotajas lietas T-50/06 un T-69/06, apvienotajas lietas
T-50/06 RENV I un T-69/06 RENV I un apvienotajas lietds T-50/06 RENV I un T-69/06 RENV II, ka arT vienu piekto dalu no

saviem pasas tiesasands izdevumiem lietas C-89/08 P un C-272/12 P.

() OV C 86, 8.4.2006.
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Visparejas tiesas 2016. gada 22. aprila spriedums - Francija/Komisija
(Lieta T-56/06 RENV I ()

Valsts atbalsts — Direktiva 92/81/EEK — Akcizes nodoklis mineralellam — Mineralellas, ko izmanto ka
kurinamo aluminija oksida raZoSanai — Atbrivojums no akcizes nodokla — Tiesiska palaviba — Tiesiska
noteiktiba — Sapratigs termins

(2016/C 200/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues, D. Colas un R. Coesme)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan un K. Walkerovd)

PriekSmets

Par prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 7. decembra Lémuma 2006/323/EK saistiba ar Francijas, Irjjas un Italijas Tstenoto
atbrivojumu no akcizes nodokla mineralellam, ko attiecigi Gardanna, Senonas regiona un Sardinija izmanto par kurinamo
aluminija oksida razo$ana (OV 2006, L 119, 12. Ipp.), 5. pantu, ciktal ar to Francijas Republikai ir uzdots pienakums atgit
ar kopgjo tirgu nesaderigo atbalstu, ko ta pieskirusi no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada 31. decembrim, pamatojoties
uz atbrivojumu no akcizes nodokla minerale]lam, ko Gardanna (Francija) izmanto par kurinamo aluminija oksida razosana

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest Francijas Republikai atlidzinat savus, ka ar7 segt tris ceturtas dalas no Eiropas Komisijas tiesasands izdevumiem lietds
T-56/06, T-56/06 RENV I un T-56/06 RENV I un tris divdesmitas dajas no Komisijas tiesasanas izdevumiem lietas C-89/08 P
un C-272/12 P;

3) piespriest Komisijai atlidzinat ceturto dalu no saviem pasas izdevumiem lietas T-56/06, T-56/06 RENV [ un T-56/06 RENV I,
ka ar7 piekto dalu no saviem pasas izdevumiem lietas C-89/08 P un C-272/12 P.

() OV C 96, 22.4.2006.

Visparéjas tiesas 2016. gada 22. aprila spriedums - Italija un Eurallumina/Komisija
(Apvienotas lietas T-60/06 RENV II un T-62/06 RENV 1I) ()

Valsts atbalsts — Direktiva 92/81/EEK — Akcizes nodoklis mineralellam — Mineralellas, ko izmanto ka
kurinamo aluminija oksida raZoSanai — Atbrivojums no akcizes nodokla — Pasakuma selektivais
raksturs — Atbalsts, ko var uzskatit par saderigu ar kopejo tirgu — Kopienas pamatnostadnes par valsts
atbalstu vides aizsardzibai — 1998. gada Pamatnostadnes valsts regionalajam atbalstam — Tiesiska
palaviba — Tiesiska noteiktiba — Lex specialis derogat legi generali princips — lestazu aktu likumibas
prezumpcijas un lietderigas iedarbibas princips — Labas parvaldibas princips — Pienakums noradit
pamatojumu

(2016/C 200/26)

Tiesvedibas valoda — italu un anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Aiello, avvocato dello Stato) un Eurallumina SpA
(Portoskuzo, Italija) (parstavji — L. Martin Alegi, R. Denton, A. Stratakis un L. Philippou, solicitors)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan un K. Walkerovd)

PriekSmets

Par prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 7. decembra Lemumu 2006/323/EK saistiba ar Francijas, Irijas un Italijas Tstenoto
atbrivojumu no akcizes nodokla mineralellam, ko attiecigi Gardanna, Senonas regiona un Sardinija izmanto par kurinamo
aluminija oksida razosana (OV 2006, L 119, 12. Ipp.), ciktal taja tika konstatéts valsts atbalsts, ko Italijas Republika bija
pieskirusi no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada 31. decembrim, pamatojoties uz atbrivojumu no akcizes nodokla
minerale]lam, ko izmanto par kurinamo aluminija oksida raZoSana Sardinija (Italija), un Italijas Republikai uzlikts
pienakums minéto atbalstu atgtit

Rezolutiva dala:

1) prasibas noraidit;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat savus tiesasanas izdevumus lietas T-60/06, T-60/06 RENV I un T-60/06 RENV II, ka
ar atlidzingt savus un segt vienu piekto dalu no Komisijas tiesasands izdevumiem lietas C-89/08 P un C-272/12 P;

3) piespriest Eurallumina SpA atlidzinat savus, ka ar7 segt tris ceturtds dalas no Eiropas Komisijas tiesasands izdevumiem lietas T-62/
06, T-62/06 RENV I un T-62/06 RENV II un tris divdesmitas dalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem lietas C—89/08 P un
C-272/12 P;

4) piespriest Komisijai atlidzinat ceturto daJu no saviem pasas tiesasands izdevumiem lietas T-62/06, T-62/06 RENV I un T-62/
06 RENV II, ka ar7 vienu piekto daJu no saviem pasas tiesasands izdevumiem lietas C—89/08 P un C-272/12 P.

(") OV C 96, 22.4.2006.

Visparéjas tiesas 2016. gada 19. aprila spriedums — Costantini u.c./Komisija

(Lieta T-44/14) ()

Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Sociala politika — Pakalpojums ar vispareju

tautsaimniecisku nozimi — LESD 352. pants — Registracijas atteikums — Komisijas kompetences

acimredzama neesamiba — Regulas (ES) Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkts — Labas
parvaldibas princips — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 200/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Bruno Costantini (Jesi, Italija), Robert Racke (Lamadelaine, Luksemburga), Pietro Pravata (Beyne-Heusay, Belgija), Zbigniew
Galgzka (Lodza, Polija), Justo Santos Dominguez (Leganés, Spanija), Maria Isabel Lemos (Mealhada, Portugale), André Clavelou
(Vincennes, Francija) un Citizens” Committee “Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental
right!” (Brisele, Belgija) (parstavji — O. Brouwer, J. Wolfhagen, avocats, un A. Woods, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis — H. Kramer)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 5. novembra Lémumu C(2013) 7612 final par atteikumu registrét priekslikumu Eiropas
pilsonu iniciativai ar nosaukumu “Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!”
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Bruno Costantini un paréjie prasitaji, kuru vardi ir ietverti pielikuma, atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV 93 293.2014.

Visparejas tiesas 2016. gada 20. aprila spriedums — Tronios Group International[EUIPO — Sky
(“SkyTec”)

(Lieta T-77/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “SkyTec” — Agraka valsts vardiska precu zime “SKY” — Relativs atteikuma pamats —
IerobeZojumi akcepta rezultata — Regulas (EK) Nr. 207/2009 54. panta 2. punkts — Sajauksanas
iespgja — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 200/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tronios Group International BV (Breda, Niderlande) (parstavji — R. van Leeuwen un H. Klingenberg, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — S. Crabbe un A. Folliard-Monguiral)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Sky plc (Isleworth, Apvienota

Karaliste) (parstavji — sakotngji J. Barry, solicitor, vélak — M. Schut un A. Meijboom, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 28. novembra lémumu lieta R 1681/2013—4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp British Sky Broadcasting Group plc un Tronios Group International BV

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Tronios Group International BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasands
izdevumus;

3) Sky plc sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C118,13.4.2015.
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Vispargjas tiesas 2016. gada 18. aprila rikojums — Zhang/EUIPO - K & L Ruppert Stiftung (“Anna
Smith”)
(Lieta T-295/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Anna
Smith” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SMITH” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Prasiba, kas daléji ir acimredzami nepienemama un daleji ir acimredzami juridiski
nepamatota

(2016/C 200/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Yongyu Zhang (Manchester, Apvienota Karaliste) (parstavis — M. Steinert, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — S. Hanne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-
KG (Weilheim, Vacija) (parstavji — A. Kocklduner un O. Nilgen, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2015. gada 27. februara lemumu lieta R 1559/2014-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG un Yongyu Zhang

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Yongyu Zhang atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 262, 10.8.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 15. aprila rikojums — Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro/Komisija
(Lieta T-320/15) (")
Publiski ligumi — Apstrideta akta atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas
(2016/C 200/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA (Vicence, Italija) (parstavji — M. Merola, C. Santacroce un C. Toniolo,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Recchia un F. Dintilhac)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Komisijas Kopiga pétniecibas centra generaldirektora 2015. gada 7. aprila lémumu (JRC.B6/RL/Ares
(2015)), ar kuru prasitaja uz diviem gadiem un desmit ménesiem ir tikusi izslégta no dalibas visas iepirkuma procediiras un
tadu subsidiju pieskir§anas procediiras, ko finansé no Eiropas Savienibas visparéja budzeta
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Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSands izdevumus pats.

(') OV C 254, 3.8.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 4. aprila rikojums — L’Oréal[EUIPO - LR Health & Beauty Systems (“LR”)
(Lieta T-475/15) (')

Kopienas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Precu zimes atsaukSana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2016/C 200/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: L'Oréal SA (Parize, Francija) (parstavis — R. Dissmann, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — A. Kusturovic)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: LR Health & Beauty Systems GmbH
(Ahlen, Vacija) (parstavji — N. Weber un L. Thiel, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 21. maija [émumu lieta R 1143/2014-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp LR Health & Beauty Systems GmbH un L'Oréal SA

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) L'Oréal SA sedz savus izdevumus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) un LR Health & Beauty
Systems GmbH radusos tiesasanas izdevumus.

() OV C 328, 5.10.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 18. marta rikojums — CBM/ITSB - ID Group (“Fashion ID”)
(Lieta T-536/15) (*)

Kopienas precu zime — Iebildumu process — lebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas

(2016/C 200/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CBM Creative Brands Marken GmbH (Cirihe, Sveice) (parstavji — U. Liiken un J. Bdrenfinger, advokati)
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Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: ID Group (Roubaix, Francija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 14. jiilija [émumu lieta R 2472/2014-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp ID Group un CBM Creative Brands Marken GmbH

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) CBM Creative Brands Marken GmbH sedz savus izdevumus, ka ar7 atlidzina Iekseja tirgus saskanoSanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) radusos tiesasanas izdevumus.

() ovC371,9.11.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 19. aprila rikojums — Portugale/Komisija
(Lieta T-550/15) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — ELGF un ELFLA — Termins prasibas celSanai — Termina sakums —
Nokavejums — Nepienemamiba

(2016/C 200/33)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo un J. Saraiva de Almeida)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un A. Sauka)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2015. gada 22. junija IstenoSanas lemumu (ES) 2015/1119, ar ko no Eiropas Savienibas
finans€juma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu
(ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015 L 182, 39. Ipp.), ciktal ar to izslédz
konkrétus Portugales Republikas izdevumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Portugales Republika sedz savus, ka art atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus.

() OV C 389, 23.11.2015.
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Visparégjas tiesas 2016. gada 19. aprila rikojums — Portugile/Komisija
(Lieta T-551/15) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — ELGF un ELFLA — Termins prasibas celSanai — Termina sakums —
Nokavejums — Nepienemamiba

(2016/C 200/34)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo un J. Saraiva de Almeida)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un J. Guillem Carrau)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2015. gada 22. janija Istenosanas lémumu (ES) 2015/1119, ar ko no Eiropas Savienibas
finansgjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu
(ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015 L 182, 39. Ipp.), ciktal ar to izslédz
konkretus Portugales Republikas izdevumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Portugales Republika sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus.

() OV C 389, 23.11.2015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 19. aprila rikojums — Portugale/Komisija
(Lieta T-556/15) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — ELGF un ELFLA — Termins prasibas celSanai — Termina sakums —
Nokavejums — Nepienemamiba

(2016/C 200/35)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo un J. Saraiva de Almeida)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un D. Triantafyllou)
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PriekSmets
Prasiba atcelt Komisijas 2015. gada 22. janija Istenosanas lémumu (ES) 2015/1119, ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu

(ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015 L 182, 39. Ipp.), ciktal ar to izslédz
konkretus Portugales Republikas izdevumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Portugales Republika sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 398, 30.11.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 18. marta rikojums — Novartis[ITSB — SK Chemicals (Plakstera attéls)
(Lieta T-592/15) (')

Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Apstrideta lemuma atsaukSana —
Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisiSanas

(2016/C 200/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novartis AG (Bazele, Sveice) (parstavis — M. Douglas, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — H. Kunz)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: SK Chemicals GmbH (Eschborn, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas picktas padomes 2015. gada 7. augusta lémumu lieta R 2342/2014-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp SK Chemicals GmbH un Novartis AG

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par prasibu;

2) Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) sedz savus, ka ar7 atlidzina Novartis AG un SK Chemicals GmbH
tiesasands izdevumus.

(') OV C 414, 14.12.2015.
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Vispargjas tiesas priekSsedétaja 2016. gada 22. aprila rikojums — Le Pen/Parlaments
(Lieta T-140/16 R)

Pagaidu noregulejums — Eiropas Parlamenta loceklis — Parlamentaras palidzibas izmaksas sedzoSo
piemaksu atgiiSana — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas neesamiba

(2016/C 200/37)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jean—Marie Le Pen (Saint—Cloud, Francija) (parstavji — M. Ceccaldi un J.—P. Le Moigne, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — G. Corstens un S. Seyr)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek prasits apturét Eiropas Parlamenta generalsekretara
2016. gada 29. janvara lémuma, ar ko tiek noteikta EUR 320 026,23 piedzina no prasitaja, izpildi un 2016. gada
4. februara pazinojuma par paradu Nr. 2016-195, kas izdots uz $1 léemuma pamata, izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu. atlikt.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. marta — Topera/EUIPO (“RHYTHMVIEW”)
(Lieta T-119/16)
(2016/C 200/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Topera, Inc. (Abbott Park, Illinois, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — H. Sheraton, Solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas precu zime “RHYTHMVIEW” — registracijas pieteikums Nr. 13 374 483

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 12. janvara lémums lieta R 1368/2015-4
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un ikvienai personai, kas iestatos lieta, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. marta — Uniwersytet Wroclawski/Komisija un REA
(Lieta T-137/16)
(2016/C 200/39)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Uniwersytet Wroctawski (Wroctaw, Polija) (parstavis — W. Dubis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija un Pétniecibas izpildagentiira (REA)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Pétniecibas izpildagenttras (REA) lémumu uzteikt dotaciju noligumu Nr. 252908 par COSSAR (Cooperative
Spectrum Sensing Algorithms for Cognitive Radio Networks) (PIEF-GA-2009-252908), kas tika noslegts 2010. gada
26. jalija Eiropas Savienibas Septitas pamatprogrammas ietvaros — Marijas KirT [Marie Curie] varda nosaukts Eiropas
petniecibas un izglitibas projekts karjeras attistibas joma, un piespriest prasitdjai atmaksat dalu no dotacijas EUR
36 508,37 un EUR 58 031,38 apméra, garantiju fonda garantiju EUR 6 286,68 apméra, ka ari samaksat ligumsodu
EUR 5 803,14 apmeéra;

— piespriest REA atlidzinat prasitajai dotacijas daJu EUR 36 508,37 un EUR 58 031,38 apméra, garantiju fonda garantiju
EUR 6 286,68 apméra, ka arl samaksato ligumsodu EUR 5 803,14 apméra ar procentiem no attieciga maksajuma
izdariSanas dienas lidz atmaksas dienai;

— piespriest REA atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz dotaciju noliguma III pielikuma III.3. panta [1. punkta
6. apaks$punkta] j) dalas interpretaciju.

— Prasitaja apgalvo, ka dotaciju noliguma nav ieklauta stridigajas tiesibu normas ietverta formuléjuma legala definicija;
katra zina ta parasta izpratne ir pretruna REA apgalvotajai. Ta atsaucas uz atbilstosi Belgijas tiesibam, kas saskana ar
dotaciju noligumu ir piemérojamas papildus, speka esosajiem gramatiskas, funkcionalas un teleologiskas interpretacijas
noteikumiem.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 8. aprili — Acerga/Padome
(Lieta T-153/16)
(2016/C 200/40)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Asociacion de armadores de cerco de Galicia (Acerga) (Sada, Spanija) (parstavis — B. Huarte Melgar, abogada)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Padomes 2016. gada 22. janvara Regulu (ES) Nr. 2016/72, ar ko 2016. gadam nosaka konkrétu zivju krdjumu un
zivju krajumu grupu zvejas iespgjas, un Padomes 2016. gada 30. marta Regulu (ES) Nr. 2016/458, ar ko attieciba uz
dazam zvejas iesp&jam groza Regulu (ES) Nr. 2016/72;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus, kas tai radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats, kas saistits ar relativas stabilitates principa parkapumu.

— Sai sakard, piemérojot tis pasas zvejas iespéju sadales kvotas, neesot nemti véra dalibvalstu regioni, kuri EEK
pievienojas no 1981. gada un kuros vietgjie iedzivotaji loti liela méra ir (un tolaik bija) atkarigi no zvejniecibas. Tade]
nav ievérots pats relativas stabilitates mérkis. Turklat pat, ja piepemtu $o nemainigo sadales mehanismu, $is kvotas
laika gaita ir mainijusas, un tadéjadi ir parkapts relativas stabilitates kritérijs.

2. Otrais pamats ir saistits ar kopéjas zivsaimniecibas politikas (KZP) 2013. gadam 2.2. panta 1. punkta paredzéta mérka
radit ekonomisku un socialu labumu un darba vietas neievéro$anu, jo nav nemti véra Spanijas regioni, kuros vietéjie
iedzivotaji loti liela méra ir atkarigi no zvejniecibas.

3. Treais pamats ir saistits ar nediskriminacijas principa parkapumu, jo apliikotaja tiesiskaja reguléjuma salidzinamam
situdcijam relativa stabilitate tiek piemérota atskirigi.

4. Ceturtais pamats attiecas uz LESD 3. panta minéta solidaritates principa parkapumu.

Sai sakara gan Regulas (ES) Nr. 2016/72 minéta (uz relativo stabilitati) balstita valsts zvejas kvotu sadale, gan pakartotie
pasakumi nolika kontrolét zvejas centienus visas dalibvalstis netiek piemérota vienadi.
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5. Piektais pamats ir saistits ar principa par atvértu tirgus ekonomiku, kura ir briva konkurence, parkapumu, ka ari ar
Eiropas Savienibas pre¢u brivas aprites pamatbrivibas parkapumu.

Sai sakard Regula (ES) Nr. 2016/72 nav minéta iesp&ja mainit zvejas kvotas, vienojoties par zvejas tiesibam Eiropas
Savienibas dalibvalstu razotaju organizaciju vai uzpémumu starpa.

Prasiba, kas celta 2016. gada 14. aprili - GRID applications/EUIPO (“APlan”)
(Lieta T-154/16)
(2016/C 200/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GRID applications GmbH (Vine, Austrija) (parstavis — M. Meyenburg, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “APlan” registracijas pieteikums Nr. 13 374 079

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 15. februara lémums lieta R 1819/2015-4

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un tadéjadi noteikt EUIPO pienakumu apmierinat Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu CTM 13374079 atbilstosi registracijas pieteikuma minétajam vai, pakartoti, atbilstosi tam, ka ir tas
ierobezots attieciba uz 9., 35. un 42. klasg, bet katra zina tikai attieciba uz 9. un 42. klasé ietilpstosajam precém un
pakalpojumiem;

— piespriest EUIPO atlidzinat izdevumus apelacijas procesa ITSB/EUIPO un tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. aprili — Groningen Seaports u.c./Komisija
(Lieta T-160/16)
(2016/C 200/42)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Groningen Seaports NV (Delfzijl, Niderlande), Havenbedrijf Amsterdam NV (Amsterdama, Niderlande), Havenbedrijf
Rotterdam NV (Roterdama, Niderlande), Havenschap Moerdijk (Moerdijk, Niderlande), NV Port of Den Helder (Den Helder,
Niderlande), Zeeland Seaports NV (Terneuzen, Niderlande) (parstavji — E. Pijnacker Hordijk un I. Kieft, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apstrid Komisijas 2016. gada 21. janvara Lémumu par valsts atbalstu SA.25338 (2014/C) (ex E3/2008 un ex CP
115/2004), ko pieskirusi Niderlande — Valsts uznémumu atbrivo$ana no uznémumu ienakumu nodokla.

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza vienu pamatu.

Vienigais pamats ir par valsts atbalsta normu mérku parkapumu, Savienibas tiesibu visparéjo principu parkapumu, it ipasi
vienlidzigas atticksmes principa parkapumu, prasibas par lemumu riipigu sagatavoSanu parkapumu un patvalas aizlieguma
parkapumu, un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

— Niderlandes valsts ostas konkuré nevis ar Niderlandes privatuznémumiem, bet ar Francijas, Belgijas un Vacijas jaras
ostam Hamburgas-Havras apgabala.

— Sis Eiropas ostas konkurentes par sliktu Niderlandes valsts jiiras ostim sanem dazida veida valsts atbalstu. Lemuma
pienemsanas laika Komisija par So zindja. Tapat ka Niderlandes valsts jiras ostas visas jiras ostas konkurentes
Hamburgas-Havras apgabala sapem atbrivojumu no uznémumu ienakumu nodokla. Vacijas ostas turklat sanem loti
bitisku ekspluatacijas atbalstu zaudéjumu kompensacijas forma. Ari par $o Komisijai bija zinams, pienemot lémumu.

— Ar apstridéto atbalstu tiek vienpusgji atcelts Niderlandes valsts jiras ostam pieskirtais nodoklu atbrivojums, lai gan
atbilstosie atbrivojumi Belgijas un Francijas jiras ostam paliek spéka un attieciba uz atbalstu Vacijas jiras ostam nav pat
vél uzsakta pirma oficiala procedira.

— Ar apstridéto lemumu skarot tikai Niderlandes valsts jaras ostam pieskirto nodoklu atbrivojumu, Komisija ir batiski
pasliktinajusi jau ta nevienlidzigo konkurenci Eiropas ostu sektora un ievérojami pasliktinajusi Niderlandes valsts jaras
ostu situaciju attieciba pret to tieSajam konkurentém, kuras ari ir atbrivotas no uznémumu ienakumu nodokla un turklat
sapem cita veida atbalstu. Komisija nepamato, kadél ta ir rikojusies tikai attieciba uz Niderlandes valsts jiras ostam.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. aprili - Reisswolf|[EUIPO (“secret. service.”)
(Lieta T-163/16)
(2016/C 200/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Reisswolf Akten- und Datenvernichtung GmbH & Co. KG (Hamburga, Vacija) (parstavis — A. Ebert—Weidenfeller,
Rechtsanwalt)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “secret. service.” — registracijas pieteikums Nr. 14 108 757

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 8. februara lémums lieta R 1820/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 75. panta 1. punkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. aprili - Piper Verlag/[EUIPO (“THE TRAVEL EPISODES”)
(Lieta T-164/16)
(2016/C 200/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Piper Verlag GmbH (Minhene, Vacija) (parstave — F. Oster, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO
Attieciga stridus precu zime: Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “THE TRAVEL EPISODES” —
registracijas pieteikums Nr. 13 687 371

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 15. februara lémums lieta R 1099/2015-4

Prasitajas prasjjumi:

— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, ka Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam tiek uzdots registrét vardisku/
grafisku precu zimi “THE TRAVEL EPISODES” ka Savienibas precu zimi.



C 200/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.6.2016.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un ¢) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 13. aprili — Panzeri/Parlaments
(Lieta T-166/16)
(2016/C 200/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Pier Antonio Panzeri (Calusco d’Adda, Italija) (parstavis — C. Cerami, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
Prasitaja prasijumi:
— apmierinat $o prasibu un lidz ar to atcelt apstridétos aktus to prettiesiskuma dél;

— ta rezultata piespriest Eiropas Parlamentam atmaksat summu EUR 12000 apméra, pieskaitot procentus un
kompensaciju par naudas vértibas kritumu, vai lielaku summu, kura tiesvedibas laika tiktu izmaksata atbilstosi
apstridétajam rikojumam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir celta par Eiropas Parlamenta generalsekretara 2016. gada 11. februara pazinojumu ar atsauces Nr. D30268,
kura ir pausts pamatojums pielikuma esosajam $is pasas dienas pazinojumam par paradu ar Nr. 2016-207 saistiba ar to
summu atgasanu, kuras tika nepamatoti sanemtas ka parlamentaras palidzibas piemaksa.

Pamati un galvenie argumenti ir tie pasi, kas noraditi lieta T-677/15 Panzeri/Parlaments un Komisija (OV 2016, C 27,
11. Ipp.).

Visparejas tiesas 2016. gada 7. aprila rikojums — Drugsrus/EMA
(Lieta T-717/15) (')
(2016/C 200/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 38, 1.2.2016.
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