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V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2016/C 106/02 Apvienotas lietas C-659/13 un C-34/14: Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 4. februara spriedums (First-
tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen (Vacija, Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13),
Puma SE[Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14) Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Pienemamiba —
Dempings — Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu ar adas virsu imports — Regulas
(EK) Nr. 1472/2006 un Istenosanas regulas (ES) Nr. 1294/2009 speka esamiba — PTO Antidempinga
noligums — Regula (EK) Nr. 384/96 — 2. panta 7. punkts — Dempinga konstatéSana — Imports no
valstim, kuras nav tirgus ekonomikas — Liigums iegit tadas sabiedribas statusu, kas darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos — Termin§ — 9. panta 5. un 6. punkts — Ligumi piemérot individualu
attieksmi — 17. pants — Atlase — 3. panta 1., 5. un 6. punkts, 4. panta 1. punkts un 5. panta
4. punkts — Savienibas razoSanas nozares sadarbiba — 3. panta 2. un 7. punkts — Kaitéjuma
konstatéSana — Citi zinamie faktori — Kopienas Muitas kodekss — 236. panta 1. un 2. punkts —
Maksajumu, kas nav maksajami péc likuma, atmaksa — Termin§ — Neparedzéti apstakli vai
neparvarama vara — Regulas, ar kuru tika noteikti antidempinga maksajumi, spéka neesamiba . ... 2




2016/C 106/03

2016/C 106/04

2016/C 106/05

2016/C 106/06

2016/C 106/07

2016/C 106/08

Lieta C-50/14: Tiesas (piekta palata) 2016. gada 28. janvara spriedums (Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Consorzio Artigiano Servizio Taxi
e Autonoleggio (CASTA) u.c./Azienda sanitaria locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), Regione Piemonte
Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Publiskie iepirkumi — LESD 49. un 56. pants —
Direktiva 2004/18/EK — Sanitara transporta pakalpojumi — Valsts tiesibu akti, kas viet§jam valsts
veselibas apriipes iestadém sanitara transporta pakalpojumu sniegsanu lauj ar tie$u pieskirSanu un bez

Apvienotas lietas C-283/14 un C-284/14: Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 28. janvara spriedums
(Finanzgericht Diisseldorf, Finanzgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - CM
Eurologistik GmbH|Hauptzollamt Duisburg (C-238/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)/Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (C-284/14) Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 158/2013 —
Spéka esamiba — Antidempinga maksajums, kas uzlikts dazu sagatavotu vai konservétu Kinas izcelsmes
citrusauglu importam — Sprieduma izpilde, pirms konstatéta iepriekséjas regulas speka neesamiba —
Sakotngjas izmekléSanas atkartota saksana attieciba uz normalas vértibas noteiksanu — Antidempinga
maksajuma atkartota noteikSana, pamatojoties uz tiem pasiem datiem — IzmekléSanas periods, kas
JAMEIM VEIA . . oo vttt et e e

Lieta C-336/14: Tiesas (pirma palata) 2016. gada 4. februara spriedums (Amtsgericht Sonthofen (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminallieta pret Sebat Ince Pakalpojumu snieganas briviba —
LESD 56. pants — Azartspéles — Valsts sporta deribu monopols — Iepriekséja administrativa atlauja —
Privato uzpéméju izsleg§ana — Deribu rikoSana cita dalibvalsti registréta uznéméja varda —
Kriminalsods — Valsts tiesibu norma, kas ir pretruna Savienibas tiesibam — Izstum$ana — Pareja uz
rezimu, atbilstodi kuram privatiem uznémeéjiem tiek pieskirts ierobezots skaits koncesiju —
Parskatamibas un objektivitates principi — Direktiva 98/34/EK — 8. pants — Tehniskie noteikumi —
Noteikumi par pakalpojumiem — Pazino$anas pienakums . ............. ... .. ... . .....

Lieta C-375/14: Tiesas (tresa palata) 2016. gada 28. janvara spriedums (Tribunale di Frosinone (Italija)
lagums sniegt prejudicidlu nolémumu) - kriminalprocess pret Rosanna Laezza Ligums sniegt
prejudicialu noléemumu — LESD 49. un 56. pants — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — Pakalpojumu
sniegSanas briviba — Azartspéles — Tiesas spriedums, ar kuru valsts tiesiskais reguléums par
koncesijam deribu rikoSanas darbibai ir atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam — Sistémas
reorganizé$ana ar jaunu iepirkuma procediiru — Tiesibu izmantot materialu un nematerialu ipasuma
eso$u mantu, kas veido azartspélu parvaldes un iemaksu iekaséSanas tiklu, nodoSana bez atlidzibas —
lerobezojums — Primari visparéjo intereSu apsverumi — SamErIQUMS . . . . oo vvv v v v v v et

Lieta C-398/14: Tiesas (otra palata) 2016. gada 28. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Portugales
Republika Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/271/EEK — Komunalo notekiidenu attiriSana —
4. pants — Otrreizéja vai lidzvértiga attiriSana — [ pielikuma BunDdala ... ...............

Lieta C-415/14 P: Tiesas (piekta palata) 2016. gada 28. janvara spriedums — Quimitécnica.com — Comércio
e Indistria Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, SA[Eiropas Komisija
Apelacija — Aizliegtas vieno$anas — Dzivnieku baribai paredzétu fosfatu Eiropas tirgus — Naudas sods,
kas prasitajam uzlikts, pamatojoties uz izliguma procediru — Naudas soda samaksa pa dalam —
Prasiba sapemt bankas garantiju no bankas, kuras ilgtermipa kreditreitinga vertéjums ir “AA” —
Pienakums noradit pamatojumu . . . . . ..o



2016/C 106/09

2016/C 106/10

2016/C 106/11

2016/C 106/12

2016/C 106/13

2016/C 106/14

2016/C 106/15

2016/C 106/16

2016/C 106/17

2016/C 106/18

Lieta C-514/14 P: Tiesas (devita palata) 2016. gada 28. janvara spriedums — Editions Odile Jacob SAS|
Eiropas Komisija, Lagardére SCA, Wendel Apelacija — Uznémumu koncentracijas darfjums gramatu
izdevniecibas tirgli — Lémums, kas pienemts péc lémuma par noteiktu aktivu ieguvéja apstiprinasanu
atcel$anas pilnvarotas personas neatkaribas trikuma dé] — LESD 266. pants — Sprieduma, ar kuru tiek
atcelts tiesibu akts, izpilde — Strida priek§mets — Stridiga lémuma juridiskais pamats — Ta atpakalejoss
spéks — Nodoto aktivu parnémeéja neatkariba no cesionara . ....................oo.....

Lieta C-61/15 P: Tiesas (astota palata) 2016. gada 28. janvara spriedums — Heli-Flight GmbH & Co. KG/
Eiropas Aviacijas drosibas agentiira (EASA) Apelacija — Civila aviacija — Iesniegtie lidosanas
nosacijumu apstiprindjuma pieteikumi — Eiropas Aviacijas drosibas agentfiras lemums — Pieteikuma
noraidijums — Obligata iepriek$éja administrativa procediira — lespéja vérsties Eiropas Savienibas
tiesa — Tiesas ierosme — Procesa organizatorisko pasakumu veik§ana — Pienakums — Sarezgiti
tehniski VEItGUMI . . . . o o oo

Lieta C-64/15: Tiesas (sesta palata) 2016. gada 28. janvara spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — BP Europa SE/Hauptzollamt Hamburg-Stadt Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Nodokli — Akcizes nodokla piemérosanas visparéjais rezims — Direktiva 2008/118/
EK — Akcizes precu parvietoSanas laika izdarits parkapums — Precu parvietosana atliktas nodokla
maksasanas rezima — Piegades bridi iztriksto$as preces — Akcizes nodokla iekasésana, ja nav pieradita
precu iznicind$ana vai ZUdUMS . . . . . .. oot

Lieta C-163/15: Tiesas (septita palata) 2016. gada 4. februara spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Youssef Hassan/Breiding Vertriebsgesellschaft GmbH
Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 —
23. pants — LicencéSana — Kopienas prec¢u zimju registrs — Licenciata tiesibas celt prasibu par precu
zimes parkapumu, neraugoties uz to, ka licence nav ievadita Kopienas precu zimju registra . . ... ..

Lieta C-666/15: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. decembr iesniedza Rechtbank
Noord-Holland (Niderlande) — X, GoPro Codperatief UA|Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor
Rotterdam Rijnmond . . . . ...

Lieta C-667/15: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 14. decembri iesniedza Hof van
beroep te Antwerpen (Belgija) — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV [Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The
Right Frequency VZW W.C. . vt i ettt e e e e e

Lieta C-673/15 P: Apelacijas stidziba, ko par Visparégjas tiesas (astota palata) 2015. gada 2. oktobra
spriedumu lieta T-624/13 The Tea Board|leks€ja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) 2015. gada 15. decembri iesniedza The Tea Board . . . ... ... ... . ... . ...,

Lieta C-674/15 P: Apelacijas stdziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 2. oktobra
spriedumu lieta T-625/13 The Tea Board[leks$éja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) 2015. gada 15. decembri iesniedza The Tea Board . . . ... ... ... . ... ... .....

Lieta C-675/15 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 2. oktobra
spriedumu lieta T-626/13 The Tea Board[lekséja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes, paraugi un
modeli)2015. gada 15. decembri iesniedza The Tea Board ... ...... .. ... ... ... ... .......

Lieta C-676/15 P: Apelacijas stidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 2. oktobra
spriedumu lieta T-627/13 The Tea Board|[lek3€ja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) 2015. gada 15. decembr iesniedza The Tea Board . . . .. ... ... .. ... . ... ... ...
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2016/C 106/19

2016/C 106/20

2016/C 106/21

2016/C 106/22

2016/C 106/23

2016/C 106/24

2016/C 106/25

2016/C 106/26

2016/C 106/27

2016/C 106/28

2016/C 106/29

2016/C 106/30

2016/C 106/31

Lieta C-678/15: Ligums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2015. gada 16. decembri iesniedza
Bundesgerichtshof (Vacija) — Mohammad Zadeh Khorassani[Kathrin Pflanz . .. ........ ... . .....

Lieta C-688/15: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 21. decembri iesniedza Lietuvos
AuksCiausiais Teismas (Lietuva) — Agnieska Anisimoviené u.c./BAB bankas Snoras . . . . .............

Lieta C-691/15 P: Apelacijas studziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 7. oktobra
spriedumu lieta T-689/13 Bilbaina de Alquitranes u.c./[Komisija 2015. gada 17. decembri iesniedza
Eiropas Komisija . . ... ... .. e

Lieta C-692/15: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 21. decembri iesniedza Consiglio
di Stato (Italija) — Security Service Srl[Ministero dell'Interno u.c. . ... .. .. . . ...

Lieta C-693/15: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 21. decembri iesniedza Consiglio
di Stato (Italija) — Il Camaleonte Srl|Questore di Napoli, Ministero dellTnterno . . . ................

Lieta C-694/15: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 21. decembri iesniedza Consiglio
di Stato (Italija) — Vigilanza Privata Turris Srl|Questore di Napoli . .. ..... ... . ... ... ......

Lieta C-697/15: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 28. decembrT iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italija) — MB Srl[Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT) . . .

Lieta C-6/16: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 6. janvari iesniedza Conseil d’Etat
(Francija) — Holcim France SAS, sabiedribas Euro Stockage tiesibu parnémeéja, Enka SA[Ministre des finances
et des comptes publics . . . . ..

Lieta C-14/16: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 11. janvari iesniedza Conseil d’Etat
(Francija) — Sabiedriba Euro Park Service, sabiedribas Cairnbulg Nanteuil tiesibu un pienakumu parpéméja/
Ministre des finances et des comptes publics . . . . ...

Lieta C-19/16 P: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2015. gada 28. oktobra
spriedumu lieta T-134/11 Al-Bashir Mohammed Al-Fagih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief
Agency Ltd[Eiropas Komisija 2016. gada 13. janvari iesniedza Al-Bashir Mohammed Al-Fagih, Ghunia
Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd . . . .. ... .

Lieta C-38/16: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 25. janvari iesniedza First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste) — Compass Contract Services Limited/Commissioners for Her
Majesty’s Revenie & CUSIOMS . . . ... oo

Lieta C-61/16 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 26. novembra
spriedumu lieta T-425/13 Giant (China) Co. Ltd[Eiropas Savienibas Padome 2016. gada 4. februar
iesniedza European Bicycle Manufacturers ASSOCIGtION . . ... ..o v it

Visparéja tiesa

Lieta T-620/11: Vispar¢jas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums — GFKL Financial Services AG[Eiropas
Komisija Valsts atbalsts — Vacijas nodoklu tiesiskais regulgjums par zaud&umu parnesanu uz
nakamajiem taksacijas gadiem (Sanierungsklausel) — Leémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar
ieksgjo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Individuals skarums — Pienemamiba — Valsts atbalsta
jedziens — Selektivs raksturs — Nodoklu sistémas raksturs un uzbtive — Valsts lidzekli — Pienakums
noradit pamatojumu — Tiesiska palaviba .. ... ... .. ...
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2016/C 106/32

2016/C 106/33

2016/C 106/34

2016/C 106/35

2016/C 106/36

2016/C 106/37

2016/C 106/38

2016/C 106/39

Lieta T-562/13: Vispargjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums — Isotis/Komisija Skiréjklauzula —
Konkurétspgjas un inovaciju pamatprogramma — REACH 112 ligums — Avansu atmaksa —
Pielaujamas izmaksas . . ... .. ...

Lieta T-676/13: Vispargjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums — Italian International Film/EACEA
Atbalsta programma Eiropas audiovizualaja nozaré (MEDIA 2007) — Atbalsta pasakumi Eiropas filmu
starptautiskai izplatiSanai — Uzaicindjums iesniegt priekslikumus 2013. gada “selektivas” sistémas
ietvaros — EACEA akts, ar kuru prasitaju informé par tas kandidatiiras pieteikuma attieciba uz filmu
“Only God Forgives” noraidisanu — EACEA akts, ar kuru apstiprinats atteikums, bet kura noraditi divi
jauni pamati — Kompetence — Uzdevumu sadale starp Komisiju un EACEA — Saistosa kompetence —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu akts — Pienemamiba — Pienakums noradit
pamatojumu — 2012. — 2013. gada pastavigas pamatnostadnes — Vieno$anas par materialu vai fizisku
izplatiSanu — Ieprieksgja EACEA neinformés$ana — Kandidatiiras pieteikuma nepielaujamiba . . . . . .

Lieta T-135/14: Visparéjas tiesas 2016. gada 5. februara spriedums — Kicktipp/ITSB — Societa Italiana
Calzature (“kicktipp”) Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas pre¢u zimes
“kicktipp” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “KICKERS” — Regulas (EK)
Nr. 2868/95 19. noteikums — Regulas Nr. 2868/95 98. noteikuma 1. punkts — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespgjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkts . . ...

Lieta T-247/14: Vispargjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums — Meica[ITSB — Salumificio Fratelli
Beretta (“STICK MiniMINI Beretta”) Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas
precu zimes “STICK MiniMINI Beretta” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime
“MINI WINI” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iesp&jas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts — Regulas (EK) Nr. 216/96 8. panta 3. punkts . . . ... ...

Lieta T-686/14: Visparéjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums — Italija/Komisija ELVGF — Garantiju
nodala — ELGF un ELFLA — No finansgjuma izslégti izdevumi — Augli un darzeni — Tomatu
parstrades nozare — Atbalsts razotaju organizacijam — Italijas izdevumi — Samérigums — Res judicata
SPEKS o

Lieta T-722/14: Visparéjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums — PRIMA[Komisija Pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumi — Iepirkuma procediira — Atbalsts Komisijas parstavniecibai Bulgarija
sabiedrisku pasakumu rikosana — Pretendenta piedavajuma noraidiSana un liguma slégSanas tiesibu
pieskir§ana citam pretendentam — PieskirSanas kritériji — Pienakums noradit pamatojumu —
Izraudzita piedavajuma salidzinosa izdeviguma jédziens — Parskatamiba .. .................

Lieta T-842/14: Vispargjas tiesas 2016. gada 5. februara spriedums — Airpressure Bodyforming/ITSB (“Slim
legs by airpressure bodyforming”) Kopienas pre¢u zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Slim legs by
airpressure bodyforming” registracijas pieteikums — Parbauditaja izteikts registracijas atteikums —
Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 7. panta 1. punkta b) un ¢) apakSpunkts . ... ... ... ..

Lieta T-797/14: Visparéjas tiesas 2015. gada 28. decembra rikojums — Skype[/ITSB — Sky International
(“SKYPE”) Kopienas pre¢u zime — Ilebildumu process — Iebildumu atsauk$ana — Tiesvedibas
izbeigana pirms sprieduma taisiSanas . . . .. ... ...
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2016/C 106/40

2016/C 106[41

2016/C 106/42

2016/C 106/43

2016/C 106/44

2016/C 106/45

2016/C 106/46

2016/C 106[47

2016/C 106/48

2016/C 106/49

2016/C 106/50

2016/C 106/51

2016/C 106/52

2016/C 106/53

2016/C 106/54

2016/C 106/55

Lieta T-277/15: Vispargjas tiesas 2016. gada 26. janvara rikojums — Permapore[ITSB — José Joaquim
Oliveira II - Jardins & Afins (“Terraway”) Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas
precu zimes “Terraway” registracijas pieteikums — Agrakas valsts un starptautiskas vardiskas precu
zimes “TERRAWAY” — Dalgjs iebildumu noraidijjums — Pienakuma samaksat apelacijas nodevu
noteiktaja termina neievéro§ana — Apelacijas padomes 1émums, ar kuru atzits, ka apelacijas stidziba
uzskatdma par neiesniegtu — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba .. .................

Lieta T-618/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 31. jalija — Voigt/Parlaments . .................

Lieta T-20/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 21. janvari — Indeutsch International[ITSB — Crafts Americana
(Vairaku izliektu liniju starp paralélam linijam atveidojums) . ............. ... . ..........

Lieta T-22/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 25. janvari — Comprojecto-Projectos e Construgdes u.c.[ECB .

Lieta T-24/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 21. janvari — Sovena Portugal — Consumer Goods, SA[ITSB —
Mueloliva (FONTOLIVAY) . . . oot e e e e

Lieta T-25/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 25. janvari — Haw Par[ITSB — Cosmowell (“GelenkGold”)

Lieta T-29/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 25. janvari — Caffe Nero Group[ITSB (‘CAFFE NERO”) . . .

Lieta T-30/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 26. janvari — M.L. Industries/ITSB — Natural Instinct (‘Natural
Instinct Dog and Cat food as nature intended”) . . ... ... ... ... . .

Lieta T-31/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 25. janvari — adp Gauselmann[ITSB “Juwel”) .........

Lieta T-35/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 21. janvari — Sony Computer Entertainment Europe[/ITSB — Vieta
Audio (“VItA") . o o

Lieta T-37/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 26. janvari — Caffe Nero Group[ITSB (‘CAFFE NERO”) . . .

Lieta T-39/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 25. janvari — Nanu-Nana Joachim Hoepp[ITSB — Fink (‘NANA
FINKY) © oo et e e e e e e e e e

Lieta T-43/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 29. janvari — 161 Telecom/Komisija . . ... ..........

Lieta T-49/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 1. februari — Azanta/ITSB — Novartis (‘NIMORAL’) . . . . .

Lieta T-55/16 P: Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 18. decembra spriedumu lieta
F-45/11 De Nicola/EIB 2016. gada 9. februari iesniedza Carlo De Nicola . ... ................

Lieta T-540/14: Vispar¢jas tiesas 2016. gada 19. janvara rikojums — Klass/ITSB — F. Smit (‘PLAYSEAT” un
PLAYSEATS”) . o e
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2016/C 106/56

2016/C 106/57

2016/C 106/58

2016/C 106/59

2016/C 106/60

2016/C 106/61

2016/C 106/62

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-96/14: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 5. februara spriedums — Bulté un Krempa/
Komisija Civildienests — Mirusa bijusa ierédna tiesibu parpémeéji — Pensijas — Apgadnieka zaudéuma
pensijas — Civildienesta noteikumu 85. pants — Nepamatotu maksajumu atgiiana — Maksajuma
prettiesiskums — Maksajuma prettiesiskuma acimredzamiba — Neesamiba . .. ...............

Lieta F-137/14: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2016. gada 5. februara spriedums — GV/EADD
Civildienests — EADD personals — Ligumdarbinieks — Uz nenoteiktu laiku noslégts ligums — Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 47. panta c) punkts — AtlaiSanas iemesli — Uzticibas saiknes
zudums — Tiesibas tikt uzklausitam — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants — Labas
parvaldibas princips — Mantiskais kaitéjums — Moralais kait§jums . .. ....................

Lieta F-56/15: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 5. februara spriedums — Barnett un Mogensen/
Komisija Civildienests — Pensionéti ierédni — Izdienas pensija — Civildienesta noteikumu 64. pants —
Korekcijas koeficienti — Ikgadéja korekcijas koeficientu parskatisana — Civildienesta noteikumu
65. panta 2. punkts — Starpposma parskati§ana — Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3., 4. un
8. pants — Jutiguma robeza — Dzives dardzibas izmainas — Civildienesta noteikumu 65. panta
4. punkts — ParskatiSanas neesamiba 2013. un 2014. gada, par kuru ir izlémis likumdevéjs —
Piemérojamiba — Regula Nr. 1416/2013 — Parvertéts korekcijas koeficients Danijai — Korekcijas
koeficienta samazinasana ar starpposma parskatiSanas mehanismu — Pilnvaru nepareiza izmantosana

Lieta F-62/15: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 5. februara spriedums — Clausen un
Kristoffersen/Parlaments  Civildienests — Pensionéti ierédni — Izdienas pensija — Civildienesta
noteikumu 64. pants — Korekcijas koeficienti — Ikgadéja korekcijas koeficientu parskatiSana —
Civildienesta noteikumu 65. panta 2. punkts — Starpposma parskatiSana — Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 3., 4. un 8. pants — Jutiguma robeza — Dzives dardzibas izmainas — Civildienesta
noteikumu 65. panta 4. punkts — ParskatiSanas neesamiba 2013. un 2014. gada, par kuru ir izlémis
likumdevéjs — Piemérojamiba — Regula Nr. 1416/2013 — Parvertéts korekcijas koeficients Danijai —
Korekcijas koeficienta samazinasana ar starpposma parskatiSanas mehanismu — Pilnvaru nepareiza
IZMANtoSana . . . ... ..ot

Lieta F-66/15: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 5. februara spriedums — Barnett, Ditlevsen un
Madsen|/CESE Civildienests — Pensionéti ierédni — Izdienas pensija — Civildienesta noteikumu
64. pants — Korekcijas koeficienti — lkgadgja korekcijas koeficientu parskatiSana — Civildienesta
noteikumu 65. panta 2. punkts — Starpposma parskatiSana — Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3.,
4. un 8. pants — Jutiguma robeza — Dzives dardzibas izmainas — Civildienesta noteikumu 65. panta
4. punkts — ParskatiSanas neesamiba 2013. un 2014. gada, par kuru ir izlémis likumdevejs —
Piemérojamiba — Regula Nr. 1416/2013 — Parvertéts korekcijas koeficients Danijai — Korekcijas
koeficienta samazinasana ar starpposma parskatiSanas mehanismu — Pilnvaru nepareiza izmantosana

Lieta F-107/15: Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 5. februara rikojums —Fedtke/EESK
Civildienests — lerédni — Automatiska pensionéSana — Pensioné$anas vecums — Ligums paturét
dienesta péc vecuma robezas sasnieg§anas — Civildienesta noteikumu 52. panta otra dala — Dienesta
intereses — Reglamenta 82. pants — Absoliits $kérslis tiesas procesam — Klada pirmstiesas procediira

Lieta F-2/16: Prasiba, kas celta 2016. gada 11. janvari — ZZ[EEAS . ... ... ... ...

47

47

48

49

50

50






21.3.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 106/1

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2016/C 106/01)

Jauniaka publikacija

OV C 98, 14.3.2016.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 90, 7.3.2016.

OV C 78, 29.2.2016.

OV C 68, 22.2.2016.

OV C 59, 15.2.2016.

OV C 48, 8.2.2016.
OV C 38, 1.2.2016.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 106)2

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

21.3.2016.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 4. februara spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber),
Finanzgericht Miinchen (Vacija, Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) - C & J
Clark International Ltd|Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13), Puma SE|
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

(Apvienotas lietas C-659/13 un C-34/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pienemamiba — Dempings — Kinas Tautas Republikas un
Vjetnamas izcelsmes apavu ar adas virsu imports — Regulas (EK) Nr. 1472/2006 un Istenosanas regulas
(ES) Nr. 1294/2009 speka esamiba — PTO Antidempinga noligums — Regula (EK) Nr. 384/96 —
2. panta 7. punkts — Dempinga konstatesana — Imports no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas —
Liigums iegiit tadas sabiedribas statusu, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos — Termins — 9. panta
5. un 6. punkts — Liigumi piemerot individualu attieksmi — 17. pants — Atlase — 3. panta 1., 5. un
6. punkts, 4. panta 1. punkts un 5. panta 4. punkts — Savienibas raZoSanas nozares sadarbiba — 3. panta
2. un 7. punkts — Kaitejuma konstateSana — Citi zinamie faktori — Kopienas Muitas kodekss —
236. panta 1. un 2. punkts — Maksajumu, kas nav maksajami péc likuma, atmaksa — Termins —
Neparedzeti apstakli vai neparvarama vara — Regulas, ar kuru tika noteikti antidempinga maksajumi,
speka neesamiba

(2016/C 106/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitaji: C & ] Clark International Ltd (C-659/13), Puma SE (C-34/14)

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13), Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 5. oktobra Regula (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi iekase

pagaidu maksajumu, ko piemero tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas
virsa, nav speka, ciktal ta parkapj Padomes 1995. gada 22. decembra Padomes Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, kurd izdariti grozijumi ar Padomes 2004. gada
8. marta Regulu (EK) Nr. 461/2004, 2. panta 7. punkta b) apakspunktu un 9. panta 5. punktu.

Prejudicialo jautajumu izvertéSana nav likusi konstatet nevienu elementu, kas varétu ietekmet Regulas Nr. 1472/2006 speka
esamibu, nemot vera LESD 296. pantu, ka arT Regulas Nr. 384/96, kura izdariti grozijumi ar Regulu Nr. 461/2004, 2. panta
7. punkta c) apakSpunktu, 3. panta 1., 2. un 5.—7. punktu, 4. panta 1. punktu, 5. panta 4. punktu, 9. panta 6. punktu vai
17. pantu, kas ir jaapskata atseviski vienu un kopa citu So pantu un noteikumu gadjjuma;
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2) Padomes 2009. gada 22. decembra Istenosanas regula (ES) Nr. 1294/2009, ar ko péc termina beigu parskatisanas, kuru veica
saskand ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2. punktu, uzliek galigo antidempinga maksajumu, ko piemeéro daZu tadu
Vijetnamas un Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, un ko attiecina ar7 uz $a pasa raZojuma
importu no Makao Tpasas parvaldes apgabala, neatkarigi no ta, vai raZojumi ir vai nav deklareti ar izcelsmi Makao ipasas parvaldes
apgabala, nav speka, ciktal nav speka Regula Nr. 1472/2006;

)
~

tada situdcija ka pamatlietdas dalibvalstu tiesas nevar palauties uz spriedumiem, kuros Eiropas Savienibas tiesa ir atcelusi regulu, ar
ko noteikti antidempinga maksajumi, ciktal ta skara noteiktus raZotdjus un eksportétdjus, uz kuriem attiecds ST regula, lai uzskatitu,
ka nav likumisks pienakums Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
236. panta 1. punkta izpratné veikt maksajumus, kas uzlikti to citu raZotdju un eksportétaju precem, uz kuriem attiecas $i regula un
kuri atrodas tada pasa situdcija ka raZotaji un eksportetdji, attieciba uz kuriem i regula tika atcelta. Ta ka Sadu regulu nav atcelusas
iestades, kas to pienéma, un Savienibas tiesa vai Tiesa to nav atzinusi par speka neesosu, ciktal ar to tiek noteikti maksajumi So citu
raZotaju un eksportétdju precém, mingtie maksajumi paliek likumiga speka $is normas izpratne;

4) Regulas Nr. 2913/92 236. panta 2. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka fakts, ka regula, ar kuru nosaka antidempinga maksajumus,
ir atzita par pilniba vai daleji speka neesosu, nav uzskatams par neparedzetu gadijumu vai force majeure $is normas izpratné.

() OV C71,83.2014.
OV C 194, 24.6.2014.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 28. janvara spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Consorzio Artigiano Servizio Taxi e
Autonoleggio (CASTA) u.c.[Azienda sanitaria locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), Regione
Piemonte

(Lieta C-50/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskie iepirkumi — LESD 49. un 56. pants —
Direktiva 2004/18/EK — Sanitara transporta pakalpojumi — Valsts tiesibu akti, kas vietejam valsts
veselibas apriipes iestadem sanitara transporta pakalpojumu sniegSanu lauj ar tiesu pieskirSanu un bez

izsludinasanas, atlidzinot radusos izdevumus, uzticet brivpratigo asocidcijam, kuras atbilst likumiskajam
prasibam un ir registretas — Pielaujamiba

(2016/C 106/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pamatlietas puses

Prasitajas: Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA), Galati Lucimorto Roberto — Autonoleggio Galati, Seren
Bernardone Guido — Autonoleggio Seren Guido

Atbildetajas: Azienda sanitaria locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), Regione Piemonte

Piedaloties: Associazione Croce Bianca del Canavese u.c., Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale
Liguria
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Rezolutiva dala:

1) LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais regulegjums ka pamatlieta apliikotais, ar
kuru vietgjam parvaldes iestadem ir atlauts sanitard transporta pakalpojumu sniegSanu — ar tiesu pieskirSanu un bez jebkada veida

faktiski sekmé sociala merka, ka ar7 solidaritates un budZeta efektivitates merku sasniegSanu;

2) ja dalibvalsts valsts iestadem lauj tiesi piesaistit brivpratigo asocidacijas noteiktu funkciju izpildei, valsts iestadei, kas plano noslegt

3) ja dalibvalsts, kas valsts iestadem |auj tieSi piesaistit brivpratigo asocidacijas noteiktu funkciju izpildei, Sim asociacijam Jauj veikt
noteiktu komercdarbibu, dalibvalstij ir janosaka ierobezojumi, kados sis darbibas var tikt veiktas. Siem ierobeZojumiem tomer ir
janodrosina, lai mineta komercdarbiba biitu maznozimiga salidzinajuma ar visam Sadu asociaciju darbibam un lai ta atbalstitu to
brivpratigas darbibas veikSanu.

() OV C93,29.3.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 28. janvara spriedums (Finanzgericht Diisseldorf, Finanzgericht
Hamburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — CM Eurologistik GmbH|Hauptzollamt
Duisburg (C-238/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)[Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

(Apvienotas lietas C-283/14 un C-284/14) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (ES) Nr. 158/2013 — Speka esamiba — Antidempinga
maksajums, kas uzlikts daZu sagatavotu vai konservetu Kinas izcelsmes citrusauglu importam —
Sprieduma izpilde, pirms konstatéta ieprieksejas regulas speka neesamiba — Sakotnejas izmeklesanas
atkartota saksana attieciba uz normalds vertibas noteikSanu — Antidempinga maksajuma atkartota
noteikSana, pamatojoties uz tiem pasiem datiem — Izmeklesanas periods, kas janem vera

(2016/C 106/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesas

Finanzgericht Diisseldorf, Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitajas: CM Eurologistik GmbH (C-238/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (C-284/14)

Atbildetajas: Hauptzollamt Duisburg (C-238/14), Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

Rezolutiva dala:

uzdoto jautajumu parbaude nav konstatets neviens apstaklis, kas varetu ietekmet Padomes 2013. gada 18. februara Istenosanas regulas
(ES) Nr. 158/2013, ar ko atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu daZu sagatavotu vai konservétu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes citrusauglu (proti, mandarinu utt.) importam, speka esamibu.

() 0OV C 315, 15.9.2014.
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Tiesas (pirma palata) 2016. gada 4. februara spriedums (Amtsgericht Sonthofen (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - kriminallieta pret Sebat Ince

(Lieta C-336/14) (")

Pakalpojumu sniegSanas briviba — LESD 56. pants — Azartspeles — Valsts sporta deribu monopols —
Iepriekseja administrativa atlauja — Privato uznemeju izslegsana — Deribu rikosana cita dalibvalsti
registreta uznemeja varda — Kriminalsods — Valsts tiesibu norma, kas ir pretruna Savienibas
tiestbam — Izstum$ana — Pareja uz reZimu, atbilstosi kuram privatiem uznemejiem tiek pieskirts
ierobeZots skaits koncesiju — Parskatamibas un objektivitates principi — Direktiva 98/34/EK —

8. pants — Tehniskie noteikumi — Noteikumi par pakalpojumiem — PazinoSanas pienakums
(2016/C 106/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Sonthofen

Lietas dalibnieks pamatlieta

Sebat Ince

Rezolutiva dala:

1)

()

LESD 56. pants ir interpretgjams tadéjadi, ka tam ir pretrund, ka dalibvalsts tiesibsargajosas iestades piemero sodu par starpniecibu
sporta deribas, ko veicis privats uznemums, kuram nav atlaujas, kada cita privata uznémuma varda, kuram savukart nav atlaujas
organizet sporta deribas Saja dalibvalsti, bet kuram ir licence to darit cita dalibvalsti, ja pienakums sanemt sporta deribu
organizésanas un starpniecibas atlauju ietilpst valsts monopola sistema, kuru valsts tiesas ir atzinusas par neatbilstosu Savienibas
tiestbam. LESD 56. pantam ir pretrund $ada sodiSana, pat ja privatais uznémums teorétiski var sanemt atlauju sporta deribu
organizeSanai un starpniecibai, tacu nav nodroinata informacija par $adas atlauju pieskirSanas procediiru un valsts sporta deribu
monopols, ko valsts tiesas atzinusas par neatbilstosu Savienibas tiestbam, joprojam turpina pastavet, neraugoties uz Sadas procediiras
izveidoSanu;

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jiinija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informdcijas sniegSanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sferd, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 20. julija Direktivu 98/48/EK, 8. panta 1. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka valsts regionala tiesiska regulejuma
projekts, ar kuru regionald meroga tiek saglabatas visiem attiecigas dalibvalsts regioniem kopiga speku zaudejusa tiesiska regulejuma
normas, ir japazino atbilstosi minétajam 8. panta 1. punktam, jo $aja projektd ir tehniski noteikumi is direktivas 1. panta nozime,
un tadel $t pienakuma neizpildes del sie tehniskie noteikumi nevar tikt pieméroti privatpersonam kriminallieta. Sadu pienakumu
neatspeko apstaklis, ka minetais kopigais tiesiskais regulejums ieprieks ir ticis pazinots Komisijai projekta stadija atbilstosi minétas
direktivas 8. panta 1. punktam un taja ir bijusi skaidri paredzeta iespéja pagarinat ta speka esamibas terminu, kas gan nav tikusi
izmantota;

LESD 56. pants ir interpretéjams tadejadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsti ir paredzets sods par starpniecibu sporta deribas tas
teritorija bez atlaujas, ja i starpnieciba tiek veikta tada uznemuma varda, kuram ir sporta deribu rikoSanas licence cita dalibvalsti:

— ja sporta deribu organizeSanas atlaujas sanemsanai ir izvirzits noteikums, ka minétajam tirgus dalibniekam ir jasanem koncesija
atbilstosi koncesiju pieskirSanas procediirai, kas apliikota pamatlieta, ciktal iesniedzéjtiesa atzist, ka Saja procediira nav ievéroti
vienlidzigas attiecksmes un nediskrimineSanas pilsonibas del principi, ka ari no tiem izrietosais parskatamibas pienakums, un

— ja, neraugoties uz to, ka speka ir valsts tiestbu norma, atbilstosi kurai koncesijas var tikt pieskirtas privatiem uznemumiem,
prakse tomer tiek turpinats piemerot tadas normas par sporta deribu rikosanas un starpniecibas valsts monopola sistemas
izveidoSanu, kuras valsts tiesas ir atzinuSas par neatbilstoSam Savienibas tiestbam.

OV C 339, 29.9.2014.
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Tiesas (tresa palata) 2016. gada 28. janvara spriedums (Tribunale di Frosinone (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret Rosanna Laezza
(Lieta C-375/14) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 49. un 56. pants — Briviba veikt uznémejdarbibu —
Pakalpojumu sniegSanas briviba — Azartspeles — Tiesas spriedums, ar kuru valsts tiesiskais regulejums
par koncesijam deribu rikoSanas darbibai ir atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam — Sistemas
reorganizeSana ar jaunu iepirkuma procediiru — Tiesibu izmantot materidlu un nemateriilu ipasuma
esoSu mantu, kas veido azartspelu parvaldes un iemaksu iekaseSanas tiklu, nodosana bez atlidzibas —
IerobeZojums — Primari vispargjo intereSu apsverumi — Samerigums
(2016/C 106/06)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Frosinone

Lietas dalibniece pamatlieta

Rosanna Laezza

Rezolutiva dala:

LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretrund ierobeZojosa valsts tiesibu norma, kada tiek aplitkota pamatlieta un
kura ir noteikts pienakums koncesionaram, partraucot darbibu koncesijas termina beigu vai lemumu par tiesibu zaudesanu vai
atsauksanu del, bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu Tpasuma esosu mantu, kas veido azartspelu parvaldes
un iemaksu iekasesanas tiklu, ar nosacijumu, ka Sis ierobeZojums neparsniedz to, kas nepieciesams $aja tiesibu norma faktiski izvirzita
merka sasniegSanai, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C372,20.10.2014.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 28. janvara spriedums - Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-398/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/271/EEK — Komunalo notekiidenu attiriSana — 4. pants —
Otrreizeja vai lidzvertiga attiriSana — I pielikuma B un D dala

(2016/C 106/07)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un E. Manhaeve)

Atbildetaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, ]. Reis Silva un J. Brito e Silva)

Rezolutiva dala:

1) nenodrosinot notekiidenu no komunalo notekiidenu attiriSanas iekartam attiiSanu pienaciga limeni, kas atbilstu Padomes

1991. gada 21. maija Direktivas 91/271/EEK par komundalo notekiidenu attniSanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 22. oktobra Regulu (EK) Nr. 1137/2008, I pielikuma B dalas attiecigajam prasibam, Alvalade, Odemira,
Pereira do Campo, Vila Verde (PTAGL 420), Magio, Pontével, Castro Daire, Arraiolos, Ferreira do Alentejo, Vidigueira, Alcdcer do
Sal, Amareleja, Monchique, Montemor-o-Novo, Grdndola, Estremoz, Maceira, Portel, Viana do Alentejo, Cinfdes, Ponte de
Reguengo, Canas de Senhorim, Repeses, Vila Vicosa, Santa Comba Ddo, Tolosa, Loriga, Cercal, Vale de Santarém, Castro Verde,
Almodovar, Amares/Ferreiras, Mogadouro, Melides, Vila Verde (PTAGL 421), Serpa, Vendas Novas, Vila de Prado, Nelas, Vila
Nova de Sio Bento, Santiago do Cacém, Alter do Chdo, Tabua un Mangualde aglomeracijas, Portugales Republika nav izpildijusi $is
direktivas 4. pantd paredzetos pienakumus;
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2) Portugales Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 380,27.10.2014.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 28. janvara spriedums — Quimitécnica.com — Comércio e Indiistria
Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, SA[Eiropas Komisija

(Lieta C-415/14 P) (*)

Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — Dzivnieku baribai paredzétu fosfatu Eiropas tirgus — Naudas sods,
kas prasitajam uzlikts, pamatojoties uz izliguma procediiru — Naudas soda samaksa pa dalam — Prasiba
sanemt bankas garantiju no bankas, kuras ilgtermina kreditreitinga vertejums ir “AA” — Pienakums
noradit pamatojumu

(2016/C 106/08)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Quimitécnica.com — Comércio e Indistria Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de
Participagdes Sociais, SA (parstavis — J. Calheiros, advogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — V. Bottka un B. Mongin, M. Marques Mendes, advogado)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014. gada 26. jinija spriedumu Quimitécnica.com un de Mello/Komisija (T-564/10,
EU:T:2014:583);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 388, 3.11.2014.

Tiesas (devita palata) 2016. gada 28. janvara spriedums — Editions Odile Jacob SAS|Eiropas Komisija,
Lagardere SCA, Wendel

(Lieta C-514/14 P) (*)

Apelacija — Uznemumu koncentracijas darijums gramatu izdevniecibas tirgii — Leémums, kas pienemts
pec lemuma par noteiktu aktivu ieguveja apstiprinasanu atcelSanas pilnvarotas personas neatkaribas
tritkuma de] — LESD 266. pants — Sprieduma, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, izpilde — Strida
priekSmets — Stridiga lemuma juridiskais pamats — Ta atpakalejoss speks — Nodoto aktivu pargemeja
neatkariba no cesiondara

(2016/C 106/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Editions Odile Jacob SAS (parstavii — J. F. Bellis, O. Fréget un L. Eskenazi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito un B. Mongin), Lagardére SC (parstavji — A. Winckler, F. de Bure,
J. B. Pingon un L. Bary, advokati), Wendel (parstavji — M. Trabucchi, F. Gordon, A. Gosset—Grainville, advokati, C. Renner,
Rechtsanwiltin)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Editions Odile Jacob SAS atlidzina Eiropas Komisijas, Lagardere SCA un Wendel tiesasands izdevumus.

() 0V C 26, 26.1.2015.

Tiesas (astota palata) 2016. gada 28. janvara spriedums — Heli-Flight GmbH & Co. KG/Eiropas Aviacijas
drosibas agentiira (EASA)

(Lieta C-61/15 P) ()

Apelacija — Civila aviacija — Iesniegtie lidoSanas nosacijumu apstiprinajuma pieteikumi — Eiropas
Avidacijas drosibas agentiiras lemums — Pieteikuma noraidijums — Obligata iepriekseja administrativa
procediira — lespéja versties Eiropas Savienibas tiesd — Tiesas ierosme — Procesa organizatorisko
pasakumu veikSana — Pienakums — Sarezgiti tehniski vertejumi
(2016/C 106/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Heli-Flight GmbH & Co. KG (parstavis — T. Kittner, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Aviacijas drosibas agenttra (EASA) (parstavis — T. Masing, advokats)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Heli-Flight GmbH & Co. KG sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C155,11.5.2015.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 28. janvara spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — BP Europa SE[Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Lieta C-64/15) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Akcizes nodokla piemerosanas visparejais reZims —

Direktiva 2008/118/EK — Akcizes precu parvietoSanas laika izdarits parkapums — Preu parvietoSana

atliktas nodokla maksasanas rezima — Piegades bridi iztriiksto$as preces — Akcizes nodokla iekaseSana,
ja nav pieradita precu iznicinasana vai zudums

(2016/C 106/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: BP Europa SE

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemerosanas vispareju rezimu, ar ko atce]
Direktivu 92/12/EEK, 20. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka $is normas izpratné tada situdcija ka pamatlietd akcizes precu
parvietoSana atliktas nodokla maksasanas rezima beidzas bridr, kad So precu sanémejs pec transportlidzekla, kurd ir attiecigas preces,
pilnigas izkrauSanas ir konstatejis So precu iztrikumu attieciba pret to daudzumu, kas bija japiegada;

2) Direktivas 2008/118 7. panta 2. punkta a) apakspunkts un 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka:
— tajos reglamentetds situdcijas nav ieklautas §is direktivas 7. panta 4. punkta paredzétaja situdcija un

— apstaklis, ka tada Direktivas 2008/118 10. panta 2. punktu transponéjosa valsts tiesibu norma ka pamatlietd netiek tiesi
noradits, ka Saja direktivas norma reglamentéta parkapuma sekam ir jabiit attiecigo precu nodoSanai patérinam, nevar biit
Skerslis $is valsts tiesibu normas piemerosanai, kad tiek konstatéts iztritkums, kas noteikti nozime tadu nodosanu patérinam;

3) Direktivas 2008/118 10. panta 4. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tas ir piemerojams ne tikai tad, kad galamerki nav sasniedzis
viss to precu daudzums, kuras tiek parvietotas, piemerojot atliktas nodokla maksasanas reZimu, bet ari tad, kad galameérki nav
piegadata tikai dala no $im precem.

() OV C 138, 27.4.2015.

Tiesas (septita palata) 2016. gada 4. februara spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Youssef Hassan|Breiding Vertriebsgesellschaft GmbH

(Lieta C-163(15) (1)
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 —

23. pants — LicenceSana — Kopienas precu zimju registrs — Licenciata tiesibas celt prasibu par precu
zimes parkapumu, neraugoties uz to, ka licence nav ievadita Kopienas precu zimju registra

(2016/C 106/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitajs: Youssef Hassan

Atbildetaja: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH



C 106/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.3.2016.

Rezolutiva dala:

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 23. panta 1. punkta pirmais teikums ir
jainterpreté tadejadi, ka licencidts var celt prasibu par Kopienas precu zimes, kas ir licences prieksmets, parkapumu, lai gan licence nav
ievadita Kopienas Precu zimju registrd.

() OV C 254, 3.8.2015.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. decembri iesniedza Rechtbank Noord-
Holland (Niderlande) — X, GoPro Codperatief UA[Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor
Rotterdam Rijnmond

(Lieta C-666/15)
(2016/C 106/13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Noord-Holland

Pamatlietas puses

Prasitaji: X un GoPro Codperatief UA

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas skaidrojumi par kombinétas nomenklatiiras apakspoziciju 8525 80 30 un apakspozicijam 8525 80 91 un
8525 80 99 ir jainterpreté tadjadi, ka “atsevisks vismaz 30 mindsu gar§ ieraksts” ir ari tada gadijuma, ja par
30 minatém garaks videosiZets ir uznemts, izmantojot “video record” [video ieraksta] rezimu, bet ir saglabats atseviskas
datnés, kuru ilgums ir Isaks par 30 minfitém, un, atskanojot, lietotdjam katra datne, kuras ilgums ir isaks par
30 mindtém, ir jaatver atseviski, tomér videosizZetus, ko satur §is datnes, ir iespé&jams savienot datora, izmantojot GoPro
piegadato programmatiiru, un tadgjadi saglabat datora viena datné ka vienu videofilmu, kuras ilgums ir garaks par
30 minatém?

2) Vai tadu videokameru, kas var ierakstit no argjiem avotiem sanemtu signalu, klasifikaciju KN apakspozicija 8525 80 99
nepielayj tas, ka o signalu nevar reproducét, izmantojot aréju televizoru vai aréju monitoru, jo $is videokameras,
pieméram, GoPro Hero 3 Silver Edition, uz aréja ekrana vai monitora var atskanot tikai datnes, kas ierakstitas, izmantojot
pasas kameras lecu?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. decembri iesniedza Hof van beroep te
Antwerpen (Belgija) — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV|Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The
Right Frequency VZW u.c.

(Lieta C-667[15)
(2016/C 106/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV

Atbildetaji: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK ('), kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi icksgja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004,
I pielikuma 14. punkta piemérosana paredz, ka aizliegta piramidveida shéma ir tikai tad, ja finansiala solfjuma pildisana

attieciba pret jau esosajiem dalibniekiem
— galvenokart vai parsvara ir atkariga no jauno dalibnieku veikto maksajumu tieSas izsniegSanas (“tiesa saikne”)
vai ar1

— ir pietiekami, ja finansiala soljjuma pildiSana attieciba pret jau esosajiem dalibniekiem galvenokart vai parsvara ir
atkariga no netieSas kompensacijas, ko veido jau eso$o dalibnieku veiktie maksajumi, ti., jau esosie dalibnieki
kompensaciju galvenokart vai parsvara sapem nevis par vigu pasu pardotajam vai patérétajam precém vai
pakalpojumiem, bet, pildot finansialo solfjumu, galvenokart vai parsvara ir atkarigi no jaunu dalibnieku iesaistisanas
un vinu veiktajiem maksdjumiem (“netiesa saikne”)?

(") OV L 149, 22. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-
624/13 The Tea Board|leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) 2015. gada
15. decembri iesniedza The Tea Board

(Lieta C-673(15 P)
(2016/C 106/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: The Tea Board (parstavji — M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwiilte)

Pargjie lietas dalibnieki: lek$éja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli), Delta Lingerie

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-624/13, ciktal Vispargja tiesa noraidija prasibu attieciba
uz talak uzskaititajiem pakalpojumiem, kas aptverti ar apstridéto pre¢u zimi un kas ietilpst 35. un 38. klasé:

Konsultacijas uznemejdarbiba attiectba uz mazumtirdzniecibas punktu, mazumtirdzniecibas centralu un reklamas izveidi un
ekspluatesanu; tirdzniecibas veicinasana (treso personu interesés), reklama, komercdarijumu vadisana, komerciala administrésana,
tiessaistes reklama datortikla, reklamas materiala izplatiSana (informdcijas lapinas, prospekti, bezmaksas laikraksti, paraugi), avizu
abonesanas pakalpojumi treso personu intereses; darijumu informacijas sniegSana un izpete; pasakumu, izstazu rikosana komercialos
vai reklamas noliikos, reklamas vadiba, reklamas laukumu noma, radio un televizijas reklama, veicinasana ar reklamu (35. klase);

Telekomunikacijas, pazinojumu un attelu parraide ar datoru palidzibu, interaktivas teleapraides pakalpojumi saistiba ar precu
prezentdciju, sakari, izmantojot datorterminalus, sakari (parraides) atvérta vai slegta globalaja timeklt (38. klase).
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— attieciga gadijuma nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar apelacijas stidzibu tiek liigts dalgji atcelt Visparéjas tiesas 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-624/13, ciktal ar to
Visparéja tiesa noraidijusi prasibu attieciba uz pakalpojumiem, kas aptverti ar apstridéto precu zimi un kas ietilpst 35. un
38. klase.

2. Apelacijas sidziba ir balstita uz diviem pamatiem: Regulas Nr. 207/2009 () 8. panta 1. punkta b) apakipunkta
parkapumu un Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu.

3. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Kopienas kolektivas precu zimes, kuras veido norade uz konkréto precu
geografisko izcelsmi, galvena funkcija saskana ar Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktu nav noradit komercialo
izcelsmi, bet vienigi garantét ar $o pre¢u zimi piedavato un pardoto prec¢u un pakalpojumu kolektivo izcelsmi, proti, ka
produkti nak no uzpémuma, kas atrodas tada geografiska regiona, kas atzits ka Kopienas kolektiva pre¢u zime, un
kuram ir tiesibas izmantot o Kopienas kolektivo precu zimi.

4. 1idz ar to apelacijas stidzibas iesniedzéjas ieskata ir jasecina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakSpunktu geografiska izcelsme ir janem véra ka atbilsto$s faktors gan novértéjot konkréto pre¢u unfvai
pakalpojumu lidzibu, gan/vai, veicot sajaukSanas iespéjas visaptverosu vertéjumu.

5. Tadgjadi saskana ar Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktu salidzinot ar agraku Kopienas kolektivu pre¢u zimi, kuru
veido geografiska norade, aptvertas preces unfvai pakalpojumus ar precém un/vai pakalpojumiem, kas aptverti ar
Kopienas individualu pre¢u zimi, apelacijas sidzibas iesniedzgjas ieskata tam, vai konkrétas preces un pakalpojumi ir vai
nav lidzigi, pemot véra to raksturu, galameérki, gala lietotajus un/vai to izplatiSanas kanalus, nav izskirosa nozime. Drizak
ir jamégina noskaidrot, vai konkrétajam precém un/vai pakalpojumiem var bt ta pati geografiska izcelsme.

6. No Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta interpretacijas, uz kuru atsaucas prasitaja, izriet:

1) Regulas Nr. 207/2009 iekséja struktiira, it Tpasi tas, ka

i. Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkts veido iznémumu minétas regulas konteksta, jo saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu neregistré precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai
norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu precu razoSanas vai pakalpojumu sniegSanas ¢eografisko
izcelsmi;

ii. saskana ar Regulas Nr. 207/2009 67. panta 2. punktu noteikumos, kas reglamenté Kopienas kolektivas precu
zimes, kuru veido $eografiska norade, izmantoSanu, jebkurai personai, kuras preces vai pakalpojumi nak no
attieciga geografiska regiona, ir jaatlauj klat par asociacijas, kas ir pre¢u zimes Ipasniece, biedri un lidz ar to
Kopienas kolektiva pre¢u zime, kuru veido geografiska norade, nekad nelauj noskirt asociacijas, kas ir pre¢u zimes
ipasniece, preces un pakalpojumus no paréjo uznémumu precém un pakalpojumiem.

2) minétas tiesibu normas interpretacija Regulas Nr. 1151/2012 (%) un TRIPS noliguma gaisma, saskana ar kuru ir
janodrosina augsts aizsardzibas limenis geografiskajam noradém un saskana ar kuru ir jaaizliedz tads preces izskats,
kas norada vai lauj pienemt, ka konkrétas preces izcelsme ir geografisks regions, kas nav tas faktiska izcelsmes vieta,
tadejadi maldinot sabiedribu par preces geografisko izcelsmi.
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7. Apelacijas siidzibas iesniedz€ja uzskata, ka pazimes, kuras Visparéja tiesa ir konstatgjusi saistiba ar “DARJEELING”, var
tikt attiecinatas uz tadiem pakalpojumiem, ka pieméram, konsultacijas uznéméjdarbiba vai telekomunikacijas un $aja
zina palielinatu apstridétas precu zimes pievilcibu. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja uzsver, ka Visparéja tiesa nav
pamatojusi savu secindjumu, saskana ar kuru ar pre¢u zimi “DARJEELING” asociétas pazimes nevar tikt attiecinatas uz
35. un 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, kas pats par sevi ir uzskatams par kladu tiesibu piemérosana.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi, OV L 78, 1. Ipp.
(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shémam (OV L 343, 1. Ipp.).

Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-
625/13 The Tea Board|leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) 2015. gada
15. decembri iesniedza The Tea Board

(Lieta C-674/15 P)
(2016/C 106/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: The Tea Board (parstavji — M. C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwalte)

Parejie lietas dalibnieki: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Delta Lingerie

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-625/13, ciktal Visparéja tiesa noraidija prasibu attieciba
uz talak uzskaititajiem pakalpojumiem, kas aptverti ar apstridéto pre¢u zimi un kas ietilpst 35. un 38. klase:

Konsultacijas uznemejdarbiba attiectba uz mazumtirdzniecibas punktu, mazumtirdzniecibas centralu un reklamas izveidi un
ekspluatesanu; tirdzniecibas veicinasana (treSo personu interesés), reklama, komercdarijumu vadisana, komerciala administrésana,
tieSsaistes reklama datortikla, reklamas materiala izplatisana (informacijas lapinas, prospekti, bezmaksas laikraksti, paraugi), avizu
abonesanas pakalpojumi treso personu intereses; darijumu informacijas sniegSana un izpete; pasakumu, izstazu rikosana komercialos
vai reklamas noliikos, reklamas vadiba, reklamas laukumu noma, radio un televizijas reklama, veicinasana ar reklamu (35. klase);

Telekomunikacijas, pazinojumu un attelu parraide ar datoru palidzibu, interaktivas teleapraides pakalpojumi saistiba ar precu
prezentaciju, sakari, izmantojot datorterminalus, sakari (parraides) atverta vai slegta globalaja timekli (38. klase).

— attieciga gadijuma nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar apelacijas siidzibu tiek lagts dalgji atcelt Visparéjas tiesas 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-625/13, ciktal ar to
Vispargja tiesa noraidijusi prasibu attieciba uz pakalpojumiem, kas aptverti ar apstridéto precu zimi un kas ietilpst 35. un
38. klase.

2. Apelacijas siidziba ir balstita uz diviem pamatiem: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu un Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu.
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3. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Kopienas kolektivas precu zimes, kuras veido norade uz konkréto precu
geografisko izcelsmi, galvena funkcija saskana ar Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktu nav noradit komercialo
izcelsmi, bet vienigi garantét ar $o pre¢u zimi piedavato un pardoto precu un pakalpojumu kolektivo izcelsmi, proti, ka
produkti nak no uzpémuma, kas atrodas tada geografiska regiona, kas atzits ka Kopienas kolektiva pre¢u zime, un
kuram ir tiesibas izmantot $o Kopienas kolektivo pre¢u zimi.

4. Lidz ar to apelacijas sidzibas iesniedzgjas ieskata ir jasecina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu geografiska izcelsme ir janem véra ka atbilstoss faktors gan novertéjot konkréto precu un/vai
pakalpojumu lidzibu, gan/vai, veicot sajaukSanas iespéjas visaptverosu vert&jumu.

5. Tadgjadi saskana ar Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktu salidzinot ar agraku Kopienas kolektivu pre¢u zimi, kuru
veido geografiska norade, aptvertas preces unfvai pakalpojumus ar precém un/vai pakalpojumiem, kas aptverti ar
Kopienas individualu pre¢u zimi, apelacijas stidzibas iesniedzéjas ieskata tam, vai konkrétas preces un pakalpojumi ir vai
nav lidzigi, pemot véra to raksturu, galameérki, gala lietotajus un/vai to izplatiSanas kanalus, nav izskirosa nozime. Drizak
ir jamégina noskaidrot, vai konkrétajam precém un/vai pakalpojumiem var biit ta pati geografiska izcelsme.

6. No Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta interpretacijas, uz kuru atsaucas prasitaja, izriet:

1) Regulas Nr. 207/2009 ieks¢ja struktiira, it ipasi tas, ka

— Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkts veido iznpémumu minétas regulas konteksta, jo saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu neregistré precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai
norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu pre¢u razoSanas vai pakalpojumu sniegSanas $eografisko
izcelsmi;

— saskana ar Regulas Nr. 207/2009 67. panta 2. punktu noteikumos, kas reglamenté Kopienas kolektivas precu
zimes, kuru veido geografiska norade, izmantoSanu, jebkurai personai, kuras preces vai pakalpojumi nak no
attieciga geografiska regiona, ir jaatlauj klat par asociacijas, kas ir precu zimes Ipasniece, biedri un lidz ar to
Kopienas kolektiva precu zime, kuru veido geografiska norade, nekad nelauj noskirt asociacijas, kas ir pre¢u zimes
ipasniece, preces un pakalpojumus no paréjo uznémumu precém un pakalpojumiem.

2) mingtas tiesibu normas interpretacija Regulas Nr. 1151/2012 (*) un TRIPS noliguma gaisma, saskana ar kuru ir
janodrosina augsts aizsardzibas limenis geografiskajam noradeém un saskana ar kuru ir jaaizliedz tads preces izskats,
kas norada vai lauj pienemt, ka konkrétas preces izcelsme ir geografisks regions, kas nav tas faktiska izcelsmes vieta,
tadejadi maldinot sabiedribu par preces geografisko izcelsmi.

7. Apelacijas sidzibas iesniedz€ja uzskata, ka pazimes, kuras Visparéja tiesa ir konstatgjusi saistiba ar “DARJEELING”, var
tikt attiecinatas uz tadiem pakalpojumiem, ka pieméram, konsultacijas uzpémejdarbiba vai telekomunikacijas un 3aja
zina palielinatu apstridétas precu zimes pievilcibu. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja uzsver, ka Visparéja tiesa nav
pamatojusi savu secindgjumu, saskana ar kuru ar pre¢u zimi “DARJEELING” asociétas pazimes nevar tikt attiecinatas uz
35. un 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, kas pats par sevi ir uzskatams par kladu tiesibu piemérosana.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi, OV L 78, 1. Ipp.
(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shémam (OV L 343, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-
626/13 The Tea Board[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli)2015. gada
15. decembri iesniedza The Tea Board

(Lieta C-675[15 P)
(2016/C 106/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: The Tea Board (parstavji — M. C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwiilte)

Otrs lietas dalibnicks: Ieksja tirgus saskanosanas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-626/13, ciktal Visparéja tiesa noraidija prasibu attieciba
uz talak uzskaititajiem pakalpojumiem, kas aptverti ar apstridéto pre¢u zimi un kas ietilpst 35. un 38. klase:

Konsultacijas uznemejdarbiba attieciba uz mazumtirdzniecibas punktu, mazumtirdzniecibas centralu un reklamas izveidi un
ekspluatesanu; tirdzniecibas veicinasana (treso personu interesés), reklama, komercdarijumu vadisana, komerciala administrésana,
tiessaistes reklama datortikla, reklamas materiala izplatisana (informacijas lapinas, prospekti, bezmaksas laikraksti, paraugi), avizu
abonésanas pakalpojumi treso personu intereses; darfjumu informacijas sniegSana un izpéte; pasakumu, izstazu rikosana komercialos
vai reklamas noliikos, reklamas vadiba, reklamas laukumu noma, radio un televizijas reklama, veicinasana ar reklamu (35. Rlase);

Telekomunikacijas, pazinojumu un attelu parraide ar datoru palidzibu, interaktivas teleapraides pakalpojumi saistiba ar precu
prezentdciju, sakari, izmantojot datorterminalus, sakari (parraides) atverta vai slegta globalaja timeklt (38. klase).

— attieciga gadijuma nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar apelacijas siidzibu tiek lagts dalgji atcelt Visparéjas tiesas 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-626/13, ciktal ar to
Visparéja tiesa noraidijusi prasibu attieciba uz pakalpojumiem, kas aptverti ar apstridéto pre¢u zimi un kas ietilpst 35. un
38. klase.

2. Apelacijas sidziba ir balstita uz diviem pamatiem: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b) apakipunkta
parkapumu un Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu.

3. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Kopienas kolektivas precu zimes, kuras veido norade uz konkréto precu
geografisko izcelsmi, galvena funkcija saskana ar Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktu nav noradit komercialo
izcelsmi, bet vienigi garantét ar $o precu zimi piedavato un pardoto precu un pakalpojumu kolektivo izcelsmi, proti, ka
produkti nak no uznémuma, kas atrodas tada geografiska regiona, kas atzits ka Kopienas kolektiva precu zime, un
kuram ir tiesibas izmantot o Kopienas kolektivo precu zimi.
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4. Lidz ar to apelacijas sidzibas iesniedzéjas ieskata ir jasecina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakSpunktu geografiska izcelsme ir japem véra ka atbilsto$s faktors gan novértéjot konkréto pre¢u unfvai
pakalpojumu lidzibu, gan/vai, veicot sajauksanas iesp&jas visaptverosu vertéjumu.

5. Tadgjadi saskana ar Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktu salidzinot ar agraku Kopienas kolektivu pre¢u zimi, kuru
veido geografiska norade, aptvertas preces unfvai pakalpojumus ar precém un/vai pakalpojumiem, kas aptverti ar
Kopienas individualu pre¢u zimi, apelacijas stidzibas iesniedzéjas ieskata tam, vai konkrétas preces un pakalpojumi ir vai
nav lidzigi, nemot véra to raksturu, galameérki, gala lietotajus un/vai to izplatiSanas kanalus, nav iz8kirosa nozime. Drizak
ir jamégina noskaidrot, vai konkrétajam precém un/vai pakalpojumiem var bit ta pati geografiska izcelsme.

6. No Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta interpretacijas, uz kuru atsaucas prasitaja, izriet:
1) Regulas Nr. 207/2009 ieks¢ja struktiira, it ipasi tas, ka

— Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkts veido iznémumu minétas regulas konteksta, jo saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu neregistré precu zimes, kas sastav tikai no apzimejuma vai
norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu precu raZosanas vai pakalpojumu sniegSanas geografisko
izcelsmi;

— saskana ar Regulas Nr. 207/2009 67. panta 2. punktu noteikumos, kas reglamenté Kopienas kolektivas precu
zimes, kuru veido geografiska norade, izmantoSanu, jebkurai personai, kuras preces vai pakalpojumi nak no
attieciga geografiska regiona, ir jaatlauj klat par asociacijas, kas ir precu zimes Ipasniece, biedri un lidz ar to
Kopienas kolektiva precu zime, kuru veido geografiska norade, nekad nelauj noskirt asociacijas, kas ir pre¢u zimes
ipasniece, preces un pakalpojumus no paréjo uznémumu precém un pakalpojumiem.

2) mingtas tiesibu normas interpretacija Regulas Nr. 1151/2012 (*) un TRIPS noliguma gaisma, saskana ar kuru ir
janodrosina augsts aizsardzibas limenis geografiskajam noradém un saskana ar kuru ir jaaizliedz tads preces izskats,
kas norada vai lauj pienemt, ka konkrétas preces izcelsme ir geografisks regions, kas nav tas faktiska izcelsmes vieta,
tadejadi maldinot sabiedribu par preces geografisko izcelsmi.

7. Apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka pazimes, kuras Visparéja tiesa ir konstatgjusi saistiba ar “DARJEELING”, var
tikt attiecinatas uz tadiem pakalpojumiem, ka pieméram, konsultacijas uznémeéjdarbiba vai telekomunikacijas un $aja
zina palielinatu apstridétas precu zimes pievilcibu. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja uzsver, ka Visparéja tiesa nav
pamatojusi savu secindjumu, saskana ar kuru ar pre¢u zimi “DARJEELING” asociétas pazimes nevar tikt attiecinatas uz
35. un 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, kas pats par sevi ir uzskatams par klidu tiesibu piemérosana.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi, OV L 78, 1. Ipp.
() Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shemam (OV L 343, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-
627/13 The Tea Board|leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) 2015. gada
15. decembri iesniedza The Tea Board

(Lieta C-676/15 P)
(2016/C 106/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: The Tea Board (parstavji — M. C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwiilte)

Otrs lietas dalibnieks: Iek$gja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-627/13, ciktal Visparéja tiesa noraidija prasibu attieciba
uz talak uzskaititajiem pakalpojumiem, kas aptverti ar apstridéto pre¢u zimi un kas ietilpst 35. un 38. klasé:

Konsultacijas uzneméjdarbiba attiectba uz mazumtirdzniecibas punktu, mazumtirdzniecibas centralu un reklamas izveidi un
ekspluatesanu; tirdzniecibas veicinasana (treso personu interesés), reklama, komercdarijumu vadisana, komerciala administrésana,
tiessaistes reklama datortikla, reklamas materiala izplatisana (informdcijas lapinas, prospekti, bezmaksas laikraksti, paraugi), avizu
aboneésanas pakalpojumi treso personu intereses; darjjumu informacijas sniegSana un izpéte; pasakumu, izstazu rikosana komercialos
vai reklamas noliikos, reklamas vadiba, reklamas laukumu noma, radio un televizijas reklama, veicinasana ar reklamu (35. klase);

Telekomunikacijas, pazinojumu un attelu parraide ar datoru palidzibu, interaktivas teleapraides pakalpojumi saistiba ar precu
prezentdciju, sakari, izmantojot datorterminalus, sakari (parraides) atvérta vai slegta globalaja timeklt (38. klase).

— attieciga gadijuma nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar apelacijas stidzibu tiek lagts dalgji atcelt Visparéjas tiesas 2015. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-627/13, ciktal ar to
Vispargja tiesa noraidijusi prasibu attieciba uz pakalpojumiem, kas aptverti ar apstridéto pre¢u zimi un kas ietilpst 35. un
38. Klase.

2. Apelacijas siidziba ir balstita uz diviem pamatiem: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b) apakipunkta
parkapumu un Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu.

3. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Kopienas kolektivas precu zimes, kuras veido norade uz konkréto precu
geografisko izcelsmi, galvena funkcija saskana ar Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktu nav noradit komercialo
izcelsmi, bet vienigi garantét ar $o pre¢u zimi piedavato un pardoto prec¢u un pakalpojumu kolektivo izcelsmi, proti, ka
produkti nak no uznémuma, kas atrodas tada geografiska regiona, kas atzits ka Kopienas kolektiva prec¢u zime, un
kuram ir tiesibas izmantot o Kopienas kolektivo precu zimi.

4. Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéjas ieskata ir jasecina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu geografiska izcelsme ir japem véra ka atbilstoss faktors, gan novértgjot konkréto precu unfvai
pakalpojumu lidzibu, gan/vai veicot sajaukSanas iesp€jas visaptverosu vértgjumu;

5. Tadgjadi saskana ar Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktu, salidzinot ar agraku Kopienas kolektivu precu zimi, kuru
veido geografiska norade, aptvertas preces unfvai pakalpojumus ar precém un/vai pakalpojumiem, kas aptverti ar
Kopienas individualu pre¢u zimi, apelacijas siidzibas iesniedzéjas ieskata tam, vai konkrétas preces un pakalpojumi ir vai
nav lidzigi, nemot véra to raksturu, galamérki, gala lietotajus un/vai to izplati§anas kanalus, nav izskiro$a nozime. Drizak
ir jamégina noskaidrot, vai konkrétajam precém un/vai pakalpojumiem var bt ta pati geografiska izcelsme.
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6. No Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta interpretacijas, uz kuru atsaucas prasitaja, izriet:
1) Regulas Nr. 207/2009 iekséja struktiira, it ipasi tas, ka

— Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkts veido izpémumu minétas regulas konteksta, jo saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu neregistré precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai
norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu pre¢u razosanas vai pakalpojumu sniegSanas geografisko
izcelsmi;

— saskana ar Regulas Nr. 207/2009 67. panta 2. punktu noteikumos, kas reglamenté Kopienas kolektivas precu
zimes, kuru veido geografiska norade, izmantoSanu, jebkurai personai, kuras preces vai pakalpojumi nak no
attieciga geografiska regiona, ir jaatlauj klat par asociacijas, kas ir precu zimes Ipasniece, biedri un lidz ar to
Kopienas kolektiva precu zime, kuru veido geografiska norade, nekad nelauj noskirt asociacijas, kas ir pre¢u zimes
ipasniece, preces un pakalpojumus no paréjo uznémumu precém un pakalpojumiem.

2) minétas tiesbu normas interpretacijas Regulas Nr. 1151/2012 (*) un TRIPS noliguma gaisma, saskana ar kuru ir
janodrosina augsts aizsardzibas limenis geografiskajam noradém un saskana ar kuru ir jaaizliedz tads preces izskats,
kas norada vai lauj pienemt, ka konkrétas preces izcelsme ir geografisks regions, kas nav tas faktiska izcelsmes vieta,
tadgjadi maldinot sabiedribu par preces geografisko izcelsmi.

7. Apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka pazimes, kuras Visparéja tiesa ir konstatgjusi saistiba ar “DARJEELING”, var
tikt attiecinatas uz tadiem pakalpojumiem ka pieméram, konsultacijas uznéméjdarbiba vai telekomunikacijas un $aja
zina palielinatu apstridétas pre¢u zimes pievilcibu. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja uzsver, ka Vispargja tiesa nav
pamatojusi savu secinajumu, saskana ar kuru ar precu zimi “DARJEELING” asociétas pazimes nevar tikt attiecinatas uz
35. un 38. klasé ictilpstosajiem pakalpojumiem, kas pats par sevi ir uzskatams par kliadu tiesibu piemérosana.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi, OV L 78, 1. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shemam (OV L 343, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 16. decembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Mohammad Zadeh Khorassani|/Kathrin Pflanz

(Lieta C-678/15)
(2016/C 106/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Mohammad Zadeh Khorassani

Atbildetaja: Kathrin Pflanz

Prejudicialais jautajums

Vai pasitijuma par ieguldijumu portfela parvaldisanu pienemsana un nodoana (Finansu instrumentu tirgus direktivas
4. panta 1. punkta 9) apak3punkts) ir ieguldijumu pakalpojums Finansu instrumentu tirgus direktivas (') 4. panta 1. punkta
2) apak$punkta pirma teikuma, lasot to kopa ar I pielikuma A iedalas 1) punktu, izpratné?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/39/EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 21. decembri iesniedza Lietuvos AuksCiausiais
Teismas (Lietuva) — Agnieska Anisimoviené u.c..BAB bankas Snoras

(Lieta C-68815)
(2016/C 106/20)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiais Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: Agnieska Anisimoviené u.c.
Atbildetaja: BAB bankas Snoras
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Noguldijumu direktiva () ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o direktivu par noguldijumu var uzskatit naudas
lidzeklus, kuri debetéti ar personu piekriSanu vai kurus $is paSas personas ir parskaitijusas vai iemaksajusas
kreditiestades atvértaja konta cita kreditiestade?

2) Vai jasaprot, ka Noguldijumu direktivas 7. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts, izskatot tos kopa, nozime, ka
noguldijumu apdrosinasanas maksajums lidz 7. panta 1. punkta noraditajai summai javeic ikvienai personai, kuras
prasijuma tiesibas var biit noteiktas pirms datuma, kad veikta Noguldijumu direktivas 1. panta 3. punkta i) un
ii) apak$punkta minéta konstatacija vai pienemts lémums?

3) Vai Noguldijumu direktivas izpratné “parasta banku darfjuma” definicija ir saistita ar noguldijuma jedziena interpretaciju
ka kredita atlikumu, kas iegiits no banku darfjumiem? Vai $I definicija ir arT janem véra, interpretéjot noguldijuma
jédzienu valsts tiesibu aktos, ar kuriem ieviesta Noguldijumu direktiva?

4) Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, ka jaizprot un jainterpreté Noguldijumu direktivas 1. panta 1. punkta
lietotais parasta banku darfjuma jédziens:

a) kadi banku darfjumi ir jauzskata par parastiem vai kadiem kritérijiem biitu jabait pamata, lai noteiktu, vai konkréts
banku darfjums ir parasts?

b) vai parasta banku darfjuma jédziens javérte, nemot véra veikto banku darfjumu merki, vai personas, starp kuram
veikti 3adi banku darfjumi?

¢) vai Noguldijjumu direktiva izmantotais jédziens, ka noguldijums ir kredita atlikums, kuru rada parastie banku
darfjumi, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas attiecas tikai uz gadijumiem, kad visi darfjumi, kuru rezultata tiek radits $ads
atlikums, tiek uzskatiti par parastiem?

5) Ja naudas lidzekli neatbilst noguldijuma definicijai saskana ar Noguldijumu direktivu, bet dalibvalsts ir izvéljusies ieviest
Noguldijumu direktivu un legulditaju direktivu (%) valsts tiesibu aktos tada veida, ka par noguldijumu tiek uzskatiti ari
naudas lidzekli, par kuriem nogulditdjam ir prasjumi kreditiestades pienakuma sniegt ieguldfjumu pakalpojumus
rezultatd, vai nodro$indjumu noguldijumiem var piemérot tikai péc tam, kad noteikts, ka konkrétaja gadijuma
kreditiestade rikojusies ka ieguldjjumu sabiedriba un naudas lidzekli tika parskaititi tai, lai veiktu ieguldijumu darfjumus/
darbibas legulditaju direktivas un MiFID (*) nozimé?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktiva 94/19/EK par noguldjjumu garantiju sisttmam (OV L 135, 5. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 3. marta Direktiva 97/9/EK par iegulditaju kompensacijas sisttmam (OV L 84, 22. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/39/EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. Ipp.).

———
>



C 106/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.3.2016.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 7. oktobra spriedumu lieta T-
689/13 Bilbaina de Alquitranes u.c./[Komisija 2015. gada 17. decembri iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-691/15 P)
(2016/C 106/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — P. J. Loewenthal un K. Talabér-Ritz)

Paréjie lietas dalibnieki: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S, Koppers
UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0., Bawtry Carbon
International Ltd, Grupo Ferroatldntica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL Carbon, SA, SGL Carbon
Polska S. A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH, Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA) un GrafTech Iberica, SL

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 7. oktobra spriedumu lieta T-689/13 Bilbaina de Alquitranes u.c./
Komisija, EU:T:2015:767;

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Vispargja tiesa un

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Ar parsiidzéto spriedumu Visparéja tiesa ir dalgji atcélusi Komisijas 2013. gada 2. oktobra Regulu (ES) Nr. 944/2013 (), ar
ko, pielagojot zinatnes un tehnikas attistibai, groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu
un maisijumu klasifice$anu, markéSanu un iepakosanu.

Apelacijas stidzibas par parsiidzéto spriedumu pamatojumam Komisija ir izvirzijusi tris pamatus.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu atbilstosi Tiesas statiitu
36. pantam un 53. panta pirmajai dalai. Parstidzétaja sprieduma Vispargja tiesa ir uzskatijusi, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kltidu vért&juma, jo ta bistamibas klasifikacijas noltikiem, klasificéjot vielu augstas temperatiiras akmenoglu
darva (CTPHT) uz tas sastavdalu pamata ar summeé$anas metodi, nav izpildijusi savu pienakumu pievérst uzmanibu visiem
attiecigajiem faktoriem un apstakliem, lai pienacigi nemtu véra proporciju, kura §is sastavdalas ir atrodamas CTPHT, un to
kimisko iedarbibu, it ipasi CTPHT ka veseluma zemo $kidibu. Tacu no parstidzéta sprieduma nav skaidrs, vai Visparégja tiesa
§a iemesla dé| ir dalgji atcélusi attiecigo regulu tapéc, ka Komisija, klasifikacijas noliikiem piemérojot summésanas metodi,
bija rikojusies nepareizi un tai biitu vajadzgjis piemerot citu klasifikacijas metodi, vai ari tapéc, ka Komisija summesanas
metodi ir piemérojusi kladaini.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi CLP regulu, secinot, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vért§juma, jo ta ir pienémusi apstridéto klasifikiciju, nepemot véra vielas ki veseluma $kidibu. Sa apelacijas siidzibas
pamata pirma dala balstas uz pienémumu, ka Visparéja tiesa ir dalgji atcélusi attiecigo regulu tapéc, ka ta uzskatija, ka
Komisija, piemérojot summéSanas metodi, lai klasificétu CTPHT ka bistamu Gdens videi, bija rikojusies nepareizi — $aja
gadijuma Vispargja tiesa ir parkapusi CLP regulu, jo par CTPHT pieejami testéSanas dati, netika uzskatiti par pienacigiem, lai
So vielu klasificétu tiesi uz CLP regulas pamata. Tas, ka ari fakts, ka nebija iesp&jams piemérot salidzinamibas principus, lika
Komisijai $aja lietd piemérot summésanas metodi. $a apelacijas siidzibas pamata otrd dala balstds uz pienémumu, ka
Vispargja tiesa ir dalgji atcélusi attiecigo regulu tapéc, ka ta uzskatija, ka Komisija ir kladaini piemérojusi summeésanas
metodi — $aja gadijuma Vispargja tiesa ir parkapusi CLP regulu, jo minétaja regula nav prasits, lai, piemérojot $o metodi,
tiktu nemta vera vielas ka veseluma skidiba.

Treskart, Komisija uzskata, ka Vispargja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, jo ta ir parkapusi apstridétas regulas
tiesiskuma parbaudes robezas un ir sagrozijusi pieradijumus, uz kuru pamata apstridéta regula ir tikusi pienemta.

() OvVL26l,s5. Ipp.



21.3.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 106/21

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 21. decembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Security Service Srl[Ministero dell’Interno u.c.

(Lieta C-692/15)
(2016/C 106/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajs: Security Service Srl

Atbildetaji: Ministero dell'Tnterno, Questura di Napoli, Questura di Roma

Prejudicialie jautajumi

1) [Vai Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Komisija/Italija, C-465/2005, EU:C:2007:781, kura] tika atzits, ka Italija ir
parkapusi ar EK liguma 43. un 49. pantu aptvertos principus (briviba veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
briviba), nosakot, ka:

a) apsardzes darbinieka darbibu var veikt tikai péc uzticibas zvéresta nodosanas Italijas Republikai;

b) cita dalibvalsti registréti pakalpojumu sniedzgji privatu apsardzes darbibu var veikt tikai péc Prefetto [prefekts]
izsniegtas atlaujas, kas deriga noteikta teritorija, sanemsanas, nepemot véra pienakumus, kuriem $ie pakalpojumu
sniedzgji jau ir paklauti izcelsmes dalibvalstT;

¢) minéta atlauja ir deriga tikai ierobezota teritorija un, to izsniedzot, ir janem véra $aja teritorija jau darbojosos privato
apsardzes uznémumu skaits un nozimigums;

d) privatiem apsardzes uznémumiem ir jabit uznéméjdarbibas vietai visas tajas provinces, kur tie darbojas;

e) privato apsardzes uzpémumu darbiniekiem jabat individualam atlaujam veikt apsardzes darbibu, nenemot véra
izcelsmes dalibvalsti jau veiktas kontroles un parbaudes;

g) privatiem apsardzes uzpémumiem, lai tie varétu sanemt atlauju, ir janodarbina minimalais un/vai maksimalais
darbinieku skaits;

h) Siem pasiem uzpémumiem ir jaiiemaksa drosibas nauda Cassa depositi e prestiti;

i) privato apsardzes pakalpojumu cenas nosaka Prefetto izsniegtaja atlauja, nemot véra iepriek§ noteiktas svarstibu
robezas[,]

ar kuru pats par sevi netiktu pielauts, ka provinces sabiedriskas drosibas amatpersona (Questore) varétu noteikt
prasibas attieciba uz tadu pakalpojumu sniegsanu, [saskana ar kuriem] obligati ir janoriko minimalais apsargu skaits
(divi apsargi) darbibam, kuras prasa ipasu pakalpojumu sniegSanu?

2) Vai, lai arT tas ir jauns jautajums, iepriek§ minétais jautajums var tikt uzskatits par pietickami identisku, lai nonaktu pie
tada pasa secindjuma, pamatojoties uz EK liguma 43. un 49. pantu?



C 106/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.3.2016.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 21. decembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Il Camaleonte Srl|Questore di Napoli, Ministero dell’Interno

(Lieta C-693[15)
(2016/C 106/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajs: Il Camaleonte Srl

Atbildetaji: Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

Prejudicialie jautajumi

1) [Vai Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Komisija/Italija, C-465/2005, EU:C:2007:781, kura] tika atzits, ka Italija ir
parkapusi ar EK liguma 43. un 49. pantu aptvertos principus (briviba veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
briviba), nosakot, ka:

a) apsardzes darbinieka darbibu var veikt tikai péc uzticibas zvéresta nodosanas Italijas Republikai;

b) cita dalibvalsti registréti pakalpojumu sniedzgji privatu apsardzes darbibu var veikt tikai péc Prefetto [prefekts]
izsniegtas atlaujas, kas deriga noteikta teritorija, sanemsanas, nepemot véra pienakumus, kuriem $ie pakalpojumu
sniedzgji jau ir paklauti izcelsmes dalibvalstT;

¢) minéta atlauja ir deriga tikai ierobezota teritorija un, to izsniedzot, ir janem véra $aja teritorija jau darbojosos privato
apsardzes uznémumu skaits un nozimigums;

d) privatiem apsardzes uznémumiem ir jabit uznéméjdarbibas vietai visas tajas provinces, kur tie darbojas;

e) privato apsardzes uzpémumu darbiniekiem jabat individualam atlaujam veikt apsardzes darbibu, nenemot véra
izcelsmes dalibvalsti jau veiktas kontroles un parbaudes;

g) privatiem apsardzes uzpémumiem, lai tie varétu sanemt atlauju, ir janodarbina minimalais un/vai maksimalais
darbinieku skaits;

h) Siem pasiem uzpémumiem ir jaiiemaksa drosibas nauda Cassa depositi e prestiti;

i) privato apsardzes pakalpojumu cenas nosaka Prefetto izsniegtaja atlauja, nemot véra iepriek§ noteiktas svarstibu
robezas[,]

ar kuru pats par sevi netiktu pielauts, ka provinces sabiedriskas drosibas amatpersona (Questore) varétu noteikt
prasibas attieciba uz tadu pakalpojumu sniegsanu, [saskana ar kuriem] obligati ir janoriko minimalais apsargu skaits
(divi apsargi) darbibam, kuras prasa ipasu pakalpojumu sniegSanu?

2) Vai, lai arT tas ir jauns jautajums, iepriek§ minétais jautajums var tikt uzskatits par pietickami identisku, lai nonaktu pie
tada pasa secindjuma, pamatojoties uz EK liguma 43. un 49. pantu?



21.3.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 106/23

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 21. decembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Vigilanza Privata Turris Srl/Questore di Napoli

(Lieta C-694/15)
(2016/C 106/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajs: Vigilanza Privata Turris St

Atbildetajs: Questore di Napoli

Prejudicialie jautajumi

1) [Vai Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Komisija/Italija, C-465/2005, EU:C:2007:781, kura] tika atzits, ka Italija ir
parkapusi ar EK liguma 43. un 49. pantu aptvertos principus (briviba veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
briviba), nosakot, ka:

a) apsardzes darbinieka darbibu var veikt tikai péc uzticibas zvéresta nodosanas Italijas Republikai;

b) cita dalibvalsti registréti pakalpojumu sniedzgji privatu apsardzes darbibu var veikt tikai péc Prefetto [prefekts]
izsniegtas atlaujas, kas deriga noteikta teritorija, sanemsanas, nepemot véra pienakumus, kuriem $ie pakalpojumu
sniedzgji jau ir paklauti izcelsmes dalibvalstT;

¢) minéta atlauja ir deriga tikai ierobezota teritorija un, to izsniedzot, ir janem véra $aja teritorija jau darbojosos privato
apsardzes uznémumu skaits un nozimigums;

d) privatiem apsardzes uznémumiem ir jabit uznéméjdarbibas vietai visas tajas provinces, kur tie darbojas;

e) privato apsardzes uzpémumu darbiniekiem jabat individualam atlaujam veikt apsardzes darbibu, nenemot véra
izcelsmes dalibvalsti jau veiktas kontroles un parbaudes;

g) privatiem apsardzes uzpémumiem, lai tie varétu sanemt atlauju, ir janodarbina minimalais un/vai maksimalais
darbinieku skaits;

h) Siem pasiem uzpémumiem ir jaiiemaksa drosibas nauda Cassa depositi e prestiti;

i) privato apsardzes pakalpojumu cenas nosaka Prefetto izsniegtaja atlauja, nemot véra iepriek§ noteiktas svarstibu
robezas[,]

ar kuru pats par sevi netiktu pielauts, ka provinces sabiedriskas drosibas amatpersona (Questore) varétu noteikt
prasibas attieciba uz tadu pakalpojumu sniegsanu, [saskana ar kuriem] obligati ir janoriko minimalais apsargu skaits
(divi apsargi) darbibam, kuras prasa ipasu pakalpojumu sniegSanu?

2) Vai, lai arT tas ir jauns jautajums, iepriek§ minétais jautajums var tikt uzskatits par pietickami identisku, lai nonaktu pie
tada pasa secindjuma, pamatojoties uz EK liguma 43. un 49. pantu?



C 106/24 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.3.2016.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 28. decembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italija) - MB Srl|Societi Metropolitana Acque Torino (SMAT)

(Lieta C-697[15)
(2016/C 106/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pamatlietas puses

Prasitaja: MB Srl

Atbildetaja: Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT)

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienu tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principi, kopa ar precu brivas aprites, brivibas veikt
uzpémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principiem, kas paredzeéti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD), ka ari no tiem atvasinatajiem principiem, pieméram, vienlidzigas atticksmes principu, nediskriminacijas principu,
savstarpéju atzisanu, samérigumu un parskatamibu, kas (visnesenak) paredzéti Direktiva 2014/24/ES ('), pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais reguléjums, kurs izriet no 2006. gada Legislativa dekréta Nr. 163 87. panta
4. punkta un 86. panta 3.a punkta, kopsakara ar 2008. gada Legislativa dekréta Nr. 81 26. panta 6. punktu, atbilstosi
vienveidigai tiesiskai interpretacijai saskana ar Codice del processo amministrativo 99. pantu, kas sniegta Adunanza plenaria del
Consiglio di Stato 2015. gada spriedumos Nr. 3 un Nr. 9, atbilstosi kurai tas, ka publisko bavdarbu ligumu slégsanas tiesibu
pieskir§anas procedira iesniegtajos ekonomiskajos piedavajumos nav atseviski noraditas uznémuma drosibas izmaksas,
katra zina izraisa uzpémuma, kur§ iesniedzis piedavajumu, izslégdanu ari gadijuma, ja atseviskas noradiSanas pienakums
nav konkréti noradits nedz konkursa nolikuma, nedz tam pievienotaja veidlapa, kura aizpildama, lai iesniegtu
piedavajumus, un ari neatkarigi no ta, ka péc butibas piedavajuma ir ievérotas minimalas uznémuma drosibas izmaksas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/24[ES par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV L 94, 65. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 6. janvari iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Holcim France SAS, sabiedribas Euro Stockage tiesibu parnéméja, Enka SA[Ministre des finances et des
comptes publics

(Lieta C-6/16)
(2016/C 106/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajas: Holcim France SAS, sabiedribas Euro Stockage tiesibu parnémeéja, Enka SA

Atbildetajs: Ministre des finances et des comptes publics



21.3.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 106/25

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tad, ja valsts tiesibas, [pienemot] dalibvalsts tiesibu aktus, ir izmantotas ar 1990. gada 23. jalija Direktivas 90/435/
EK (") 1. panta 2. punktu pieskirtas pilnvaras, 3o pilnvaru istenosanas nolitkd pienemtie tiesibu akti un noslégtie
noligumi ir japarbauda, nemot véra Eiropas Savienibas primaras tiesibas?

2) Vai §is direktivas 1. panta 2. punkta noteikumi, ar kuriem dalibvalstim ir pieskirta plasa ricibas briviba noteikt, kadi
noteikumi ir japienem, “lai noverstu nodokJu nemaksasanu un stavokla launpratigu izmantosanu”, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem dalibvalstij ir liegts piepemt mehanismu, lai izslégtu atbrivojumu attieciba uz dividendém, kas tika sadalitas
juridiskai personai, ko tie$i vai netiesi kontrolé viens vai vairaki valsts, kas nav Savienibas dalibvalsts, rezidenti, iznemot
gadijumu, ja juridiska persona pamato, ka lidzdalibas virknes galvenais mérkis vai viens no ta galvenajiem mérkiem nav
sanemt atbrivojumu?

J—

a) Vai gadijuma, ja 31 iepriek§ minéta “pret stavokla Jaunpratigu izmantoSanu vérsta” mehanisma saderiba ar Savienibas
tiesibam ir jaizvérté saskapa ar Liguma noteikumiem, ta ir japarbauda, nemot véra ari attiecigo tiesibu aktu
priek$metu atbilstosi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 43. panta, kas ir kluvis par Liguma par Eiropas Savienibu
49. pantu, noteikumiem, jo sabiedribu, kas sanem dividendes, lidzdalibu virkng, kuras viens no galvenajiem mérkiem
ir atbrivojuma sanemsana, tiei vai netiesi kontrolé viens vai vairaki treSo valstu rezidenti, kas nevar atsaukties uz
brivibu veikt uznéméjdarbibu?

)
~

b) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu nav apstiprinosa, vai $i atbilstiba ir japarbauda, nemot véra Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 56. panta, kas ir kluvis par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. pantu, noteikumus?

=

Vai iepriek§ minétie noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir $kérslis tam, ka valsts tiesibu aktos ir liegts atbrivojums
no nodokla ieturjuma ienakumu ghiSanas vieta attieciba uz dividendém, kuras dalibvalsts sabiedriba izmaksa cita
dalibvalsti registrétai sabiedribai, ja §is dividendes sanem juridiska persona, kuru tiesi vai netiesi kontrolé valsts, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalsts, rezidenti, ja vien ta nepierada, ka §is lidzdalibu virknes galvenais mérkis vai viens no
galvenajiem mérkiem nav sanemt atbrivojumu?

(")  Padomes 1990. gada 23. jilija Direktiva 90/435/EEK par kop&u nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 11. janvari iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Sabiedriba Euro Park Service, sabiedribas Cairnbulg Nanteuil tiesibu un pienakumu parnémeéja/Ministre
des finances et des comptes publics

(Lieta C-14/16)
(2016/C 106/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sabiedriba Euro Park Service, sabiedribas Cairnbulg Nanteuil tiesibu un pienakumu parpéméja

Atbildetajs: Ministre des finances et des comptes publics



C 106/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.3.2016.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tad, ja valsts tiesibas, pienemot dalibvalsts valsts tiesibu aktus, tiek izmantota iespéja, kas ir sniegta ar grozitas
1990. gada 23. julija Padomes Direktivas 90/434/EEK par kop&ju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu
uznémgjsabiedribu apvienosanai, sadalisanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai (), 11. pantu, tiesibu akti, kas izdoti,
lai Istenotu $o iespéju, ir japarbauda, nemot veéra Eiropas Savienibas primaras tiesibas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 43. panta, kas ir kluvis par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu, noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem noteikts skérslis tam, ka
saskana ar valsts tiesibu aktiem, kuru mérkis ir novérst krapsanu nodoklu joma vai izvairisanos no nodoklu maksasanas,
apvieno$anai un lidzigiem darfjjumiem piemérojamas kopéjas nodoklu sistémas izmantosana tiek pakartota ieprieksgjas
atlaujas pieskirSanas procediirai tikai attieciba uz parvesanu arvalstu juridiskajam personam, izsledzot parvesanu, kas
veikta saskana ar valsts tiesibam dibinatam juridiskam personam?

() OVL225 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 28. oktobra spriedumu lieta T-
134/11 Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd|
Eiropas Komisija 2016. gada 13. janvari iesniedza Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah,
Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd

(Lieta C-19/16 P)
(2016/C 106/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd

(parstavji — N. Garcia-Lora, Solicitor, E. Grieves, Barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt parstidzéto 2015. gada 28. oktobra spriedumu;
— aizstat to ar savu nolémumu un atcelt apstridétos pasakumus;

— piespriest Komisijai, Padomei un Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvediba Vispargja tiesa un
Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Saja apelacijas stidziba ir izvirziti Cetri pamati.

Ar pirmo pamatu tiek apstridéts Visparéjas tiesas secinajums, saskana ar kuru ar lémumu péc batibas ieklaut saraksta
pirmos tris prasitajus saistitie iebildumi neesot tikusi pienacigi izvirziti Visparéja tiesa. Vispargja tiesa neesot pienacigi
uztvérusi IV pamatu ka iebildumus pret Komisijas veikto faktu vértgjumu. Ta neesot némusi véra prasitaju apsvérumus,
kurus esot bijis jaizvérté, jo a) Visparéja tiesa tos esot pieprasijusi, b) tie atbildétajam esot pazinoti, pirms tas iesniedza
atbildes rakstu, un ¢) prasitaji vienmér esot noradijusi, ka tie vélas apstridét faktu vért§jumu. Visparéjas tiesas pieeja neesot
saderiga ar 2015. gada 14. aprila spriedumu Ayadi/Komisija T-527/09.
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Ar otro pamatu tiek apstridéts Vispargjas tiesas secinajums, jo ta neesot némusi véra sprieduma lieta Kadi II saisto3o spéku.
Visparégja tiesa pati neesot noskaidrojusi, vai pamatojuma izvirzitie apgalvojumi bija pamatoti.

Ar treSo pamatu tiek apstridéts Vispargjas tiesas secindjums, saskana ar kuru Komisija esot veikusi riipigu un neatkarigu
saraksta ieklauSanas pamatojuma vértéjumu. Tiesas secindjums, ka Komisija $adu vértgjumu ir veikusi, neesot pamatots,
nemot vera lietas apstaklus un agrak lidzigas lietas izdaritos tiesas secinajumus.

Ar ceturto pamatu tiek apstridéts Vispargjas tiesas secinajums, ka Sanabel nebija tiesibu celt prasibu, jo Vispargja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu interpretacija. Sanabel tiesibas celt prasibu neesot atkarigas no to paraléliem skaidrojumiem valsts
tiesibas, bet gan no ta, vai var uzskatit, ka tai bija prasibas celanas tiesibas.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 25. janvari iesniedza First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) — Compass Contract Services Limited/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Lieta C-38/16)
(2016/C 106/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First—tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Compass Contract Services Limited

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Apvienotas Karalistes dazadas attieksmes pret maksajama nodokla Fleming prasijumiem (kurus vargja veikt par
laikposmiem, kas beidzas pirms 1996. gada 4. decembra) un prieksnodokla Fleming prasijumiem (kurus varéja veikt par
laikposmiem, kas beidzas pirms 1997. gada 1. maija — tas ir, vélak neka maksajama nodokla Fleming prasijumus) izriet:

a) Eiropas Savienibas tiesibu vienlidzigas attieksmes principa parkapums; un/vai
b) Eiropas Savienibas tiesibu nodoklu neitralitates principa parkapums; un/vai
¢) Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates principa parkapums; un/vai

d) kada cita batiska Eiropas Savienibas tiesibu principa parkapums?

2) Ja atbilde uz kadu no 1. jautdgjuma a)-d) punktu ir apstiprinoa, ka batu jaizturas pret maksajama nodokla Fleming
prasijumiem, kas attiecas uz laikposmu no 1996. gada 4. decembra lidz 1997. gada 30. aprilim?
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 26. novembra spriedumu lieta
T-425/13 Giant (China) Co. Ltd[Eiropas Savienibas Padome 2016. gada 4. februari iesniedza European
Bicycle Manufacturers Association

(Lieta C-61/16 P)
(2016/C 106/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: European Bicycle Manufacturers Association (parstavji — L. Ruessmann, avocat, J. Beck, solicitor)

Paréjie lietas dalibnieki: Giant (China) Co. Ltd, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atzit apelacijas sudzibu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— lemt péc batibas un noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu vai nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta péc batibas lemtu
par prasibu atcelt tiesibu aktu; un

— piespriest prasitajai Vispargja tiesa atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus, kas tai radusies gan
apelacijas tiesvediba, gan saistiba ar tas dalibu tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

— Apelacijas stidzibas pirmais pamats: Vispargja tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, jo ta ir nepareizi juridiski
analizgjusi to, ka Padome ir piemérojusi pamatregulas 18. pantu. Pret&ji Vispargjas tiesas secinajumiem, ta ka iestadém
nebija pilnigas un visaptverosas informacijas par saistitajiem uznémumiem, ar Regulu Nr. 502/2013 (') pamatregulas
18. panta 1. punkts tika piemérots Giant grupai kopuma, nevis tikai informacijai par grupas eksporta cenu.

— Apelacijas sidzibas otrais pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka Padome nevaréja
uzskatit, ka apstaklis, ka Giant nesniedza pamatinformaciju par robezvértibam, ir nevélésanas sadarboties pamatregulas
18. panta 1. punkta izpratné. Prasitd informacija bija pamatinformacija par robezveértibam, kas nepiecieSama, lai
iestadem lautu ieghit pilnigu un pareizu priekSstatu par Giant grupu, un tadéjadi $is informacijas nesniegsana bija
uzskatama par nevéléSanos sadarboties, kura rada Saubas par Giant sniegtas informacijas uzticamibu.

— Apelacijas sudzibas tresais pamats: Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka pastavétu apiesanas
risks, ja attieciba uz Giant tiktu noteikts individuals antidempinga maksajums, bet attieciba uz Jinshan tas netiktu
noteikts. lestazu bazas par saistito uznémumu veiktu apieSanu ir pamatotas un ir uzskatamas par derigu papildu
pamatu, lai noraiditu Giant pieteikumu par individuala antidempinga maksajuma piemérosanu.

(')  Padomes 2013. gada 29. maija Regula (ES) Nr. 502/2013, ar kuru groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 990/2011, ar ko péc termina
beigu parskata atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 3. punktam pieméro galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes velosipédu importam, OV L 153, 17. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums — GFKL Financial Services AG|Eiropas Komisija
(Lieta T-620/11) (')

Valsts atbalsts — Vacijas nodoklu tiesiskais reguléjums par zaudejumu parnesanu uz nakamajiem
taksacijas gadiem (Sanierungsklausel) — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksgjo
tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Individuals skarums — Pienemamiba — Valsts atbalsta jedziens —
Selektivs raksturs — Nodoklu sistemas raksturs un uzbiive — Valsts lidzekli — Pienakums noradit
pamatojumu — Tiesiska palaviba

(2016/C 106/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja): GFKL Financial Services AG (Esene, Vacija) (parstavji — sakotngji M. Schweda, S. Schultes-Schnitzlein, J. Eggers un
M. Knebelsberger, velak — M. Schweda, ]. Eggers, M. Knebelsberger un F. Loose, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngéji T. Maxian Rusche, M. Adam un R. Lyal, vélak — T. Maxian Rusche, R. Lyal un
M. Noll-Ehlers)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un K. Petersen)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 26. janvara lémumu 2011/527/ES par valsts atbalstu C 7/10 (ex CP 250/09 un NN 5/
10), ko Vacija istenojusi saskana ar Shému nodoklu zaud&umu parnesanai gritibas nonakusu uzpémumu
parstrukturéanas gadijuma, kas paredzéta Likuma par uzpémumu iendkuma nodokli (‘KStG, Sanierungsklausel”) (OV
L 235, 26. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) iebildi par nepienemamibu noraidit;
2) noraidit prasibu ka nepamatotu;

3) GFKL Financial Services AG sedz savus, ka arT atlidzina divas treSdalas no Eiropas Komisijas tiesasands izdevumiem. Vienu tresdaju
no saviem tiesasands izdevumiem Komisija sedz pati;

4) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OvC 39, 11.2.2012.

Visparéjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums - Isotis/Komisija
(Lieta T-562/13) (*)

Skirgjklauzula — Konkurétspgjas un inoviciju pamatprogramma — REACH 112 ligums — Avansu
atmaksa — Pielaujamas izmaksas

(2016/C 106/32)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis (Aténas, Griekija) (parstavis — S. Skliris, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Di Paolo un S. Lejeune, sakotnéji piedaloties E. Petritsi, vélak E. Roussou, advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas pamatota ar LESD 272. pantu un kuras mérkis galvenokart ir panakt, lai tiek atzita par nepamatotu
Komisijas prasiba par avansa EUR 47 197,93 apmeéra atmaksu, kas izmaksats prasitajai saskana ar ligumu Nr. 238940,
“REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)”, kas noslégts starp Eiropas Kopienu un prasitaju, un, pakartoti,
atzit par nepamatotu Komisijas prasibu par §1 avansa atmaksu saistiba ar Komisijai iesniegtajiem izdevumiem par
REACH112 projekta pirmo atsauces periodu EUR 13 821,12 apméra, ka ari, otrkart, pretprasiba piespriest prasitajai
atmaksat nepamatoti samaksato avansu saskana ar $o ligumu un nokavéjuma procentus

Rezolutiva dala:

1) nav jalemj par Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis prasibu atzit, ka sestds pamatprogrammas vispargjie
nosacijumi nav piemérojami Sim ligumam, ka tas pienakums nav maksat fiksetu zaudejumu atlidzibu saskana ar to un ka tade]
Eiropas Komisija esot parkapusi $o ligumu, pazinojot par savu nodomu pieprasit Sadu zaudejumu atlidzibu;

2) dalegji apmierinat Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis prasibu konstatet, ka pieteikumam par vinas
sanemta avansa saskand ar ligumu Nr. 238940, “REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)”, atmaksu nav pamata,
saistiba ar vinas deklaretam izmaksam par REACH112 projekta pirmo atsauces periodu;

3) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis prasibu pareja dala noraidit;

4) Komisijas liigumu piespriest Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis atmaksat tds sanemto avansu saskand ar
ligumu Nr. 238940, “REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)” noraidit tiktal, ciktal tas attiecas uz vinas
deklaretam izmaksam par REACH112 projekta pirmo atsauces periodu;

5) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis samaksa Komisijai EUR 33 376,81, pieskaitot nokavéjuma
procentus péc likmes 4 %, sakot no 2013. gada 29. oktobra lidz pilnigai Sis summas samaksai;

6) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis un Eiropas Komisija sedz katra savus tiesasands izdevumus pasas.

() OvVCo9 11.1.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums — Italian International Film|EACEA
(Lieta T-676/13) (')

Atbalsta programma Eiropas audiovizualaja nozare (MEDIA 2007) — Atbalsta pasakumi Eiropas filmu
starptautiskai izplatiSanai — Uzaicindjums iesniegt priekslikumus 2013. gada “selektivas” sistémas
ietvaros — EACEA akts, ar kuru prasitaju informé par tas kandidatiiras pieteikuma attieciba uz filmu
“Only God Forgives” noraidisanu — EACEA akts, ar kuru apstiprinats atteikums, bet kura noraditi divi
jauni pamati — Kompetence — Uzdevumu sadale starp Komisiju un EACEA — Saistosa kompetence —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu akts — Pienemamiba — Pienakums noradit
pamatojumu — 2012. — 2013. gada pastavigas pamatnostadnes — VienoSands par materialu vai fizisku
izplatiSanu — Iepriekséja EACEA neinformesana — Kandidatiiras pieteikuma nepielaujamiba

(2016/C 106/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italian International Film Srl (Roma, Italija) (parstavji — A. Fratini, B. Bettelli un M. Bottino, advokati)
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Atbildetaja: Izglitibas, audiovizualas jomas un kultiras izpildagentira (EACEA) (parstavji — H. Monet un D. Homann,
parstavji, kuriem palidz D. Fosselard un A. Duron, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt lemumu, ar kuru noraidits prasitajas kandidatiras pieteikums saistiba ar subsidiju pieskirsanu filmai “Only
God Forgives” péc uzaicinajuma iesniegt priekslikumus EACEA[21/12 MEDIA 2007 — Atbalsts Eiropas filmu starptautiskai
izplatiSanai — 2013. gada “selektiva” sistema (OV 2012, C 300, 5. Ipp.), kas publicéts saistiba ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 15. novembra Lémumu Nr. 1718/2006/EK par atbalsta programmas istenodanu Eiropas
audiovizualaja nozaré (MEDIA 2007) (OV L 327, 12. Ipp.), kura attiecas uz laikposmu no 2007. gada 1. janvara lidz
2013. gada 31. decembrim

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Italian International Film Srl un Izglitibas, audiovizualas jomas un kultiras izpildagentira (EACEA) sedz savus tiesasands
izdevumus pasas.

() OV C 45 1522014

Visparejas tiesas 2016. gada 5. februara spriedums — Kicktipp[ITSB - Societa Italiana Calzature
(“kicktipp”)
(Lieta T-135/14) (')
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “kicktipp” registracijas
pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “KICKERS” — Regulas (EK) Nr. 2868/95

19. noteikums — Regulas Nr. 2868/95 98. noteikuma 1. punkts — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2016/C 106/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Kicktipp GmbH (Diseldorfa, Vacija) (parstavis — A. Dreyer, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Societa Italiana Calzature Srl (Milana,
Italija) (parstavis — G. Cantaluppi, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas padomes 2013. gada 12. decembra lémumu lieta R 1061/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Societa Italiana Calzature Srl un Kicktipp GmbH

Rezolutiva dala:

1) atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas otras padomes 2013. gada
12. decembra lemumu lieta R 1061/2012-2;

2) ITSB sedz savus tiesasands izdevumus, ka ai7 atlidzina Kicktipp GmbH tiesasanas izdevumus;
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3) Societa Italiana Calzature Srl sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C135,5.52014.

Visparejas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums — Meica/ITSB — Salumificio Fratelli Beretta (“STICK
MiniMINI Beretta”)

(Lieta T-247/14) ()

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “STICK MiniMINI Beretta”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “MINI WINI” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Regulas (EK) Nr. 216/96 8. panta 3. punkts

(2016/C 106/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Vacija) (parstavis — S. Labesius,
avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Poch)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Salumificio Fratelli Beretta SpA (Barzano,
Italija (parstavji — G. Ghisletti, F. Braga un P. Pozzi, avocats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 14. februara lemumu lieta R 1159/2013-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG un Salumificio Fratelli Beretta SpA

Rezolutiva dala:

1) lekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 14. februara
lemumu lieta R 1159/2013—4 atcelt tiktal, ciktal taja ir noraiditi Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG prasijumi par Iebildumu nodalas lemuma grozisanu saistiba ar 43. klase ietilpstoSajiem pakalpojumiem;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi
un modeli) (ITSB) un Salumificio Fratelli Beretta SpA sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

(') OV C 235, 21.7.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums - Italija/Komisija
(Lieta T-686/14) (')

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Augli un
darzeni — Tomatu parstrades nozare — Atbalsts raZotaju organizacijam — Italijas izdevumi —
Samerigums — Res judicata speks
(2016/C 106/36)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, piedaloties G. Galluzzo, avvocato dello Stato)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Bianchi un K. Skelly)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 9. jilija IstenoSanas lémumu 2014[458[ES, ar ko no Eiropas Savienibas
finans€juma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 205, 62. lpp.) tiktal, ciktal tas attiecas uz Italijas Republiku

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C 395, 10.11.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums — PRIMA/Komisija
(Lieta T-722/14) (")
Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — lepirkuma procediira — Atbalsts Komisijas parstavniecibai
Bulgarija sabiedrisku pasakumu rikoSana — Pretendenta piedavajuma noraidiSana un liguma slegSanas
tiesibu pieskirSana citam pretendentam — PieskirSanas kriteriji — Pienakums noradit pamatojumu —
Izraudzita piedavajuma salidzino$a izdeviguma jedziens — Parskatamiba
(2016/C 106/37)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD (Sofija, Bulgarija) (parstavis — Y. Ruskov,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Di Paolo, P. Mihaylova un D. Roussanov)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Komisijas 2014. gada 12. augusta lémumu, ar kuru tika noraidits piedavajums, ko prasitaja
iesniegusi iepirkuma procediira PO/2013-13/SOF par atbalstu Komisijas parstavniecibai Bulgarija sabiedrisku pasakumu
rikosana, un tiesibas slégt ligumu tika pieskirtas citam pretendentam, un, otrkart, “turpmakos lémumus”, tostarp
2014. gada 12. septembra lémumu par liguma slégsanu iepirkuma izpildei

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 462, 22.12.2014.
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Visparégjas tiesas 2016. gada 5. februara spriedums — Airpressure Bodyforming[ITSB (“Slim legs by
airpressure bodyforming”)

(Lieta T-842/14) (")

Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Slim legs by airpressure bodyforming”
registracijas pieteikums — Parbauditaja izteikts registracijas atteikums — Absoliiti atteikuma pamati —
Aprakstoss raksturs — AtSkirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un

c) apakspunkts
(2016/C 106/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Airpressure Bodyforming GmbH (Berchtesgaden, Vacija) (parstavis — S. Merz, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — C. Martini un M. Fischer)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas piektas padomes 2014. gada 29. oktobra lémumu lieta R 1570/2014-5 attieciba uz pieteikumu
registrét vardisku apziméjumu “Slim legs by airpressure bodyforming” ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Airpressure Bodyforming GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 65 23.22015.

Visparégjas tiesas 2015. gada 28. decembra rikojums — Skype[ITSB - Sky International (“SKYPE”)
(Lieta T-797/14) (")

Kopienas precu zime — lebildumu process — lebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas

(2016/C 106/39)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Skype Ultd (Dublina, Irija) (parstavji — A. Carboni un M. Browne, solicitors)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — P. Bullock)
Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparja tiesa: Sky International AG (Zug, Sveice)

(parstavji — D. Rose un J. Curry, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 29. septembra lémumu lieta R 1075/2013—4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Sky International AG un Skype

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
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2) Skype Ultd un Sky International AG sedz savus tiesasands izdevumus un katra no tam atlidzina pusi no leksgja tirgus saskanosanas
biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasanas izdevumiem.

(") OV C 46, 9.2.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 26. janvara rikojums — Permapore[ITSB — José Joaquim Oliveira II —
Jardins & Afins (“Terraway”)
(Lieta T-277/15) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “Terraway” registracijas
pieteikums — Agrakas valsts un starptautiskas vardiskas precu zimes “TERRAWAY” — Dalejs
iebildumu noraidijums — Pienakuma samaksat apelacijas nodevu noteiktaja termina neieveroSana —
Apelacijas padomes lemums, ar kuru atzits, ka apelacijas siidziba uzskatama par neiesniegtu —
Acimredzami juridiski nepamatota prasiba

(2016/C 106/40)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Permapore Ltd (Nenagh, Irija) (parstavis — J. Sales, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: José Joaquim Oliveira Il — Jardins & Afins
Lda (Grijé, Portugale) (parstavji — M. Oehen Mendes, R. Duarte Morais, M. Ribeiro da Fonseca un S. Luis Dias, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 5. marta lémumu lieta R 2496/2014-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp José Joaquim Oliveira II — Jardins & Afins Lda un Permapore Ltd

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Permapore Ltd sedz savus, ka ar atlidzina lekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasanas
izdevumus;

3) José Joaquim Oliveira I — Jardins & Afins Lda sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 245, 27.7.2015.

Prasiba, kas celta 2015. gada 31. jalija — Voigt/Parlaments
(Lieta T-618/15)
(2016/C 106/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Udo Voigt (Brisele, Belgija) (parstavis — P. Richter, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta priekssédétaja atteikumu pieskirt Eiropas Parlamenta telpas 2015. gada 16. junija planotajai
prasitdja preses konferencei;

— atcelt Eiropas Parlamenta priekssedétaja izdoto aizliegumu ieklat ékas 2015. gada 16. jinija konferences dalibniekiem
no Krievijas;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: Ligumu parkapums

— Prasitajs norada, ka liguma pieskirt telpas noraidijums, ka ari aizlieguma ieklat telpas attiecinasana uz dalibniekiem
no Krievijas ir uzskatama par Ligumu vai attiecigi to IstenoSanas normu parkapumu.

— Prasitajam atbilsto$i Eiropas Parlamenta Prezidija 2005. gada 4. julija Frakciju séZu reglamentam esot tiesibas
izmantot nepiecieSamas telpas. Iznémuma karta piemérojamie atteikuma pamati $aja gadijuma neesot konstatéti, jo
telpas attiecigaja laika nebija aiznemtas un ieceréta preses konference nebiitu radijusi draudus nedz Parlamenta
drosibai, nedz ta darbibai. Tadejadi esot ierobeZotas prasitaja tiesibas informét par savu parlamentaro darbibu.

— Attieciba uz viesiem no Krievijas izdotais aizliegums ieklat telpas esot pretruna diskriminacijas etniskas piederibas un
pilsonibas dé] aizliegumam (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkts).

2. Otrais pamats: Ricibas brivibas launpratiga izmantoSana

— Prasitajs norada, ka Eiropas Parlamenta priekssédétaja ricibas pamata esot acimredzama patvala un ta esot diametrali
pretruna primarajos tiesibu aktos noteiktajam diskriminacijas aizliegumam.

Prasiba, kas celta 2016. gada 21. janvari — Indeutsch International/ITSB - Crafts Americana (Vairaku
izliektu liniju starp paralelam linijam atveidojums)

(Lieta T-20/16)
(2016/C 106/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: M/S. Indeutsch International (Noida, Indija) (parstavji — D. Stone, D. Meale, A. Dykes, Solicitors, un S. Malynicz,
Barrister)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Crafts Americana Group, Inc. (Vankiivera, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime (Vairaku izliektu liniju starp paralélam linijam atveidojums) —
registracijas pieteikums Nr. 8 884 264
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Process ITSB: atcel$anas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 5. novembra lémums lieta R 1814/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. janvari — Comprojecto-Projectos e Construgdes u.c.[ECB
(Lieta T-22/16)
(2016/C 106/43)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lisabona, Portugale), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lisabona), Paulo Eduardo
Matos Gomes de Azevedo (Lisabona) un Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisabona) (parstavis — M. A. Ribeiro, advogado)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaju prasijumi:
— atbilstosi LESD 265. pantam atzit, ka Eiropas Centrala Banka, neizskatot prasitdju 2015. gada 27. novembri iesniegto
stidzibu, nepamatoti atturgjas no lémuma pienemsanas, lai ari tai tika lagts to pienemt;

— pakartoti, atbilsto$i LESD 263. un 264. pantam atcelt Eiropas Centralas Bankas lémumu;

— saskana ar LESD 340. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 3. punktu piespriest Eiropas
Centralajai Bankai izmaksat prasitajiem kompensaciju EUR 4 199 780,43 apméra, pieskaitot likumiskos nokavéjuma
procentus lidz faktiskam maksajuma veiksanas bridim;

— piespriest Eiropas Centralajai Bankai atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza $adus pamatus.
1. Nepamatoti, pielaujot bezdarbibu un nepienemot lémumu, noraidits ligums Eiropas Centralajai Bankai rikoties,

pamatojoties uz prasitaju 2015. gada 27. novembrT iesniegto stdzibu, saistiba ar konkrétu Banco de Portugal prettiesisku
un nepamatotu ricibu.

2. Objektivitates, parskatamibas, integritates, kompetences, efektivitates un atbildibas trikums, vienlidzibas likuma prieksa
principa parkapums (Pamattiesibu hartas 20. panta parkapums).
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3. Batisku procediras noteikumu parkapums, Ligumu un ar to piemérosanu saistito noteikumu parkapums, pilnvaru
nepareiza izmantoSana.

4. Labveliga attieksme pret IC Millenium/Bcp un tas aizsardziba saistiba ar finansu sistémas izmanto$anu noziedzigi ieglitu
lidzeklu legalizacijai un Eiropas Savienibas pienakumu saistiba ar kapitala brivu apriti neizpilde.

5. Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeju negodigu
komercpraksi ieksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”), 11. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 21. janvari — Sovena Portugal — Consumer Goods, SA[ITSB — Mueloliva
(“FONTOLIVA”)

(Lieta T-24/16)
(2016/C 106/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Lisabona, Portugale) (parstavis — D. Martins Pereira, lawyer)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Mueloliva, SL (Cordoba, Spanija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: preu zimes “FONTOLIVA” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 107 792

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 4. novembra lémums lieta R 1813/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— apmierinat $o prasibu;
— atcelt apstridéto lémumu pilniba;

— grozit apstridéto lémumu, pamatojoties uz 3aja prasiba noraditajiem iebildumiem, un pieskirt aizsardzibu Eiropas
Savieniba starptautiskajai pre¢u zimes “FONTOLIVA” registracijai Nr. 1 107 792;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus tiesvediba starp prasitaju un ITSB;

— piespiest otrai procesa ITSB dalibniecei atlidzinat prasitajas procesa ITSB radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— agrakas Spanijas pre¢u zimes Nr. 780 071 “FUENOLIVA” atcel3ana;

— nepietiekami pieradijumi par agrakas precu zimes faktisku izmantosanu;
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— sajauksanas iespéjas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts;

— divu agraku precu zimju “FONTOLIVA” esamiba Spanija.

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. janvari — Haw Par[ITSB - Cosmowell (“GelenkGold”)
(Lieta T-25/16)
(2016/C 106/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Haw Par Corp. Ltd (Singapiira, Singapiira) (parstavji — R. Harer, C. Schultze, ]. Ossing, C. Weber, H. Ranzinger,
C. Gehweiler, C. Brockmann, advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in Tirol, Austrija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “GelenkGold” — Kopienas precu zime
Nr. 9 957 978

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 4. novembra lémums lieta R 1907/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest ITSB, ka ari otrai procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat prasitajai Visparéja tiesa un Apelacijas
padomé radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. janvari — Caffe Nero Group[ITSB (“CAFFE NERO”)
(Lieta T-29/16)
(2016/C 106/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Caffe Nero Group Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — L. Cassidy, Solicitor)
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Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “CAFFE NERO” — registracijas
pieteikums Nr. 13 238 019

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 4. novembra lémums lieta R 410/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— atlaut registracijai pieteiktas Kopienas precu zimes Nr. 13 238 019 registraciju;

— noraidit iebildumus par Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, piemérojot [Regulas Nr. 207/2009] 7. panta
1. punkta b), c) un g) apakspunktu, ka ari 7. panta 2. punkty;

— atlaut piepemt un izsludinat Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz visam ar to aptvertajam precém
un pakalpojumiem;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b), c) un g) apaks$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 26. janvari — M.L Industries/ITSB — Natural Instinct (“Natural Instinct Dog
and Cat food as nature intended”)

(Lieta T-30/16)
(2016/C 106/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MLL. Industries, Inc. (Lincoln, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — T. Elias, Barrister, B. Cookson, Solicitor)
Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Natural Instinct Ltd (Camberley, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Natural Instinct Dog and Cat food
as nature intended” — registracijas pieteikums Nr. 11 438 074

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 26. novembra lémums lieta R 2944/2014-5
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— apmierinat prasitajas iebildumus Nr. B 002 181 272 un noraidit prasitdjas Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu Nr. 11 438 074; pakartoti atzit, ka prasitdja ir pieradijusi savu Kopienas pre¢u zimju Nr. 5 208 418 un
Nr. 5 208 201 faktisku izmantoSanu saistiba ar iebildumiem Nr. B 002 181 272, un nodot lietu atpaka] ITSB Apelacijas
piektajai padomei, lai ta izlemtu jautajumus par katru no $Iim pre¢u zimeém attieciba uz Padomes 2009. gada
26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punktu; vél pakartotak,
nodot lietu pilniba ITSB Apelacijas piektajai padometi;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajai $aja tiesvediba radusos tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta parkapums;
— Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. un 4. punkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. janvari — adp Gauselmann/ITSB “Juwel”)
(Lieta T-31/16)
(2016/C 106/48)

Tiesvedibas valoda —vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Vacija) (parstave: P. Koch Moreno, advokate)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska prec¢u zime “Juwel” — registracijas pieteikums Nr. 12 426 888

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 16. novembra lémums lieta R 2571/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— nav piemérojams nedz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkts, nedz ari tas 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkts.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 21. janvari — Sony Computer Entertainment Europe[ITSB — Vieta Audio
(“Vita”)

(Lieta T-35/16)
(2016/C 106/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sony Computer Entertainment Europe (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — S. Malynicz, Barrister)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Vieta Audio, SA (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “Vita” — Kopienas pre¢u zimes registracija Nr. 9 993 361
Process ITSB: atcel$anas process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 12. novembra [émums lieta R 2232/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB segt savus izdevumus, ka ar1 atlidzinat prasitajas tiesaanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 26. janvari — Caffe Nero Group[ITSB (“CAFFE NERO”)
(Lieta T-37/16)
(2016/C 106/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Caffe Nero Group Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — L. Cassidy, Solicitor)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “CAFFE NERO” — registracijas
pieteikums Nr. 13 436 175
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Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 6. novembra lémums lieta R 954/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— atlaut registracijai pieteiktas Kopienas pre¢u zimes Nr. 13436175 registraciju;

— noraidit iebildumus par Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, piemérojot [Regulas Nr. 207/2009] 7. panta
1. punkta b), ¢) un g) apakspunktu, ka ari 7. panta 2. punktu;

— atlaut piepemt un izsludinat Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz visam ar to aptvertajam precém
un pakalpojumiem;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b), c) un g) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. janvari — Nanu-Nana Joachim Hoepp|[ITSB — Fink (“NANA FINK”)
(Lieta T-39/16)
(2016/C 106/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Brémene, Vacija) (parstavis — T. Boddien, advokats)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Nadine Fink (Bazele, Sveice)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes, kas ietver vardiskus elementus “NANA FINK”, starptautiska registracija —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. IR 1 111 651

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 12. novembra lémums lieta R 679/2014-1
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Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu saistiba ar iebildumu procesu B 2 125 543 (starptautiska precu zimes registracija
Nt IR 1 111 651);

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 29. janvari — 1&1 Telecom/Komisija
(Lieta T-43/16)
(2016/C 106/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Vacija) (parstavis — J. Murach, lawyer un P. Alexiadis, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas Konkurences generaldirektorata generaldirektora 2015. gada 19. novembra léemumu par Non—
MNO [MNO - mobile network operators] tiesiskas aizsardzibas lidzekla istenosanu lieta COMP/M.7018 — Telefénica
Deutschland/E-Plus (“koncentracijas [émums”), ar kuru véstule par saistibu brivpratigu uznemsanos ir atzita par atbilstosu
Galigajam saistibam un ES tiesibam;

— piespriest Komisijai pieprasit, lai TEF DE iesniedz jaunu véstuli par saistibu brivpratigu uznemsanos, kas ir stingri
ierobezota ar pienakumu, kads no tas tiek prasits saskapa ar Galigo saistibu, kas ir apstiprinatas ar koncentracijas
lemumu, 78. punktu,

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
konsolidétas redakcijas 87. pantu.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot lémumu, Komisija pielava acimredzamas klidas tiesibu piemérosana, jo

ne Ligumi, ne Eiropas Savienibas Koncentraciju regula (‘ESKR”), ne koncentracijas lémums un ne ari Galigas saistibas
nepielauj tadas saistibu brivpratigas uznemsanas véstules 2.3. punktu, kads ir apstiprinats ar lémumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, piepemot lémumu, launpratigi izmantoja pilnvaras, nemot véra ar
konkurenci nesaistitus apsvérumus un tadgjadi parkapjot Ligumus, ESKR un koncentracijas lémumu.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 1. februari — Azanta[ITSB — Novartis (“NIMORAL”)
(Lieta T-49/16)
(2016/C 106/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Azanta A/S (Hellerup, Danija) (parstavis — M. Hoffgaard Rasmussen, lawyer)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Novartis AG (Bazele, Sveice)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska prec¢u zime “NIMORAL” — registracijas pieteikums Nr. 12 204 079
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 1. decembra lémums lieta R 634/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atlaut registrét apstridéto precu zimi.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 18. decembra spriedumu lieta F-45/11 De
Nicola[EIB 2016. gada 9. februari iesniedza Carlo De Nicola

(Lieta T-55/16 P)
(2016/C 106/54)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburga) (parstavis — G. Ferabecoli, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Investiciju banka

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— apmierinat $o apelacijas stidzibu un, dalgji grozot parsiidzéto spriedumu, atcelt ta rezolutivas dalas 2. un 3. punktu, ka
arT minéta sprieduma 61.-67. punktu;
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— lidz ar to piespriest EIB atlidzinat C. De Nicola nodarito kaitgjumu, ka ligts pieteikuma par lietas ierosinasanu, vai
pakartoti, nodot lietu atpaka] citai Civildienesta tiesas palatai cita sastava, lai ta piegpemtu jaunu nolémumu par
atceltajiem punktiem; piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si lieta biitiba ir identiska lietam F-55/08 un F-59/09 starp apelacijas siidzibas iesniedz&ju un Eiropas Investiciju banku.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs $aja zind precizé, ka parsiidzétaja sprieduma nav ticis lemts par prasijumiem atcelt
2009. gada novértéjuma zinojumu, 2010. gada 25. marta lémumu par atteikumu paaugstinat amata, pamatnostadnes
2009. gadam, divas EIB priek$sédétaja véstules, kas datétas ar 2010. gada 17. un 30. novembri, un “visus saistitos, secigos
un ieprieksgjos aktus”.

Savas prasibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir par pienakumu atcelt pamatnostadnes 2009. gadam un EIB priek$sedétaja 2010. gada 17. un
30. novembra vestules.

— Saja zina it pasi tiek apgalvots, ka, ja Vispargja tiesa nospiestu, ka attiecigas pamatnostadnes ir prettiesiskas, to
atcelSana nozimétu atbildétajas pienakumu veikt novertéjumu saskana ar atbilstosakiem kritérijiem, kas nodrosina
apelacijas sidzibas iesniedzgja intere$u un tiesibu ievérosanu.

2. Otrais pamats ir par attiecibu starp apelacijas sidzibas iesniedz&u un EIB ligumisko raksturu

— Saja zina tiek apgalvots, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjs ir liidzis atlidzinat zaudgjumus saistiba ar atbildétajas
ligumisko atbildibu, nevis saistiba ar Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu. Parstidzétaja sprieduma EIB
darbinieki tostarp ir pielidzinati citu Savienibas iestazu ierédniem, lai gan attiecigas darba tiesiskas attiecibas ietilpst
privattiesibu joma, ka dé| tiesibu akti attieciba uz ierédniem $aja gadijuma nav piemérojami.

3. TreSais pamats ir par ligumu piespriest atlidzinat mantiskos zaudéjumus un moralo kaitgjumu

— Apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka parstidzétaja sprieduma $aja zina izdaritie secindjumi ir acimredzami
kladaini gan faktiski, gan tiesiski, un ka lidz ar to ir izpilditi visi nosacijumi ta tiesibu uz $adu atlidzinajumu atzisanai.

Visparéjas tiesas 2016. gada 19. janvara rikojums — Klass[ITSB - F. Smit (“PLAYSEAT” un
“PLAYSEATS”)

(Lieta T-540/14) ()
(2016/C 106/55)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 329, 22.9.2014.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 5. februara spriedums — Bulté un Krempa/Komisija
(Lieta F-96/14) (")

Civildienests — Mirusa bijusa ierédna tiesibu parnémeji — Pensijas — Apgadnieka zaudejuma
pensijas — Civildienesta noteikumu 85. pants — Nepamatotu maksajumu atgiiSana — Maksajuma
prettiesiskums — Maksajuma prettiesiskuma acimredzamiba — Neesamiba
(2016/C 106/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Hilde Bulté un Tom Krempa (Brisele, Belgija) (parstavji — J. Lombaert un A. Surny, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Gattinara, vélak — G. Gattinara)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumu par prasitdjiem pieskirtas apgadnieka zaud&uma pensijas parskatiSanu ar atpakalejosu
spéku, ar ko liek atgfit parmaksatas summas, kuras esot sanemtas nepamatoti

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 22. novembra lemumu, kads tas izriet no Individualo tiesibu parvaldibas un apréekinasanas
biroja $is pasas dienas pazinojuma, grozit ar atpakalejosu speku no 2010. gada 1. augusta pensijas, kas attiecigi pieskirtas H. Bulté
un T. Krempa ka mirusa bijusa ierédna tiesibu parnémejiem, un atgiit summas, kas viniem laikposma no 2010. gada 1. augusta lidz
2013. gada novembrim tikuSas samaksatas nepamatoti;

2) Eiropas Komisija atmaksa H. Bulté un T. Krempa summas, ko ta, pamatodamds uz §is rezolutivas dalas 1) punkta minéto lemumu,
ieturejusi no vigu attiecigajam pensijam;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() 0V C7,12.1.2015, 49. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2016. gada 5. februara spriedums - GV/[EADD
(Lieta F-137/14) (')

Civildienests — EADD personals — Ligumdarbinieks — Uz nenoteiktu laiku noslegts ligums — Pargjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 47. panta c) punkts — AtlaiSanas iemesli — Uzticibas saiknes
zudums — Tiesibas tikt uzklausitam — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants — Labas

parvaldibas princips — Mantiskais kaitejums — Moralais kaitejums

(2016/C 106/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: GV (parstavis — H. Tettenborn, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji — S. Marquardt un M. Silva)

PriekSmets

Prasiba atcelt EADD lémumu izbeigt prasitaja darba ligumu uz nenoteiktu laiku un prasiba atlidzinat zaudgumus par
apgalvoto moralo un materialo kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2014. gada 29. janvara lemumu, ar kuru Eiropas Aréjas darbibas dienesta “Cilvekresursu” direktorata direktors, 1ikojoties
institiicijas, kura ir pilnvarota noslegt darba ligumus, varda, nolema ar 2014. gada 31. augustu izbeigt GV darba ligumu;

2) piespriest Eiropas Argjas darbibas dienestam samaksat GV summu EUR 5 000 apméra ka atlidzibu par nodarito moralo kaitgjumu;
3) prasibu paréja dala noraidit;

4) Eiropas Argjas darbibas dienests sedz savus un atlidzina GV tiesasanas izdevumus.

(') OV C 34222015, 54. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 5. februara spriedums — Barnett un Mogensen/Komisija
(Lieta F-56/15) (')

Civildienests — Pensioneti ierédni — Izdienas pensija — Civildienesta noteikumu 64. pants — Korekcijas
koeficienti — Ikgadeja korekcijas koeficientu parskatiSana — Civildienesta noteikumu 65. panta
2. punkts — Starpposma parskatiSana — Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3., 4. un 8. pants —
Jutiguma robeZa — Dzives dardzibas izmainas — Civildienesta noteikumu 65. panta 4. punkts —
Parskatisanas neesamiba 2013. un 2014. gada, par kuru ir izlemis likumdevejs — Piemerojamiba —
Regula Nr. 1416/2013 — Parvertets korekcijas koeficients Danijai — Korekcijas koeficienta
samazinasana ar starpposma parskatiSanas mehanismu — Pilnvaru nepareiza izmantosana

(2016/C 106/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Adrian Barnett (Roskilde, Danija) un Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Danija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Gattinara un F. Simonetti)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumus, ar kuriem samazinats prasitaju, kuru dzivesvieta ir Danija, pensijai piemérojamais korekcijas
koeficients, ka tas izriet no to 2014. gada junija pensijas izrakstiem, un atlidzinat apgalvoti nodarito moralo kaitgjumu
dazadas un pretrunigas informacijas dél, kura ir izmantota apstridéto lémumu pamatojumam
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) A. Barnett un S.-O. Morgenson sedz savus tiesasands izdevumus pasi un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 213, 29.6.2015., 46. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 5. februara spriedums — Clausen un Kristoffersen|
Parlaments

(Lieta F-62/15) (')

Civildienests — Pensioneti ierédni — Izdienas pensija — Civildienesta noteikumu 64. pants — Korekcijas
koeficienti — Ikgadeja korekcijas koeficientu parskatiSana — Civildienesta noteikumu 65. panta
2. punkts — Starpposma parskatiSana — Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3., 4. un 8. pants —
Jutiguma robeZa — Dzives dardzibas izmainas — Civildienesta noteikumu 65. panta 4. punkts —
Parskatisanas neesamiba 2013. un 2014. gada, par kuru ir izlemis likumdevejs — Piemerojamiba —
Regula Nr. 1416/2013 — Parvertets korekcijas koeficients Danijai — Korekcijas koeficienta
samazinasana ar starpposma parskatiSanas mehanismu — Pilnvaru nepareiza izmantosana

(2016/C 106/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Svend Leon Clausen (Jyllinge, Danija) un Niels Kristoffersen (Koge, Danija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — E. Taneva un L. Deneys)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumus, ar kuriem samazinats prasitaju, kuru dzivesvieta ir Danija, pensijai piemérojamais korekcijas
koeficients, ka tas izriet no to 2014. gada jinija pensijas izrakstiem, un atlidzinat apgalvoti nodarito moralo kaitgjumu
dazadas un pretrunigas informacijas dél, kura ir izmantota apstridéto lémumu pamatojumam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) S. L. Clausen un N. Kristoffersen sedz savus tiesasanas izdevumus pasi un atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasanas izdevumus.

() OV C 213, 29.6.2015,, 49. Ipp.
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Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 5. februara spriedums — Barnett, Ditlevsen un Madsen|
CESE

(Lieta F-66/15) (")

Civildienests — Pensioneti ierédni — Izdienas pensija — Civildienesta noteikumu 64. pants — Korekcijas
koeficienti — Ikgadeja korekcijas koeficientu parskatiSana — Civildienesta noteikumu 65. panta
2. punkts — Starpposma parskatisana — Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3., 4. un 8. pants —
Jutiguma robeZa — Dzives dardzibas izmainas — Civildienesta noteikumu 65. panta 4. punkts —
ParskatiSanas neesamiba 2013. un 2014. gada, par kuru ir izlemis likumdevejs — Piemerojamiba —
Regula Nr. 1416/2013 — Parvertets korekcijas koeficients Danijai — Korekcijas koeficienta
samazinasana ar starpposma parskatiSanas mehanismu — Pilnvaru nepareiza izmantosana

(2016/C 106/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Inge Barnett (Roskilde, Danija), Suzanne Ditlevsen (Kopenhagena, Danija) un Annie Madsen (Frederiksberg, Danija)
(parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komiteja (parstavji — K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec un
X. Chamodraka, B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt léemumus, ar kuriem samazinats prasitaju, kuru dzivesvieta ir Danija, pensijai piemérojamais korekcijas
koeficients, ka tas izriet no to 2014. gada jinija pensijas izrakstiem, un atlidzinat apgalvoti nodarito moralo kaitgjumu
dazadas un pretrunigas informacijas dél, kura ir izmantota apstridéto lémumu pamatojumam

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) I. Barnet, S. Ditlevsen un A. Madsen sedz savus tiesaSandas izdevumus pasi un atlidzina Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejas tiesasands izdevumus.

() OV C 213, 29.6.2015., 50. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 5. februara rikojums —Fedtke/[EESK
(Lieta F-107/15) (")

Civildienests — lerédni — Automatiska pensionesana — PensionéSands vecums — Liigums paturet
dienesta pec vecuma robeZas sasniegSanas — Civildienesta noteikumu 52. panta otra dala — Dienesta
intereses — Reglamenta 82. pants — Absoliits Skerslis tiesas procesam — Kliida pirmstiesas procediira

(2016/C 106/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppen, Belgija) (parstavis — M.-A. Lucas, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komiteja (parstavji — K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec un
X. Chamodraka, parstavji, B. Wagenbaur, avocat)
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PriekSmets

Prasiba atcelt lemumu pensionét prasitaju ar 2014. gada 31. decembri un lémumu, ar kuru noraidits tas pieteikums par
dienesta pagarinasanu

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) L Fedtke sedz savus tiesasands izdevumus pati un atlidzina Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas tiesaSands izdevumus.

() OV C 320, 28.9.2015,, 53. Ipp.

Prasiba, kas celta 2016. gada 11. janvari - ZZ/EEAS
(Lieta F-2/16)
(2016/C 106/62)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — H.-E. von Harpe, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Argjais darbibas dienests (EEAS)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt atbildétaja lémumu neatlidzinat prasitaja parcel§anas izdevumus no Zambijas uz Belgiju
Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétaja 2015. gada 12. marta lemumu;

— ciktal nepiecieSams, ari atcelt netiesi izteiktu stdzibas noraidijumu;

— piespriest EEAS atlidzinat tiesasanas izdevumus, ka ar izdevumus pirmstiesas procedaira.
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	Lieta C-50/14: Tiesas (piektā palāta) 2016. gada 28. janvāra spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) u.c./Azienda sanitaria locale di Ciriè, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), Regione Piemonte Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Publiskie iepirkumi — LESD 49. un 56. pants — Direktīva 2004/18/EK — Sanitārā transporta pakalpojumi — Valsts tiesību akti, kas vietējām valsts veselības aprūpes iestādēm sanitārā transporta pakalpojumu sniegšanu ļauj ar tiešu piešķiršanu un bez izsludināšanas, atlīdzinot radušos izdevumus, uzticēt brīvprātīgo asociācijām, kuras atbilst likumiskajām prasībām un ir reģistrētas — Pieļaujamība
	Apvienotās lietas C-283/14 un C-284/14: Tiesas (ceturtā palāta) 2016. gada 28. janvāra spriedums (Finanzgericht Düsseldorf, Finanzgericht Hamburg (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – CM Eurologistik GmbH/Hauptzollamt Duisburg (C-238/14), Grünwald Logistik Service GmbH (GLS)/Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Regula (ES) Nr. 158/2013 — Spēkā esamība — Antidempinga maksājums, kas uzlikts dažu sagatavotu vai konservētu Ķīnas izcelsmes citrusaugļu importam — Sprieduma izpilde, pirms konstatēta iepriekšējās regulas spēkā neesamība — Sākotnējās izmeklēšanas atkārtota sākšana attiecībā uz normālās vērtības noteikšanu — Antidempinga maksājuma atkārtota noteikšana, pamatojoties uz tiem pašiem datiem — Izmeklēšanas periods, kas jāņem vērā
	Lieta C-336/14: Tiesas (pirmā palāta) 2016. gada 4. februāra spriedums (Amtsgericht Sonthofen (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – krimināllieta pret Sebat Ince Pakalpojumu sniegšanas brīvība — LESD 56. pants — Azartspēles — Valsts sporta derību monopols — Iepriekšēja administratīva atļauja — Privāto uzņēmēju izslēgšana — Derību rīkošana citā dalībvalstī reģistrēta uzņēmēja vārdā — Kriminālsods — Valsts tiesību norma, kas ir pretrunā Savienības tiesībām — Izstumšana — Pāreja uz režīmu, atbilstoši kuram privātiem uzņēmējiem tiek piešķirts ierobežots skaits koncesiju — Pārskatāmības un objektivitātes principi — Direktīva 98/34/EK — 8. pants — Tehniskie noteikumi — Noteikumi par pakalpojumiem — Paziņošanas pienākums
	Lieta C-375/14: Tiesas (trešā palāta) 2016. gada 28. janvāra spriedums (Tribunale di Frosinone (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret Rosanna Laezza Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — LESD 49. un 56. pants — Brīvība veikt uzņēmējdarbību — Pakalpojumu sniegšanas brīvība — Azartspēles — Tiesas spriedums, ar kuru valsts tiesiskais regulējums par koncesijām derību rīkošanas darbībai ir atzīts par nesaderīgu ar Savienības tiesībām — Sistēmas reorganizēšana ar jaunu iepirkuma procedūru — Tiesību izmantot materiālu un nemateriālu īpašumā esošu mantu, kas veido azartspēļu pārvaldes un iemaksu iekasēšanas tīklu, nodošana bez atlīdzības — Ierobežojums — Primāri vispārējo interešu apsvērumi — Samērīgums
	Lieta C-398/14: Tiesas (otrā palāta) 2016. gada 28. janvāra spriedums – Eiropas Komisija/Portugāles Republika Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 91/271/EEK — Komunālo notekūdeņu attīrīšana — 4. pants — Otrreizēja vai līdzvērtīga attīrīšana — I pielikuma B un D daļa
	Lieta C-415/14 P: Tiesas (piektā palāta) 2016. gada 28. janvāra spriedums – Quimitécnica.com – Comércio e Indústria Química, SA, José de Mello – Sociedade Gestora de Participações Sociais, SA/Eiropas Komisija Apelācija — Aizliegtas vienošanās — Dzīvnieku barībai paredzētu fosfātu Eiropas tirgus — Naudas sods, kas prasītājām uzlikts, pamatojoties uz izlīguma procedūru — Naudas soda samaksa pa daļām — Prasība saņemt bankas garantiju no bankas, kuras ilgtermiņa kredītreitinga vērtējums ir “AA” — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta C-514/14 P: Tiesas (devītā palāta) 2016. gada 28. janvāra spriedums – Éditions Odile Jacob SAS/Eiropas Komisija, Lagardère SCA, Wendel Apelācija — Uzņēmumu koncentrācijas darījums grāmatu izdevniecības tirgū — Lēmums, kas pieņemts pēc lēmuma par noteiktu aktīvu ieguvēja apstiprināšanu atcelšanas pilnvarotās personas neatkarības trūkuma dēļ — LESD 266. pants — Sprieduma, ar kuru tiek atcelts tiesību akts, izpilde — Strīda priekšmets — Strīdīgā lēmuma juridiskais pamats — Tā atpakaļejošs spēks — Nodoto aktīvu pārņēmēja neatkarība no cesionāra
	Lieta C-61/15 P: Tiesas (astotā palāta) 2016. gada 28. janvāra spriedums – Heli-Flight GmbH & Co. KG/Eiropas Aviācijas drošības aģentūra (EASA) Apelācija — Civilā aviācija — Iesniegtie lidošanas nosacījumu apstiprinājuma pieteikumi — Eiropas Aviācijas drošības aģentūras lēmums — Pieteikuma noraidījums — Obligātā iepriekšējā administratīvā procedūra — Iespēja vērsties Eiropas Savienības tiesā — Tiesas ierosme — Procesa organizatorisko pasākumu veikšana — Pienākums — Sarežģīti tehniski vērtējumi
	Lieta C-64/15: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 28. janvāra spriedums (Bundesfinanzhof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – BP Europa SE/Hauptzollamt Hamburg-Stadt Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Nodokļi — Akcīzes nodokļa piemērošanas vispārējais režīms — Direktīva 2008/118/EK — Akcīzes preču pārvietošanas laikā izdarīts pārkāpums — Preču pārvietošana atliktās nodokļa maksāšanas režīmā — Piegādes brīdī iztrūkstošās preces — Akcīzes nodokļa iekasēšana, ja nav pierādīta preču iznīcināšana vai zudums
	Lieta C-163/15: Tiesas (septītā palāta) 2016. gada 4. februāra spriedums (Oberlandesgericht Düsseldorf (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Youssef Hassan/Breiding Vertriebsgesellschaft GmbH Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kopienas preču zīme — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 23. pants — Licencēšana — Kopienas preču zīmju reģistrs — Licenciāta tiesības celt prasību par preču zīmes pārkāpumu, neraugoties uz to, ka licence nav ievadīta Kopienas preču zīmju reģistrā
	Lieta C-666/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 14. decembrī iesniedza Rechtbank Noord-Holland (Nīderlande) – X, GoPro Coöperatief UA/Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond
	Lieta C-667/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 14. decembrī iesniedza Hof van beroep te Antwerpen (Beļģija) – Loterie Nationale – Nationale Loterij NV/Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW u.c.
	Lieta C-673/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2015. gada 2. oktobra spriedumu lietā T-624/13 The Tea Board/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2015. gada 15. decembrī iesniedza The Tea Board
	Lieta C-674/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2015. gada 2. oktobra spriedumu lietā T-625/13 The Tea Board/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2015. gada 15. decembrī iesniedza The Tea Board
	Lieta C-675/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2015. gada 2. oktobra spriedumu lietā T-626/13 The Tea Board/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi)2015. gada 15. decembrī iesniedza The Tea Board
	Lieta C-676/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2015. gada 2. oktobra spriedumu lietā T-627/13 The Tea Board/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2015. gada 15. decembrī iesniedza The Tea Board
	Lieta C-678/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 16. decembrī iesniedza Bundesgerichtshof (Vācija) – Mohammad Zadeh Khorassani/Kathrin Pflanz
	Lieta C-688/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 21. decembrī iesniedza Lietuvos Aukščiausiais Teismas (Lietuva) – Agnieška Anisimovienė u.c./BAB bankas Snoras
	Lieta C-691/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2015. gada 7. oktobra spriedumu lietā T-689/13 Bilbaína de Alquitranes u.c./Komisija 2015. gada 17. decembrī iesniedza Eiropas Komisija
	Lieta C-692/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 21. decembrī iesniedza Consiglio di Stato (Itālija) – Security Service Srl/Ministero dell’Interno u.c.
	Lieta C-693/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 21. decembrī iesniedza Consiglio di Stato (Itālija) – Il Camaleonte Srl/Questore di Napoli, Ministero dell’Interno
	Lieta C-694/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 21. decembrī iesniedza Consiglio di Stato (Itālija) – Vigilanza Privata Turris Srl/Questore di Napoli
	Lieta C-697/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 28. decembrī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Itālija) – MB Srl/Società Metropolitana Acque Torino (SMAT)
	Lieta C-6/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 6. janvārī iesniedza Conseil d'État (Francija) – Holcim France SAS, sabiedrības Euro Stockage tiesību pārņēmēja, Enka SA/Ministre des finances et des comptes publics
	Lieta C-14/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 11. janvārī iesniedza Conseil d'État (Francija) – Sabiedrība Euro Park Service, sabiedrības Cairnbulg Nanteuil tiesību un pienākumu pārņēmēja/Ministre des finances et des comptes publics
	Lieta C-19/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2015. gada 28. oktobra spriedumu lietā T-134/11 Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd/Eiropas Komisija 2016. gada 13. janvārī iesniedza Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd
	Lieta C-38/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 25. janvārī iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienotā Karaliste) – Compass Contract Services Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
	Lieta C-61/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2015. gada 26. novembra spriedumu lietā T-425/13 Giant (China) Co. Ltd/Eiropas Savienības Padome 2016. gada 4. februārī iesniedza European Bicycle Manufacturers Association
	Lieta T-620/11: Vispārējās tiesas 2016. gada 4. februāra spriedums – GFKL Financial Services AG/Eiropas Komisija Valsts atbalsts — Vācijas nodokļu tiesiskais regulējums par zaudējumu pārnešanu uz nākamajiem taksācijas gadiem (Sanierungsklausel) — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu — Prasība atcelt tiesību aktu — Individuāls skārums — Pieņemamība — Valsts atbalsta jēdziens — Selektīvs raksturs — Nodokļu sistēmas raksturs un uzbūve — Valsts līdzekļi — Pienākums norādīt pamatojumu — Tiesiskā paļāvība
	Lieta T-562/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 4. februāra spriedums – Isotis/Komisija Šķīrējklauzula — Konkurētspējas un inovāciju pamatprogramma — REACH 112 līgums — Avansu atmaksa — Pieļaujamās izmaksas
	Lieta T-676/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 4. februāra spriedums – Italian International Film/EACEA Atbalsta programma Eiropas audiovizuālajā nozarē (MEDIA 2007) — Atbalsta pasākumi Eiropas filmu starptautiskai izplatīšanai — Uzaicinājums iesniegt priekšlikumus 2013. gada “selektīvās” sistēmas ietvaros — EACEA akts, ar kuru prasītāju informē par tās kandidatūras pieteikuma attiecībā uz filmu “Only God Forgives” noraidīšanu — EACEA akts, ar kuru apstiprināts atteikums, bet kurā norādīti divi jauni pamati — Kompetence — Uzdevumu sadale starp Komisiju un EACEA — Saistošā kompetence — Prasība atcelt tiesību aktu — Apstrīdams tiesību akts — Pieņemamība — Pienākums norādīt pamatojumu — 2012. – 2013. gada pastāvīgās pamatnostādnes — Vienošanās par materiālu vai fizisku izplatīšanu — Iepriekšēja EACEA neinformēšana — Kandidatūras pieteikuma nepieļaujamība
	Lieta T-135/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 5. februāra spriedums – Kicktipp/ITSB – Società Italiana Calzature (“kicktipp”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “kicktipp” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “KICKERS” — Regulas (EK) Nr. 2868/95 19. noteikums — Regulas Nr. 2868/95 98. noteikuma 1. punkts — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-247/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 4. februāra spriedums – Meica/ITSB – Salumificio Fratelli Beretta (“STICK MiniMINI Beretta”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “STICK MiniMINI Beretta” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas vārdiska preču zīme “MINI WINI” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Regulas (EK) Nr. 216/96 8. panta 3. punkts
	Lieta T-686/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 4. februāra spriedums – Itālija/Komisija ELVGF — Garantiju nodaļa — ELGF un ELFLA — No finansējuma izslēgti izdevumi — Augļi un dārzeņi — Tomātu pārstrādes nozare — Atbalsts ražotāju organizācijām — Itālijas izdevumi — Samērīgums — Res judicata spēks
	Lieta T-722/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 4. februāra spriedums – PRIMA/Komisija Pakalpojumu publiskā iepirkuma līgumi — Iepirkuma procedūra — Atbalsts Komisijas pārstāvniecībai Bulgārijā sabiedrisku pasākumu rīkošanā — Pretendenta piedāvājuma noraidīšana un līguma slēgšanas tiesību piešķiršana citam pretendentam — Piešķiršanas kritēriji — Pienākums norādīt pamatojumu — Izraudzītā piedāvājuma salīdzinošā izdevīguma jēdziens — Pārskatāmība
	Lieta T-842/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 5. februāra spriedums – Airpressure Bodyforming/ITSB (“Slim legs by airpressure bodyforming”) Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes “Slim legs by airpressure bodyforming” reģistrācijas pieteikums — Pārbaudītāja izteikts reģistrācijas atteikums — Absolūti atteikuma pamati — Aprakstošs raksturs — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts
	Lieta T-797/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 28. decembra rīkojums – Skype/ITSB – Sky International (“SKYPE”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Iebildumu atsaukšana — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-277/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 26. janvāra rīkojums – Permapore/ITSB – José Joaquim Oliveira II – Jardins & Afins (“Terraway”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “Terraway” reģistrācijas pieteikums — Agrākas valsts un starptautiskās vārdiskas preču zīmes “TERRAWAY” — Daļējs iebildumu noraidījums — Pienākuma samaksāt apelācijas nodevu noteiktajā termiņā neievērošana — Apelācijas padomes lēmums, ar kuru atzīts, ka apelācijas sūdzība uzskatāma par neiesniegtu — Acīmredzami juridiski nepamatota prasība
	Lieta T-618/15: Prasība, kas celta 2015. gada 31. jūlijā – Voigt/Parlaments
	Lieta T-20/16: Prasība, kas celta 2016. gada 21. janvārī – Indeutsch International/ITSB – Crafts Americana (Vairāku izliektu līniju starp paralēlām līnijām atveidojums)
	Lieta T-22/16: Prasība, kas celta 2016. gada 25. janvārī – Comprojecto-Projectos e Construções u.c./ECB
	Lieta T-24/16: Prasība, kas celta 2016. gada 21. janvārī – Sovena Portugal – Consumer Goods, SA/ITSB – Mueloliva (“FONTOLIVA”)
	Lieta T-25/16: Prasība, kas celta 2016. gada 25. janvārī – Haw Par/ITSB – Cosmowell (“GelenkGold”)
	Lieta T-29/16: Prasība, kas celta 2016. gada 25. janvārī – Caffè Nero Group/ITSB (“CAFFÈ NERO”)
	Lieta T-30/16: Prasība, kas celta 2016. gada 26. janvārī – M.I. Industries/ITSB – Natural Instinct (“Natural Instinct Dog and Cat food as nature intended”)
	Lieta T-31/16: Prasība, kas celta 2016. gada 25. janvārī – adp Gauselmann/ITSB “Juwel”)
	Lieta T-35/16: Prasība, kas celta 2016. gada 21. janvārī – Sony Computer Entertainment Europe/ITSB – Vieta Audio (“Vita”)
	Lieta T-37/16: Prasība, kas celta 2016. gada 26. janvārī – Caffè Nero Group/ITSB (“CAFFÈ NERO”)
	Lieta T-39/16: Prasība, kas celta 2016. gada 25. janvārī – Nanu-Nana Joachim Hoepp/ITSB – Fink (“NANA FINK”)
	Lieta T-43/16: Prasība, kas celta 2016. gada 29. janvārī – 1&1 Telecom/Komisija
	Lieta T-49/16: Prasība, kas celta 2016. gada 1. februārī – Azanta/ITSB – Novartis (“NIMORAL”)
	Lieta T-55/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 18. decembra spriedumu lietā F-45/11 De Nicola/EIB 2016. gada 9. februārī iesniedza Carlo De Nicola
	Lieta T-540/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 19. janvāra rīkojums – Klass/ITSB – F. Smit (“PLAYSEAT” un “PLAYSEATS”)
	Lieta F-96/14: Civildienesta tiesas (trešā palāta) 2016. gada 5. februāra spriedums – Bulté un Krempa/Komisija Civildienests — Miruša bijušā ierēdņa tiesību pārņēmēji — Pensijas — Apgādnieka zaudējuma pensijas — Civildienesta noteikumu 85. pants — Nepamatotu maksājumu atgūšana — Maksājuma prettiesiskums — Maksājuma prettiesiskuma acīmredzamība — Neesamība
	Lieta F-137/14: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2016. gada 5. februāra spriedums – GV/EĀDD Civildienests — EĀDD personāls — Līgumdarbinieks — Uz nenoteiktu laiku noslēgts līgums — Pārējo darbinieku nodarbināšanas kārtības 47. panta c) punkts — Atlaišanas iemesli — Uzticības saiknes zudums — Tiesības tikt uzklausītam — Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 41. pants — Labas pārvaldības princips — Mantiskais kaitējums — Morālais kaitējums
	Lieta F-56/15: Civildienesta tiesas (trešā palāta) 2016. gada 5. februāra spriedums – Barnett un Mogensen/Komisija Civildienests — Pensionēti ierēdņi — Izdienas pensija — Civildienesta noteikumu 64. pants — Korekcijas koeficienti — Ikgadējā korekcijas koeficientu pārskatīšana — Civildienesta noteikumu 65. panta 2. punkts — Starpposma pārskatīšana — Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3., 4. un 8. pants — Jutīguma robeža — Dzīves dārdzības izmaiņas — Civildienesta noteikumu 65. panta 4. punkts — Pārskatīšanas neesamība 2013. un 2014. gadā, par kuru ir izlēmis likumdevējs — Piemērojamība — Regula Nr. 1416/2013 — Pārvērtēts korekcijas koeficients Dānijai — Korekcijas koeficienta samazināšana ar starpposma pārskatīšanas mehānismu — Pilnvaru nepareiza izmantošana
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