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prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Sesta PVN direktiva —
Atbrivojumi no nodokla — 13. panta A dalas 1. punkta g) apakS$punkts — Tadu pakalpojumu
atbrivojums no nodokla, kas ir cie$i saistiti ar socialo apriipi un socialas nodrosinasanas darbu un ko
sniedz publisko tiesibu organizacijas vai citas organizacijas, kuras ir atzitas par labdaribas
organizacijam — Jedziens “pakalpojumu snieg§ana un precu piegade, kas ir ciesi saistiti ar socialo
apripi un socialas nodro$inasanas darbu” — Organizacijas, kuras ir atzitas par labdaribas
organizacijam — Sociala servisa majoklis . ... ... ...

Lapvienotas lietas C-359/14 un C-475/14: Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 21. janvara spriedums
(Vilniaus miesto apylinkés teismas, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuva) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — “ERGO Insurance” SE, ko parstav “ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas/“If P&C Insurance” AS,
ko parstav “If P&C Insurance” AS filialas (C-359/14), “Gjensidige Baltic” AAS, ko parstav “Gjensidige Baltic”
AAS Lietuvos filialas/*PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14) Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu
iestazu sadarbiba civillietas — Piemérojamo tiesibu aktu izvéle — Regulas (EK) Nr. 864/2007 un (EK)
Nr. 593/2008 — Direktiva 2009/103/EK — Negadijums, ko izraisijusi kravas automasina ar piekabi,
tacu katram transportlidzeklim ir cits apdrosinatajs — Negadijums, kas noticis dalibvalsti, kura nav
apdrosinasanas ligumu noslégsanas dalibvalsts — Regresa prasiba starp apdro$inatajiem — Piemeéro-
jamie tiesibu akti — Jedzieni “ligumiskas saistibas” un “arpusligumiskas saistibas” . ... ..........



2016/C 098/10

2016/C 098/11

2016/C 098/12

2016/C 098/13

2016/C 098/14

2016/C 098/15

2016/C 098/16

Lieta C-373/14 P: Tiesas (otra palata) 2016. gada 20. janvara spriedums — Toshiba Corporation/Eiropas
Komisija Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — LESD 101. panta 1. punkts — Spéka
transformatoru tirgus — Mutiska vienoSanas par tirgu sadali (“Gentlemen’s Agreement’) —
Konkurences ierobezojums mérka dél — Skeérsli iekl@isanai tirgli — Prezumpcija par dalibu aizliegtas
vienosanas istenosana — Naudas sodi — Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai (2006. gads) —
18. PUNKES . . o ottt

Lieta C-395/14: Tiesas (tresa palata) 2016. gada 14. janvara spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Vodafone GmbH|Vacijas Federativa Republika Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Kopgjie reglamentgjosie noteikumi attieciba uz elektronisko komunikaciju
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Garante della Concorrenza e del mercato Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurences politika —
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cita dalibvalsti dibinata piegadataja — Si transportlidzekla apliksana ar nodokli, to registréjot pirmaja
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Valsts atbalsts — Vacijas nodoklu tiesiskais reguléjums par zaudéjumu parneSanu uz nakamajiem
taksacijas gadiem (Sanierungsklausel) — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksgjo
tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Individuals skarums — Pienemamiba — Valsts atbalsta jédziens —
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Lieta T-507/12: Vispargjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Slovénija/Komisija Valsts
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padomes ricibas briviba — Tiesibu norma, kura paredzéts citadi — Apstakli, kas nepielauj jaunu vai
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(‘MOTOBI B PESARO”) Kopienas precu zime — Atcel3anas process — Kopienas grafiska pre¢u zime
“MOTOBI B PESARO” — Precu zimes faktiska izmantosana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta
1. punkta a) apak$punkts — Péc noteikta termina iesniegti pieradijumi pret pieteikumu par atcelSanu —
Nenemsana véra — Apelacijas padomes ricibas briviba — Pretéjs noteikums — Apstakli, kas nelau;
nemt véra papildu vai papildino$us pieradijjumus — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts —
Regulas (EK) Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tre$adala........ ... . ... ... ... ...

Lieta T-570/13: Vispargjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Agriconsulting Europe/Komisija
Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Iepirkuma procediira — Operativs tehniskais atbalsts, lai
izveidotu un parvalditu tikla mehanismu Eiropas inovacijas partneribas “Lauksaimniecibas razigums un
ilgtsp&ja” istenosanai — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Liguma slégSanas tiesibu pieskirsana
citam pretendentam — Parmérigi zemas cenas piedavajums — Arpusligumiska atbildiba . . .. ... ..

Lieta T-640/13: Vispargjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Sto/ITSB — Fixit Trockenmartel Hol-
ding (“CRETEO”) Kopienas prec¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas prec¢u zimes
“CRETEO” registracijas pieteikums — Agrakas valsts vardiskas precu zimes “StoCretec” un
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 21. janvara spriedums — Galp Energia Espafia, SA, Petréleos de
Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA[Eiropas Komisija

(Lieta C-603/13 P) (*)

Apelacija — EKL 81. pants — Aizliegtas vienoSanas — Spanijas celu seguma bituma tirgus — Tirgus

sadale un cenu noteikSana — Parmerigi ilga tiesvediba Vispareja tiesi — LESD 261. pants — Regula

(EK) Nr. 1/2003 — 31. pants — NeierobeZota kompetence — LESD 264. pants — Komisijas lemuma
daleja vai pilniga atcelSana

(2016/C 098/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Galp Energia Espafia, SA, Petrdleos de Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA (parstavji —
M. Slotboom, advocaat, G. Gentil Anastdcio, advogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — C. Urraca Caviedes un F. Castillo de la Torre, ]. Rivas Andrés, avocat, G. Eclair-
Heath, solicitor)

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedums lieta Galp Energia Espafia u.c./Komisija (T-462/07,
EU:T:2013:459) ir jaatce| dala, kura ta rezolutivas dalas 3) punktd ir noteikts jauns GALP Energia Espafia SA, Petrdleos de
Portugal SA un GALP Energia SGPS SA uzlikto naudas sodu apmers, nemot véra secinajumu, ko Vispargja tiesa neierobeZotas
kompetences ietvaros Rliidaini ir izdarijusi i sprieduma motivu dald, saskana ar kuru GALP Energia Espafia SA, Petrleos de
Portugal SA un GALP Energia SGPS SA ir bijusas zinasanas par citu aizliegtas vienosands dalibnieku lidzdalibu kompensacijas
mehanisma un tas arT vargja paredzet pedejo mineto lidzdalibu uzraudzibas sistema, un tade] tas vargja saukt pie atbildibas;

2) paréja dala apelacijas siadzibu noraidit;

3) 2007. gada 3. oktobra Lemuma C(2007) 4441, galiga redakcija, par EKL 81. pantd paredzetas procediiras piemérosanu (Lieta
COMP/38.710 — Bitumens, Spanija) 2. panta GALP Energia Espafia SA un Petréleos de Portugal SA solidari uzlikto naudas soda
apméru noteikt EUR 7,7 miljonu apmera, no kuriem par EUR 5,72 miljoniem ir solidari atbildiga GALP Energia SGPS SA;

4) GALP Energia Espafia SA, Petrdleos de Portugal SA un GALP Energia SGPS SA sedz divas tresdalas no Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumiem, kas radusies apeldcijas tiesvediba, ka ari sedz savus tiesasands izdevumus, kas radusies tiesvediba pirmaja
instance;
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5) Eiropas Komisija sedz vienu tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina vienu treSdaJu no GALP Energia Espafia SA,
Petrdleos de Portugal SA un GALP Energia SGPS SA tiesasands izdevumiem, kas radusies apelacijas tiesvediba, ka ari sedz savus
tiesasands izdevumus, kas radusies tiesvediba pirmaja instance.

() OV C24,251.2014.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 21. janvara spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuva) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — “Eturas” UAB u.c.[Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba

(Lieta C-74/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Saskanotas darbibas —
Celojumu agentiiras, kas izmanto kopigu datorizéetu celojumu rezervacijas sistemu — AtlaiZu likmju
celojumu iegadei tieSsaisté automatiska ierobeZosana — Sistemas administratora pazinojums par so

ierobeZojumu — Piekrisana klusejot, ko var kvalificet ka saskanotas darbibas — Noligumu un saskanotas

darbibas veidojosi elementi — Pieradijumu noverteSana un vajadzigais pieradijumu apjoms — Dalibvalstu
procesudla autonomija — Efektivitates princips — Nevainiguma prezumpcija

(2016/C 098/03)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: “Eturas” UAB, “AAA Wrislit” UAB, “Baltic Clipper” UAB, “Baltic Tours Vilnius” UAB, “Daigera” UAB, “Ferona” UAB,
“Freshtravel” UAB, “Guliverio kelionés” UAB, “Kelioniy akademija” UAB, “Kelioniy gurmanai” UAB, “Kelioniy laikas” UAB,
“Litamicus” UAB, “Megaturas” UAB, “Neoturas” UAB, “TopTravel” UAB, “Travelonline Baltics” UAB, “Vestekspress” UAB, “Visveta”
UAB, “Zigzag Travel” UAB,“ZIP Travel” UAB

Atbildetaja: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

piedaloties: “Aviaeuropa” UAB, “Grand Voyage” UAB, “Kalny upé” UAB, “Keliautojy klubas” UAB, “Smaragdas travel” UAB,
“700LT” UAB, “Aljus ir Ko” UAB, “Gustus vitae” UAB, “Tropikai” UAB, “Vipauta” UAB, “Vistus” UAB

Rezolutiva dala:

LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ja informacijas sistemas, kas izveidota, lai celojumu agentiiras savas interneta
vietnés varétu pardot celojumus, izmantojot vienotu rezervacijas metodi, administrators, izmantojot personisko e-pastu, nosiita Siem
saimnieciskas darbibas subjektiem pazinojumu, informéejot tos, ka turpmak tiks noteikta ar Sis sistémas starpniecibu pardoto produktu
atlaizu maksimala robeZa un ka pec $T pazinojuma izsiitisanas attiecigaja sistema tiks veiktas tehniskas izmainas, kas vajadzigas $t
pasakuma ievieSanai, var uzskatit, ka minétie saimnieciskds darbibas subjekti — no briza, kad tie zinaja par sistemas administratora
nosiitito pazinojumu, — piedalijas saskanotas darbibas minetas tiesibu normas izpratné, ja tie publiski nenorobeZojas no Sadam
darbibam vai nepazinoja par tam administrativajam iestadem, vai ar7 neiesniedza citus pieradijumus, lai atspekotu So prezumpciju, ka,
piemeram, pieradijumu par atlaiZu, kas parsniedz noteikto robezu, sistematiku piemérosanu.
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Valsts tiesai, pamatojoties uz valsts tiestbam par pieradijumu izverteSanu un vajadzigo pieradijumu apjomu, ir jaizverte, vai, nemot verd
visus tai zindmos apstaklus, tdda pazinojuma nosiitisana ka pamatlieta var veidot pietiekamu pieradijumu, ka ta adresati zindja par ta
saturu. Nevainiguma prezumpcijai ir pretrund tas, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i pazinojuma nositisana vien var biit pietiekams
pieradijums tam, ka ta adresatiem noteikti bija jazina par ta saturu.

(') OV C 142, 12.5.2014.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 14. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-141/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2009/147/EK — Savvalas putnu aizsardziba — Ipasi
aizsargajamas teritorijas Kaliakra un Belite skali — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu un
savvalas sugu aizsardziba — Kopienas nozimes teritorija Kompleks Kaliakra — Direktiva 2011/92/ES —
Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novertejums — Aizsardzibas reZima piemeérojamiba ratione temporis —
Sugu dabisko dzivotyu noplicinasands un traucejumi, kas skar sugas — Veja energija — Tiirisms

(2016/C 098/04)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. White, C. Hermes un P. Mihaylova)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika (parstaves — E. Petranova un D. Drambozova)

Rezolutiva dala:

1) Bulgarijas Republika,

— neintegréjot Tpasi aizsargajamaja teritorija, kas ietver Kaliakras regionu, visas putnu aizsardzibai nozimigds teritorijas, nav
klasificgjusi ka ipasi aizsargajamu teritoriju skaitliski un lieluma zina vispiemerotakas teritorijas, pirmkart, to biologisko sugu
aizsardzibai, kas minétas Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Direktivas 2009/147 [EK par savvalas
putnu aizsardzibu I pielikuma, un, otrkart, Saja pielikuma nemingto regulari sastopamo migréjoso sugu aizsardzibai
Seografiskaja jiiras un sauszemes teritorija, uz kuru attiecas $T direktiva, un tadejadi §i dalibvalsts nav izpildijusi minétas
direktivas 4. panta 1. un 2. punktd paredzetos pienakumus;

— apstiprinot projektu “AES Geo Energy”, “Disib” un “Longman Investment” IstenoSanu putnu aizsardzibai nozimiga teritorija, kas
ietver Kaliakras regionu un kas nebija Rlasificeta ka ipasi aizsargajama teritorija, bet kura butu jaklasifice $adi, nav izpildijusi
Direktivas 2009/147 4. panta 4. punkta paredzétos pienakumus;

— apstiprinot projektu “Kaliakra Wind Power”, “EVN Enertrag Kavarna” un “Vertikal — Petkov & Cie”, ka ar7 “Thracian Cliffs
Golf & Spa Resort” istenosanu attiecigi putnu aizsardzibai nozimigds teritorijas, kas ietver Kaliakras un Belite skali regionus, nav
izpildijusi Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotyu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
6. panta 2. punkta paredzetos pienakumus;
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— pirmkart, pareizi neizvértégjot projektu “Windtech”, “Brestiom”, “Eco Energy” un “Longman Investment” kumulativo ietekmi
putnu aizsardzibai nozimiga teritorija, kas ietver Kaliakras regionu un kas nebija klasificeta ka ipasi aizsargdjama teritorija, bet
kura biitu jaklasifice Sadi, un tomer, otrkart, atlaujot istenot projektu “Longman Investment”, nav izpildijusi attiecigi, pirmkart,
Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novertejumu 4. panta 2. un 3. punktd, ka ar7 tas IIl pielikuma 1. punkta b) apakspunkta un, otrkart, $is
direktivas 2. panta 1. punktd paredzetos pienakumus.

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Bulgarijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 159, 26.5.2014.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 14. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-163/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 343. pants — Protokols par privilegijam un imunitati Eiropas
Savieniba — 3. pants — Atbrivojumi no nodokliem — Briseles regions — Iemaksas par elektroenergijas
un gazes piegadi

(2016/C 098/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Clotuche-Duvieusart un I. Martinez del Peral)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstavji — J.-C. Halleux, S. Vanrie un T. Materne, parstavji, kuriem palidz G. Block, D. Remy un
H. Delahaije, avocats)

Rezolutiva dala:

1) nepieskirot Eiropas Savienibas iestadem atbrivojumu no iemaksam, kas noteiktas Ordonnance relative a l'organisation du marché de
I'électricité en Région de Bruxelles-Capitale 26. pantd, ka arT Ordonnance relative a l'organisation du marché du gaz en Région de
Bruxelles-Capitale 20. pantd, redakcijas ar grozijumiem, un atsakoties atlidzinat $is iemaksas, ko Briseles regions $adi iekaséjis,
Belgijas Karaliste nav izpildijusi 1965. gada 8. aprila Protokola par privilegijam un imunitatem Eiropas Savieniba, kas sakotnéji
tika pievienots Ligumam par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi un velak,
pamatojoties uz Lisabonas ligumu, ka 7. protokols Ligumam par Eiropas Savienibu, Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu un
Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas ligumam, 3. panta otraja dala paredzetos pienakumus;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesaSands izdevumus.

(') OV C 184, 16.6.2014.
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Tiesas (pirma palata) 2016. gada 14. janvara spriedums (Augstaka tiesa (Latvija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) - “Ostas celtnieks” SIA[Talsu novada pasvaldiba, Iepirkumu uzraudzibas
birojs

(Lieta C-234/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/18/EK — Ekonomiskds un
finansialas iespejas — Tehniskas un/vai profesionalas iespejas — 47. panta 2. punkts un 48. panta
3. punkts — Specifikacijas, kuras ietverts pienakums pretendentam noslegt sabiedribas ligumu vai
izveidot pilnsabiedribu ar subjektiem, uz kuru spéjam tas balstas

(2016/C 098/06)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Ostas celtnieks” SIA

Atbildetaji: Talsu novada pasvaldiba, lepirkumu uzraudzibas birojs

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiru, 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj, ka ligumsledzeja iestade specifikacijas par publiska iepirkuma procediiru var noteikt pienakumu
pretendentam, kurs balstas uz citu subjektu iespejam, pirms publiska iepirkuma liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas noslegt ar Siem
subjektiem sabiedribas ligumu vai izveidot ar tiem pilnsabiediibu.

() OV C212,7.7.2014.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 21. janvara spriedums — Societa per I’aeroporto civile di Bergamo-
Orio al Serio SpA (SACBO) SpA|[Eiropas Komisija, Inovacijas un tiklu izpildagentiira (INEA)

(Lieta C-281/14 P) (*)

Apelacijas siidziba — Eiropas transporta tikls — Finansu atbalsts — SlegSana — Lémums, kura par
neattaisnotam atzitas noteiktas izmaksas un veikts galigais aprekins — LESD 263. panta ceturta dala —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu akts — Tiesibas celt prasibu — Persona, kas nav atbalsta

sanemejs
(2016/C 098/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Societa per Uaeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO) SpA (parstavji — G. Greco,

M. Muscardini un G. Carullo, avvocati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — J. Hottiaux un E. Montaguti kopa ar D. Gullo, awocato), Inovacijas un tiklu
izpildagentara (INEA) (parstavji — I. Ramallo, D. Silhol un Z. Szilvdssy, kopa ar A. Lanzi un M. Bozzo, avvocati)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio (SACBO) SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV 292 1.9.2014.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 21. janvara spriedums (Cour d’appel de Mons (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Les Jardins de Jouvence SCRL/|Etat belge

(Lieta C-335/14) (")

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis — Sesta PVN
direktiva — Atbrivojumi no nodokla — 13. panta A dalas 1. punkta g) apakSpunkts — Tadu
pakalpojumu atbrivojums no nodokla, kas ir ciesi saistiti ar socialo apriipi un socialas nodrosinasanas
darbu un ko sniedz publisko tiesibu organizacijas vai citas organizacijas, kuras ir atzitas par labdaribas
organizacijam — Jedziens “pakalpojumu sniegSana un precu piegade, kas ir ciesi saistiti ar socialo apriipi
un socialas nodrosinasanas darbu” — Organizacijas, kuras ir atzitas par labdaribas organizacijam —
Sociala servisa majoklis

(2016/C 098/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel de Mons

Pamatlietas puses

Prasitaja: Les Jardins de Jouvence SCRL
Atbildetaj): Etat belge

Piedaloties: AXA Belgium SA

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistema: vienota aprekinu baze, 13. panta A dalas 1. punkta g) apakSpunkts ir
jainterprete tadejadi, ka tadiem no tiem sociala servisa majokju sniegtajiem pakalpojumiem ka pamatlietd, kuru labdaribas raksturs ir
jaizverte iesniedzejtiesai saistiba ar $aja sprieduma minétajiem elementiem, pieméram, atsevisku dzivoklu nodosana vecaka gadagajuma
personu 1iciba, var piemerot Saja norma paredzéto atbrivojumu [no nodokla]. Citiem pakalpojumiem, kurus sniedz Sis sociala servisa
majoklis, principa ari var piemerot atbrivojumu, tostarp, ja vien So pakalpojumu, kurus sociala servisa majokliem jasniedz atbilstosi
valsts tiesiskajam regulgjumam, merkis ir nodrosinat atbalstu vecaka gadagajuma personam, ka ari tas apriipét un tie atbilst ari
pakalpojumiem, kurus veco lauZu pansionatam japiedava saskana ar atbilstoso valsts tiesisko regulgjumu.
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Saja zina nav nozimes tam, vai tads sociala servisa majokla apsaimniekotdjs, kads tick aplitkots pamatlietd, sanem vai nesanem
subsidijas vai cita veida prieksrocibas vai finansialu lidzdalibu no valsts iestadem.

() 0OV C339,29.9.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 21. janvara spriedums (Vilniaus miesto apylinkés teismas, Lietuvos

Aukstiausiasis Teismas (Lietuva) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) - “ERGO Insurance” SE, ko

parstav “ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas/“If P&C Insurance” AS, ko parstav “If P&C Insurance”

AS filialas (C-359/14), “Gjensidige Baltic” AAS, ko parstav “Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas/
“PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14)

(Lapvienotas lietas C-359/14 un C-475/14) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietds — Piemerojamo tiesibu aktu
izvele — Regulas (EK) Nr. 864/2007 un (EK) Nr. 593/2008 — Direktiva 2009/103/EK — Negadijums, ko
izraisijusi kravas automasina ar piekabi, tau katram transportlidzeklim ir cits apdroSinatajs —
Negadijums, kas noticis dalibvalsti, kura nav apdroSinasanas ligumu noslegSanas dalibvalsts — Regresa
prasiba starp apdroSinatajiem — Piemerojamie tiesibu akti — Jedzieni “ligumiskas saistibas” un
“arpusligumiskas saistibas”

(2016/C 098/09)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Vilniaus miesto apylinkés teismas, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: “ERGO Insurance” SE, ko parstav “ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas (C-359/14), “Gjensidige Baltic” AAS, ko parstav
“Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas (C-475/14)

Atbildetgji: “If P&C Insurance” AS, ko parstav “If P§C Insurance” AS filialas (C-359/14), “PZU Lietuva” UAB DK (C-475(14)

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivas 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzekju izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat Sadu atbildibu 14. panta b) punkts
ir interpretejams tadejadi, ka Saja norma nav specialas koliziju normas par to, ka nosakami tiesibu akti, kas piemerojami regresa
prasibai apdroSinataju starpa pamatlietas apstaklos.
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma I), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jiilija Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem,
kas piemerojami arpusligumiskam saisttbam (Roma II), ir interpretéjamas tadejadi, ka tiesibu akti, kas piemérojami kravas vilcgja
apdrosinataja, kurs atlidzinajis mineta transportlidzekla izraisitaja negadijuma cietusajam personam raditos zaudéjumus, regresa
prasibai pret vilktas piekabes apdrosinataju, ir janosaka atbilstosi Regulas Nr. 593/2008 7. pantam, ja Sim negadijumam saskana ar
Regulas Nr. 864/2007 4. un nakamajiem pantiem piemérojamajas normds par neatlautam darbibam ir paredzeta zaudejumu
atlidzinasanas pienakuma sadale.

() OV C329,229.2014.
OV C 7, 12.1.2015.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 20. janvara spriedums — Toshiba Corporation/Eiropas Komisija
(Lieta C-373/14 P) ()

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — LESD 101. panta 1. punkts — Speka
transformatoru tirgus — Mutiska vienoSanas par tirgu sadali (“Gentlemen’s Agreement”) —
Konkurences ierobeZojums merka del — Skersli iekliiSanai tirgii — Prezumpcija par dalibu aizliegtas
vienoSands istenoSana — Naudas sodi — Pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai (2006. gads) —
18. punkts

(2016/C 098/10)

Tiesvedibas valoda — angli

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Toshiba Corporation (parstavji — J. F. MacLennan, solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, J. Jourdan un
P. Berghe, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — F. Ronkes Agerbeek, J. Norris — Usher un K. Mojzesowicz)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Toshiba Corporation atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C339,29.9.2014.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 14. janvara spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — Vodafone GmbH/Vicijas Federativa Republika

(Lieta C-395/14) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjie reglamentejosie noteikumi attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem — Direktiva 2002/21/EK — 7. panta 3. punkts — Iekseja tirgus
konsolidesanas procediira elektroniskajam komunikacijam — Direktiva 2002/19/EK — 8. un 13. pants —

Operators, kas izraudzits ka tads, kam ir biitiska ietekme tirgii — Valsts parvaldes iestazu uzliktie
pienakumi — Cenu kontrole un izmaksu uzskaites pienakumi — Mobilo savienojumu pabeigSanas tarifu
apstiprinasana

(2016/C 098/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht
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Pamatlietas puses

Prasttaja: Vodafone GmbH

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ja valsts
parvaldes iestade operatoram, kurs izraudzits ka tads, kam ir butiska ietekme tirgdi, ir uzlikusi pienakumu sniegt mobilo savienojumu
pabeigsanas pakalpojumus un ir likusi, ieverojot Saja norma paredzeto procediiru, apstiprinat So pakalpojumu tarifus, Sai valsts
parvaldes iestadei attieciba uz So operatoru ir atkartoti javeic $T procediira pirms katras $o tarifu apstiprinasanas, ja ST apstiprinasana var
ietekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim $is normas izpratne.

() OV C372,20.10.2014.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 14. janvara spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Griine Liga Sachsen e.V. u.c.[Freistaat Sachsen

(Lieta C-399/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 92/43/EEK — 6. panta 2. — 4. punkts — Teritorijas
ieklausana Kopienas nozimes teritoriju saraksta péc projekta atlausanas, bet pirms ta istenoSanas —
Projekta izvertesana pec teritorijas ieklausanas minétaja saraksta — Sis izverteSanas prasibas — Projekta
pabeigsanas sekas attieciba uz alternativu izveli

(2016/C 098/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaji: Griine Liga Sachsen e.V. u.c.
Atbildetaja: Freistaat Sachsen

piedaloties: Landeshauptstadt Dresden, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta
2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka kompetentajam iestadem plans vai projekts, kas nav tiesi saistits ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigs tas apsaimniekoSanai un kas tika atlauts pec petijuma, kurs neatbilst $is direkfivas 6. panta 3. punkta prasibam, pirms
attiecigas teritorijas ieklausanas Kopienas nozimes teritoriju saraksta, ir jaizverte a posteriori saistiba ar ta ietekmi uz o teritoriju, ja
$T novertgjums ir vienigais attiecigais pasakums, lai novérstu, ka minéta plana vai projekta istenoSana rada noplicinasanos vai
traucgjumus, kas var biit nozimigi attieciba uz $is direktivas merkiem. lesniedzejtiesai ir japarbauda, vai Sie nosacijumi ir izpilditi;

N
~—

Direktivas 92/43 6. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka, ja tados apstaklos ka pamatlietd izradas, ka ir nepiecieSams tada
plana vai projekta, kura TstenoSana tika uzsakta péc $is teritorijas iekJausanas Kopienas nozimes teritoriju sarakstd, ietekmes uz
attiecigo teritoriju novértejums a posteriori, §is novértejums ir javeic saskand ar $is direktivas 6. panta 3. punkta prasibam. Sada
novertejuma ir janem vera visi elementi, kas pastavéja teritorijas ieklauSanas saraksta diena, ka ari jebkada ietekme, kas uz So
teritoriju radusies vai varétu rasties péc ST plana vai projekta dalejas vai pilnigas Tstenosanas péc $is dienas;
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3) Direktiva 92/43 ir jainterpreté tadejadi, ka, ja tiek veikts jauns ietekmes uz attiecigo teritoriju novertejums, lai novérstu konstatetas
kliidas attieciba uz sakotnéjo novertgjumu, kas tika veikts pirms Sis teritorijas ieklausanas Kopienas nozimes teritoriju sarakstd, vai
attieciba uz novértéjumu a posteriori saskand ar Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu, lai gan plans vai projekts jau bija Tstenots,
parbaudes, kas tiek veikta $i novertejums ietvaros, prasibas nevar tikt mainitas tadel, ka St plana vai projekta apstiprinasanas lemums
bija tiesi izpildams, pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu bija noraidits un Sis noraidiSanas lemums vairs nebija
parsiidzams. Turklat mingtaja novertejuma ir janem véra noplicinasandas vai traucgjumu riski, kas varétu biit nozimigi minéta
6. panta 2. punkta izpratng un Ras, iespgjams, ir radusies attieciga plana vai projekta istenoSanas de].

Direktivas 92/43 6. panta 4. punkts ir jainterprete tadejadi, ka parbaudes, kas veikta alternativu risindjumu noverteSanas konteksta,
prasibas nevar tikt mainitas tadel, ka plans vai projekts jau ir ticis istenots.

(') OV C 448, 15.12.2014.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 20. janvara spriedums (Consiglio di Stato (Italija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — DHL Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA|/Autorita
Garante della Concorrenza e del mercato

(Lieta C-428/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurences politika — LESD 101. pants — Regula (EK) Nr. 1/
2003 — Starptautisko kravu parvadajumu nozare — Valstu konkurences iestades — Eiropas Konkurences
tikla instrumentu juridiska vertiba — Si tikla iecietibas paraugprogramma — Komisijai iesniegts
pieteikums par atbrivojumu no naudas soda — Valstu konkurences iestadem iesniegts pieteikuma par
atbrivojumu no naudas soda kopsavilkums — Saistiba starp Siem diviem pieteikumiem

(2016/C 098/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: DHL Express (Italy) Srl un DHL Global Forwarding (Italy) SpA
Atbildetaja: Autorita Garante della Concorrenza e del mercato

Piedaloties: Schenker Italiana SpA un Agility Logistics Sl

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD 101. pants un Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par
to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102. pantd], ir jainterpreté tadejadi, ka instrumentiem, kas ir
pienemti Eiropas Konkurences tikla ietvaros, it pasi §7 tikla iecietibas paraugprogrammai, nav saistosa speka attieciba uz valstu
konkurences iestadem;

2) Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD 101. pants un Regula Nr. 1/2003, ir jainterprete tadejadi, ka starp pieteikumu par
atbrivojumu no naudas soda, kuru uznemums ir iesniedzis vai grasas iesniegt Eiropas Komisijai, un pieteikuma kopsavilkumu, kas ir
iesniegts valsts konkurences iestadei attiecibd uz to pasu aizliegto vienoSanos, nepastav nekada juridiska saikne, ka rezultata Sai
iestadei buitu pienakums izvertet pieteikuma kopsavilkumu, nemot véra pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda. Apstaklim, ka
pieteikuma kopsavilkums precizi vai neprecizi atspogulo Komisijai sniegta pieteikuma saturu, $aja zina nav nozimes.
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Ja valsts konkurences iestadei iesniegtam pieteikuma kopsavilkumam ir ierobeZotaka materiald piemeérosanas joma nekd Komisijai
iesniegta pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda materiala piemerosanas joma, Sai valsts iestadei nav pienakuma sazinaties ar
Komisiju vai pasu uznemumu, lai noskaidrotu, vai Sis uznemums ir identificjis konkrétus nelikumigas ricibas piemeérus segmentd, uz
kuru eventuali attiecas Sis pieteikums par atbrivojumu no naudas soda, bet ne pieteikuma kopsavilkums;

3) Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD 101. pants un Regula Nr. 1/2003, ir jainterpreté tadejadi, ka ar tam tiek pielauts, ka
tados apstaklos ka tie, kas pastav pamatlietd, valsts konkurences iestdde pienem tada uznémuma pieteikuma par atbrivojumu no
naudas soda kopsavilkumu, kurs Komisijai ir iesniedzis nevis pieteikumu par pilnigu atbrivojumu no naudas soda, bet pieteikumu
par naudas sodu samazinasanu.

() OV C 462, 22.12.2014.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 21. janvara spriedums (Augstakas tiesas (Latvija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) - Valsts ienémumu dienests/Artiirs Stretinskis

(Lieta C-430/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba — Kopienas Muitas kodekss — 29. panta

1. punkta d) apakspunkts — Muitas vertibas noteik§ana — Regula (EEK) Nr. 2454/93 — 143. panta

1. punkta h) apakspunkts — Jedziens “saistitas personas” muitas vertibas noteikSanai — Radniecibas
attiecibas starp pirceja statusa esoSu fizisku personu un pardevejas sabiedribas amatpersonu

(2016/C 098/14)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzéjs: Valsts ienemumu dienests

Otra puse kasacijas tiesvediba: Artairs Stretinskis

Rezolutiva dala:

Komisijas 1993. gada 2. jiilija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/
92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 1999. gada 8. janvara Regulu (EK)
Nr. 46/1999, 143. panta 1. punkta h) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka pircgjs, kas ir fiziska persona, un pardevejs, kas ir
juridiska persona, kurd $a pircgja radinieks faktiski spej ietekmet So precu pardoSanas cenu par labu $im pircgjam, ir uzskatami par
saistitam personam Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, redakcija ar
grozijumiem, kas taja izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr. 82/97, 29. panta
1. punkta d) apakspunkta izpratne.

(") OV C 421, 24.11.2014.
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Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 21. janvara spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer|Landeshauptmann
von Vorarlberg

(Lieta C-453/14) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 5. pants — “Lidzvertigu
pabalstu” jedziens — Divu Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstu vecuma pabalstu pielidzinasana —

Valsts tiesiskais regulejums, kura, aprekinot sociala nodroSinajuma iemaksu apmeru, tiek nemti vera
vecuma pabalsti, kas sanemti citas dalibvalstis

(2016/C 098/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer
Atbildetajs: Landeshauptmann von Vorarlberg

Piedaloties: Rudolf Mathis

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinesanu
5. panta a) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tados apstaklos ka pamatlietd esoSie no vienas dalibvalsts arodpensiju shemas maksatie
vecuma pabalsti un no citas dalibvalsts obligatas pensiju shémas maksatie pabalsti, Sim abam shémam ietilpstot vienas un tds pasas
regulas pieméroSanas jomd, ir uzskatami par lidzvértigiem pabalstiem $is tiesibu normas izpratne, jo abam pabalstu kategorijam ir viens
un tas pats merkis — nodrosinat to sanéméejiem ierasta dzives limena saglabasanu, kads tiem ir bijis pirms pensionesands.

() OV C 462, 22.12.2014.

Tiesas (pirma palata) 2016. gada 21. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Kipras Republika
(Lieta C-515/14) (*)

Valsts pienakumu neizpilde — Personu briva parvietoSanas — Darba nemeji — LESD 45. un 48. pants —
Vecuma pabalsti — Atskiriga attieksme vecuma del — Dalibvalsts ieredni, kas ir jaunaki par 45 gadiem
un dodas prom no Sis dalibvalsts, lai stradatu cita dalibvalsti vai Eiropas Savienibas iestade

(2016/C 098/16)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — H. Tserepa-Lacombe un D. Martin)

Atbildetaja: Kipras Republika (parstavji — N. lIoannou un D. Kalli)
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Rezolutiva dala:

1) ar atpakalejosu speku, sakot no 2004. gada 1. maija, neatcelot nosacijumu par vecumu, kas ietverts Likuma 97(I)/1997 par
vecuma pensijam 27. pantd, ar ko darba nemgji tiek attureti doties projam no to izcelsmes dalibvalsts, lai stradatu cita dalibvalstt vai
Eiropas Savienibas iestade, vai cita starptautiskd organizacija, un kura rezultata rodas nevienlidziga attieksme pret migréjosiem darba
nemejiem, tostarp tiem, kuri strada Eiropas Savienibas iestades vai cita starptautiskd organizacija, no vienas puses, un ierédniem, kas
stradajusi Kiprd, no otras puses, Kipras Republika nav izpildijusi tai LESD 45. un 48. pantd, ka ari LES 4. panta 3. punkta
paredzétos pienakumus;

2) Kipras Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OVC65,23.2.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 21. janvara spriedums (Korkein oikeus (Somija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - SOVAG — Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft|
If Vahinkovakuutusyhtio Oy

(Lieta C-521/14) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/

2001 — 6. panta 2. punkts — Jurisdikcija — Prasiba par garantiju vai galvojumu, ko tresa persona celusi
pret pusi tiesvediba tiesd, kas izskata pamatprasibu

(2016/C 098/17)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: SOVAG — Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft

Atbildetaja: If Vahinkovakuutusyhtio Oy

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ta pieméroanas joma attiecas uz prasibu, ko tresa persona saskand ar valsts
tiestbam ir celusi pret atbildetaju un kam ir cieSa saikne ar So pamatprasibu, ar kuru ir paredzets sanemt atmaksu par atlidzibam, kuras
$T tresa persona ir izmaksajusi prasitajam minétaja pamattiesvediba, ar nosacijumu, ka ST prasiba nav tikusi celta vienigi ar mérki liegt
jurisdikciju tai tiesai, kas minéta atbildetaja lieta bitu kompetenta.

() OV C 34 2.22015.
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Tiesas (sesta palata) 2016. gada 21. janvara spriedums — Kurt Hesse[leks€ja tirgus saskanosanas birojs
(precu zimes, paraugi un modeli), Hubert Ampferl, Lutter & Partner GmbH maksatnespé&jas
administrators, agrak — Lutter & Partner GmbH, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

(Lieta C-50/15 P) (")
Apelacijas siidziba — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 5. punkts — Vardiska precu zime “Carrera” — Valsts un Kopienas vardisku precu
zimju “CARRERA” ipasnieka iebildumi — SajaukSanas iespéja — Agrakas precu zimes reputacija
(2016/C 098/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Kurt Hesse (parstavis — M. Krogmann, Rechtsanwalt)

Ampferl, Lutter & Partner GmbH maksatnespéjas administrators, agrak — Lutter & Partner GmbH, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG
(parstavis — E. Stolz, Rechtsanwalt)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Kurt Hesse atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 138, 27.4.2015.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 14. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-66/15) (')

Valsts pienakumu neizpilde — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Mehaniskie transportlidzek]i —
Mehaniskais transportlidzeklis, ko dalibvalsts rezidents noma vai iegadajas lizinga no cita dalibvalsti
dibinata piegadataja — Si transportlidzekla aplikSana ar nodokli, to registrgjot pirmaja dalibvalsti —

Visas registracijas nodokla summas iekasesana

(2016/C 098/19)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Wasmeier un D. Triantafyllou)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavji — K. Boskovits un V. Karrd)

Rezolutiva dala:

1) iekasgjot visu tds tiesibu aktos paredzetd registracijas nodokla summu bridr, kad tiek registréts transportlidzeklis, kuru pircejs, kurs ir
Griekijas Republikas rezidents, noma vai iegadajas lizinga no cita dalibvalsti dibinata piegadataja, nenemot vera nomas vai lizinga
liguma ilgumu un attieciga transportlidzekla lietoSanas ilgumu Griekijas valsts teritorija, Griekijas Republika nav izpildijusi LESD
56.—62. panta paredzetos pienakumus;
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2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 138, 27.4.2015.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 21. janvara spriedums (Markkinaoikeus (Somija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) - Viiniverla Oy/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Lieta C-75/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Stipro alkoholisko dzérienu geografiskas izcelsmes norazu
aizsardziba — Regula (EK) Nr. 110/2008 — 16. panta b) punkts — Asocidciju izraisiSana — Somija
raZots sidra spirts, kas tiek tirgots ar nosaukumu “Verlados” — Aizsargata geografiskas izcelsmes norade
“Calvados”

(2016/C 098/20)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Markkinaoikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Viiniverla Oy

Atbildetaja: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regulas (EK) Nr. 110/2008 par stipro alkoholisko dzérienu definiciju,
aprakstu, noformejumu, markejumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/
89 16. panta b) punkts ir jainterprete tadejadi, ka, lai noteiktu, vai pastav “asociaciju izraisiSana” §is normas izpratng, valsts tiesai ir
jaatsaucas uz sameéra informeta, uzmaniga un apdomiga vidusmera patérétaja uztveri, un Sis pedejais mingtais jédziens ir jasaprot ka
Eiropas patérétajs, nevis tikai ka tas dalibvalsts paterétajs, kurd produkts, kas izraisa asocidcijas ar aizsargatu geografiskas izcelsmes
noradi, ir raZots;

9 -

Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkts ir jainterprete tadejadi, ka, izvertgjot, vai nosaukums “Verlados” §is normas izpratne
“izraisa asocidcijas” ar geografiskas izcelsmes noradi “Calvados” attieciba uz lidzigiem produktiem, iesniedzéjtiesai ir janem véra So
nosaukumu fonetiska un vizuald lidziba, ka ari tas, ka aspekti, kas, iespejams, var noradit uz tadu lidzibu, nav apstaklu sakritiba, lai
parbauditu, vai saméra informets, uzmanigs un apdomigs vidusmera Eiropas paterétdjs, saskaroties ar produkta nosaukumu,
iedomajas par produktu ar aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi;

N
~—

3) Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka nevar tikt atlauta tada nosaukuma izmantosana, kas $is
normas izpratng “izraisa asocidcijas” ar $is regulas Il pielikuma paredzétu geografiskas izcelsmes noradi, pat tad, ja sajaukSanas
iespeja nepastav.

() OV C138,27.4.2015.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 15. jinija iesniedza Zalaegerszegi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — EURO 2004. Hungary Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Nyugat-
dundntili Regiondlis Vdm- és Pénziigyori Féigazgatosdga

(Lieta C-291/15)
(2016/C 098/21)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: EURO 2004. Hungary Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdamhivatal Nyugat-dundntilli Regiondlis Vdm- és Pénziigyéri Féigazgatdsdga

Prejudicialais jautajums

Vai Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93 181.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada
dalibvalsts juridiska prakse, ka muitas vértiba tiek noteikta atbilstosi “lidzigu pre¢u darijuma vértibai”, ja noradita darjjuma
veértiba salidzinadjuma ar lidzigu precu ieve$ana konstatéto pirkuma cenu vid§jo statistisko raditaju tiek uzskatita par
nelogiski zemu un lidz ar to — nepatiesu, lai arl, importétajam neesot iesniegu$am papildu pieradijumus, lai apliecinatu
darfjuma vértibu, muitas iestade nedz apstrid, nedz ka citadi apsauba par ievestajam precém faktiski samaksatas cenas
apliecinasanai iesniegta fakttirrékina vai parskaitijuma apliecindgjuma autentiskumu?

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. novembri — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-616/15)
(2016/C 098/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Owsiany-Hornung un B.-R. Killmann)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

1. atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla pakalpojumiem, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir
atbrivota no nodokla vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu o grupu dalibniekiem
pakalpojumus, kas tie$i nepiecieSami to darbibas veik$anai, ja $is grupas tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi
atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, ierobezojot ar tadam personu grupam, kuru dalibnieki darbojas tikai noteiktas
profesijas, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi tai Pievienotas vértibas nodokla direktivas (*) 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta paredzétos pienakumus;

2. piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja norada sekojoso:

Vicija atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla pakalpojumiem, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir
atbrivota no nodokla vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu $o grupu dalibniekiem
pakalpojumus, kas tie$i nepieciesami to darbibas veikSanai, ierobezo ar noteiktam, konkréti noraditam profesiju grupam.
Atbrivojums saskapa ar Vacijas pievienotas vértibas nodokla reguléjumu attiecas vienigi uz personu grupam, kuru
dalibnieki ir vai nu arsti vai darbojas paramedicinas profesija, ka arl uz slimnicam vai tam lidzigam iestadém.

Tas ir pretruna Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 132. panta 1. punkta f) apak$punktam. Nedz Direktivas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta f) apakspunkta teksts,
nedz meérkis, nedz ar ta tapSanas vésture neattaisno $adu atbrivojuma no pievienotas vértibas nodokla ierobezosanu ar
noteiktam profesiju grupam. Atbrivojums ir piemérojams visu profesiju veidu personu grupam, ciktal tas sniedz ar nodokli
apliekamus pakalpojumus.

Vacijas pievienotas vértibas nodokla reguléjuma paredzétais ierobeZojums nav attaisnojams ar iesp&jamu visparigu
konkurences kroplosanu. Konstatét, vai pastav konkurences izkroplojums, var vienigi, parbaudot katra konkréta gadjjuma
apstaklus. Par konkurences izkroplojuma esamibu nevar visparigi spriest, tikai pamatojoties uz noteiktu profesiju parstavju
sniegtajiem pakalpojumiem un ar tiem tie$i saistitajiem personu grupu pakalpojumiem.

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 30. novembri iesniedza Nejvyssi spravni soud
(Cehijas Republika) — Eko-Tabak s.r.0./Generdlni feditelstvi cel

(Lieta C-638/15)
(2016/C 098/23)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs (prasitajs pirmaja instance): Eko-Tabak s.r.0.

Cits lietas dalibnieks (atbildetajs pirmaja instance): Generdlni feditelstvi cel

Prejudicialie jautajumi

1) Ja kaltétu, plakanu, neregularas formas lapu tabaku, kurai ir veikta sakotnéja kaltéSana un kontroléta mitrinaana un
kura ir konstatéta glicerina klatbiitne, ar dalgji izgrieztu vidéjo dzislu un/vai $is tabakas dalas var smeket péc vienkarsas
apstrades (izmantojot sasmalcinasanu vai sagrieSanu ar rokam), vai tas var uzskatit par tabakas izstradajumiem Padomes
Direktivas 2011/64/ES () par tabakas izstradajumiem piemérota akcizes nodokla struktiiru un likmém (kodificéta
redakcija) 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta i) punkta vai, attieciga gadjjuma, 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Padomes Direktivas 2011/64/ES par tabakas izstradajumiem piemérota
akcizes nodokla struktiru un likmém (kodificéta redakcija) 5. pants, to aplikojot kopsakara ar tas 2. pantu, pielauj
dalibvalsts tiesibu aktus, kuros tabakas izstradajumu akcizes nodoklis tiek attiecinats uz tabaku, kas nav minéta Padomes
Direktivas 2011/64/ES par tabakas izstraddjumiem piemérota akcizes nodokla struktiru un likmém (kodificéta
redakcija) 2. un 5. panta un kas nav paredzéta smékesanai, bet ko var sméekét (kas ir smék&ama un piemérota
smékésanai) un kas ir sagatavota pardosanai galapatérétajam?

() OV 2011, L 176, 24. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 7. decembri iesniedza College van Beroep voor
het Bedrijfsleven (Niderlande) — Robeco Hollands Bezit NV u. c./Stichting Autoriteit Financiéle Markten
(AFM)

(Lieta C-658[15)
(2016/C 098/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaji: Robeco Hollands Bezit NV, Robeco Duurzaam Aandelen NV, Robeco Safe Mix NV, Robeco Solid Mix NV, Robeco Balanced
Mix NV, Robeco Growth Mix NV, Robeco Life Cycle Funds NV, Robeco Afrika Fonds NV, Robeco Global Stars Equities, Robeco All
Strategy Euro Bonds, Robeco High Yield Bonds, Robeco Property Equities

Atbildetaja: Stichting Autoriteit Financiéle Markten (AFM)

Prejudicialais jautajums

Vai sistéma, kura piedalas daudzi fondu agenti un brokeri, kuri $aja sistéma darjjumos parstav atvértas ieguldijumu
sabiedribas vai iegulditajus, un kas faktiski tikai palidz §im atvértajam ieguldijumu sabiedribam pildit to pienakumu izpildit
iegulditaju iesniegtos rikojumus par dalu apliecibu pirksanu un pardosanu, ir uzskatima par regulétu tirgu MiFID (')
4. panta 1. punkta 14) apak$punkta izpratné, un — ja tiek sniegta apstiprinosa atbilde — kadas ir galvenas pazimes, kas par to
liecina?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/39/EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 4. decembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — X BV/|Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-661/15)
(2016/C 098/25)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden
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Pamatlietas puses

Prasitaja: X BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1. a) Vai MKIR (') 145. panta 2. punkts, to skatot kopa ar Muitas kodeksa (%) 29. panta 1. un 3. apakspunktu, jainterpreté
tadgjadi, ka So normu reguléjums attiecas ari uz gadijumu, kura tiek konstatéts, ka kadas preces muitas deklaracijas
pienemsanas bridi pastav ar $is preces razoSanu saistits risks, proti, ka vienai preces dalai ekspluatacijas laika var
rasties defekts, un pardevéjs ligumisku garantijas saistibu pret pircéju konteksta pircéjam dod pirkuma cenas atlaidi to
izmaksu apmera, kas pircéjam radas, pielagojot preci ta, lai Sis risks neiestatos?

1. b) Ja MKIR 145. panta 2. punkta reguléjums neattiecas uz iepriek§ minéto gadijumu, vai Muitas kodeksa 29. panta 1. un
3. apakspunkta, to skatot kopa ar Muitas kodeksa 78. pantu, normas per se ir pietickamas, lai, pieskirot ieprieks
minéto cenas atlaidi, varétu samazinat deklaracija noradito muitas vértibu?

2. Vai MKIR 145. panta 3. punkta ietvertais muitas vértibas grozijuma nosacijums, ka par precém faktiski samaksatas vai
maksajamas cenas grozijumam ir jabit izdaritam 12 meénesu laika péc tam, kad tika pienemta deklaracija par precu
laiSanu briva apgroziba, ir pretruna Muitas kodeksa 78. un 236. pantam, to skatot kopa ar Muitas kodeksa 29. pantu?

(")  Komisijas 1993. gada 2. jiilija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp.).
()  Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. decembri — Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste
(Lieta C-684/15)
(2016/C 098/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Heller un K.-Ph. Wojcik)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, nepienemot visus normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014. gada 15. maija Direktivas 2014/59/ES, ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu
atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36
ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 ('), prasibas, vai katra zina,
nepazinojot Komisijai par $o aktu pienem$anu, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi minétas direktivas
130. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;
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— uzdot Luksemburgas Lielhercogistei saskana ar LESD 260. panta 3. punktu samaksat kavéjuma naudu EUR 6 700
apméra par katru nokavéto dienu, sakot no briza, kad tiks pasludinats spriedums $aja lieta sakara ar pienakuma pazinot
Direktivas 2014/59/ES transponéSanas pasakumus neizpildi;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2014/59/ES transponéSanai beidzas 2014. gada 31. decembri.

() OV L173,190. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 21. decembri iesniedza Cour administrative
d’appel de Douai (Francija) — Wenceslas de Lobkowicz[Ministere des Finances et des Comptes publics

(Lieta C-690/15)
(2016/C 098/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour administrative d'appel de Douai

Pamatlietas puses

Prasitajs: Wenceslas de Lobkowicz

Atbildetaja: Ministére des Finances et des Comptes publics

Prejudicialais jautajums
Vai kads Savienibas tiesibu princips nepielauj to, ka Eiropas Komisijas ierédnim jamaksa visparéja sociala iemaksa, sociala

iemaksa un $is iemaksas papildiemaksas ar likmi 0,3 % un 1,1 % par Eiropas Savienibas dalibvalsti gfitiem ienakumiem no
nekustama ipasuma?

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 28. decembri iesniedza (Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division)) (Apvienota Karaliste) — Secretary of State for the Home Department|
David Davis, Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis

(Lieta C-698[15)
(2016/C 098/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division))

Pamatlietas puses

Prasitajs: Secretary of State for the Home Department

Atbildetaji: David Davis, Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Tiesas spriedums apvienotajas lietas C-293/12 un C-594/12 Digital Rights Ireland un Seitlinger, ECLLEU:C:2014:238
(“Digital Rights Ireland”) (tostarp jo Ipasi 3a sprieduma 60.-62. punkts), nosaka obligatas ES tiesibu prasibas, kas
piemérojamas dalibvalsts tiesiskajam regulgjumam, kas regulé piekluvi saskana ar valsts tiesibu aktiem saglabatiem
datiem, lai izpilditu ES Hartas (‘ES Harta”) 7. un 8. pantu?

2) Vai Tiesas spriedums lieta Digital Rights Ireland paplasina ES Hartas 7. un/vai 8. panta tvérumu arpus Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas (‘ECTK”) 8. panta tvéruma, kas noteikts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (‘ECT") judikattira?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 4. janvari iesniedza Audiencia Provincial de A
Coruiia (Spanija) — Abanca Corporacién Bancaria S.A.[Maria Isabel Vdzquez Rosende

(Lieta C-1/16)
(2016/C 098/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de A Corufia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Abanca Corporacién Bancaria S.A.

Atbildetaja: Maria Isabel Vizquez Rosende

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK (') par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. un
7. pantu var interpretét tadéjadi, ka noteikuma par procentu likmes minimumu aizdevuma liguma atziSanas par speka
neeso$u ta negodiguma dé] restitutivas sekas nav piemérojamas ar atpakalejosu spéku no aizdevuma liguma noslégsanas
datuma, bet gan no vélaka datuma?

2) Vai iesaistito personu labas ticibas princips, kas kalpo par pamatu no negodiga noteikuma atziSanas par spéka neesosu
atvasinata atpakalejosa spéka ierobezojumam, ir Savienibas tiesibu autonoms jédziens, kas jainterpreté vienveidigi visas
dalibvalstis?

3) Ja atbilde uz ieprieks minéto jautajumu ir apstiprinosa, kadi apstakli ir pemami veéra, lai noteiktu, vai ieinteresétas
personas rikojas labticigi?

4) Katra zina, vai ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. pantu ir saderiga tada iesaistito personu
labas ticibas jédziena interpretacija, ka laba ticiba ir tad, ja pardevéja vai piegadataja riciba, sagatavojot ligumu, ir bijusi
iemesls neparskatamibai, kas rada noteikuma negodigumu?

5) Vai ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. pantu ir saderigi interpretét kritériju par to, ka
iesaistitas personas ir rikojusas labticigi, tadéjadi, ka pardevéja vai piegadataja labticiba var tikt vértéta abstrakti vai, gluzi
pretéji, ta ir vértgjama atbilstosi pardevéja vai piegadataja ricibai, noslédzot konkréto ligumu?
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6) Vai batisku gratibu risks, kas ir pamats no negodiga noteikuma atvasinata atpakalejosa speka ierobeZojumam, ir
Savienibas tiesibu autonoms jédziens, kas jainterpreté vienveidigi visas dalibvalstis?

7) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz iepriek§ minéto jautajumu, kadi ir véra nemamie kritériji?

8) Katra zina, vai ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. pantu ir saderigi batisku griitibu riska
noveértéSanai nemt véra vienigi to risku, kas var tikt radits pardevéjam vai piegadatajam, vai tomér janem véra arl
kaitgjums, kas tiek nodarits patérétajam, neatmaksajot visas atbilstosi noteikumam par procentu likmes minimumu
samaksatas summas?

9) Vai atbilstosi Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. pantam, ja patérétajs ir célis individualu
prasibu, biitisku tautsaimniecisku griitibu risks ir janovérté vienigi atbilstosi konkrétas prasibas finansialajam sekam, vai
tomer atbilstosi finansialajam sekam, ja liels skaits patérétaju potenciali celtu individualu prasibu?

() OV L95,29. Ipp.

Prasiba, kas celta 2016. gada 4. janvari - Polijas Republika/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-5/16)
(2016/C 098/30)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Lémumu (ES) 2015/1814 par Savienibas siltumnicefekta gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistémas tirgus stabilitates rezerves izveidi un darbibu un ar ko groza Direktivu 2003/87/EK (');

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas Republika lidz atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Lémumu (ES) 2015/1814 par Savienibas siltumnicefekta gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistémas tirgus stabilitates rezerves izveidi un darbibu un ar ko groza Direktivu 2003/87[EK un
piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apstridéta lémuma deklarétais mérkis ir atrisinat strukturalo nelidzsvarotibu starp siltumnicefekta gazu emisijas kvotu
piedavajumu ES tirgli un pieprasijjumu péc tam — nelidzsvarotibu, kuras rezultata emisijas kvotas tirgti nesasniedz cenas,
kuras saskan ar ES likumdevéja ceréto. Galvenais lidzeklis, ka sasniegt o merki, ir izveidot tirgus stabilitates rezerves
(turpmak teksta — “rezerve”) mehanismu, ar kuru tiek samazinats tirgti pieejamais emisijas kvotu skaits, atstajot tas rezerve,
ja tirgh ir ievérojams emisijas kvotu parpalikums un ir izpilditi konkréti nosacijumi. Savukart, ja tirgci pieejamais emisijas
kvotu skaits ir mazaks neka 400 miljoni, ar So mehanismu tiek palielinats izsolamo emisijas kvotu apjoms.
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Polijas Republika, apstridot stridigo lémumu, izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, pamatu par LESD 192. panta 1. punkta kopa ar LESD 192. panta 2. punkta ¢) apakSpunktu parkapumu, jo
apstridétais 1émums ir ticis piepemts saskana ar parasto likumdosanas procediiru, lai ari is lemums ir pasakums, ar kuru
batiski tiek ietekmeta dalibvalsts izvéle saistiba ar energijas avotiem un energoapgades vispargjo struktiru.

Polijas Republika uzskata, ka ar apstridéto lémumu batiski tiks ietekméta Polijas izvéle saistiba ar energijas avotiem un
energoapgades vispargjo struktiru. Atbilstosi LESD 192. panta 2. punkta c) apakSpunktam $ads lemums tadgjadi ir
japienem Padomei ar vienpratigu lemumu saskana ar ipasu likumdosanas procediiru.

Otrkart, pamatu par lojalas sadarbibas principa parkapumu un LES 15. panta noteikto Eiropadomes pilnvaru parkapumu,
jo ir tikusi noteikti pasakumi pretgji Eiropadomes 2014. gada 23. un 24. oktobra secinajumiem.

Saskana ar Eiropadomes 2014. gada secindjumiem galvenajam ES instrumentam, lai sasniegtu vélamo emisijas kvotu
samazinajuma limeni, bitu jabit labi funkciongjosai un atjaunotai emisijas kvotu tirdzniecibas sistémai (ES ETS) kopa ar
instrumentu, lai stabilizétu tirgu saskana ar Komisijas priekslikumu, kura 2021. gads tika noteikts ka bridis, kad statos speka
tirgus stabilitates rezerves mehanisms. Tas, ka apstridétaja lémuma ir minéts 2019. gads ka bridis, kad statos spéka tirgus
stabilitates mehanisms, bija pretruna Eiropadomes nolemtajam 2014. gada.

Treskart, pamatu par tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapumu, jo ir tikusi noteikti
pasakumi, kuri iejaucas emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma tirdzniecibas laikposma, un it pasi 31 laikposma pédgjos gados.

Ar apstridéto lemumu no tirgus iznemtas 900 miljonu kvotas 2014.-2016. gada, kuras ir jaatgrieZ tirg 2019.-2020. gada,
ir tie$i ieklautas stabilitates rezerve, kas nozimé, ka tas gala rezultata netiks atgrieztas tirgi. Kvotu kopfonds, kur§ ir
pieejams tirgus dalibniekiem $aja tirdzniecibas laikposma, lidz ar to ir mazaks neka bija ceréts. Tirgus dalibniekiem bija
tiesiska palaviba, ka uz laiku atnemtas kvotas atkal tiks atgrieztas tirgii laika no 2019. lidz 2020. gadam, un tie uz to balstija
savus komercplanus. Tadiem sistémas darbibas principiem ka noteikumi, kuros paredzéts pieejamais emisijas kvotu skaits,
nevajadzétu tikt paklautiem izmainam tirdzniecibas laikposma, kura uznémumi, kuri piedalas sistéma, pagaidu perspektiva
ir planojusi dazadas darbibas. Sie principi ir pamatnosacijumi, kuri nosaka uznémumu veiktas investicijas.

Ceturtkart, pamatu par samériguma principa parkapumu, jo ir tikusi noteikti pasakumi, ar kuriem tiek sasniegti augstaki
emisijas kvotu samazindjuma mérki neka tie, kuri izrietétu no Eiropas Savienibas starptautiskajam saistibam un kuri ir
prasiti, lai sasniegtu Direktivas 2003/87/EK meérki.

Ar apstridéta 1émuma pienemsanu Eiropas Savieniba sasniegs augstakus mérkus neka tos, kuri Sobrid tiek piedavati
starptautiska limeni Kioto protokola otra saistibu perioda konteksta, par kuru vienosanas tika panakta 2012. gada decembri
Doha.

Piektkart, pamatu par to, ka nav izpildits pienakums veikt atbilstou apstridéta lemuma ietekmes uz katru dalibvalsti analizi
un pienakums noradit atbilstosu novért§umu par to, ka apstridéta lémuma pienemsana ietekmés emisijas kvotu
tirdzniecibas tirgu.

(") OVL264, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 13. janvari iesniedza Rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (Niderlande) — K/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-18/16)
(2016/C 098/31)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Pamatlietas puses

Prasitajs: K

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialais jautajums
Vai Uzpemsanas direktivas (') 8. panta 3. punkta a) un b) apakspunkts ir speka, aplitkojot to Hartas (*) 6. panta gaisma,

(1) situacija, kura saskana ar Uznemsanas direktivas 8. panta 3. punkta a) un b) apakSpunktu tresas valsts valstspiederigais
ir aizturéts un saskana ar Direktivas par proceddram (*) 9. pantu vinam ir tiesibas palikt dalibvalsti, kamér par vina
patvéruma pieteikumu ir pienemts lémums pirmaja instancg, un

(2) nemot véra Hartas paskaidrojumus (OV 2007, C 303/02, 2. lpp.), ka ierobeZojumi, ko var likumigi noteikt Hartas
6. pantd paredzétajam tiesibam, nevar parsniegt tos, kas ar ECPAK [Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju] ir atlauti pasa 5. panta 1. punkta f) punkta teksta, un Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas pédgjas minétas tiesibu
normas veikto interpretaciju, kas ir sniegta tostarp 2015. gada 22. septembra sprieduma lieta Nabil u.c. pret Ungariju,
62116/12, ka, ja patvéruma meklétaja aizturé$ana nav noteikta saistiba ar izraidiSanu, $i aizturé$ana ir pretruna minéta
5. panta 1. punkta f) apak$punktam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jiinija Direktiva 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedz&u uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.).

()  Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2007, C 303, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Direktiva 2013/32/ES par kop&jam procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir§anai un atnemsanai (OV L 180, 60. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. janvari — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-23[16)
(2016/C 098/32)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — J. Hottiaux)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neizveidojot valsts autoparvadajumu uzpémumu elektronisko registru un to savstarpéji nesavienojot ar citu
dalibvalstu elektroniskajiem registriem, Polijas Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
21. oktobra Regulas (EK) Nr. 10712009, ar ko nosaka kopigus noteikumus par autoparvadataja profesionalas darbibas
veiksanas nosacijumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK ('), 16. panta 1. un 5. punkta paredzétos pienakumus;
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— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Valsts elektroniskais registrs bija jaizveido un savstarpgji jasavieno ar citu dalibvalstu elektroniskajiem registriem lidz
2012. gada 31. decembrim.

() OVL 300,51 Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2015. gada 18. novembra spriedumu lieta
T-106/13 d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis/Eiropas Komisija
2016. gada 26. janvari iesniedza d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion
Pliroforikis

(Lieta C-45/16 P)
(2016/C 098/33)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (parstavis —
Konstantinos Damis, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— pilniba atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2015. gada 18. novembra spriedumu lieta T-106/13 d.d. Synergy
HELLAS ANONIMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS/Eiropas Komisija;

— pilniba apmierinat sabiedribas 2013. gada 20. februara prasibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
1. Labas ticibas apstridéta liguma izpildé principa kliidaina piemérosana.

Visparéja tiesa esot klidaini novértéjusi Belgijas Civilkodeksa 1134. pantu saistiba ar labas ticibas liguma izpildé principa
piemérosanu.

2. Liguma klauzulas klidaina interpretacija un pieméro$ana un acimredzami kltidains pieradjjumu vértgjums.

Vispargja tiesa esot klidaini novertéjusi aplikota parakstita liguma AR Treat — 224297 1I pielikuma 11.22 klauzulu
“Saimnieciska un cita veida kontrole”.

3. Acimredzami kltdaina pieradijumu noveértésana un pamatojuma neesamiba.
Lémuma rezolutivas dalas pamatojuma nepietickamiba un pretrunigums.

Vispargja tiesa esot nepareizi un acimredzami sagrozijusi iesniegtos pieradjjumus.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums — Heitkamp BauHolding/Komisija
(Lieta T-287/11) (')

Valsts atbalsts — Vacijas nodoklu tiesiskais reguléjums par zaudejumu parnesanu uz nakamajiem
taksacijas gadiem (Sanierungsklausel) — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksgjo
tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Individuals skarums — Pienemamiba — Valsts atbalsta jedziens —
Selektivs raksturs — Nodoklu sistemas raksturs un uzbiive

(2016/C 098/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Heitkamp BauHolding GmbH (Herne, Vacija) (parstavji — sakotnéji W. Niemann, M. Kiera-Nollen un S. Geringhoff,
vélak — Niemann, Geringhoff un P. Dodos, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji R. Lyal, T. Maxian Rusche un M. Adam, vélak — Lyal, Maxian Rusche un
C. Egerer, parstaviji)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un K. Petersen)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 26. janvara Lemumu 2011/527/ES par valsts atbalstu C 7/10 (ex CP 250/09 un NN 5/
10), ko Vacija istenojusi saskana ar Shému nodoklu zaud&umu parnesanai gritibas nonakusu uzpémumu
parstrukturéanas gadijuma, kas paredzéta Likuma par uznémumu ienakuma nodokli (“KStG, Sanierungsklausel”) (OV
L 235, 26. Ipp.)

Rezolutiva dala

1) Iebildi par nepienemamibu noraidit.
2) Noraidit prasibu ka nepamatotu.

3) Heitkamp BauHolding GmbH sedz savus, ka ar7 atlidzina divas tresdalas no Eiropas Komisijas tiesasands izdevumiem. Vienu
tresdaju no saviem tiesasands izdevumiem Komisija sedz pati.

4) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 238, 13.08.2011

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums - Slovénija/Komisija
(Lieta T-507/12) (')

Valsts atbalsts — Atpiitas inventara raZoSana — ParstruktureSanas atbalsts — Lemums, ar kuru
konstateta atbalsta nesaderiba ar ieksejo tirgu un uzdota ta atgiiSana — Pienakums noradit
pamatojumu — Valsts vainojamiba — Privata iegulditaja kriterijs

(2016/C 098/35)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Slovénijas Republika (parstavji — V. Klemenc un A. Grum)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, M. Kogjan un B. Rous Demiri, piedaloties
sakotnéji M. Uléar un M. Ménard, velak M. Ménard, P. BoZicko un A. Krogel, avocats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 19. septembra Lémumu Nr. 2014/273[ES par Elan d.o.o. atbalsta pasakumiem
SA.26379 (C 13/10) (ex NN 17/10), ko istenojusi Slovénija (OV 2014 L 144, 1. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Slovenijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies pagaidu noregulegjuma tiesvediba.

() OV C32 222013

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Zafeiropoulos|Cedefop
(Lieta T-537/12) (!

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Iepirkuma procediira — Medicinisko pakalpojumu sniegSana
Cedefop personalam — Pretendenta piedavajuma noraidiSana un liguma slegsSanas tiesibu pieskirsana
citam pretendentam — Atteikums pieskirt piekluvi atseviskiem ar paréjiem pretendentiem, kas bija
piedalijusies iepirkuma procediira, saistitiem dokumentiem — Piendkums noradit pamatojumu —
Komercialo interesu un reputacijas aizsardziba — Personas datu aizsardziba — Lemumu piegemSanas
procesa aizsardziba — Arpusligumiska atbildiba

(2016/C 098/36)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Panteleimon Zafeiropoulos (Saloniki, Griekija) (parstavis — M. Kontogiorgos, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs (Cedefop) (parstavji — M. Fuchs, parstavis, kuram sakotngji palidz
E. Petritsi, vélak — P. Anestis, advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt, pirmam kartam, Cedefop 2012. gada 8. oktobra lémumu, ar kuru noraidits piedavajums, ko
prasitajs iesniedza atbilstosi 2012. gada 19. junija pazinojumam par ligumu, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa
pielikuma (OV 2012/S115-189528) attieciba uz medicinisko pakalpojumu sniegdanu Cedefop personalam Salonikos
(Griekija), un Cedefop 2012. gada 9. oktobra lémumu pieskirt minétaja pazinojuma par ligumu noradita liguma slégsanas
tiesibas citam pretendentam, nevis prasitajam, un, otram kartam, Cedefop lémumu, ar kuru noraidits prasitaja ligums par
piekluvi atseviskiem dokumentiem saistiba ar §o pazinojuma par ligumu procediiru, ka ari, otrkart, prasiba par zaudgjumu
atlidzibu, lai sanemtu atlidzibu par kaitéjumu, ko prasitajs esot cietis apgalvoto Cedefop parkapumu dél
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Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centra (Cedefop) 2012. gada 8. oktobra lemumu, ar kuru noraidits piedavajums, ko
Panteleimon Zafeiropoulos iesniedza atbilstosi 2012. gada 19. junija pazinojumam par ligumu attiectba uz medicinisko
pakalpojumu sniegSanu Cedefop personalam Salonikos (Griekija), un Cedefop 2012. gada 9. oktobra lemumu pieskirt minetaja
pazinojumd par ligumu noradita liguma slégSanas tiestbas citam pretendentam, nevis P. Zafeiropoulos;

2) prasibu pareja dala noraidit;
3) Cedefop sedz savus un atlidzina vienu tredalu no P. Zafeiropoulos tiesasanas izdevumiem;

4) P. Zafeiropoulos sedz divas tresdalas no saviem tiesasands izdevumiem pats.

() OV C 46, 16.2.2013.

Visparejas tiesas 2016. gada 2. februara spriedums — Benelli Q. J.[ITSB — Demharter (“MOTO B”)
(Lieta T-169/13) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “MOTO B” registracijas
pieteikums — Agrakas neregistrétas valsts grafiskas precu zimes “MOTOBI” — Relativs atteikuma
pamats — Agraku neregistretu precu zimju atpazistamibas pieradijums — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 2. punkta c) apakSpunkts — Parizes konvencijas 6.a pants — Pieradijumi, kas iebildumu
pamatojumam iesniegti péc noteikta termina beigam — NenemSana vera — Apelicijas padomes ricibas
briviba — Tiesibu norma, kura paredzets citadi — Apstakli, kas nepielauj jaunu vai papildu pieradijumu
nemSanu vera — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts — Regulas (EK) Nr. 2868/95 19. un
20. noteikums — Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta treSa dala — Regulas Nr. 207/2009
75. panta pirmais teikums — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 098/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Benelli Q. J. Srl (Pesaro, Italija) (parstavji — P. Lukdcsi un B. Bozdki, advokati)

Atbildetajs: 1eksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji F. Mattina, vélak —
P. Bullock)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Demharter GmbH (Dillingen, Vacija)
(parstavis — A. Kohn, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 16. janvara lémumu lieta R 95/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Benelli Q. J. Srl un Demharter GmbH

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Benelli Q. J. Sl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C147,25.5.2013.

Vispargjas tiesas 2016. gada 2. februara spriedums — Benelli Q. J./ITSB — Demharter (“MOTOBI”)
(Lieta T-170/13) (')

Kopienas precu zime — AtcelSanas process — Kopienas vardiska precu zime “MOTOBI” — Prelu zimes
faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts

(2016/C 098/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Benelli Q. J. Srl (Pesaro, Italija) (parstavji — P. Lukdcsi un B. Bozdki, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotnéji F. Mattina, vélak —
P. Bullock)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Demharter GmbH (Dillingen, Vacija)
(parstavis — A. Kohn, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 16. janvara léemumu lieta R 2080/2011-2 attieciba uz atcel$anas
procesu starp Demharter GmbH un Benelli Q. J. Srl

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Benelli Q. J. Sl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 147, 25.5.2013.

Visparéjas tiesas 2016. gada 2. februara spriedums — Benelli Q. J.[ITSB — Demharter
(“MOTOBI B PESARO”)

(Lieta T-171/13) (*)

Kopienas pretu zime — AtcelSanas process — Kopienas grafiska precu zime “MOTOBI B PESARO” —

Precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkts —

Pec noteikta termina iesniegti pieradijumi pret pieteikumu par atcelSanu — Nenemsana vera — Apelicijas

padomes ricibas briviba — Pretejs noteikums — Apstakli, kas nelauj nemt vera papildu vai papildinosus

pieradijumus — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts — Regulas (EK) Nr. 2868/95 50. noteikuma
1. punkta tresa dala

(2016/C 098/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Benelli Q. J. Srl (Pezaro, Italija) (parstavji — P. Lukdcsi un B. Bozdki, advokati)
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Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotnéji F. Mattina, vélak —
P. Bullock)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnicks, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Demharter GmbH (Dilingena, Vacija)
(parstavis — A. Kohn, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 16. janvara lémumu lieta R 2590/2011-2 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Demharter GmbH un Benelli Q. J. Srl

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Benelli Q. J. Sl atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 147, 25.5.2013.

Visparejas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Agriconsulting Europe[Komisija
(Lieta T-570/13) (')

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — lepirkuma procediira — Operativs tehniskais atbalsts, lai
izveidotu un parvalditu tikla mehanismu Eiropas inovacijas partneribas “Lauksaimniecibas raZigums un

ilgtspeja” istenoSanai — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Liguma slégSanas tiesibu pieskirSana

citam pretendentam — Parmerigi zemas cenas piedavajums — Arpusligumiska atbildiba
(2016/C 098/40)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Agriconsulting Europe SA (Brisele, Belgija) (parstavis — R. Sciaudone, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis — L. Cappelletti un L. Di Paolo)

PriekSmets

Prasiba atlidzinat zaud&umus, kas esot radusies to parkapumu rezultata, kurus Komisija esot pielavusi iepirkuma “Tikla
mehanisma izveide Eiropas inovacijas partneribas “Lauksaimniecibas razigums un ilgtspéja” istenosanai” (AGRI-2012-PEI-
01)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Agriconsulting Europe SA sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OV C 367, 14.12.2013.
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Vispargjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Sto[ITSB - Fixit Trockenmortel Holding
(“CRETEO”)

(Lieta T-640/13) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “CRETEO” registracijas

pieteikums — Agrakas valsts vardiskas precu zimes “StoCretec” un “STOCRETE” — Relativs atteikuma

pamats — IzmantoSanas rezultata iegiita atskirtspeja — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 098/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sto SE & Co. KGaA, agrak — Sto AG (Stiihlingen, Vacija) (parstavji — K. Kern un J. Sklepek, avocats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Fixit Trockenmortel Holding AG (Baar,
Sveice) (parstavji — K. Lochner un C. Thomas, avocats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 25. septembra lemumu lieta R 905/2012-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Sto AG un Fixit Trockenmdrtel Holding AG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Sto SE & Co. KGaA atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OVC 39, 822014

Visparéjas tiesas 2016. gada 2. februara spriedums — Brammer[ITSB — Office Ernest T. Freylinger
(“EUROMARKER”)

(Lieta T-683/13) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “EUROMARKER”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “EURIMARK” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 098/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brammer GmbH (Vine, Austrija) (parstavis — R. Kornfeld, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Office Ernest T. Freylinger SA (Strassen, Luksemburga)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2013. gada 8. oktobra lémumu lieta R 1653/2012-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Office Ernest T. Freylinger SA un Brammer GmbH

Rezolutiva dala:

1) Iekséja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelacijas pirmas padomes 2013. gada 8. oktobra lemumu lieta
R 1653/2012—-1 dalgji atcelt tiktal, ciktal ta ir secindjusi par sajaukSanas iespejas esamibu saistiba ar 38. klasé ietilpstoSajiem
pakalpojumiem “piekluves datubazu serveriem sniegSana pieejamibas informdcijas un raksturojosas informdcijas pieprasijumiem
Kopienas precu zimju un dizainparaugu joma”, kas tiek apzimeti ar registracijai pieteikto precu zimi;

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) Brammer GmbH un ITSB pasi sedz savus tiesasands izdevumus.

() OV C6l,1.3.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Bristol Global[ITSB — Bridgestone
(“AEROSTONE”)

(Lieta T-194/14) (*)

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “AEROSTONE”
registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas vardiskas precu zimes “STONE” un “BRIDGESTONE” —
Agraka neregistreta valsts grafiska precu zime “BRIDGESTONE” — Relativs atteikuma pamats —
Dalejs registracijas atteikums

(2016/C 098/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bristol Global Co. Ltd (Birmingema, Apvienota Karaliste) (parstavis — F. Bozhinova, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Bridgestone Corp. (Tokija, Japana)
(parstavji — M. Blair, solicitor, vélak — S. Malynicz, barrister, C. Balme un K. Gilbert, solicitors)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 12. decembra lémumu lieta R 916/2013-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Bridgestone Corp. un Bristol Global Co. Ltd

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Bristol Global Co. Ltd papildus saviem izdevumiem atlidzina Iekseja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) un Bridgestone Corp. radusos tiesasands izdevumus.

() OV C 151, 19.5.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 26. janvara spriedums — LR Health & Beauty Systems[ITSB —
Robert McBride (“LR nova pure.”)

(Lieta T-202/14) (')

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “LR nova pure.”
registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime “NOVA” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespegja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 098/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahena, Vacija) (parstavji — N. Weber un L. Thiel, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — I. Harrington)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Robert McBride Ltd (Manclestera, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2014. gada 22. janvara lémumu lieta R 272/2013-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Robert McBride Ltd un LR Health & Beauty Systems GmbH

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) LR Health & Beauty Systems GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 235 21.7.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Azarov/Padome
(Lieta T-331/14) (')

Kopeéja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdciju Ukraina — Lidzek]u
iesaldesana — To personu, struktiiru un organizaciju saraksts, kam piemero lidzek]u un saimniecisko
resursu iesaldesanu — Prasitaja varda ieklausana — Pieradijumi par ieklauSanas saraksti pamatotibu

(2016/C 098/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mykola Yanovych Azarov (Kijeva, Ukraina) (parstavji — G. Lansky un A. Egger, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix un F. Naert)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna) un Eiropas Komisija
(parstavji — S. Bartelt, D. Gauci un T. Scharf)

PriekSmets

Par prasibu atcelt, pirmkart, Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas
vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 26. lpp.), un Padomes
2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 1. Ipp.), un, otrkart, Padomes 2015. gada 29. janvara
Lémumu (KADP) 2015/143, ar ko groza Lémumu 2014/119 (OV L 24, 16. Ipp.), un Padomes 2015. gada 29. janvara
Regulu (ES) 2015/138, ar ko groza Regulu Nr. 208/2014 (OV L 24, 1. Ipp.), ciktal tie attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lemumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret konkretam
personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraind, un Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkretam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraing, ciktal tie
attiecas uz Mykola Yanovych Azarov;

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka art atlidzina M. Azarov tiesasanas izdevumus attieciba uz prasibas pieteikuma izvirzito
atcelSanas prasijumu;

4) M. Azarov sedz savus, ka ar atlidzina Padomes tiesaSands izdevumus attieciba uz prasijumu grozijumu raksta izvirzito atcelSanas
prasijumu;

5) Polijas Republika un Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pasas.

() OV C 223, 14.7.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Azarov/Padome
(Lieta T-332/14) ()

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdaciju Ukraina — Lidzeklu
iesaldeSana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, pret kuram ir versta lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldeSana — Prasitdja uzvarda ieklauSana — Pieradijumi par ieklausanas saraksta pamatotibu

(2016/C 098/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kijeva, Ukraina) (parstavji — G. Lansky un A. Egger, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix un F. Naert)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — S. Bartelt, D. Gauci un T. Scharf)
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PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas
vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 26. Ipp.), un Padomes
2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojoSiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 1. Ipp.), un, otrkart, Padomes 2014. gada 14. aprila
IstenoSanas lémumu 2014/216/KADP, ar ko isteno Lémumu 2014/119 (OV L 111, 91. lpp.), Padomes 2014. gada
14. aprila IstenoSanas regulu (ES) Nr. 381/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 (OV L 111, 33. lpp.), Padomes
2015. gada 29. janvara Lémumu (KADP) 2015/143, ar ko groza Lemumu 2014/119 (OV L 24, 16. Ipp.), un Padomes
2015. gada 29. janvara Regulu (ES) 2015/138, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 208/2014 (OV L 24, 1. Ipp.), ciktal tie attiecas uz
prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lemumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret konkretam
persondam, vientbam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraing, kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 2014. gada 14. aprila
Istenosanas lemumu 2014/216/KADP, ar ko isteno Lemumu 2014/119, un Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES)
Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret konkretam persondm, vienibam un struktiiram saistiba ar situdciju
Ukraing, kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 2014. gada 14. aprila TstenoSanas regulu (ES) Nr. 381/2014, ar ko isteno Regulu
Nr. 208/2014, ciktal tie attiecas uz Oleksii Mykolayovych Azarov;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina O. M. Azarov tiesasands izdevumus attieciba uz prasibas pieteikuma izvirzito
atcelSanas prasijumu;

4) O. M. Azarov sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus attieciba uz prasijumu grozijumu raksta
izvirzito atcelSanas prasijumu;

5) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 223, 14.7.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Davé Lled6[ITSB —
Administradora y Franquicias América et Inversiones Ged (“DoggiS”)

(Lieta T-335/14) (')

Kopienas pretu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas grafiska precu zime
“DoggiS” — Agrakas valsts grafiskas precu zimes “DoggiS” — Agrakas valsts vardiskas precu zimes
“DOGGIS” un “DOGGIBOX” — Agrakas valsts grafiskas preu zimes, kurds attelots personaZs hotdoga

forma — Papildu pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti procesa apelacijas padomeé — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 76. pants — Launticiba — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Vispareja tiesa
(2016/C 098/47)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: José-Manuel Davé Lled6 (Carthagéne, Spanija) (parstavis — J.-V. Gil Marti, advokats)
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Parejas procesa ITSB Apelacijas padome dalibnieces: Administradora y Franquicias América, SA (Santjago, Cile) un Inversiones Ged
Ltda (Santjago)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 13. marta lémumu lieta R 1824/2013-1 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Administradora y Franquicias América, SA un Inversiones Ged Ltda, no vienas puses, un José-
Manuel Davé Lledd, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) José-Manuel Davé Lledé atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 253, 48.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums - Klyuyev/Padome
(Lieta T-341/14) ()

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraind — Lidzeklu
iesaldesana — To personu, struktiiru un organiziciju saraksts, kam piemero lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldeSanu — Prasitaja varda ieklausana — Pieradijumi par ieklauSanas saraksta pamatotibu
(2016/C 098/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sergiy Klyuyev (Donecka, Ukraina) (parstavji — R. Gherson, T. Garner, solicitors, un B. Kennelly, barrister)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. de Elera-San Miguel Hurtado un J.-P. Hix)

Persona, kas iestdjusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — D. Gauci un T. Scharf)

PriekSmets

Par prasibu atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 26. lpp.), Padomes 2014. gada
5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un
strukt@iram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 1. Ipp.), Padomes 2015. gada 5. junija Lémumu (KADP) 2015/876, ar ko
groza Lémumu 2014119 (OV L 142, 30. Ipp.), un Padomes 2015. gada 5. jiinija Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/869, ar
ko isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV L 142, 1. Ipp.), ciktal prasitaja vards ir icklauts to personu un vienibu saraksta, kam
pieméro Sos ierobeZojosos pasakumus

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lemumu 2014/119/KADP par ierobeZojoSiem pasakumiem, kas vérsti pret konkretam
personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraing, un Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret konkretam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraing, ciktal Sergiy
Klyuyev vards ir ietverts to personu, vienibu un struktiiru saraksta, kam pieméro ierobeZojosus pasakumus;
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2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina S. Klyuyev tiesasands izdevumus attieciba uz prasibas pieteikuma izvirzito
atcelSanas prasijumu;

4) S. Klyuyev sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus attieciba uz prasijumu grozijumu raksta
izvirzito atcelSanas prasijumu;

5) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C261,11.8.2014.

Vispargjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Arbuzov/Padome
(Lieta T-434/14) (')
Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraina — Lidzeklu

iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, pret kuram ir versta lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldeSana — Prasitdja uzvarda ieklauSana — Pieradijumi par ieklausanas saraksta pamatotibu

(2016/C 098/49)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sergej Arbuzov (Kijeva, Ukraina) (parstavji — M. Machytkovd un P. Radosovsky, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. Westerhof Lifflerovd un J.-P. Hix)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 26. Ipp.), un Padomes 2014. gada
14. aprila IstenoSanas lemumu 2014/216/KADP, ar ko isteno Lemumu 2014119 (OV L 111, 91. Ipp.), ciktal prasitaja vards
ir ticis ieklauts to personu, vienibu un struktiru saraksta, pret kuram ir veérsti sie ierobeZojosie pasakumi

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lemumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret konkretam
personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina, kurd grozijumi ir izdariti ar Padomes 2014. gada 14. aprila
IstenoSanas lemumu 2014/216/KADP, ar ko isteno Lemumu 2014/119, ciktal tas attiecas uz S. Arbuzov;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina S. Arbuzov tiesasands izdevumus.

() OV C 282, 258.2014.
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Vispargjas tiesas 2016. gada 2. februara spriedums — Bon Net[ITSB — Aldi (“Bon Appétit!”)
(Lieta T-485/14) (")
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “Bon Appétit!” registracijas

pieteikums — Agrakas valsts grafiskas precu zimes “bon Anemil” un “Bon Apeti” — Sajauksanas
iespejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts

(2016/C 098/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bon Net OOD (Sofija, Bulgarija) (parstavis — A. Ivanova, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispargja tiesa: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der
Ruhr, Vacija) (parstavji — L. Kolks, C. Fiirsen, N. Liitzenrath un U. Rademacher, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2014. gada 14. aprila [émumu lieta R 1199/2013-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Bon Net OOD un Aldi GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Bon Net OOD sedz savus izdevumus, ka ar7 atlidzina lekseja tirgus saskanoSanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
un Aldi GmbH & Co. KG radusos tiesasands izdevumus.

() OV C261,11.8.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Stavytskyi/Padome
(Lieta T-486/14) (')

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdaciju Ukraina — Lidzeklu
iesaldeSana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, pret kuram ir versta lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldeSana — Prasitdja uzvarda ieklauSana — Pieradijumi par ieklausanas saraksta pamatotibu

(2016/C 098/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Edward Stavytskyi (Brisele, Belgija) (parstavji — J. Grayston, solicitor, P. Gjortler, G. Pandey, D. Rovetta un M. Gambardella,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — V. Piessevaux un J.-P. Hix)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2014. gada 14. aprila IstenoSanas lémumu 2014/216/KADP, ar ko isteno Lemumu 2014/119/KADP
par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV L 111, 91. Ipp.), un Padomes 2014. gada 14. aprila Istenosanas regulu (ES) Nr. 381/2014, ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar
situaciju Ukraina (OV L 111, 33. Ipp.), ciktal prasitaja uzvards ir ieklauts to personu, vienibu un struktdiru saraksta, pret
kuram ir vérsti Sie ierobezojosie pasakumi

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 14. aprila Istenosanas lemumu 2014/216/KADP, ar ko isteno Padomes 2014. gada 5. marta
Lemumu 2014/119/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem, kas versti pret konkretam personam, vientbam un struktiiram saistiba
ar situaciju Ukraing, un Padomes 2014. gada 14. aprila Istenoanas regulu (ES) Nr. 381/2014, ar ko isteno Padomes 2014. gada
5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram
saistiba ar situdciju Ukraing, ciktal tie attiecas uz Edward Stavytskyi;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka arT atlidzina E. Stavytskyi tiesasanas izdevumus.

() OV C303,8.9.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 2. februara spriedums — Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti
Leone De Castris[ITSB — Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(Lieta T-541/14) ()

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “ILLIRIA” registracijas
pieteikums — Agrika Kopienas vardiska precu zime “CASTILLO DE LIRIA” — Relativs atteikuma
pamats — SajauksSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)
(2016/C 098/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Stl (Salice Salentino, Italija) (parstavji — D. Russo un
V. Wellens, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — V. Melgar un H. Kunz)
Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks un persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Vicente Gandia Pla, SA (Chiva,

Spanija) (parstavis — I. Temifio Ceniceros, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada 21. maija lémumu lieta R 917/2013-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Vicente Gandia Pla, SA un Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Sl
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Srl atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C303,8.9.2014.

Visparejas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Slovénija/Komisija
(Lieta T-667/14) (')

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslegti izdevumi — Neliela izmera
zemes gabalu parbaude — Pieradijuma par biitiskam un pamatotam Saubam neesamiba — Parbaudes uz
vietas iegiito rezultatu ekstrapolesana

(2016/C 098/53)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Slovenijas Republika (parstavis — L. Bembic)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Rous Demiri un D. Triantafyllou)

PriekSmets

Prasiba dal§ji atcelt Komisijas 2014. gada 9. julija Istenodanas lémumu 2014[458[ES, ar ko no Eiropas Savienibas
finans€juma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 205, 62. Ipp.), ciktal ar to ir izslégti noteikti Slovénijas Republikas
izdevumi

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2014. gada 9. jiilija IstenoSanas lemumu 2014/458/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izsledz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodaju,
uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), atcelt, ciktal
ar to no Savienibas finansgjuma attieciba uz Slovenijas Republiku ir izslegti EUR 85 780,08 par 2010. finansu gadu, EUR
115 956,46 par 2011. finansu gadu un EUR 131 269,23 par 2012. finansu gadu;

2) paréja dala prasibu noraidit;
3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina devinas desmitdalas Slovenijas Republikas tiesasands izdevumu;

4) Slovenijas Republika sedz vienu desmitdalu savu tiesasands izdevumu pati.

() OV C 395, 10.11.2014.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Novomatic/ITSB — Simba Toys (“African SIMBA”)
(Lieta T-687/14) (")

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “African SIMBA”
registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “Simba” — Pienakums noradit
pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas
iespéja — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 098/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austrija) (parstavis — W. Mosing, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Schifko)

Otra procesa ITSB Apeldcijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Simba Toys GmbH & Co. KG (Fiirth,
Vacija) (parstavis — O. Ruhl, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 11. jalija lemumu lieta R 2098/2013—4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Simba Toys GmbH & Co. KG un Novomatic AG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Novomatic AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 409, 17.11.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 27. janvara spriedums — Montagut Viladot/Komisija
(Lieta T-696/14 P) (')

Apelacija — Civildienests — PienemSana darba — Konkurss, lai izveidotu rezervi AD 5 pakapes
administratoru pienem$anai darba — Konkursa atlases komisijas lemums neieklaut prasitaju rezerves
saraksta — Diploms, kas neatbilst pazinojuma par konkursu nosacjjumiem — Pirmaja instance celtds

prasibas noraidisana

(2016/C 098/55)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Bernat Montagut Viladot (Schaerbeek, Belgija) (parstavji — F.A. Rodriguez-Gigirey Pérez un J.A.
Simon Sdnchez, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — I. Galindo Martin un G. Gattinara)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2014. gada 15. julija spriedumu Montagut
Viladot/Komisija (F-160/12, Krajums-CDL, EU:F:2014:190), ladzot So spriedumu atcelt
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Bernat Montagut Viladot atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 409, 17.11.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — TVR Automotive[ITSB — Cardoni
(“TVR ENGINEERING”)

(Lieta T-781/14) (')
Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “TVR ENGINEERING”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime “TVR” — Relativs atteikuma pamats —

Apzimejumu lidzibas neesamiba — SajaukSanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2016/C 098/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Apvienota Karaliste) (parstavji — A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati)

Otrs procesa ITSB Apelacijas padome dalibnieks: Fabio Cardoni (Milana, Italija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtds padomes 2014. gada 8. septembra lemumu lieta R 2532/2013-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp TVR Automotive Ltd un Fabio Cardoni

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) TVR Automotive Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C26,26.1.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 21. janvara rikojums — Proforec/Komisija
(Lieta T-120/15) (*)

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Aizsargatas geografiskas izcelsmes norades registracija — Focaccia di Recco
col formaggio — Intereses celt prasibu neesamiba — Nepienemamiba

(2016/C 098/57)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Proforec Srl (Recco, Italija) (parstavji — G. Durazzo, M. Mencoboni un G. Pescatore, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Bianchi un J. Guillem Carrau)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2015. gada 13. janvara Istenoanas regulu (ES) 39/2015 par nosaukuma ierakstiSanu Aizsargato
cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra (Focaccia di Recco col formaggio (AGIN))
(OV LS, 7. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
2) par Italijas Republikas un Consorzio della Focaccia di Recco col formaggio pieteikumiem par iestasanos lieta nav jalemj;

3) Proforec Srl sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus, iznemot ar pieteikumiem par iestasanos lietd
Saistitos;

4) Proforec, Komisija, Italijas Republika un Consorzio della Focaccia di Recco col formaggio sedz katrs savus tiesasanas izdevumus
saistiba pieteikumiem par iestasanos lietd.

() OV C 138, 27.4.2015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 15. janvara rikojums - TMG Landelijke Media un Willems/Komisija
(Lieta T-189/15) (')
Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Sarakste Niderlandes iestazu un Komisijas
starpa par Niderlandes maksajuma Savienibas budZeta ikgadejo pielagosanu atbilstosi nacionalajam
kopienakumam — Dalejs piekluves atteikums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas
(2016/C 098/58)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: TMG Landelijke Media BV (Amsterdama, Niderlande) un Menzo Willems (Forburga, Niderlande) (parstavji — R. S. Le

Poole un L. Broers, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Clotuche-Duvieusart un F. Ronkes Agerbeek)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2015. gada 17. februara lémumu, ar ko M. Willems dalgji liegta piekluve dokumentiem saistiba ar
saraksti Komisijas un Niderlandes iestazu starpa par Niderlandes maksajuma Savienibas budzeta ikgadéjo pielagosanu

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
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2) Eiropas Komisija sedz savus, ka arT atlidzina TMG Landelijke Media BV un Menzo Willems tiesasands izdevumus.

() 0OV C 190, 8.6.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 11. janvara rikojums — Oase[ITSB — Compo France (“AlGo”)
(Lieta T-300/15) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisisanas

(2016/C 098/59)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Oase GmbH (Hdrstel, Vacija) (parstavis — T. Weeg, advokats)

Otra procesa ITSB Apeldcijas padomeé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Compo France SAS (Roche-Lez-Beaupré,
Francija) (parstavis — J. Meyer, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 11. februara lémumu lieta R 1409/2013-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Compo France SAS un Oase GmbH

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Oase GmbH sedz savus, ka ar7 atlidzina leksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasanas
izdevumus. Compo France SAS sedz pati savus tiesasands izdevumus.

() OV 262, 10.8.2015.

Prasiba, kas celta 2015. gada 15. decembri — BlaZ Jamnik un BlaZ/Parlaments
(Lieta T-726/15)
(2016/C 098/60)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Blaz Jamnik (Lublana, Slovénija) un Brina BlaZ (Lublana) (parstavis — D. Mihevc, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaju prasijumi:

— atzit par prettiesisku izraudzita pretendenta izvéli [publiska iepirkuma] procediira INLO.AO-2013-051-LUX-UGIMBI-
06;
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— atcelt izraudzita pretendenta izvéli;
— izveléties prasitaju piedavajumu ka visizdevigako;

— pakartoti, atzit prasitajiem tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu EUR 3 852 384,60 apmeéra, ja to piedavajums netiek izvéléts
ka visizdevigakais [publiska iepirkuma] procediira INLO.AO-2013-051-LUX-UGIMBI-06;

— atlidzinat prasitajiem tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (') 113. pants.

Prasitaji uzskata, ka visizdevigakais pretendenta piedavajums tika izvélets, parkapjot minétas Regulas 113. pantu, jo
neesot nemti véra ieprieks noteiktie kritériji, kas ir noraditi specifikacijas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka iepirkuma procedira esot bijusi nelikumiga.

Saja sakara prasitaji apgalvo, ka projekti, grafiskie dokumenti un statistikas aprékini, kurus prasitaji pievienoja savam
piedavajumam, netika vispar izskatiti, jo tie netika nodoti Luksemburga no Lublanas biroja Luksemburga piepemta
lémuma de].

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, EURATOM) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV L 298. 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 15. oktobra rikojumu lieta F-113/13 DI/
EASO 2015. gada 18. decembri iesniedza DI

(Lieta T-730/15 P)
(2016/C 098/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: DI (Bukareste, Rumanija) (parstavji — I. Vlaic un G. Iliescu, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO)

Apelacijas sudzibas iesniedzgja prasfjumi:
— pilniba atcelt Civildienesta tiesas 2015. gada 15. oktobra rikojumu lieta F-113/13;
— pienemt $o apelacijas stdzibu;

— atcelt EASO lémumu atlaist apelacijas stdzibas iesniedzéju un lidz ar to noteikt, ka EASO ir jaatce] visas minéta lemuma
tiesiskas sekas un atbilstosi no jauna jadefine faktiskais statuss;

— piespriest EASO samaksat apelacijas stidzibas iesniedz&jam EUR 90 000 ka atlidzibu par mantisko kaitéjumu un EUR
500 000 ka atlidzibu par moralo kaitgjumu, un

— piespriest EASO samaksat visus apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesaSanas izdevumus saistiba ar juridisko parstavibu
Civildienesta tiesa lieta F-113/13 un saistiba ar $o apelaciju.
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Pamati un galvenie argumenti
Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas sudzibas iesniedzgjs izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja prasibas pieteikums bija pienemams un pamatots, jo

taja ir ievérota atbilstiba starp pamatiem, iemesliem un faktiem, kas ir minéti administrativa procesa laika nosatitaja
stidziba, un tiem, kuri detalizéta veida ir iesniegti Civildienesta tiesa.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts princips par lietas taisnigu izskatiSanu un nav veikta godiga analize
pirmstiesas stadija. Apelacijas stidzibas iesniedzéja stidzibu administrativaja procesa noraidija ta pati persona, kura
sakotnéji noléma atlaist apelacijas stidzibas iesniedzéju no darba.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa esot parkapusi vienlidzigas atticksmes principu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 31. decembri — Sony un Sony Electronics/Komisija
(Lieta T-762/15)
(2016/C 098/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Sony Corporation (Tokija, Japana) un Sony Electronics, Inc (Sandjégo, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — N. Levy

un E. Kelly, Solicitors, un R. Snelders, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra lemumu lieta AT.39639 — Optiskie diskdzini, kas saistits ar procesu atbilstosi
LESD 101. pantam un EEZ liguma 53. pantam, ciktal tas attiecas uz prasitajam;

— pakartoti — Istenojot savu neierobeZoto kompetenci, samazinat naudas sodus, kas prasitajam uzlikti ar $o lémumu, un

— piespriest Komisijai segt prasitaju tiesa$anas izdevumus un citus izdevumus un izmaksas, kas saistiti ar o lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka apstridétaja [emuma ir pielauta kltida faktos un kliida tiesibu piemérosana, jo taja ir
secinats, ka prasitajas ir izdarijusas LESD 101. panta parkapumu meérka dél:

— pret prasitdjam iesniegtie pieradijumi nav pietickami, lai pamatotu secinajumu, ka prasitajas piedalijas vienota un
turpinata LESD 101. panta parkapuma mérka del;

— lémuma pakartotais secinajums, ka prasitajas ir izdarjusas atseviskus LESD 101. panta parkapumus mérka dél, nav
pieradits un parkapj prasitaju tiesibas uz aizstavibu, jo tas pirmo reizi ir ticis pausts lemuma.
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2. Ar otro pamatu tiek pakartoti apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir pielauta klida faktos un klada tiesibu piemérosana un
ka tas ir balstits uz nepietickamu pamatojumu:

— lémuma ir pielauta klada, divreiz pemot véra iepémumus, kurus prasitajas ir talak nodevusas citam lémuma
adresatam;

— lemuma ir pielauta klida, jo nav nemts véra tas, ka prasitaju riciba salidzinajuma ar daZiem citiem lémuma
adresatiem bija batiski ierobezotaka, un prasitajam attiecigi nav piemérots mazaks parkapuma smaguma koeficients
un mazaka papildu summa un/vai samazinajums saistiba ar atbildibu mikstinosiem apstakliem;

— lémuma ir pielauta kluda, piemérojot preventivas iedarbibas koeficientu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 31. decembri — Sony Optiarc un Sony Optiarc America/Komisija
(Lieta T-763/15)
(2016/C 098/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Sony Optiarc, Inc (Atsugi, Japana) un Sony Optiarc America, Inc (Sanhos€é, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji —

N. Levy un E. Kelly, Solicitors, un R. Snelders, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra léemumu lieta AT.39639 — Optiskie diskdzini, kas saistits ar procesu atbilstosi
LESD 101. pantam un EEZ liguma 53. pantam, ciktal tas attiecas uz prasitajam;

— pakartoti — istenojot savu neierobezoto kompetenci, samazinat naudas sodus, kas prasitajam uzlikti ar $o lémumu, un

— piespriest Komisijai segt prasitaju tiesasanas izdevumus un citus izdevumus un izmaksas, kas saistiti ar 3o lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma ir pielauta kltda faktos un klada tiesibu piemérosana, jo taja ir
secinats, ka prasitdjas ir izdarijusas LESD 101. panta parkapumu mérka dél:

— pret prasitajam iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai pamatotu secindjumu, ka prasitajas piedalijas vienota un
turpinata LESD 101. panta parkapuma merka dél;

— lémuma pakartotais secinajums, ka prasitajas ir izdarjusas atseviskus LESD 101. panta parkapumus mérka dél, nav
pieradits un parkapj prasitaju tiesibas uz aizstavibu, jo tas pirmo reizi ir ticis pausts lemuma.
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2. Ar otro pamatu tiek pakartoti apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir pielauta klida faktos un klada tiesibu piemérosana un
ka tas ir balstits uz nepietickamu pamatojumu:

— lémuma ir pielauta klada, divreiz pemot véra ienémumus, kurus prasitajas ir talak nodevusas citam lémuma
adresatam;

— lémuma ir pielauta klada, jo nav nemts véra tas, ka prasitaju riciba salidzinajuma ar daZiem citiem lémuma
adresatiem bija bitiski ierobezotaka, un prasitajam attiecigi nav piemérots mazaks parkapuma smaguma koeficients
un mazaka papildu summa un/vai samazinajums saistiba ar atbildibu mikstinogiem apstakliem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. decembri — Quanta Storage/Komisija
(Lieta T-772/15)
(2016/C 098/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Quanta Storage, Inc. (Taojuana, Taivana) (parstavji — B. Hartnett, Barrister, O. Geiss, advokats, un W. Sparks,
Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra léemumu lieta AT.39639 — Optiskie diskdzini, kas saistits ar procesu atbilstosi
LESD 101. pantam un EEZ liguma 53. pantam, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti — samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu, nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu un ir parkapusi tiesibas uz labu parvaldibu:

— apstridétais [emums balstoties uz tadu parkapumu konstatgjumu, par kuriem prasitaja administrativaja procesa nav
tikusi informéta;

— apstridétais [éemums balstoties uz pienémumiem par tada tirgus parskatamibu, ko Komisija nav pilniba izmeklgjusi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka starp apstridéta lémuma rezolutivo dalu un Komisijas argumentaciju saistiba ar
parkapuma ilgumu attieciba uz Hewlett Packard pastavosas pretrunas dél ir pielauta acimredzama klida vértéjuma un nav
ieverots pienakums noradit pamatojumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav nedz pieradijusi, nedz noradijusi pietickamu pamatojumu tam, ka
prasitdja ir piedalijusies vienota un turpinata parkapuma:

— prasitdja neesot piedalijusies vienota un turpinata parkapuma, kas esot noticis no 2008. gada 14. februara lidz
2008. gada 9. aprilim;
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— prasitaja neesot piedaljjusies parkapuma, kas esot noticis no 2008. gada 10. aprila lidz 2008. gada 27. oktobrim;

— prasitaja neesot piedalijusies parkapuma 2008. gada 28. oktobri;

— neesot pietickamu pieradijumu, kas liecinatu, ka prasitaja zinaja par kartela kopéjo planu vai ta visparéjo tvérumu un
batiskajam iezimém;

— juridiskas sekas tam, ka Komisija neesot pieradijusi iespéjamo parkapumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija atbilsto$i nepiecieSsamajam tiesiskajam un pieradiSanas standartam nav
pieradijusi, ka tas kompetencé bija piemérot LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, aprékinot naudas soda summu, ir pielavusi acimredzamas kladas faktos un
tiesibu piemérosana un nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu:

— Komisija, aprékinot pamatsummu, esot pielavusi kladas faktos un tiesibu piemérosana un neesot noradijusi
pamatojumu;

— Komisija neesot izmantojusi pilnigakos pieejamos datus par prasitajas pardoSanas apjoma vértiby;

— Komisija, aprékinot pamatsummu, esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu;

— Komisija, izvértgjot parkapuma smagumu un atbildibu mikstino$os apstaklus, esot pielavusi klidas vértgjuma.

Prasiba, kas celta 2016. gada 4. janvari — Hitachi-LG Data Storage un Hitachi-LG Data Storage Korea|
Komisija
(Lieta T-1/16)
(2016/C 098/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Hitachi-LG Data Storage, Inc. (Tokija, Japana) un Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc. (Seula, Korejas Republika)
(parstavji — L. Gyselen un N. Ersbell, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— samazinat naudas soda summu, kas prasitajam ir uzlikts ar Komisijas 2015. gada 21. oktobra lémuma lieta AT.39639 —
Optiskie diskdzini 2. panta d) punktu saistiba ar procesu atbilstosi LESD 101. pantam un EEZ liguma 53. pantam,
tadgjadi atspogulojot lietas konkrétos apstaklus, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu un nav izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu, jo ta nav atbild§usi uz prasitdju ligumu atbilstodi 37. punktam Komisijas 2006. gada
Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta 2. punkta a) apakspunktu
(turpmak tekstd — “Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai”):

— Komisija notieko$aja administrativaja procesa prasitajas iesniedza Komisijai ligumu samazinat naudas sodu, nemot
véra “konkrétus apstaklus” Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punkta izpratngé. Par lietas izskatiSanu
atbildiga Komisijas darba grupa uz $o ligumu neatbildéja, un Komisija to neapliikoja sava lémuma. Prasitajam ir
jaizdara pienémums, ka Komisijas dienesti vai nu vispar nav izvértéjusi iesniegto ligumu, vai ka tie $o izvért§umu
nav darfjusi zinamu padomdevéjai komitejai un komisaru kolégijai, lai tas to parbauditu. Tadéjadi nevar izslégt, ka, ja
tie bitu to izdarjjusi, prasitajam galarezultata uzliktais naudas sods varétu bat zemaks. Lidz ar to Komisija ir
parkapusi labas parvaldibas principu un nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu, jo ta, nemot vera lietas konkrétos apstaklus un prasitaju
lomu, nav atkapusies no Pamatnostadnés naudas soda piemérosanai paredzétas metodologijas, lai samazinatu prasitajam
uzlikto naudas sodu. “Konkrétie apstakli” Pamatnostadnu naudas soda piemérosanai 37. punkta izpratné ir $adi:

— prasitajas, kuras lielako dalu savu iepémumu gtist no viena produkta (optiskie diskdzini), 2014. gada diversificgja
savu uznéméjdarbibu — tas bija gads, ko Komisija izmantoja ka atsauces gadu, lai aprékinatu Regulas Nr. 1/2003
23. panta 2. punkta noteikto 10 % maksimalo apmeéru;

— no sabiedribam, kuram ir uzlikts naudas sods, vienigi prasitajas ir appnémusas turpinat darbibu optisko diskdzinu
tirgdi, un tam uzlikta naudas soda limenis negativi ictekmés to spéju ilgtspéjigi apkalpot klientus $aja tirgd, un

— prasitajas saskaras ar nedro$u finansialo situaciju un vienlaikus pieliek batiskas pales, lai parvarétu savas finansialas
gritibas.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenoganu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. janvari — Awg Allgemeine Warenvertriebs/ITSB — Takko
(“Southern Territory 23°48°25”S”)

(Lieta T-6/16)
(2016/C 098/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Awg Allgemeine Warenvertriebs GmbH (Kéngen, Vacija) (parstavis —T. Sambuc, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Takko Holding GmbH (Telgte, Vacija)
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Informacija par procesu ITSB
Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska preu zime “Southern Territory 23°48°25"S” — Kopienas preCu zime
Nr. 10 099 554

Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 10. novembra lémums lieta R 735/2015-4

Prasitajas prasijums:

— grozit apstridéto lemumu tadgjadi, ka tiek noraidits pieteikums par Kopienas precu zimes Nr. 10 099 554 “Southern
Territory 23°4825"S” speka neesamibas atziSanu.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakSpunkta kopsakara ar 8. panta 1. punkta b) apak$punktu parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 5. janvari — Toshiba Samsung Storage Technology un Toshiba Samsung
Storage Technology Korea/Komisija

(Lieta T-8/16)
(2016/C 098/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (Tokija, Japana) un Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp.
(Kjongido, Korejas Republika) (parstavji — M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu un A. Scordamaglia-Tousis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra lémumu lieta AT.39639 — Optiskie diskdzini, kas saistits ar
procesu atbilstodi LESD 101. pantam un EEZ liguma 53. pantam;

— papildus tam vai pakartoti — batiski samazinat prasitajam uzlikta naudas soda summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— pienemt jebkadus cita veida rikojumus, kadi var bat vajadzigi, nemot veéra lietas apstaklus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza devingus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti batiski procediiras noteikumi un prasitaju tiesibas uz aizstavibu, jo riciba
ir nepareizi juridiski kvalificéta, iespgjama parkapuma juridiskas kvalifikacijas pamatojums ir pretrunigs vai vismaz
nepietickams, nav sniegta piekluve attaisnojoSiem pieradijumiem un apstridétais [émums ir balstits uz vairakiem
faktiskajiem un tiesiskajiem aspektiem, kuri nav tikusi aplikoti pazinojuma par iebildumiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, piemérojot LESD 101. pantu, ir pielautas klidas faktos un kliidas tiesibu piemérosana

attieciba uz secindjumu, ka ir ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim.

. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot LESD 101. panta parkapuma teritorialo apméru, ir pielautas kladas faktos
un klidas tiesibu piemérosana.

. Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka, piemérojot LESD 101. pantu, ir pielautas klidas faktos un kltdas tiesibu
piemeérosana attieciba uz secinajumu, ka ir izdarits vienots parkapums.

. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas klidas faktos un kldas tiesibu piemérosana attieciba uz apgalvojumu,
ka prasitajas ir zinajuSas par visu vienoto parkapumu, un konkrétak — par visu pargjo adresatu lidzdalibu.

. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kltidas faktos un kliidas tiesibu piemérosana attieciba uz prasitaju
apgalvoto lidzdalibu visa vienotaja parkapuma.

. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka, secinot, ka prasitajas bija iesaistitas pret konkurenci vérstos “noligumos”, ir
pielautas klidas faktos un kldas tiesibu piemérosana attieciba uz ta parkapuma apmeéru, kura prasitajas tiek vainotas.

. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu un saistitie vispargjie ES tiesibu principi, jo
izmeklésana ir bijusi acimredzami parak ilga.

. Ar devito pamatu tiek pakartoti apgalvots, ka, aprékinot naudas sodu, ir pielautas kladas, jo:

— Komisija nav némusi véra a) faktu, ka prasitajas ir vienprodukta uznémumi, b) papildu apstaklus, kas mazina
prasitaju atseviskas ricibas smagumu, un atbildibu mikstino$us apstaklus un

— Komisija, nosakot vispargja parkapuma smaguma koeficienta un “iesaistiSanas maksas” limeni, nav pareizi
novértgjusi ipaso apstaklu nozimi.

Prasiba, kas celta 2016. gada 11. janvari — Skechers USA France[ITSB — IM Production (Apavi)
(Lieta T-9/16)
(2016/C 098/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Skechers USA France (Parize, Francija) (parstavis — J. Horn, avocat)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: IM Production SAS (Parize)

Informacija par procesu ITSB

Stridus dizainparauga pashiece: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 221 584-0023

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas tresas padomes 2015. gada 23. septembra lémums lieta R 2429/203-3
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitie pamati:

— tiesibu uz aizstavibu un lietas taisnigas izskatiSanas principu parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 4., 5. un 6. panta, ka arT 25. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. janvari — Slovénija/Komisija
(Lieta T-12/16)
(2016/C 098/69)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Slovenijas Republika (parstavis — L. Bembic)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 13. novembra IstenoSanas lémumu (ES) 2015/2098, ar ko no Eiropas Savienibas
finans¢juma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajuSas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta numuru
C(2015) 7716) (OV L 33, 35. Ipp.), dala, kas attiecas uz Slovénijas Republiku, un it ipasi dala, kura

nepastav maksligi radito lauksaimniecibas zemju, par kuram tika veiktas korekcijas par tieSajiem nesaistitajiem
atbalstiem attiecigi par summu EUR 42 615,90 par 2013. fiskalo gadu (2012. pieprasijumu gads), EUR 45 519,08 par
2014. fiskalo gadu (2013. pieprasijumu gads) un EUR 34 211,94 kontroles par 2015. fiskalo gadu (2014. pieprasijumu
gads), procediira (vai uzraudzibas procedara);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza tris pamatus par lauksaimniecibas zemes gabalu parbaudi, acimredzamu kladu
vértgjuma, lémuma pamatojuma neesamibu un likumibas principa parkapumu.

Prasitaja uzskata, ka Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka Slovénija vél nav pietickamas sistémas, lai parbauditu minimalos
pielaujamos zemes gabalus. Saja sakara ta norada, ka mazie lauksamniecibas zemes gabali Slovénija ir dabiska rakstura un
lauksaimniecibas struktiiras vésturiskas fragmentacijas rezultats. Turklat minétie zemes gabali neesot raditi maksligi, lai
izpilditu prasibas valsts atbalsta sanemsanai. Visbeidzot, parbaudes laika Komisija neesot parliecinajusies vai pieradijusi
nevienu parkapumu, jo aplikotie zemes gabali atbilst visim nepiecieSamajam prasibam, lai tos varétu definét ka
lauksaimniecibas platibas un zemes gabalus.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 18. janvari — Advanced Drainage Systems[ITSB (“THE MOST ADVANCED
NAME IN WATER MANAGEMENT SOLUTIONS”)

(Lieta T-19/16)
(2016/C 098/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Advanced Drainage Systems, Inc. (Wilmington, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — C. Sleep, Solicitor)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “THE MOST ADVANCED NAME IN WATER MANAGEMENT
SOLUTIONS” — registracijas pieteikums Nr. 13 405 188

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 5. novembra lémums lieta R 1501/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un atlaut pieteikumu virzit registracijai;

— alternativi, atzit o prasibu par pienemamu, atcelt lEmumu un nodot registracijas pieteikumu parbauditajam atkartotai
izskati$anai;

— piespriest atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. janvari — Karl Conzelmann/ITSB (“LIKE IT”)
(Lieta T-21/16)
(2016/C 098/71)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Karl Conzelmann GmbH & Co. KG (Albstadt, Vacija) (parstavis — J. Klink, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska prec¢u zime “LIKE IT” — registracijas pieteikums Nr. 13 180 104

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 11. novembra lémums lieta R 223/2015-1
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp procesa Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta, apliikojot kopsakara ar 7. panta 2. punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 26. janvari - Vacija/Komisija
(Lieta T-28/16)
(2016/C 098/72)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un A. Lippstreu)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 13. novembris Istenoanas lémuma (ES) 2015/2098, ar ko no Eiropas Savienibas
finans€juma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajuSas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), 1. pantu un pielikumu, ciktal tajos no
Savienibas finanséjuma izslédz Vacijas Federativas Republikas kompetento iestazu veiktos maksajumus atbilstosi ELFLA
ar kopgjo summu EUR 7 719 920,30,

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts Regulas (EK) Nr. 1698/2005 (*) 71. panta 2. punkts, lasot to kopa ar
2. panta e) punktu, ciktdl Komisija taja paredz, ka atlases kritériji ir japieméro ne tikai konkrétai “darbibai” Regulas
Nr. 1698/2005 2. panta e) punkta izpratng, bet ari valsts lauksaimniecibas zemes reorganizacijas un ciematu
atjaunoSanas procesa iepriek$éjam stadijam, un ciktal ta nav ievérojusi atlases kritérijiem piemérojamos nosacjjumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts Regulas (EK) Nr. 1698/2005 6. panta paredzétais partneribas princips,
lojalas sadarbibas princips (LES 4. panta 3. punkta pirma dala) un tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, jo Komisija
savu léemumu par korekcijas izdari$anu ir balstijusi uz pasas apstiprinato vai neapstridéto procediiru.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts subsidiaritates princips (LES 5. pants), jo Komisija esot iejaukusies
dalibvalstu procesualaja autonomija un planosanas pilnvaras.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (%) 52. panta 2. punkts, Regulas
Nr. 1290/2005 () 31. panta 2. punkts un samériguma princips, jo Komisija, piemérojot 10 % korekcijas koeficientu, nav
ieverojusi iespéjama parkapuma, ka saistits ar atlases kritérijiem, veidu un katra zina — nelielo apméru, ka arT neesot
némusi véra, ka Eiropas Savienibai faktiski nav radusies finansiali zaud&umi, ne ari jebkad ir pastavéjis risks, ka tie
radisies.

(") Padomes 2005. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelianu (OV L 347, 549. Ipp.).

() Padomes 2005. gada 21. jiinija Regula (EK) Nr. 12902005 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 209, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. janvari — Cehijas Republika/Komisija
(Lieta T-32/16)
(2016/C 098/73)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek un J. V1dcil)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 13. novembra Istenosanas lémumu (ES) Nr. 2015/2098, ar ko no Eiropas Savienibas
finans¢juma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajuSas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal ar to izslégti Cehijas Republikas
izdevumi EUR 584 299,25 apméra,

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES)
Nr. 1306/2013 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu 52. panta 1. punkts.

— Komisija noléma izslégt izdevumus no Savienibas finans€juma, lai gan nav parkaptas ne Savienibas, ne valsts tiesibas.
Ta klGdaini uzskatija, ka zemaka maksimala vecuma pieméroSana priekslaicigas pensionésanas atbalsta gadijuma
pieprasa izmainas lauku atbalsta programma Padomes 2005. gada 20. septembra Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai 19. panta izpratné.

2. Gadijuma, ja Tiesa nepienemtu pirmo pamatu, prasitdja izvirza otru pamatu, apgalvojot, ka ir parkapts Regulas
Nr. 1306/2013 52. panta 2. punkts.
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— Pat ja zemaka maksimala vecuma pieméroSana priekslaicigas pensionéSanas atbalsta gadijuma, nemainot lauku
atbalsta programmu, biitu Regulas Nr. 1698/2005 (quod non) parkapums, Komisija ir nepareizi novért&jusi $i
parkapuma nozimibu un finansialos zaudgjumus Eiropas Savienibai. Jebkada parkapuma nozimiba ir minimala un
Eiropas Savienibai nav nodariti finansiali zaudgjumi.

Prasiba, kas celta 2016. gada 2. februari — Sigma Orionis|REA
(Lieta T-47/16)
(2016/C 098/74)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sigma Orionis SA (Valbonne, Francija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, avocats)

Atbildetaja: Petniecibas izpildagentiira (REA)

Prasitajas prasijumi:

— REA nav izpildijusi savus no subsidiju liguma H2020 izrietoSos ligumiskos pienakumus, jo ta ir apturgjusi visus
maksajumus, kas prasitdjai bija jaizmaksa, pamatojoties uz nelikumigi sagatavoto OLAF izmekléSanas zinojumu;

— pakartoti, noteikt eksperta nozimésanu, lai noteiktu neapstridami prasitajai izmaksajamas summas saskana ar stridigo
subsidiju ligumu.

Tadéjadi atbildetajai:

— piespriest samaksat saskana ar subsidiju ligumu H2020 izmaksdjamas summas, proti, EUR 425 406,25, pieskaitot
nokavéjuma procentus saskana ar 21.11.11. pantu, tos aprékinot no maksdjuma veiksanas dienas péc Eiropas Centralas
Bankas (ECB) noteiktas likmes galvenajam refinanséanas operacijam, to palielinot par 3,5 punktiem;

— piespriest atlidzinat prasitajai papildu kaitgjumu, ko ta cietusi, 3ai stadija to nosakot EUR 1500000 apméra, to
palielinot vai samazinot tiesvedibas laika;

— atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats, kas saistits ar to, ka Pétniecibas izpildagenttira (REA) neesot varjusi balstities uz izmeklésanas
zinojumu, kurd lémuma pilniba apturét prasitdjai pienakosos maksajumu izmaksu pamato$anai pieradijumi esot savakti
nelikumigi. Prasitdja $ai sakara norada, ka, ta ka REA ir balstjjusies uz nelikumigi savaktiem pieradijumiem, gan
maksajumu apturésana, gan subsidiju ligumu izbeigsana esot nelikumiga.
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2. Otrais pamats, kas ir saistits ar samériguma principa parkapumu, jo dazados tehniska audita zinojumos viennozimigi
esot konstatéts, ka prasitaja lidzeklus esot izlietojusi saskana ar ekonomijas, efektivitates un pareizas finansu parvaldibas
principiem. No ta izrietot, ka REA nevarot apgalvot, ka ta esot likumigi konstatéjusi, ka prasitaja ir pielavusi nelikumibas
citu subsidiju sakara, lai pamatotu gan aplikoto subsidiju ligumu izbeigSanu, gan ari visu maksdjumu apturéSanu.
Turklat lidzdaliba subsidiju noligumos esot vienigais prasitajas finanséjuma avots un jaunu Eiropas projektu neesamiba
to neizbégami novedisot pie maksatnespgjas.

Prasiba, kas celta 2016. gada 2. februari — Sigma Orionis/Komisija
(Lieta T-48/16)
(2016/C 098/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sigma Orionis SA (Valbonne, Francija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— Eiropas Komisija nav izpildijusi savus no subsidiju ligumiem FP7 un H2020 izrietosos ligumiskos pienakumus, jo ta ir
apturjusi visus maksajumus, kas prasitajai bija jaiizmaksa, pamatojoties uz nelikumigi sagatavoto OLAF izmekléSanas
zinojumu;

— Eiropas Komisija nav izpildijusi savus no subsidiju ligumiem FP7 un H2020 izrieto$os ligumiskos pienakumus, jo ta ir
uzteikusi stridigos subsidiju ligumus, pamatojoties uz nelikumigi sagatavoto OLAF izmekléSanas zinojumu;

— pakartoti, noteikt eksperta noziméSanu, lai noteiktu neapstridami prasitdjai izmaksijamas summas saskana ar
stridigajiem subsidiju ligumiem.

Tadéjadi atbildetajai:

— piespriest samaksat saskana ar subsidiju ligumu FP7 nelikumigi apturétas summas, proti, EUR 607 404,49, pieskaitot
nokavéjuma procentus saskana ar IL.5.5. pantu, tos aprékinot no maksajuma veik$anas dienas péc Eiropas Centralas
Bankas (ECB) noteiktas likmes galvenajam refinanséanas operacijam, to palielinot par 3,5 punktiem;

— piespriest samaksat saskana ar subsidiju ligumu H2020 nelikumigi apturétas summas, proti, EUR 226 688,68,
pieskaitot nokavéjuma procentus saskana ar 21.11.11. pantu, tos aprékinot no maksdjuma veiksanas dienas péc Eiropas
Centralas Bankas (ECB) noteiktas likmes galvenajam refinanséSanas operacijam, to palielinot par 3,5 punktiem;

— piespriest atlidzinat prasitajai papildu kaitgjumu, ko ta cietusi, 3ai stadija to nosakot EUR 1500000 apméra, to
palielinot vai samazinot tiesvedibas laika;

— atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar to, ka Komisija neesot vargjusi balstities uz izmekléSanas zinojumu, kurd lémuma pilniba
apturét prasitajai pienakosos maksajumu izmaksu pamatoSanai pieradijumi esot savakti nelikumigi. Prasitaja Sai sakara
norada, ka, ta ka Komisija ir balstjjusies uz nelikumigi savaktiem pieradijumiem, gan maksajumu apturéSana, gan
subsidiju liguma izbeigsana esot nelikumiga.

2. Otrais pamats ir saistits ar samériguma principa parkapumu, jo dazados tehniska audita zinojumos viennozimigi esot
konstatéts, ka prasitaja lidzeklus esot izlietojusi saskana ar ekonomijas, efektivitates un pareizas finansu parvaldibas
principiem. No ta izrietot, ka Komisija neesot vargjusi likumigi apstridét to, ka prasitaja ir pielavusi nelikumibas citu
subsidiju sakara, lai pamatotu gan aplikoto subsidiju ligumu izbeig§anu, gan ari visu maksajumu apturéSanu. Turklat
lidzdaliba subsidiju noligumos esot vienigais prasitajas finanséjuma avots un jaunu Eiropas projektu neesamiba to
neizbégami novediSot pie maksatnespéjas.

3. Tresais pamats ir saistits ar acimredzamu un nopietnu ierobezojumu, kas esot noteikti Komisijas ricibas brivibai un kas
var radit pamatu Savienibas arpusligumiskai atbildibai, neievérosanu. Prasitajai esot nodarits kaitéjums tas reputacijai un
zaud&jumi saistiba ar pasitijumiem, kas ievérojami samazinot vai pat iznicinot tas perspektivu turpmak piedalities
jaunos Eiropas projektos. Turklat lidzdaliba subsidiju noligumos esot vienigais prasitajas finanséjuma avots un jaunu
Eiropas projektu neesamiba to neizbégami novediSot pie maksatnespgjas.

Visparéjas tiesas 2016. gada 14. janvara rikojums — Premo[ITSB — Prema Semiconductor (“PREMO”)
(Lieta T-400/14) ()
(2016/C 098/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C261,11.8.2014.

Vispargjas tiesas 2016. gada 14. janvara rikojums — Premo[ITSB — Prema Semiconductor (“PREMO”)
(Lieta T-440/14) (")
(2016/C 098/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C315,15.9.2014.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 15. janvara rikojums — Ahmed Mohamed Saleh Baeshen/ITSB
(Lieta T-564/14) (")
(2016/C 098/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 380, 27.10.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 19. janvara rikojums — Loewe Technologies/ITSB — DNS International
(“SoundVision”)

(Lieta T-623/14) (")
(2016/C 098/79)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 351, 6.10.2014.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 25. janvara spriedums — Darchy/Komisija
(Lieta F-47/15) (")

Civildienests — Ieredni — Gimenes pabalsti — Apgadajama bérna pabalsts — Prasitajas laulata berni —
Maksajums ar atpakalejosu speku

(2016/C 098/80)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Marie-Pierre Darchy (Brisele, Belgija) (parstavis — E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. S. Bohr un A. C. Simon)

PriekSmets
Prasiba atcelt lemumu, ar ko tika noraidits pieteikums ar atpakalejosu spéku pieskirt apgadajama bérna pabalstu par diviem

prasitajas laulata bérniem, kuri, sakot no vinu laulibas noslégsanas dienas, dzivo vinas majas katru otro nedélu, ka ari
prasiba atlidzinat zaud&jumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) M. P. Darchy sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

() OV C 190, 8.6.2015., 35. Ipp.

Civildienesta tiesas 2016. gada 28. janvara rikojums — Schwander/Komisija
(Lieta F-138/11) ()
(2016/C 098/81)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C65,3.3.2012, 24. Ipp.
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Civildienesta tiesas 2016. gada 2. februara rikojums - de Stefano/Komisija
(Lieta F-66[12) (")
(2016/C 098/82)

Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 258, 25.8.2012,, 28. Ipp.

Civildienesta tiesas 2016. gada 28. janvara rikojums — Goch/Padome
(Lieta F-21/13) (*)
(2016/C 098/83)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 156, 1.6.2013., 55. Ipp.
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	Lieta T-537/12: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Zafeiropoulos/Cedefop Pakalpojumu publiskā iepirkuma līgumi — Iepirkuma procedūra — Medicīnisko pakalpojumu sniegšana Cedefop personālam — Pretendenta piedāvājuma noraidīšana un līguma slēgšanas tiesību piešķiršana citam pretendentam — Atteikums piešķirt piekļuvi atsevišķiem ar pārējiem pretendentiem, kas bija piedalījušies iepirkuma procedūrā, saistītiem dokumentiem — Pienākums norādīt pamatojumu — Komerciālo interešu un reputācijas aizsardzība — Personas datu aizsardzība — Lēmumu pieņemšanas procesa aizsardzība — Ārpuslīgumiskā atbildība
	Lieta T-169/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 2. februāra spriedums – Benelli Q. J./ITSB – Demharter (“MOTO B”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “MOTO B” reģistrācijas pieteikums — Agrākas nereģistrētas valsts grafiskas preču zīmes “MOTOBI” — Relatīvs atteikuma pamats — Agrāku nereģistrētu preču zīmju atpazīstamības pierādījums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta c) apakšpunkts — Parīzes konvencijas 6.a pants — Pierādījumi, kas iebildumu pamatojumam iesniegti pēc noteiktā termiņa beigām — Neņemšana vērā — Apelācijas padomes rīcības brīvība — Tiesību norma, kurā paredzēts citādi — Apstākļi, kas nepieļauj jaunu vai papildu pierādījumu ņemšanu vērā — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts — Regulas (EK) Nr. 2868/95 19. un 20. noteikums — Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta trešā daļa — Regulas Nr. 207/2009 75. panta pirmais teikums — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-170/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 2. februāra spriedums – Benelli Q. J./ITSB – Demharter (“MOTOBI”) Kopienas preču zīme — Atcelšanas process — Kopienas vārdiska preču zīme “MOTOBI” — Preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts
	Lieta T-171/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 2. februāra spriedums – Benelli Q. J./ITSB – Demharter (“MOTOBI B PESARO”) Kopienas preču zīme — Atcelšanas process — Kopienas grafiska preču zīme “MOTOBI B PESARO” — Preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Pēc noteiktā termiņa iesniegti pierādījumi pret pieteikumu par atcelšanu — Neņemšana vērā — Apelācijas padomes rīcības brīvība — Pretējs noteikums — Apstākļi, kas neļauj ņemt vērā papildu vai papildinošus pierādījumus — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts — Regulas (EK) Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta trešā daļa
	Lieta T-570/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Agriconsulting Europe/Komisija Pakalpojumu publiskā iepirkuma līgumi — Iepirkuma procedūra — Operatīvs tehniskais atbalsts, lai izveidotu un pārvaldītu tīkla mehānismu Eiropas inovācijas partnerības “Lauksaimniecības ražīgums un ilgtspēja” īstenošanai — Pretendenta piedāvājuma noraidīšana — Līguma slēgšanas tiesību piešķiršana citam pretendentam — Pārmērīgi zemas cenas piedāvājums — Ārpuslīgumiskā atbildība
	Lieta T-640/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Sto/ITSB – Fixit Trockenmörtel Holding (“CRETEO”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “CRETEO” reģistrācijas pieteikums — Agrākas valsts vārdiskas preču zīmes “StoCretec” un “STOCRETE” — Relatīvs atteikuma pamats — Izmantošanas rezultātā iegūta atšķirtspēja — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-683/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 2. februāra spriedums – Brammer/ITSB – Office Ernest T. Freylinger (“EUROMARKER”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “EUROMARKER” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas vārdiska preču zīme “EURIMARK” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-194/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Bristol Global/ITSB – Bridgestone (“AEROSTONE”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “AEROSTONE” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Kopienas vārdiskas preču zīmes “STONE” un “BRIDGESTONE” — Agrāka nereģistrēta valsts grafiska preču zīme “BRIDGESTONE” — Relatīvs atteikuma pamats — Daļējs reģistrācijas atteikums
	Lieta T-202/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 26. janvāra spriedums – LR Health & Beauty Systems/ITSB – Robert McBride (“LR nova pure.”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “LR nova pure.” reģistrācijas pieteikums — Agrāka starptautiska vārdiska preču zīme “NOVA” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-331/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Azarov/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā — Līdzekļu iesaldēšana — To personu, struktūru un organizāciju saraksts, kam piemēro līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšanu — Prasītāja vārda iekļaušana — Pierādījumi par iekļaušanas sarakstā pamatotību
	Lieta T-332/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Azarov/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā — Līdzekļu iesaldēšana — To personu, vienību un struktūru saraksts, pret kurām ir vērsta līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšana — Prasītāja uzvārda iekļaušana — Pierādījumi par iekļaušanas sarakstā pamatotību
	Lieta T-335/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Davó Lledó/ITSB – Administradora y Franquicias América et Inversiones Ged (“DoggiS”) Kopienas preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Kopienas grafiska preču zīme “DoggiS” — Agrākas valsts grafiskas preču zīmes “DoggiS” — Agrākas valsts vārdiskas preču zīmes “DOGGIS” un “DOGGIBOX” — Agrākas valsts grafiskas preču zīmes, kurās attēlots personāžs hotdoga formā — Papildu pierādījumi, kas pirmo reizi iesniegti procesā apelācijas padomē — Regulas (EK) Nr. 207/2009 76. pants — Ļaunticība — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Pierādījumi, kas pirmo reizi iesniegti Vispārējā tiesā
	Lieta T-341/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Klyuyev/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā — Līdzekļu iesaldēšana — To personu, struktūru un organizāciju saraksts, kam piemēro līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšanu — Prasītāja vārda iekļaušana — Pierādījumi par iekļaušanas sarakstā pamatotību
	Lieta T-434/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Arbuzov/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā — Līdzekļu iesaldēšana — To personu, vienību un struktūru saraksts, pret kurām ir vērsta līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšana — Prasītāja uzvārda iekļaušana — Pierādījumi par iekļaušanas sarakstā pamatotību
	Lieta T-485/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 2. februāra spriedums – Bon Net/ITSB – Aldi (“Bon Appétit!”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “Bon Appétit!” reģistrācijas pieteikums — Agrākas valsts grafiskas preču zīmes “Бон Аnemú” un “Bon Apetí” — Sajaukšanas iespējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-486/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Stavytskyi/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā — Līdzekļu iesaldēšana — To personu, vienību un struktūru saraksts, pret kurām ir vērsta līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšana — Prasītāja uzvārda iekļaušana — Pierādījumi par iekļaušanas sarakstā pamatotību
	Lieta T-541/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 2. februāra spriedums – Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris/ITSB – Vicente Gandía Pla (ILLIRIA) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “ILLIRIA” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas vārdiska preču zīme “CASTILLO DE LIRIA” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-667/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Slovēnija/Komisija ELVGF — Garantiju nodaļa — ELGF un ELFLA — No finansējuma izslēgti izdevumi — Neliela izmēra zemes gabalu pārbaude — Pierādījuma par būtiskām un pamatotām šaubām neesamība — Pārbaudēs uz vietas iegūto rezultātu ekstrapolēšana
	Lieta T-687/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – Novomatic/ITSB – Simba Toys (“African SIMBA”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “African SIMBA” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts grafiska preču zīme “Simba” — Pienākums norādīt pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-696/14 P: Vispārējās tiesas 2016. gada 27. janvāra spriedums – Montagut Viladot/Komisija Apelācija — Civildienests — Pieņemšana darbā — Konkurss, lai izveidotu rezervi AD 5 pakāpes administratoru pieņemšanai darbā — Konkursa atlases komisijas lēmums neiekļaut prasītāju rezerves sarakstā — Diploms, kas neatbilst paziņojuma par konkursu nosacījumiem — Pirmajā instancē celtās prasības noraidīšana
	Lieta T-781/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. janvāra spriedums – TVR Automotive/ITSB – Cardoni (“TVR ENGINEERING”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “TVR ENGINEERING” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas grafiska preču zīme “TVR” — Relatīvs atteikuma pamats — Apzīmējumu līdzības neesamība — Sajaukšanas iespējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-120/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 21. janvāra rīkojums – Proforec/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Aizsargātas ģeogrāfiskās izcelsmes norādes reģistrācija — Focaccia di Recco col formaggio — Intereses celt prasību neesamība — Nepieņemamība
	Lieta T-189/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. janvāra rīkojums – TMG Landelijke Media un Willems/Komisija Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Sarakste Nīderlandes iestāžu un Komisijas starpā par Nīderlandes maksājuma Savienības budžetā ikgadējo pielāgošanu atbilstoši nacionālajam kopienākumam — Daļējs piekļuves atteikums — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-300/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 11. janvāra rīkojums – Oase/ITSB – Compo France (“AlGo”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Iebildumu atsaukšana — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-726/15: Prasība, kas celta 2015. gada 15. decembrī – Blaž Jamnik un Blaž/Parlaments
	Lieta T-730/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 15. oktobra rīkojumu lietā F-113/13 DI/EASO 2015. gada 18. decembrī iesniedza DI
	Lieta T-762/15: Prasība, kas celta 2015. gada 31. decembrī – Sony un Sony Electronics/Komisija
	Lieta T-763/15: Prasība, kas celta 2015. gada 31. decembrī – Sony Optiarc un Sony Optiarc America/Komisija
	Lieta T-772/15: Prasība, kas celta 2015. gada 29. decembrī – Quanta Storage/Komisija
	Lieta T-1/16: Prasība, kas celta 2016. gada 4. janvārī – Hitachi-LG Data Storage un Hitachi-LG Data Storage Korea/Komisija
	Lieta T-6/16: Prasība, kas celta 2016. gada 7. janvārī – Awg Allgemeine Warenvertriebs/ITSB – Takko (“Southern Territory 23°48’25"S”)
	Lieta T-8/16: Prasība, kas celta 2016. gada 5. janvārī – Toshiba Samsung Storage Technology un Toshiba Samsung Storage Technology Korea/Komisija
	Lieta T-9/16: Prasība, kas celta 2016. gada 11. janvārī – Skechers USA France/ITSB – IM Production (Apavi)
	Lieta T-12/16: Prasība, kas celta 2016. gada 15. janvārī – Slovēnija/Komisija
	Lieta T-19/16: Prasība, kas celta 2016. gada 18. janvārī – Advanced Drainage Systems/ITSB (“THE MOST ADVANCED NAME IN WATER MANAGEMENT SOLUTIONS”)
	Lieta T-21/16: Prasība, kas celta 2016. gada 19. janvārī – Karl Conzelmann/ITSB (“LIKE IT”)
	Lieta T-28/16: Prasība, kas celta 2016. gada 26. janvārī – Vācija/Komisija
	Lieta T-32/16: Prasība, kas celta 2016. gada 25. janvārī – Čehijas Republika/Komisija
	Lieta T-47/16: Prasība, kas celta 2016. gada 2. februārī – Sigma Orionis/REA
	Lieta T-48/16: Prasība, kas celta 2016. gada 2. februārī – Sigma Orionis/Komisija
	Lieta T-400/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 14. janvāra rīkojums – Premo/ITSB – Prema Semiconductor (“PREMO”)
	Lieta T-440/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 14. janvāra rīkojums – Premo/ITSB – Prema Semiconductor (“PREMO”)
	Lieta T-564/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 15. janvāra rīkojums – Ahmed Mohamed Saleh Baeshen/ITSB
	Lieta T-623/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 19. janvāra rīkojums – Loewe Technologies/ITSB – DNS International (“SoundVision”)
	Lieta F-47/15: Civildienesta tiesas (trešā palāta) 2016. gada 25. janvāra spriedums – Darchy/Komisija Civildienests — Ierēdņi — Ģimenes pabalsti — Apgādājamā bērna pabalsts — Prasītājas laulātā bērni — Maksājums ar atpakaļejošu spēku
	Lieta F-138/11: Civildienesta tiesas 2016. gada 28. janvāra rīkojums – Schwander/Komisija
	Lieta F-66/12: Civildienesta tiesas 2016. gada 2. februāra rīkojums – de Stefano/Komisija
	Lieta F-21/13: Civildienesta tiesas 2016. gada 28. janvāra rīkojums – Goch/Padome

