Eiropas Savienibas C 68
Oficialais Véstnesis

59. sgjums

lzdevums Informacija un pazinojumi 2016. gada 22. februaris

latviesu valoda

Saturs
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Eiropas Savienibas Tiesa
2016/C 068/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest ... ... ....... 1
V.  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2016/C 06802 Lieta C-454/13: Tiesas (tresa palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Proximus SA, ieprieks Belgacom
SA|Commune d’Etterbeek Liugums sniegt prejudicialu noléemumu — Elektronisko komunikaciju tikli un
pakalpojumi — Direktiva 2002/20/EK — 12. un 13. pants — Administrativi maksajumi — Maksa par
tiesibam uzstadit iekartas — PieméroSanas joma — Pasvaldibu noteikumi — Mobilas telefonijas antenu
nodoklis . ... 2
2016/C 068/03 Lieta C-517/13: Tiesas (tresa palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Tribunal de premiére instance de

Namur (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Proximus SA, ieprieks Belgacom SA, kas parpem
Belgacom Mobile SA celto prasibu/Province de Namur Lugums sniegt prejudicialu nolémumu —
Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva 97/13/EK — 4. un 11. pants —
Direktiva 2002/20/EK — 6. pants — Nosacijumi, kas pievienoti visparéjai atlaujai un tiesibam izmantot
radio frekvences un numurus, un ipa$i pienakumi — 13. pants — Maksa par tiesibam uzstadit
iekartas — Piemérosanas joma — Provinces tiesiskais regulégjums — Nodeva par mobilas telefonijas tikla
parraides un uztversanas torniem unfvai objektiem . ... ...... . ... L L 3




2016/C 068/04

2016/C 068/05

2016/C 068/06

2016/C 068/07

2016/C 068/08

2016/C 068/09

2016/C 068/10

2016/C 068/11

Apvienotas lietas C-25/14 un C-26/14: Tiesas (piekta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums
(Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Union des syndicats de immobilier
(UNIS)/Ministre du travail, de l'emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des
résidences de tourisme (SNRT) u.c. (C-25/14), Beaudout Pere et Fils SARL[Ministre du Travail, de 'Emploi et de
la Formation professionnelle et du Dialogue social, Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-
patisserie francaise, Fédération générale agro-alimentaire — CFDT u.c. (C-26/14) Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — LESD 56. pants — Pakalpojumu snieganas briviba — Vienlidzigas atticksmes un
nediskriminacijas principi — Parskatamibas pienakums — S$a pienakuma piemérojamiba — Valsts
kopligumi — Visparigo shému papildinosa socialas aizsardzibas shéma — Socialo partneru izraudzita
apdrosinasanas sabiedriba §is shémas parvaldisanai — Sis shémas attiecinasana ar ministra lémumu uz
visiem attiecigas darbibas nozares darbiniekiem un darba devéjiem — Tiesas prejudiciala nolemuma
iedarbibas laika ferobezoSana . . ... . ... L

Apvienotas lietas no C-132/14 lidz C-136/14: Tiesas (virspalata) 2015. gada 15. decembra spriedums —
Eiropas Parlaments/Eiropas Savienibas Padome Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (ES) Nr. 1385/
2013 — Direktiva 2013/62/ES — Direktiva 2013/64ES — Juridiskais pamats — LESD 349. pants —
Eiropas Savienibas talakie regioni — Majotas statusa maina attieciba uz Eiropas Savienibu . .. ... ..

Lieta C-157/14: Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Conseil d’Etat (Francija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Neptune Distribution SNC|Ministre de 'Economie et des Finances
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 1924/2006 — Direktiva 2009/54/EK —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta 1. punkts un 16. pants — Patérétaja aizsardziba —
Uzturvértibas un veseliguma norades — Dabigie mineraladeni — Natrija vai sals saturs —
Aprékinagana — Natrija hlorids (galda sals) vai kopgjais natrija daudzums — Varda un informacijas
briviba — Darfjumdarbibas briviba . . . ... ... ..

Lieta C-180/14: Tiesas (devita palata) 2015. gada 23. decembra spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas
Republika Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika organizéSana —
Ikdienas atpiita — ITknedélas atpiita — Maksimalais nedélas darba laiks .. ........ ... ... ...

Lieta C-239/14: Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Tribunal du travail de Liége
(Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Abdoulaye Amadou Tall[Centre public d'action sociale de
Huy Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2005/
85/EK — Minimalie standarti saistiba ar procediru bégla statusa pieskirSanai vai atnemsanai
dalibvalstis — 39. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Patvéruma pieteikumu
iesniegSana vairakas dalibvalstis — Parstidziba bez apturosas iedarbibas par valsts kompetentas iestades
lémumu neturpinat turpmaka patvéruma pieteikuma parbaudi — Sociala aizsardziba — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 19. panta 2. punkts — 47.pants . ......................

Apvienotas lietas C-250/14 un C-289/14: Tiesas (pirma palata) 2015. gada 23. decembra spriedums
(Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Air France-KLM, ieprieks Air France (C-
250/14), Hop!-Brit Air SAS, iepriek$ Brit Air (C-289/14)/Ministére des Finances et des Comptes publics
Pievienotas vértibas nodoklis — Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, un iekaséjamiba — Gaisa
transports — Nopirkta, bet neizmantota bilete — Transporta pakalpojuma izpilde — Biletes
izsnieg§ana — Nodokla summas samaksas bridis ... ...... ... .. ... . ... ...

Lieta C-293/14: Tiesas (pirma palata) 2015. gada 23. decembra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Gebhart Hiebler[Walter Schlagbauer Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Direktiva 2006/123/EK — Materiala piemérosanas joma — Darbibas, kas saistitas ar
valsts varas IstenoSanu — Skurstenslauka profesija — Uzdevumi ugunsdrosibas uzraudzibas joma —
Profesionalas darbibas atlaujas teritorialais ierobeZzojums — Vispargjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojums — NepiecieSamiba — SamErigumMs . . . . ... oo v

Lieta C-297/14: Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 23. decembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Riidiger Hobohm|Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius
Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL Lagums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas — Regula Nr. 44/2001 — Jurisdikcija
patérétaju ligumu joma — 15. panta 1. punkta c) apak$punkts — Uz patérétaja dalibvalsti “vérstas”
komercdarbibas vai profesionalas darbibas jédziens — Pilnvarojuma ligums, kas domats, lai sasniegtu
tada maklera liguma, kas ieprieks nosléegts uz patérétaja dalibvalsti “vérstas” profesionala darbibas joma,
ekonomisko mérki — CieSa saikne ... ... .. ... . . ...



2016/C 068/12

2016/C 068/13

2016/C 06814

2016/C 068/15

2016/C 068/16

2016/C 068/17

2016/C 068/18

Lieta C-300/14: Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Hof van beroep te Antwerpen
(Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Imtech Marine Belgium NV/|Radio Hellenic SA Lagums
sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 805/2004 —
Eiropas izpildes rikojums neapstridétiem prasjjumiem — Apstiprinasanas prasibas — Paradnieka
tiesibas — Leémuma parskatiSana . .. ..... ... ..

Lieta C-330/14: Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Gyulai Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Gergely Szemerey[Miniszterelniksé-
get vezetd miniszter, kas ir Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve tiesibu parnéméja
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja lauksaimniecibas politika — Lauku attistibas atbalsta
pasakumi — Agrovides maksajumi — Regula (EK) Nr. 1122/2009 — 23. un 58. pants — Regula (EK)
Nr. 1698/2005 — Regula (EK) Nr. 1975/2006 — Atbalsts retas augu sugas kulttirai — Maksajuma
pieprasijums — Saturs — Prasiba par sertifikatu — Sods neiesniegSanas gadfjuma . ............

Lieta C-333/14: Tiesas (otrd palata) 2015. gada 23. decembra spriedums (Court of Session (Scotland)
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Scotch Whisky Association u.c.[The Lord
Advocate, The Advocate General for Scotland Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimniecibas
produktu tirgu kopiga organizacija — Regula (ES) Nr. 1308/2013 — Precu briva aprite — LESD
34. pants — Kvantitativi ierobeZojumi — Pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu — Alkoholisko dzérienu
minimala cena, kas aprékinata atbilstosi spirta daudzumam produktd — Pamatojums — LESD
36. pants — Pamatojums ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu — Valsts tiesas vértgjums . . . .

Lieta C-342/14: Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — X-Steuerberatungsgesellschaft|Finanzamt Hannover-Nord Lagums
sniegt prejudicialu nolemumu — Profesionalo kvalifikaciju atziSana — Direktiva 2005/36/EK —
5. pants — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Direktiva 2006/123/EK — 16. pants un 17. panta
6. punkts — LESD 56. pants — Dalibvalsti registréta nodoklu konsultaciju sabiedriba, kas sniedz
pakalpojumus cita dalibvalsti — Dalibvalsts tiesiskais regulégjums, kura noteikta prasiba par nodoklu
konsultaciju sabiedribu registraciju un atzidanu . . . ... ...

Lieta C-371/14: Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Finanzgericht Hamburg
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — APEX GmbH Internationale Spedition/Hauptzollamt
Hamburg-Stadt Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Tirdzniecibas politika — Dempings — Ar gazi
pilditas, neuzpildamas kabatas krama $kiltavas — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 11. panta 2. punkts —
Termina beigas — 13. pants — Apiesana — IstenoSanas regula (ES) Nr. 260/2013 — Spéka esamiba —
Antidempinga maksajuma attiecinasana uz datumu, kura regula, ar kuru tas noteikts, vairs nav speka —
Parmainas tirdzniecibas modell . ... ... ... ... ..

Lieta C-388/14: Tiesas (tre3a palata palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Finanzgericht Koln
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Timac Agro Deutschland GmbH[Finanzamt Sankt
Augustin Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu tiesibu akti — Uznémumu ienakuma
nodoklis — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Pastavigs uznémums nerezidents — Nodok]u dubultas
uzliksanas novérsana, pastavigu uznémumu nerezidentu ienakumus atbrivojot no nodokla — Sada
pastaviga uznémuma ciesto zaud&jumu pemSana veéra — leprieks atskaitito zaud&umu velaka
ieklausana no jauna uznémuma nerezidenta atsavinasanas gadijuma — Galigi zaudgumi . ... ... ..

Lieta C-402/14: Tiesas (tresa palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Dioikitiko Efeteio Athinon
(Griekija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Viamar-Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon
AE|[Elliniko Dimosio Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — Briva precu aprite — Noteikumi par
nodokliem — Ieksgjie nodokli — Fiskali muitas nodokli — Nodokli ar lidzvertigu iedarbibu — Ar
robezskérsosanu saistitas formalitates — LESD 30. pants — LESD 110. pants — Direktiva 92/12/EEK —
3. panta 3. punkts — Direktiva 2008/118/EK — 1. panta 3. punkts — NetransponéSana valsts
tiesibas — Tie$a iedarbiba — Nodokla uzliksana mehaniskiem transportlidzekliem, tos ievedot
dalibvalsts teritorija — Ar transportlidzekla registraciju un iesp&jamu laiSanu celu satiksmé saistita
nodeva — Atteikums atmaksat nodevu, ja transportlidzeklis netiek registréts . ... .............

10

11

12

13

14



2016/C 068/19

2016/C 068/20

2016/C 068/21

2016/C 068/22

2016/C 06823

2016/C 068/24

2016/C 06825

2016/C 068/26

Lieta C-407/14: Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Juzgado de lo Social n° 1 de
Cordoba (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Maria Auxiliadora Arjona Camacho/Securitas
Seguridad Espafia SA Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2006/54/
EK — Vienlidziga atticksme pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un darba jautajumos —
Diskrimingjosa atlaiSana no darba — 18. pants — Kompensacija vai reparacija par faktiski radito
kaitéjumu — Preventivs raksturs — 25. pants — Sankcijas — Zaudgjumi ar soda raksturu .. ... ..

Lieta C-419/14: Tiesas (tresa palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — WebMindLicenses kft/[Nemzeti Add-
és Vdmbhivatal Kiemelt Adé- és Vdm Féigazgatésdg Liugums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas
vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112[EK — 2., 24., 43., 250. un 273. pants — Elektroniski sniegtu
pakalpojumu sniegganas vieta — Sis vietas samakslota noteiksana, izmantojot darfjumu, kam nav sakara
ar saimniecisku realitati — Tiesibu Jaunpratiga izmanto$ana — Regula (ES) Nr. 904/2010 — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8., 41., 47. un 48. pants, 51. panta 1. punkts un 52. panta 1. un
3. punkts — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam — Nodoklu iestades veikta tadu
pieradijumu izmantosana, kas iegati paraléla un nepabeigta kriminalprocesa pret nodoklu maksataju —
Telekomunikaciju partver§ana un elektroniska pasta iznemsana .. ........................

Lieta C-595/14: Tiesas (tresa palata) 2015. gada 23. decembra spriedums — Eiropas Parlaments/Eiropas
Savienibas Padome Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridéta léemuma aizstasana tiesvedibas laika —
Prasibas priekSmets — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietass — Kontroles pasakumu
piemérosana jaunai psihoaktivai vielai — Péc Lisabonas liguma stasanas spéka piemérojamas tiesibu
normas — Parejas noteikumi — Apspriesanas ar Eiropas Parlamentu . .. ........ .. ... ......

Lieta C-605/14: Tiesas (septita palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Korkein oikeus (Somija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu/Pekka Komu, Jelena
Komu Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — PieméroSanas joma —
[zpémuma jurisdikcija — 22. panta 1. punkts — Strids par lietu tiesibam uz nekustamo Ipasumu —
Jédziens — Pieteikums par nedalita kopipasuma, kura ietilpst nekustamie Ipasumi, izbeigSanu, tos

PArdodot . . .

Lieta C-58/15: Tiesas (sesta palata) 2015. gada 23. decembra spriedums (Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Firma Theodor Pfister[Landkreis Main-Spessart
Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Sanitaras parbaudes — Oficiala dzivnieku
baribas un partikas produktu kontrole — Kontroles finanséjums — Maksa par parbaudi attieciba uz
kausanu — Regula (EK) Nr. 882/2004 — Direktiva 85/73/EEK — lesp&ja sanemt tada apjoma maksu,
kas atbilst realajam parbaudes izmaksam un kas ir lielaka par 3aja direktiva paredzéto nodevu apmeéru

Lieta C-580/14: Tiesas (sesta palata) 2015. gada 17. decembra rikojums (Verwaltungsgericht Berlin
(Berline) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Sandra Bitter, ka Ziegelwerk Hoxter GmbH
maksatnespéjas administratore/Bundesrepublik Deutschland Ligums sniegt prejudicialu nolemumu —
Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraiso§o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistema —
Naudas sods par emisijas apjoma parsnieg§anu — SamMEIGUMS . . . . ..o oot e nun e v e e ...

Lieta C-352/15 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2015. gada 14. aprila
rikojumu lieta T-823/14 Guja/Polija 2015. gada 12. maija iesniedza Edward Guja . .............

Lieta C-357/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 10. jalija — Komisija/Slovénija .. ...............

15

16

18

18

19

19



2016/C 068/27

2016/C 068/28

2016/C 068/29

2016/C 06830

2016/C 068/31

2016/C 06832

2016/C 06833

2016/C 068/34

2016/C 06835

2016/C 068/36

2016/C 06837

Lieta C-614/15: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 20. novembrT iesniedza Curtea de
Apel Craiova (Rumanija) — Rodica Popescu/Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Gorj .

Lieta C-631/15: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 27. novembri iesniedza Juzgado
Contencioso-Administrativo de Oviedo (Spanija) — Carlos Alvarez Santirso/Consejeria de Educacién, Cultura y
Deporte del Principado de AStUTIas . . . . ..ot i

Lieta C-632/15: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 30. novembri iesniedza Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Rumanija) — Costin Popescu/Guvernul Romdniei, Ministerul Afacerilor Interne,

Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, Directia Rutierd, Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor . ... ... ... ... . ... ... .. ....

Lieta C-642/15 P: Apelacijas suidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 24. septembra
spriedumu lieta T-211/14 Toni Klement[lek$gja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes, paraugi un
modeli) 2015. gada 2. decembri iesniedza Toni Klement . ... ... .. ... .. ... ...

Lieta C-668/15: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 14. decembri iesniedza Vestre
Landsret (Danija) — Jyske Finans A/S|Ligebehandlingsneevnet, kas rikojas Ismar Huskic varda . ... ... ...

Lieta C-687/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 17. decembri — Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas
Padome . .. ... ...

Visparéja tiesa

Lieta T-512/12: Vispargjas tiesas 2015. gada 10. decembra spriedums — Front Polisario/Padome
Starptautiskas attiecibas — Savienibas un Marokas noligums véstulu apmainas veida — Savstarpéja
liberalizacija attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas produktiem,
zivim un zivsaimniecibas produktiem — Noliguma piemérosana Rietumsaharai — Front Polisario —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ricibspéja — Tie$s un individuals skarums — Pienemamiba — Atbilstiba
starptautiskajam tiesibam — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu . .........

Lieta T-379/14: Vispargjas tiesas 2015. gada 17. decembra rikojums — Universal Music/ITSB — Yello Strom
(“Yellow Lounge”) Kopienas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu atsauk$ana — Tiesvedibas
izbeigana pirms sprieduma taisiSanas . . .. ... ...

Lieta T-534/14: Vispargjas tiesas 2015. gada 17. decembra rikojums — Murnauer Markenvertrieb[ITSB —
Bach Flower Remedies (‘MURNAUERS Bachbliiten”) Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process —
Iebildumu atsauk$ana — Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma taisiSanas . ................

Lieta T-850/14: Vispargjas tiesas 2015. gada 18. decembra rikojums — CompuGroup Medical[ITSB —
Schatteiner (‘SAM”) Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopienas precu zime — Termin$ prasibas cel§anai —
Termina sakums — Apelacijas padomes 1émuma pazino$ana prasitaja parstavja elektroniskaja konta
ITSB — Nokavéjums — Neparvaramas varas vai neparedzétu apstaklu neesamiba — Acimredzama
NepIenemamibDa . . . . . oottt

Lieta T-357/15 P: Vispargjas tiesas 2015. gada 17. decembra rikojums — Garcia Minguez/Komisija
Apelacija — Civildienests — Pienemsana darba — Komisijas iek3gjais konkurss, kura var piedalities
iestades pagaidu darbinieki — Izpildagentiiras pagaidu darbinieka nepielaiSana — Civildienesta
noteikumu 29. panta 1. punkta b) apakspunkts — Vienlidziga atticksme — Acimredzami juridiski
nepamatota apelacijas sidziba . . ... ... ..

21

21

22

22

23

24

26

26

27

28



2016/C 068/38

2016/C 068/39

2016/C 068/40

2016/C 068/41

2016/C 06842

2016/C 068/43

2016/C 06844

2016/C 068/45

2016/C 068/46

2016/C 068[47

2016/C 068/48

2016/C 068/49

2016/C 068/50

2016/C 068/51

2016/C 06852

2016/C 068/53

2016/C 068/54

2016/C 06855

2016/C 068/56

Lieta T-627[15: Prasiba, kas celta 2015. gada 11. novembri — Frame[/ITSB — Bianca—Moden
(‘BIANCALUNAY) . . e e e e e

Lieta T-702/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 3. decembri — BikeWorld/Komisija . . .............

Lieta T-704/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 28. novembri — Micula u.c.[Komisija . ............

Lieta T-721/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 9. decembri — BASF[ITSB — Evonik Industries (‘DINCH”)

Lieta T-724/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 4. decembri — Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtsc-
haft[Komisija . . . . oo

Lieta T-725/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 11. decembri — Chemtura Netherlands[EFSA . .. ... ...

Lieta T-731/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 12. decembri — Klyuyev/Padome . ... ............

Lieta T-733/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 16. decembri — Portugales Republika/Komisija . . . . ..

Lieta T-734/15 P: Apelacijas stdziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 6. oktobra spriedumu lieta
F-119/14 FE[Komisija 2015. gada 17. decembri iesniedza Eiropas Komisija . .. ...............

Lieta T-735/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 18. decembri — The Art Company B & S[/ITSB — Manifatture
Daddato un Laurora (“SHOP ART”) . . . . it e e e e

Lieta T-741/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 18. decembri — British Aggregates u.c.[Komisija . . .. ..

Lieta T-749/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 21. decembri — Nausicaa Anadyomene un Banque d’Escompte/
ECB .

Lieta T-751/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 21. decembri — Contact Software[Komisija . ... ......

Lieta T-752/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki
Dynamiki/KOMIsia . . . . . oottt

Lieta T-757/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri — Facebook/ITSB — Brand IP Licensing
(“QovebOOK”) . o o e

Lieta T-758/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri — EDF Torusi/Eiropas Kimikaliju agentiira
ECHA) '« o o o e e e e e e

Lieta T-761/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 23. decembri — Sogepa/Komisija . .. .............

Lieta T-764/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 29. decembri — Deutsche Lufthansa/Komisija ... ... ..

Lieta T-765/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 30. decembri — BelTechExport/Padome .. ..........

29

30

30

32

33

33

34

35

36

37

38

39

39

40

41



2016/C 068/57
2016/C 068/58
2016/C 06859
2016/C 068/60

2016/C 068/61

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-143/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 19. novembri — ZZ[Parlaments . ............... 45
Lieta F-146/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 27. novembri — ZZ[Parlaments . ............... 45
Lieta F-147/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 17. decembri — ZZ/[Parlaments . . ... ............ 46
Lieta F-149/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 21. decembri — ZZ/Komisija . ................. 46

Lieta F-108/15: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 12. janvara rikojums — Vermoesen un
Herkens[Komisija . . ... ..ot 47






22.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 681

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
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Jauniaka publikacija

OV C 59, 15.2.2016.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 48, 8.2.2016.

OV C 38, 1.2.2016.

OV C 27, 25.1.2016.
OV C 16, 18.1.2016.

Ov C7, 11.1.2016.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Tribunal de premieére instance francophone de
Bruxelles (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Proximus SA, ieprieks Belgacom SA|
Commune d’Etterbeek

(Lieta C-454/13) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —

Direktiva 2002/20/EK — 12. un 13. pants — Administrativi maksajumi — Maksa par tiesibam uzstadit
iekartas — PiemeroSanas joma — Pasvaldibu noteikumi — Mobilas telefonijas antenu nodoklis

(2016/C 068/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaja: Proximus SA, ieprieks Belgacom SA

Atbildetaja: Commune d’Etterbeek

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) 12. un 13. pants ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem netiek aizliegts tas, ka tads nodoklis ka
pamatlietd aplitkotais tiek ieturéts no visam fiziskam vai juridiskam personam, kuram ir lietu tiesibas vai lietoSanas tiesibas attieciba uz
mobilas telefonijas antenu.

() OV C 313, 26.10.2013.
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Tiesas (tre$a palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Tribunal de premiere instance de Namur
(Belgija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Proximus SA, ieprieks Belgacom SA, kas parnem
Belgacom Mobile SA celto prasibu/Province de Namur

(Lieta C-517/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Direktiva 97/13/EK — 4. un 11. pants — Direktiva 2002/20/EK — 6. pants — Nosacijumi, kas
pievienoti visparejai atlaujai un tiesibam izmantot radio frekvences un numurus, un ipasi pienakumi —
13. pants — Maksa par tiesibam uzstadit iekartas — PiemeroSanas joma — Provinces tiesiskais
regulejums — Nodeva par mobilas telefonijas tikla parraides un uztverSanas torniem un/vai objektiem

(2016/C 068/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Namur

Pamatlietas puses

Prasitdja: Proximus SA, iepriek$ Belgacom SA, kas parpem Belgacom Mobile SA celto prasibu

Atbildetaja: Province de Namur

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlauSanu (atlauju izsniegSanas direktiva) 6. un 13. pants ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem tiek pielauta tada nodeva ka pamatlieta
apliikota, kura tiek ieturéta no fiziskam vai juridiskam personam, kas izmanto mobilas telefonijas tikla parraides un uztversanas tornus
un/vai objektus.

() OV C 352 30.11.2013.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Union des syndicats de I'immobilier (UNIS)Ministre du travail, de I'emploi, de
la formation professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) u.

c. (C-25/14), Beaudout Pere et Fils SARL|Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation
professionnelle et du Dialogue social, Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pdtisserie
francaise, Fédération générale agro-alimentaire — CFDT u.c. (C-26/14)

(Apvienotas lietas C-25/14 un C-26/14) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 56. pants — Pakalpojumu sniegSanas briviba —
Vienlidzigas attieksmes un nediskrimindcijas principi — Parskatamibas piendkums — Sa pienakuma
piemerojamiba — Valsts kopligumi — Visparigo shemu paptldmosa socialas aizsardzibas shema —
Socialo partneru izraudzita apdrosmasanas sabiedriba $is shemas parvaldisanai — Sis shemas
attiecinasana ar ministra lemumu uz visiem attiecigas darbibas nozares darbiniekiem un darba
devejiem — Tiesas prejudiciala nolemuma iedarbibas laika ierobeZoSana

(2016/C 068/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Union des syndicats de I'immobilier (UNIS) (C-25/14), Beaudout Pére et Fils SARL (C-26/14)

Atbildetaji: Ministre du travail, de l'emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des résidences de
tourisme (SNRT) u.c. (C-25/14), Ministre du Travail, de I'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise, Fédération générale agro-alimentaire — CFDT u.c. (C-26/
14)

Rezolutiva dala:

Parskatamibas pienakumam, kas izriet no LESD 56. panta, ir pretrund tas, ka dalibvalsts attiecina uz visiem darbibas nozares darba
devejiem un darbiniekiem kopligumu, ko ir noslegusas darba devéjus un darbiniekus parstavosas organizacijas darbibas nozaré un kura
vienam saimnieciskas darbibas subjektam, ko izraudzijusies socialie partneri, ir uzticéta obligatas sociala nodroSinajuma papildshemas,
kas izveidota darbiniekiem, parvaldisana, valsts tiesiskaja regulejuma neparedzot piemérotu atklatibu, kas kompetentajai valsts iestadei
lautu pilniba nemt vera iesniegto informdciju par izdevigaka piedavajuma pastavesanu.

Sa sprieduma sekas neattiecas uz tiem kopligumiem par vienas organizacijas izraudzisanos tas sociala nodrosinajuma papildshemas
parvaldisanai, kurus valsts iestade ir padarijusi obligatus visiem darbibas nozares darba devéjiem un darbiniekiem pirms $a sprieduma
pasludinasanas dienas, neskarot prasibas, kas tikusas celtas pirms $a datuma.

() OV 85,22.3.2014.

Tiesas (virspalata) 2015. gada 15. decembra spriedums — Eiropas Parlaments/Eiropas Savienibas
Padome

(Apvienotas lietas no C-132/14 lidz C-136/14) ()

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (ES) Nr. 1385/2013 — Direktiva 2013/62/ES — Direktiva 2013/
64/ES — Juridiskais pamats — LESD 349. pants — Eiropas Savienibas talakie regioni — Majotas statusa
maina attieciba uz Eiropas Savienibu

(2016/C 068/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Eiropas Parlaments (parstavji — I. Liukkonen, L. Visaggio un J. Rodrigues), Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal,
W. Mélls, D. Bianchi un D. Martin)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. Westerhof Lifflerovd, E. Karlsson, F. Florindo Gijon un J. Czuczai)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetaju prasijumu atbalstam: Spanijas Karraliste (parstavis — M. Sampol Pucurull), Francijas
Republika (parstavji — G. de Bergues, F. Fize, D. Colas un N. Rouam), Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes,
B. Andrade Corre, M. Duarte un S. Marques)

Rezolutiva dala:

1) prasibas lietas no C-132/14 lidz C-136/14 noraidit;



22.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 68/5

2) Eiropas Parlaments atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus saistiba ar lietam C-132/14 un C-136/14;
3) Eiropas Komisija atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus saistiba ar lietam no C-133/14 lidz C-135/14;

4) Spanijas Karaliste, Francijas Republika un Portugales Republika sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() 0OV C175,10.6.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Conseil d’ﬁ’tat (Francija) liagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Neptune Distribution SNC/Ministre de I’Economie et des Finances

(Lieta C-157/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 1924/2006 — Direktiva 2009/54/EK —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta 1. punkts un 16. pants — Pateéretaja aizsardziba —
Uzturvertibas un veseliguma norades — Dabigie mineraliideni — Natrija vai sals saturs —
Aprekinasana — Natrija hlorids (galda sals) vai kopejais natrija daudzums — Varda un informacijas
briviba — Darijumdarbibas briviba

(2016/C 068/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Neptune Distribution SNC

Atbildetajs: Ministre de I'Economie et des Finances

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradem
uz partikas produktiem, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regulu (EK) Nr. 107/
2008, 8. panta 1. punkts, to lasot kopsakara ar $is regulas pielikumu, ir jainterprete tadéjadi, ka ar to attieciba uz dabigo
mineraliideni un citu dideni ir aizliegts izmantot noradi “loti maz natrija vai sals” vai jebkuru citu noradi, kuru paterétajs varetu
saprast tapat;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. jiinija Direktivas 2009/54/EK par dabigo mineraliidenu ieguvi un tirdzniecibu
9. panta 2. punkts, to lasot kopsakara ar $is direktivas III pielikumu, ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretruna tas, ka uz dabiga
mineraliidens iepakojuma, etiketes vai reklama ir ietvertas norades vai uzraksti ar merki likt noticet paterétajam, ka attiecigaja fident
ir maz natrija vai sals vai ka tas ir piemérots uzturam ar samazindtu ndtrija saturu, ja kopéjais natrija saturs visos ta klatesosajos
kimiskajos savienojumos ir vienads ar vai parsniedz 20 mg/l;

2) otrd jautdjuma parbaude nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmet Direktivas 2009/54 9. panta 1. un 2. punkta, tos lasot
kopsakara ar Sts direktivas III pielikumu, ka ar? Regulas Nr. 1924/2006 pielikumu, speka esamibu.

() OV C 184, 16.6.2014.
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Tiesas (devita palata) 2015. gada 23. decembra spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-180/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika organizeSana — Ikdienas atpiita —
Iknedelas atpiita — Maksimalais nedelas darba laiks

(2016/C 068/07)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Patakia un M. van Beek)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavji — A. Samoni-Rantou, N. Dafniou un S. Vodina)

Rezolutiva dala:

1) nepiemerojot videjo nedelas darba laiku, kas neparsniedz 48 stundas, un nenodrosinot minimalo ikdienas atpiitas laika posmu, ne ar?
lidzvertigu kompensejosu atpiitas laika posmu talit pec darba laika, ko §im pédgjam minetajam atpiitas laika posmam biitu
jakompense, Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kuri tai ir paredzeti Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkretiem darba laika organizesanas aspektiem 3. un 6. pantd;

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 184, 16.6.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Tribunal du travail de Liege (Belgija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Abdoulaye Amadou Tall|Centre public d’action sociale de Huy

(Lieta C-239/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2005/85/
EK — Minimalie standarti saistiba ar procediiru begla statusa pieskirSanai vai atnemsanai dalibvalstis —
39. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Patveruma pieteikumu iesniegSana vairakas
dalibvalstis — Parsiidziba bez apturoSas iedarbibas par valsts kompetentas iestades lemumu neturpinat
turpmaka patveruma pieteikuma parbaudi — Sociala aizsardziba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 19. panta 2. punkts — 47. pants

(2016/C 068/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal du travail de Liége

Pamatlietas puses

Prasitajs: Abdoulaye Amadou Tall

Atbildetajs: Centre public d’action sociale de Huy
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Rezolutiva dala:

Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediiram, ar kuram
pieskir un atnem begla statusu, 39. pants, lasot to atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punktam un
47. pantam, ir interpretgjams tadejadi, ka tam pretrund nav valsts tiesiskais regulejums, ar kuru netiek pieskirta apturosa iedarbiba
prasibai, kas celta par tadu lemumu ka pamatlieta apliikotais, neveikt turpmaka patvéruma pieteikuma parbaudi.

() OV C 223 14.7.2014.

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 23. decembra spriedums (Conseil d’Etat (Francija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Air France-KLM, ieprieks Air France (C-250/14), Hop!-Brit Air SAS, ieprieks
Brit Air (C-289/14)/Ministere des Finances et des Comptes publics

(Apvienotas lietas C-250/14 un C-289/14) ()

Pievienotas vertibas nodoklis — Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, un iekasejamiba — Gaisa
transports — Nopirkta, bet neizmantota bilete — Transporta pakalpojuma izpilde — Biletes
izsniegSana — Nodokla summas samaksas bridis

(2016/C 068/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajas: Air France-KLM, ieprieks Air France (C-250/14), Hop!-Brit Air SAS, ieprieks Brit Air (C-289/14)

Atbildetaja: Ministére des Finances et des Comptes publics

Rezolutiva dala:

1) 2. panta 1. punkts un 10. panta 2. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotds vertibas nodokju sistema: vienota aprekinu baze, kurd
grozijumi izdariti ar Padomes 1999. gada 17. jinija Direktivu 1999/59/EK, velak — ar Padomes 2001. gada 20. decembra
Direktivu 2001/115/EK, ir jainterprete tadejadi, ka aviosabiediibas veikta bilesu izsniegSana ir aplieckama ar pievienotas vertibas
nodokli, ja pasaZieri Sis izdotds biletes nav izmantojusi un ja tie nevar sanemt atlidzibu par tam;

2) Sestdas direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 1999/59 un vélak — ar Direktivu 2001/115, 2. panta 1. punkts un 10. panta
2. punkta pirma un otrd dala ir jainterprete tadejadi, ka pasaZiera, kur$ nav izmantojis aviobileti, biletes pirkuma laika samaksatais
pievienotas vertibas nodoklis kliist iekasgjams bridi, kad pati aviosabiediiba, tresa persona, kas rikojas sava varda un uz sava rekina,
vai treSd persona sava varda, bet uz aviosabiedribas rekina iekase cenu par bileti;
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3)

Sestas direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 1999/59 un velak — ar Direktivu 2001/115, 2. panta 1. punkts un 10. panta
2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka gadijuma, kad tresa persona tirgo aviosabiedribas biletes uz tas rekina atbilstosi fransizes
ligumam un kad ta samaksa So summu par izdotajam biletem, kuram beidzies deriguma termins, vienotas likmes summa, ko
aprekina procentos no gada apgrozijuma, ko veido ienemumi atbilstosajos gaisa marsrutos, ir ar nodokli aplieckama atlidziba par
minetajam biletem.

OV C 253, 4.8.2014.

OV C 261, 11.8.2014.

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 23. decembra spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Gebhart Hiebler/Walter Schlagbauer

(Lieta C-293/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2006/123/EK — Materiala piemerosanas joma —
Darbibas, kas saistitas ar valsts varas istenoSanu — Skurstenslauka profesija — Uzdevumi ugunsdrosibas
uzraudzibas joma — Profesionalas darbibas atlaujas teritorialais ierobeZojums — Visparejas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums — NepiecieSamiba — Samerigums

(2016/C 068/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Gebhart Hiebler

Atbildetajs: Walter Schlagbauer

Rezolutiva dala:

1)

>

()

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgii ir jainterprete
tadejadi, ka ta attiecas uz tadas profesijas ka pamatlieta apliikota skurstenslauka profesija veikSanu kopuma, lai art §T profesija ietver
ne tikai privatu saimniecisko darbibu, bet ar7 uzdevumu ugunsdrosibas uzraudzibas joma veiksanu;

Direktivas 2006/123 10. panta 4. punkts un 15. panta 1. punkts, 2. punkta a) apakspunkts un 3. punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka pamatlieta, atbilstosi kuram atlauja veikt skurstenslauka profesionalo darbibu
kopuma ir ierobezota ar noteiktu geografisko teritoriju, ja ar So tiesisko regulgjumu saskanigi un konsekventi netiek sasniegts
sabiedribas veselibas aizsardzibas merkis; tas ir japarbauda iesniedzejtiesai;

Direktivas 2006/123 15. panta 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj Sadu tiesisko regulejumu gadijuma, ja uzdevumi
ugunsdroibas uzraudzibas joma biitu kvalificgjami ka uzdevumi, kas ir saistiti ar visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu,
ciktal paredzetais teritorialais ierobeZojums ir nepiecieSams un samérigs, lai Sos uzdevumus biitu iespgjams veikt ekonomiski
dzivotspejigos apstaklos. Sis vertgjums ir javeic iesniedzéjtiesai.

OV C 303, 8.9.2014.



22.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 68/9

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 23. decembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Riidiger Hobohm/Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik,
Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Inmobilien SL

(Lieta C-297/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas un komerclietas — Regula
Nr. 44/2001 — Jurisdikcija pateretaju ligumu joma — 15. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Uz
pateretaja dalibvalsti “vérstas” komercdarbibas vai profesionalas darbibas jedziens — Pilnvarojuma
ligums, kas domats, lai sasniegtu tada maklera liguma, kas ieprieks noslegts uz pateretaja dalibvalsti
“verstas” profesionala darbibas joma, ekonomisko merki — Ciesa saikne

(2016/C 068/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Riidiger Hobohm

Atbildetaji: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir
Immobilien SL

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un
komerclietas 15. panta 1. punkta c) apakspunkts, ciktal tas attiecas uz ligumu, kas noslegts tadas komercdarbibas vai profesionalas
darbibas ietvaros, kuru profesionalis “versis uz” patergja domicila dalibvalsti, to lasot kopa ar Sis regulas 16. panta 1. punktu, ir
jainterprete tadejadi, ka tas var biit piemerojams starp paterétaju un profesionali noslegtam ligumam, kurs ka tads neietilpst uz
pateretaja domicila dalibvalsti “vérstas” ST profesionala komercdarbibas vai profesionalas darbibas joma, bet kuram ir cieSa saikne ar
ligumu, kas ieprieks starp Sim pasam pusém noslegts Sadas darbibas ietvaros. Valsts tiesai japarliecings, vai ir izpilditi So saikni
veidojosie faktori, proti, vai So abu ligumu puses ir juridiski un faktiski identiskas, vai to sasniedzamais ekonomiskais merkis ir tads pats
un attiecas uz to pasu prieksmetu un vai otrais ligums papildina pirmo ligumu tada zing, ka tas ir domats, lai lautu sasniegt ST pedeja
liguma sasniedzamo ekonomisko mérki.

() OV C 303, 8.9.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Hof van beroep te Antwerpen (Belgija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Imtech Marine Belgium NV|Radio Hellenic SA

(Lieta C-300/14) (')

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 805/
2004 — Eiropas izpildes rikojums neapstridetiem prasijumiem — ApstiprinaSanas prasibas — Paradnieka
tiesibas — Leémuma parskatisana
(2016/C 068/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen



C 68/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.2.2016.

Pamatlietas puses

Prasttaja: Imtech Marine Belgium NV

Atbildétaja: Radio Hellenic SA

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu
neapstridetiem prasijumiem, 19. pants, lasot to LESD 288. panta gaismd, ir jainterpreté tadejadi, ka taja nav noteikts pienakums
dalibvalstim valsts tiestbas ieviest minetaja 19. pantd noteikto parskatiSanas procediiru;

2) Regulas Nr. 805/2004 19. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka, lai aizmuguriski pasludinatu nolemumu apstiprindtu par
Eiropas izpildes rikojumu, tiesai, kurd ir iesniegts Sads pieteikums, ir janodroSina, ka tds valsts tiesibas efektivi un bez iznemuma ir
lauts veikt juridiski un faktiski pilnigu Sada nolemuma parskatisSanu abos Saja tiestbu norma noraditajos gadijumos un ka tajas ir
lauts pagarinat terminus parsidzibas celSanai par neapstridetu prasijumu ne tikai neparvaramas varas gadijuma, bet ari tad, ja citi
arkartgji apstakli, kas nav atkarigi no paradnieka gribas, tam ir traucgjusi apstridet aplitkoto prasjumu;

3) Regulas Nr. 805/2004 6. pants ir jainterpreté tadejadi, ka sprieduma apstiprinasana par Eiropas izpildes rikojumu, ko var tikt
liigts veikt jebkura laika, ir javeic tiesai.

() OV C303,8.9.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Gergely Szemerey|Miniszterelnokséget vezetd
miniszter, kas ir Mezogazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve tiesibu parnémeéja

(Lieta C-330/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja lauksaimniecibas politika — Lauku attistibas atbalsta
pasakumi — Agrovides maksajumi — Regula (EK) Nr. 1122/2009 — 23. un 58. pants — Regula (EK)
Nr. 1698/2005 — Regula (EK) Nr. 1975/2006 — Atbalsts retas augu sugas kultiirai — Maksajuma
pieprasijums — Saturs — Prasiba par sertifikatu — Sods neiesniegSanas gadijuma
(2016/C 068/13)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Gergely Szemerey

Atbildetaja: Miniszterelnokséget vezetd miniszter, kas ir Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve tiesibu parnéméja



22.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 68/11

Rezolutiva dala:

1) 23. pants Komisijas 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1122/2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu
Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpgju atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles
sistému saskana ar mingtaja requld paredzetajam tiesa atbalsta shemam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 1234/2007 attiectba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzeto atbalsta shému, lasot to kopa ar Padomes
2005. gada 20. septembra Regulu (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA), kas grozita ar Padomes 2009. gada 25. maija Regulu (EK) Nr. 473/2009, un Komisijas 2006. gada
7. decembra Regulu (EK) Nr. 1975/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/
2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ar savstarpgjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem, kas grozita ar
Komisijas 2009. gada 9. jiinija Regulu (EK) Nr. 484/2009, ir jainterprete tadejadi, ka tam nav pretrund tas, ka tada valsts
tiesiskaja regulejuma ka pamatlieta agrovides atbalsta pieteicgjam vienlaikus ar atbalsta pieteikumu tiek prasits iesniegt
pilnvarotajam maksatajam sertifikatu par retu augu sugu, kas tam rada tiesibas uz $ada atbalsta sanemsanu, tacu ar nosacijumu, ka
Sads tiesiskais regulgjums attiecigajiem uznémejiem ir devis iespeju sapratigos apstaklos pielagoties $T regulejuma prasibam; tas ir
japarbauda iesniedzejtiesai;

>

Regulas Nr. 1122/2009 58. panta tresa dala ir jainterprete tadejadi, ka Saja noteikuma paredzetais sods nav piemeérojams
agrovides atbalsta pieteicgjam, kurs savam atbalsta pieteikumam nav pievienojis tadu dokumentu ka attiecigais sertifikats, kas tam

rada tiesibas uz $ada atbalsta sanemsanu. Sis regulas 23. panta 1. punkta tresa dala ir jainterpreté tadejadi, ka $ads parkapums
principa nozimé agrovides atbalsta maksajuma pieprasijuma nepienemamibu.

() OV C 303, 8.9.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 23. decembra spriedums (Court of Session (Scotland) (Apvienota
Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Scotch Whisky Association u.c./The Lord Advocate,
The Advocate General for Scotland

(Lieta C-333/14) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimniecibas produktu tirgu kopiga organizacija — Regula
(ES) Nr. 1308/2013 — Precu briva aprite — LESD 34. pants — Kvantitativi ierobeZojumi — Pasakumi ar
lidzvertigu iedarbibu — Alkoholisko dzerienu minimala cena, kas aprekinata atbilstosi spirta daudzumam
produkti — Pamatojums — LESD 36. pants — Pamatojums ar cilveku veselibas un dzivibas
aizsardzibu — Valsts tiesas vertejums

(2016/C 068/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Session (Scotland)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE, Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce
des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

Atbildetaji: The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland



C 6812 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.2.2016.

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK)
Nr. 1234/2007, ir jainterprete tadejadi, ka tai pretrund nav tads valsts pasakums, par kadu ir pamatlieta, ar ko nosaka minimalo
alkohola vientbas cenu vinu mazumtirdzniecibai, ar nosacijumu, ka Sis pasakums ir tiesam piemérots cilveku veselibas un dzivibas
aizsardzibas mérka nodrosinasanai un ka, nemot véra kopejas lauksaimniecibas politikas mérkus, ka ari tirgu kopéjas organizacijas
raitu darbibu, tas neparsniedz to, kas ir nepieciesams cilveku veselibas un dzivibas aizsardzibas merka sasniegSanai;

2) LESD 34. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij, lai sasniegtu cilveku veselibas un dzivibas aizsardzibas merki,
izmantojot alkohola patérina cenu paaugstinajumu, izveleties tadu tiesisko regulegjumu, par kadu ir pamatlieta, ar ko nosaka
minimalo cenu alkohola vienibai alkoholisko dzerienu mazumtirdzniedba un noraida tadu mazak ierobezojosu pasakumu
tirdzniecibai un konkurencei Eiropas Savieniba ka akcizes nodokla paaugstinajums. lesniedzejtiesai ir japarbauda, vai ta ir, nemot
verd visu tai iesniegtas lietas atbilstoSo faktoru detalizetu analizi. Tas vien jau, ka pédejais minetais pasakums var dot papildu labumu
un plasak Tstenot merki cinities pret alkohola parmerigu lietoSanu, nevar pamatot ta noraidisanu;

3) LESD 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, parbaudot valsts tiesisko regulejumu attiectba uz cilveku veselibas un dzivibas
aizsardzibas pamatojumu $i panta izpratne, valsts tiesai ir objektivi japarbauda, vai attiecigas dalibvalsts iesniegtie pieradijumi Jauj
sapratigi uzskatit, ka izveletie pasakumi ir pieméroti ieceréto merku TstenoSanai, ka ar7 iespéja Sos mérkus sasniegt ar precu brivu
apriti un tirgu kopigo organizaciju mazak ierobeZojosiem pasakumiem;

4) LESD 36. pants ir jainterprete tadejadi, ka tada valsts pasakuma ka pamatlieta aplitkota sameériguma parbaude nav ierobeZota ar to
informaciju, pieradijumiem vai citiem dokumentiem, kas bija valsts likumdeveja riciba, pienemot So pasakumu. Tados apstaklos, kadi
ir pamatlietd, ST pasakuma atbilsmes Savienibas tiesibam parbaude ir javeic, pamatojoties uz informaciju, pieradijumiem vai citiem
dokumentiem, kas ir valsts tiesas riciba sprieduma pienemsanas datuma valsts tiesibas noteiktaja kartiba.

() 0OV C339,29.9.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — X-Steuerberatungsgesellschaft|Finanzamt Hannover-Nord

(Lieta C-342/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Profesionalo kvalifikaciju atziSana — Direktiva 2005/36/EK —
5. pants — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Direktiva 2006/123/EK — 16. pants un 17. panta
6. punkts — LESD 56. pants — Dalibvalsti registreta nodoklu konsultaciju sabiedriba, kas sniedz

pakalpojumus cita dalibvalsti — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura noteikta prasiba par nodoklu
konsultaciju sabiedribu registraciju un atziSanu

(2016/C 068/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: X-Steuerberatungsgesellschaft

Atbildetaja: Finanzamt Hannover-Nord



22.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 68/13

Rezolutiva dala:

LESD 56. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj, ka ar dalibvalsts tiesisko regulejumu, kurd ir paredzeti nosacijumi piekluvei
profesionalas palidzibas nodoklu joma darbibai, tiek ierobezota tadas nodoklu konsultaciju sabiedribas pakalpojumu sniegSanas briviba,
kas ir dibinata saskand ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, kurd ta veic uzneméejdarbibu, un kas Saja pedeja dalibvalstt, kurd ar nodoklu
konsultacijam saistita darbiba nav reglamenteta, sagatavo nodoklu deklaraciju pakalpojuma sanemejam pirmaja dalibvalstt un nodod to
tas nodoklu administracijai, atbilstigi neizvértéjot un pienacigi nenemot véra kvalifikaciju, ko minéta sabiediiba vai fiziskas personas, kas
tas varda sniedz profesionalds palidzibas nodoklu joma pakalpojumus, ieguvusas citas dalibvalstis.

() OV C 372, 20.10.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Finanzgericht Hamburg (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - APEX GmbH Internationale Spedition/Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Lieta C-371/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tirdzniecibas politika — Dempings — Ar gazi pilditas,
neuzpildamas kabatas krama skiltavas — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 11. panta 2. punkts — Termina
beigas — 13. pants — Apiesana — IstenoSanas regula (ES) Nr. 260/2013 — Speka esamiba —
Antidempinga maksajuma attiecinasana uz datumu, kura regula, ar kuru tas noteikts, vairs nav speka —
Parmainas tirdzniecibas modeli

(2016/C 068/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: APEX GmbH Internationale Spedition

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Rezolutiva dala:

Padomes 2013. gada 18. marta Istenosanas regula (ES) Nr. 260/2013, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas ar Regulu (EK)
Nr. 1458/2007 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes ar gazi pilditu, neuzpildamu kabatas krama Skiltavu importam, attiecina
uz tadu ar gazi pilditu, neuzpildamu kabatas krama skiltavu importu, ko nosita no Vjetnamas Socialistiskas Republikas un kam ir vai
nav deklaréta Vietnamas Socialistiskas Republikas izcelsme, ir speka neesosa.

() OV C 372, 20.10.2014.



C 6814 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.2.2016.

Tiesas (tresa palata palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Finanzgericht Kéln (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Timac Agro Deutschland GmbH|Finanzamt Sankt Augustin

(Lieta C-388/14) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodoklu tiesibu akti — Uznemumu ienakuma nodoklis —
Briviba veikt uznemejdarbibu — Pastavigs uznémums nerezidents — Nodoklu dubultas uzliksanas
noveérSana, pastavigu uznemumu nerezidentu ienakumus atbrivojot no nodokla — Sada pastaviga

uznémuma ciesto zaudejumu nemsana vera — leprieks atskaitito zaudejumu velaka ieklausana no jauna
uznémuma nerezidenta atsavinasanas gadijuma — Galigi zaudejumi

(2016/C 068/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Timac Agro Deutschland GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Sankt Augustin

Rezolutiva dala:

1) LESD 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to tiek pielauts tads dalibvalsts nodok]u reZims ka pamatlieta apliikotais, saskana ar
kuru gadijuma, ja sabiedriba rezidente atsavina cita dalibvalsti esoSu pastavigu uznémumu sabiedribai nerezidentei, kas ir taja pasa
koncerna, kura ir pirma mineta sabiedriba, ieprieks saistiba ar atsavinato uznémumu atskaititie zaudejumi ir no jauna jaietver
atsavinatdjas sabiedribas ar nodokli apliekamaja summa, ciktal saskana ar Konvenciju par nodoklu dubultas uzlikSanas novérsanu
dalibvalsts, kura sabiedribai, no kuras bija atkarigs Sis pastavigais uznémums, ir juridiska adrese, Sada uznemuma pelnu atbrivo no
aplikSanas ar nodokli;

2) LESD 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to tiek pielauts tads dalibvalsts nodoklu rezims ka pamatlieta apliikotais, saskana ar
kuru, ja sabiediiba rezidente atsavina citd dalibvalsti esosu pastavigu uznémumu sabiedribai nerezidentei, kas ir taja pasa koncernd,
kurd ir pirma mingta sabiedriba, tiek izslegta iespéja sabiediibai rezidentei tas nodokla baze nemt véra atsavinatd uznémuma
zaudejumus gadijuma, ja saskana ar Konvenciju par nodoklu dubultas uzlikSanas novérsanu ekskluziva kompetence aplikt ar nodokli
$T uznémuma ar nodokli apliekamo summu ir dalibvalstij, kura tas atrodas.

() OV C 372, 20.10.2014.



22.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 68/15

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Dioikitiko Efeteio Athinon (Griekija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Viamar-Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE|[Elliniko
Dimosio

(Lieta C-402/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Briva precu aprite — Noteikumi par nodokliem — Ieksgjie
nodokli — Fiskali muitas nodokli — Nodokli ar lidzvertigu iedarbibu — Ar robeZskersosanu saistitas
formalitates — LESD 30. pants — LESD 110. pants — Direktiva 92/12/EEK — 3. panta 3. punkts —
Direktiva 2008/118/EK — 1. panta 3. punkts — NetransponéSana valsts tiesibas — TieSa iedarbiba —
Nodokla uzlikSana mehaniskiem transportlidzekliem, tos ievedot dalibvalsts teritorija — Ar
transportlidzekla registraciju un iespejamu laisanu celu satiksme saistita nodeva — Atteikums atmaksat
nodevu, ja transportlidzeklis netiek registréts

(2016/C 068/18)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzgjtiesa

Dioikitiko Efeteio Athinon

Pamatlietas puses

Prasitaja: Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE

Atbildetaja: Elliniko Dimosio

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemerosanas vispareju rezimu, ar ko atce]
Direktivu 92/12/EEK, 1. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tas atbilst nosacjumiem, lai raditu tiesu iedarbibu, laujot
privatpersondam uz to atsaukties valsts tiesa tiesvediba pret kadu dalibvalsti;

2) LESD 30. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretrund tada dalibvalsts prakse, kas tiek apliikota pamatlietd, kad netiek
atmaksata registracijas nodeva, kas iekaseta, importéjot citu dalibvalstu izcelsmes mehaniskos transportlidzeklus, kaut gan attiecigie
transportlidzekli, kas vispar nav bijusi registreti Saja dalibvalsti, ir tikusi atpakalizvesti uz citu dalibvalsti.

(') OV C 380, 27.10.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Maria Auxiliadora Arjona Camacho|Securitas
Seguridad Espafia SA

(Lieta C-407/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2006/54/EK — Vienlidziga
attieksme pret virieSiem un sievietem nodarbinatibas un darba jautdjumos — Diskrimingjosa atlaiSana no
darba — 18. pants — Kompensacija vai reparacija par faktiski radito kaitejumu — Preventivs raksturs —

25. pants — Sankcijas — Zaudejumi ar soda raksturu

(2016/C 068/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba
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Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

22.2.2016.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Maria Auxiliadora Arjona Camacho

Atbildetaja: Securitas Seguridad Espafia SA

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas
iespejas un attieksmi pret viriesiem un sievietem nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 18. pants ir jainterprete tadejadi, ka, lai
diskriminacijas dzimuma de] radita kaitgjuma atlidzinaSana notiktu preventvi un samerigi, ar So pantu dalibvalstim, kuras izvelas
finansialas atlidzibas veidu, ir noteikta prasiba sava ieksgja tiesiskaja kartiba ieviest pasakumus, paredzot cietusajai personai saskana ar
daltbvalstu noteiktu ipasu kartibu atlidzinat zaudejumus, kas pilniba atbilst raditajam kaitgjumam.

() OV C 409, 17.11.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — WebMindLicenses kft/Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatdsdg

(Lieta C-419/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK — 2.,
24., 43., 250. un 273. pants — Elektroniski sniegtu pakalpojumu sniegSanas vieta — Sis vietas
samakslota noteikSana, izmantojot darijjumu, kam nav sakara ar saimniecisku realitati — Tiesibu

launpratiga izmantoSana — Regula (ES) Nr. 904/2010 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7.,

8., 41., 47. un 48. pants, 51. panta 1. punkts un 52. panta 1. un 3. punkts — Tiesibas uz aizstavibu —

Tiesibas tikt uzklausitam — Nodoklu iestades veikta tadu pieradijumu izmantosana, kas iegiiti paralela

un nepabeigta kriminalprocesa pret nodoklu maksataju — Telekomunikaciju partverSana un elektroniska

pasta iznemsana

(2016/C 068/20)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: WebMindLicenses kft

P

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vdm Féigazgatisdg

Rezolutiva dala:

1) Savientbas tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka, lai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, novertétu, vai licences liguma, kura priekSmets

ir zinatibas noma — kas lauj izmantot Interneta vietni, kurd tiek sniegti interaktivi audiovizuali pakalpojumi, — un kas noslégts ar
cita dalibvalstt nodibinatu sabiedribu, nevis to, kuras teritorija bijusi dibindta Sis licences izsniedzeja sabiedriba, pamata ir tiesibu
launpratiga izmantoSana noliikd izmantot Siem pakalpojumiem piemérojamo pievienotas vertibas nodokla likmi, kas ir zemaka Saja
cita dalibvalsts, nav izskiroSas nozimes tam, ka Sis pédejas minetds sabiediibas parvalditajs un vienigais akcionars bija $is zinatibas
izgudrotdjs, tam, ka ST pati persona ietekmeja vai kontrolgja $is zinatibas attistibu un izmantosanu un uz to balstito pakalpojumu
sniegSanu, tam, ka finansu darfjumu, personala un So pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamo tehnisko lidzekJu parvaldisanu
nodrosinaja apakSuzneméji, tapat ka iemesliem, kas licences izsniedzgjai sabiedribai lika iznomat mineto zinatibu cita dalibvalsti
dibinatai sabiedribai, nevis izmantot to pasai.
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lesniedzgjtiesai ir jaizanalize visi pamatlietas apstakli, lai noteiktu, vai minetais ligums bija pilniba samakslots darijums, ar kuru tika
slepts fakts, ka aplitkojamos pakalpojumus faktiski sniedza nevis licences sanémeja sabiedriba, bet licences izsniedzgja sabiedriba,
tostarp parbaudot, vai licences sanemejas sabiedribas saimnieciskas darbibas vietas ierikosana vai pastavigais uznémums nebija sts,
vai ari, vai Sai sabiedribai noliika veikt So saimniecisko darbibu nebija atbilstosas struktiiras telpu, cilvekresursu un tehnikas veidola,
vai ari, vai T sabiediiba neveica So saimniecisko darbibu sava varda un uz sava rekina, par to uznemoties atbildibu un riskus;

N
~—

Savienibas tiesibas ir jainterprete tadejadi, ka, ja tiek konstatéta Jaunpratiga 1iciba, kuras rezultatd pakalpojumu sniegSanas vieta ir
noteikta cita dalibvalsti, nevis taja, kas biitu Sadi defineta launpratigas ricibas neesamibas gadijuma, tas, ka pievienotas vertibas
nodoklis ir ticis samaksats Saja cita dalibvalsti atbilstosi tas tiesibu aktiem, nav Skerslis $i nodokla uzrekinam dalibvalsti, kura
faktiski Sie pakalpojumi tikusi sniegti;

)
~

Padomes 2010. gada 7. oktobra Regula (ES) Nr. 904/2010 par administrativu sadarbibu un krapsanas apkarosanu pievienotas
vertibas nodokla joma ir jainterprete tadejadi, ka vienas dalibvalsts nodoklu iestadei, kura parbauda pievienotas vertibas nodokla
iekasgiamibu par pakalpojumiem, par kuriem jau ir samaksats pievienotds vertibas nodoklis citds dalibvalstis, ir janosita
informacijas pieprasijums o citu dalibvalstu nodoklu iestadem, ja Sads pieprasijums ir lietderigs vai pat nepiecieSams noliika noteikt,
vai pievienotds vértibas nodoklis ir iekasgjams pirmaja dalibvalsti;

=

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj, ka LES 4. panta 3. punkta, LESD 325. panta un PVN direktivas 2. panta,
250. panta 1. punkta un 273. panta pieméroSanas nolika nodoklu iestade, lai konstatetu launpratigas ricibas pastavesanu
pievienotas vértibas nodokla joma, izmanto paraleld, vel nepabeigta kriminalprocesa iegiitus pieradijumus pret nodoku maksataju,
izmantojot, pieméram, telekomunikdciju partverSanu un elektroniskd pasta iznemsanu, pie nosacijuma, ka, iegiistot Sos pieradijumus
mingtaja kriminalprocesa un tos izmantojot administrativaja procesa, nav parkaptas Savienibas tiesibas garantétas tiesibas.

U1
~

Tados apstaklos ki pamatlietd saskand ar Hartas 7. un 47. pantu un 52. panta 1. punktu valsts tiesai i japarbauda to lemumu par
PVN uzrekinu tiesiskums, kas balstiti uz Sadiem pieradijumiem, parbaudot, pirmkart, vai telekomunikdciju partverSana un
elektroniska pasta iznemSana ir bijusi tadi izmekleSanas lidzekli, kas bija paredzeti tiestbu aktos un kas bija nepieciesami
kriminalprocesd, un, otrkart, vai is iestades veikta ar Sadiem lidzekliem iegiito pieradijumu izmantoSana ar7 ir bijusi atlauta tiestbu
aktos un nepiecieSama. Turklat tai ir japarbauda, vai atbilstosi vispargjam principam par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu nodoklu
maksatajam ir bijusi iespeja administrativaja procesa piekliit Siem pieradijumiem un tikt uzklausitam to sakara. Ja ta konstate, ka
nodoklu maksatajam nebija $is iespejas vai ka kads no Siem pieradijumiem ticis iegiits kriminalprocesd vai izmantots taja vai
administrativaja procesa, parkapjot Hartas 7. pantu, Sai valsts tiesai ir janoraida Sie pieradijumi un jaatcel minétais lemums, ja $T
iemesla de] tas ir zaudgjis savu pamatu. Tapat Sie pieradijumi ir janoraida tad, ja Sai tiesai nav tiesibu parbaudit, ka tie ir iegiiti
kriminalprocesa un saskana ar Savienibas tiesibam, vai ja ta, pamatojoties uz kriminaltiesas jau veikto parbaudi procesa, kas balstits
uz sacikstes principu, nevar vismaz parliecindties, ka minétie pieradijumi tikusi iegiiti atbilstosi Sim tiestbam.

(') OV C 439, 8.12.2014.
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22.2.2016.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 23. decembra spriedums - Eiropas Parlaments/Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-595/14) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstrideta lemuma aizstasana tiesvedibas laika — Prasibas priekSmets —
Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietds — Kontroles pasakumu piemerosana jaunai
psihoaktivai vielai — Pec Lisabonas liguma stasanas speka piemerojamas tiesibu normas — Parejas
noteikumi — ApsprieSanas ar Eiropas Parlamentu

(2016/C 068/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — F. Drexler, A. Caiola un M. Pencheva)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — K. Plesniak un K. Michoel)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2014. gada 25. septembra Istenosanas lemumu 2014/688/ES par kontroles pasakumu piemérosanu sadam vielam:
4-jod-2,5-dimetoksi-N-(2-metoksibenzil)fenetilamins (251-NBOMe), 3,4-dihlor-N-[[ 1-(dimetilamino)cikloheksilJmetilJbenzamids

(AH-7921), 3,4-metilendioksipirovalerons (MDPV) un 2-(3-metoksifenil)-2-(etilamino)cikloheksanons (metoksetamins);
2) paturet speka Istenosanas lemuma 2014/688 sekas;

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C138,27.4.2015.

Tiesas (septita palata) 2015. gada 17. decembra spriedums (Korkein oikeus (Somija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu|Pekka Komu, Jelena Komu

(Lieta C-605/14) (*)
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Piemerosanas joma — Iznémuma

jurisdikcija — 22. panta 1. punkts — Strids par lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu — Jedziens —
Pieteikums par nedalita kopipasuma, kura ietilpst nekustamie ipasumi, izbeigsanu, tos pardodot

(2016/C 068/22)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaji: Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu

Atbildetaji: Pekka Komu, Jelena Komu
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Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 22. panta 1. punkta pirma dala ir jainterprete tadejadi, ka prasiba par nedalita kopipasuma, kura ietilpst nekustamais
ipasums, izbeigSanu, to pardodot un Sis pardosanas Tstenosanu uzticot pilnvarniekam, ietilpst to lietu kategorija, “kur[u] priekSmets ir
lietu tiestbas uz nekustamo Tpasumu” $is normas izpratne.

() OV C 81, 9.3.2015.

Tiesas (sesta palata) 2015. gada 23. decembra spriedums (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Firma Theodor Pfister/Landkreis Main-Spessart

(Lieta C-58/15) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba — Sanitaras parbaudes — Oficidla dzivnieku
baribas un partikas produktu kontrole — Kontroles finansejums — Maksa par parbaudi attieciba uz
kauSanu — Regula (EK) Nr. 882/2004 — Direktiva 85/73/EEK — lespeja sanemt tada apjoma maksu,
kas atbilst realajam parbaudes izmaksam un kas ir lielaka par Saja direktiva paredzeto nodevu apmeru

(2016/C 068/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Firma Theodor Pfister

Atbildetajs: Landkreis Main-Spessart

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 882/2004 par oficialo kontroli, ko veic, lai nodrosinatu
atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas
noteikumiem, kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006, 27. panta 3. punkta pirmds dalas
otrais teikums ir interpretgjams tadejadi, ka atbilstosi tam parejas perioda 2007. gada ir atlauts iekaset nodevas, lai segtu izmaksas, kas
raduas galas higienas kontroles un parbauzu rezultatd, lai segtu kompetentajai iestadei radusos izdevumus Padomes 1985. gada
29. janvara Direktivas 85/73/EEK par svaigas galas un mdajputnu galas veselibas parbaudes un kontroles finansgjumu, uz ko attiecas
Direktivas 89/662/EEK, 90/425/EEK, 90/675/EEK un 91/496/EEK, kas grozitas ar Padomes 1997. gada 18. decembra
Direktivu 97/79/EK.

() 0OvVC171,26.5.2015.

Tiesas (sesta palata) 2015. gada 17. decembra rikojums (Verwaltungsgericht Berlin (Berline) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Sandra Bitter, ka Ziegelwerk Hoxter GmbH maksatnespéjas
administratore/Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-580/14) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistema — Naudas sods par emisijas apjoma parsniegSanu — Samerigums

(2016/C 068/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Sandra Bitter, ka Ziegelwerk Hoxter GmbH maksatnespéjas administratore

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland

Rezolutiva dala:

Uzdota jautajuma izskatiSana nav atklajusi nevienu apstakli, kas attieciba uz samériguma principu ietekmetu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai Kopiend un groza Padomes Direktivu 96/61/EK un kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila
Direktivu 2009/29/EK, 16. panta 3. punkta otra teikuma speka esamibu, ciktal tas paredz EUR 100 naudas sodu par katru emiteto
tonnu oglekla dioksida ekvivalenta, par kuru operators nav nodevis kvotas.

() 0OV C96,23.3.2015.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (otra palata) 2015. gada 14. aprila rikojumu lieta T-823/14
Guja[Polija 2015. gada 12. maija iesniedza Edward Guja

(Lieta C-352/15 P)
(2016/C 068/25)

Tiesvedibas valoda — polu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Edward Guja (parstavis — M. Szczepara, advokats)

Otra lietas dalibniece: Polijas Republika

Ar Tiesas (tre$a palata) 2015. gada 17. decembra rikojumu apelacijas stidziba tika noraidita.

Prasiba, kas celta 2015. gada 10. jalija — Komisija/Slovenija
(Lieta C-357/15)
(2016/C 068/26)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Sanfrutos Cano, M. Heller, D. Kukovec)
Atbildetaja: Slovenijas Republika

Ar 2015. gada 29. oktobra rikojumu Tiesas priekssédétajs ir uzdevis izslegt lietu C-357/15 no registra un piespriest
Slovénijas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 20. novembri iesniedza Curtea de Apel Craiova
(Rumanija) — Rodica Popescu|Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Gorj

(Lieta C-614/15)
(2016/C 068/27)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Craiova

Pamatlietas puses
Prasitaja: Rodica Popescu

Atbildetaja: Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Gorj

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tas apstaklis, ka specifiskos kontroles amatos eso$o veterinarsanitaras nozares darbinieku darbiba ir ciesi saistita ar
[5.] punkta minéta veida uznémumu darbibas turpinasanu, ir pietickams arguments, lai atkartotl noslégtu ligumus uz
noteiktu laiku, atkapjoties no visparigajam tiesibu normam, kas pienemtas Direktivas 70/1999 (') transponésanai?

2) Vai tadu specialo tiesibu normu paturéSana spéka tiesibu aktos, kas lauj iepriek§ minétaja laikposma veterinarsanitaras
kontroles nozaré atkartoti noslégt darba ligumus uz noteiktu laiku, ir pienakuma, kas valstij pastav saistiba ar
Direktivas 70/1999 transponé$anu, parkapums?

(")  Padomes 1999. gada 28. jiinija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV L 175, 4. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 27. novembri iesniedza Juzgado Contencioso-
Administrativo de Oviedo (Spanija) — Carlos Alvarez Santirso|/Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte
del Principado de Asturias

(Lieta C-631/15)
(2016/C 068/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo

Pamatlietas puses
Prasitdjs: Carlos Alvarez Santirso

Atbildetaja: Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte del Principado de Asturias

Prejudicialais jautajums

Vai Pamatnohguma 4. klauzula, kas ietverta Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par darbu uz noteiktu
laiku ("), ir interpret&jama tadéjadi, ka tai pretruna ir tada regionala tiesibu norma ka Ley del Principado de Asturias 6/2009 de
29 de diciembre de evaluacion de la funcion ptiblica docente y sus incentivos [Astiirijas firstistes 2009. gada 29. decembra Likums
Nr. 6/2009 par macibspéku darba novértéSanu un stimuliem], kura 2. panta ir noteikts, ka nosacjjums ieklausanai
novértésanas plana (un attiecigi ar to saistitajai materidlo stimulu sanemsanai) ir pastaviga ierédna statuss, tadgjadi izsledzot
pagaidu ierédnus?

(")  Padomes 1999. gada 28. jinija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV L 175, 43. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 30. novembri iesniedza Inalta Curte de Casatie si

Justitie (Rumanija) — Costin Popescu/Guvernul Romdniei, Ministerul Afacerilor Interne, Directia Regim

Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, Directia Rutierd, Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(Lieta C-632[15)
(2016/C 068/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses

Prasttajs: Costin Popescu

Atbildetaji: Guvernul Roméniei, Ministerul Afacerilor Interne, Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,
Directia Rutierd, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK (') normas Jauj Rumanijas valstij attieciba uz mopédu
vaditajiem, kuriem ir oficials dokuments, ar ko tiem bija pieskirtas vadiSanas tiesibas pa publiskajiem celiem pirms
2013. gada 19. janvara, paredzét pienakumu — lai varétu vadit mopédus arT péc minétas dienas — sanemt vaditaja apliecibu,

nokartojot parbaudes/cksamenus, kas ir lidzigi tiem, kadi paredzéti attieciba uz par€jiem mehaniskajiem trans-
portlidzekliem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktiva 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (OV L 403, 18. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta T-
211/14 Toni Klement[lekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) 2015. gada
2. decembri iesniedza Toni Klement

(Lieta C-642[15 P)
(2016/C 068/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Toni Klement (parstavis — J. Weiser, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Ieksja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

Apelicijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parsudzeto Vispargjas tiesas 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta T-211/14;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs izvirza tris pamatus:

1. Stridus precu zime neapstridami tika izmantota vienigi ar papildu vardisko elementu “Bullerjan”. Apelacijas siidzibas
iesniedzgjs norada, ka, izvértgjot pievienota elementa “Bullerjan” atskirtspéju, esot sagroziti pieradijumi. Visparéja tiesa
pievienota elementa atskirtspéju esot klasificgjusi ka (tikai) normalu. lesniegtie pieradijumi par (tikai) normalu
atskirtsp&ju neliecinot, jo tajos neesot nevienas norades par elementa “Bullerjan”, kas pat esot registréts ka precu zime,
[izmantosanas] apjomu, ilgumu un intensitati.

2. Otraja pamata apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza Visparéjas tiesas pienémuma par stridus preu zimes augsto
atskirtsp&ju pretrunigo pamatojumu. Sava pamatojuma Visparéja tiesa uzskatot, no vienas puses, ka apstridétajai precu
zimei ir “neparasta forma”, bet apstiprinot, no otras puses, ka citi razotaji pardod krasnis, kuram ir loti lidziga forma.
Vispargjas tiesas pienémuma esot vél viena pretruna, proti, ka, no vienas puses, stridus precu zimei esot augsta
atskirtsp&ja neatkarigi no tas eventualas funkcionalitates, un, no otras puses, §T augsta atskirtspéja saistiba ar citu krasnu
loti lidzigo formu netiekot ap3aubita, jo ta varétu butu izskaidrojama ar tiekSanos péc konkréta tehniska rezultata.
Tadgjadi Visparéjas tiesas pamatojums esot divkarsi pretrunigs un lidz ar to juridiski kladains.

3. Tre$aja pamata apelacijas siidzibas iesniedzéjs izvirza Kopienas precu zimes regulas (KPZR) (') 15. panta 1. punkta
a) apakSpunkta juridiski kladainu interpretaciju un piemérosana daudzgéjada zina. Vispirms Visparéja tiesa, veicot KPZR
15. panta 1. punkta a) apak$punkta prasito apstridétas prec¢u zimes atskirtspéjas parbaudi, neesot némusi véra Tiesas
judikatiiru par trisdimensiju pre¢u zimju, ko veido preces forma, atskirtspéjas izvértésanu. Pretgji Tiesas judikatiirai
Visparéja tiesa neesot veikusi $aja zina nepiecie$amo stridus precu zimes salidzina§anu ar nozaré sastopamajam krasnu
formam. Turklat Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka stridus precu zimes formas eventuala funkcionalitate tas atskirtspéjas
izvérté$ana ir nenozimiga. Tadgjadi Vispargja tiesa at3kirtspéjas izvértéSana esot parkapusi atzito principu par visu to
faktoru nemsanu véra, kam ir nozime izskatamaja lieta. Visbeidzot Vispargja tiesa neesot némusi véra Tiesas judikatiiru
par registrétas precu zimes ka kombinétas precu zimes sastavdalas tiesibas saglabajosu izmantosanu. Saja zina Visparéja
tiesa esot uzskatijusi, ka pietiek ar to, ka saistiba ar kombinétu precu zimi izmantota prec¢u zime turklat tiek atzita par
izcelsmes noradi. Tadéjadi Vispargja tiesa neesot némusi véra, ka atbilstosi KPZR 15. panta 1. punkta a) apakSpunkta
viennozimigajam formulgjumam un Tiesas judikatfrai vienmér ir sikak japarbauda, vai tiek ietekméta registrétas precu
zimes atskirtspéja. So parbaudi Vispargja tiesa neesot veikusi.

(")  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi, OV L 78, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. decembri iesniedza Vestre Landsret
(Danija) — Jyske Finans A/S|Ligebehandlingsneevnet, kas rikojas Ismar Huskic varda

(Lieta C-668[15)
(2016/C 068/31)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Vestre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Jyske Finans A/S

Atbildetaja: Ligebehandlingsneevnet, kas rikojas Ismar Huskic varda
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesas diskriminacijas aizliegums, pamatojoties uz etnisko piederibu, Padomes 2000. gada 29. jinija Direktivas 2000/
43[EK ("), ar ko ievies vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, 2. panta
2. punkta a) apak$punkta ir jainterpreté tadejadi, ka ir aizliegta tada prakse ka $aja lieta, ar kuru lidzvertiga situacija
personas, kuras nav dzimusas Ziemelvalstis, kada dalibvalsti, Sveicé vai Lihtensteina, ir neizdevigaka situacija neka
personas, kuras ir dzimusas Ziemelvalstis, kada dalibvalsti, Sveicé vai Lihtensteina?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a: vai $ada prakse tadéjadi rada netie$u diskriminaciju etniskas piederibas dél
Padomes Direktivas 2000/43/EK 2. panta 2. punkta b) apakSpunkta nozimé — ja vien ta nav objektivi attaisnota ar
likumigu merki un ja $2 mérka sasniegSanas lidzekli nav atbilstigi un vajadzigi?

3) Ja atbilde uz otro jautdgjumu ir apstiprinosa: vai $adu praksi principa var attaisnot ka atbilstosus un nepieciesamus
lidzeklus pastiprinatu klienta uzticamibas parbaudes pasakumu nodro$inasanai, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktivas 2005/60/EK (*) par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu
nelikumigi ieglitu lidzeklu legalizé$anai un teroristu finanséSanai, 13. panta?

() OV L180,22. Ipp.
() OV L309,15.Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. decembri — Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-687/15)
(2016/C 068/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Erlbacher, L. Nicolae)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes secinajumus par Starptautiskas Telesakaru savienibas (ITU) 2015. gada Pasaules radiosakaru konferenci
(PRK-15), kas pienemti 2015. gada 26. oktobri Padomes 3419. sanaksmé Luksemburga;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar $o prasibas pieteikumu Komisija ladz atcelt “Padomes secinajumus par Starptautiskas Telesakaru savienibas (ITU)
2015. gada Pasaules radiosakaru konferenci (PRK-15), kas pienemti 2015. gada 26. oktobri Padomes 3419. sanaksme
Luksemburga”.

2. Prasibas pieteikums ir pamatots ar vienu pamatu, proti, ka, pienemot secindgjumus par Starptautiskds Telesakaru
savienibas (ITU) 2015. gada Pasaules radiosakaru konferenci (PRK-15), nevis [émumu, ka to piedavaja Komisija, Padome
esot parkapusi LESD 218. panta 9. punktu, kurs ir piemérojams nostajas, kas Savienibas varda jaapstiprina, noteikSanai
PRK-15.

3. Saja zina Komisija apgalvo, pirmkart, ka LESD 218. panta 9. punkts esot piemérojams nostjas, kas Savienibas varda
jaapstiprina, noteikSanai tadas situacijas, ka Saja lietd, ja Eiropas Savienibai ir statuss konkréta starptautiska organizacija,
proti, nozares dalibnieka statuss, ar kuru atbilsto$i ITU Statiitu 3. panta 2. punktam Eiropas Savienibai ir pieskirtas
noteiktas tiesibas darboties organizacija.
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4. Otrkart, Komisija apgalvo, ka Radiosakaru regulas parskatisana, kam Komisija piedavaja piepemt pienemamo nostaju
atbilstosi LESD 218. panta 9. punktam, rada juridiskas sekas §is normas izpratné gan atbilstosi starptautiskajam
piemérojamam tiesibu normam, gan atbilstosajam Savienibas tiesibu normam.

5. Treskart, attieciba uz pargjiem LESD 218. panta 9. punkta pieméroSanas nosacijumiem Komisija apgalvo, ka tie ar esot
izpilditi $aja lieta, jo ITU strukttiras dienesti ir izveidoti “ar kopigu noligumu” un tiesibu akts, ar kuru Komisija piedavaja
pienemt nostaju, “[ne]papildina vai [ne]groza attiecigaja noliguma noteikto iestazu sistemu”.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 10. decembra spriedums — Front Polisario/Padome
(Lieta T-512/12) (')

Starptautiskas attiecibas — Savienibas un Marokas noligums vestulu apmainas veida — Savstarpéja
liberalizacija attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas produktiem,
zivim un zivsaimniecibas produktiem — Noliguma piemeéroSana Rietumsaharai — Front Polisario —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ricibspeja — TieSs un individuals skarums — Pienemamiba — Atbilstiba
starptautiskajam tiesibam — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu

(2016/C 068/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) (parstavji — sakotnéji C.-E. Hafiz
un G. Devers, vélak G. Devers, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Kyriakopoulou, A. Westerhof Lifflerovd un N. Rouam)

Persona, kas iestdjusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji F. Castillo de la Torre,
E. Paasivirta un D. Stefanov, vélak F. Castillo de la Torre un E. Paasivirta)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2012. gada 8. marta Lemumu 2012/497ES par Eiropas Savienibas un Marokas Karalistes noliguma
noslégsanu véstulu apmainas veida par savstarpéjiem liberalizacijas pasakumiem attieciba uz lauksaimniecibas produktiem,
parstradatiem lauksaimniecibas produktiem, zivim un zivsaimniecibas produktiem, 1., 2. un 3. protokola un 3o protokolu
pielikumu aizsta$anu un grozijumiem Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noliguma, ar kuru izveido asociaciju starp
Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses (OV L 241, 2. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2012. gada 8. marta Lemumu 2012/497/ES par Eiropas Savienibas un Marokas Karalistes noliguma noslegsanu vestulu
apmainas veida par savstarpgjiem liberalizacijas pasakumiem attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem
lauksaimniecibas produktiem, zivim un zivsaimniecibas produktiem, 1., 2. un 3. protokola un So protokolu pielikumu aizstasanu
un grozijumiem Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu noliguma, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Kopiendm un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses, atcelt tiktal, ciktal ar So lemumu ir apstiprinata mineta
noliguma piemérosana Rietumsahdrai;

2) Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija katra sedz savus tiesasanas izdevumus, ka arT atlidzina tiesasands izdevumus, kas
radusies Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario).

() OV C 55, 23.2.2013.

Visparégjas tiesas 2015. gada 17. decembra rikojums — Universal Music[ITSB - Yello Strom
(“Yellow Lounge”)

(Lieta T-379/14) (*)

Kopienas precu zime — Iebildumu process — lebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas

(2016/C 068/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Universal Music GmbH (Berline, Vacija) (parstavis — M. Viefhus, advokats)
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G. Schneider un D. Walicka)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Yello Strom GmbH (Kelne, Vacija)
(parstavis — K. Griindig-Schnelle, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 20. marta lémumu lieta R 274/2013-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Yello Strom GmbH un Universal Music GmbH

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Universal Music GmbH un Yello Strom GmbH sedz pasas savus, ka arT katra no tam atlidzina pusi lekSeja tirgus saskanosanas
biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasands izdevumu.

() 0OV C292, 1.9.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 17. decembra rikojums — Murnauer Markenvertrieb[ITSB — Bach Flower
Remedies (“MURNAUERS Bachbliiten”)

(Lieta T-534/14) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu atsauksana — Tiesvedibas izbeigsana pirms
sprieduma taisiSanas

(2016/C 068/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Egelsbach, Vacija) (parstavji — F. Traub un D. Horst, advokati)
Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Walicka)
Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Bach Flower Remedies Ltd (Vimbldona,

Apvienota Karaliste) (parstavji — A. Renck un M. Petersen, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2014. gada 5. maija lémumu lieta R 2041/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Murnauer Markenvertieb GmbH un Bach Flower Remedies Ltd

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
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2) Murnauer Markenvertrieb GmbH un Bach Flower Remedies Ltd sedz paSas savus, ki arT katra no tam atlidzina pusi Iekséja tirgus
saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasands izdevumu.

(') OV C 351, 6.10.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 18. decembra rikojums — CompuGroup Medical[ITSB - Schatteiner
(“SAM”)

(Lieta T-850/14)
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopienas precu zime — Termins prasibas celSanai — Termina sakums —

Apelacijas padomes lemuma pazinosana prasitaja parstavja elektroniskaja konta ITSB — Nokavejums —
Neparvaramas varas vai neparedzetu apstaklu neesamiba — Acimredzama nepienemamiba

(2016/C 068/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CompuGroup Medical AG (Koblenca, Vacija) (parstavis — B. Dix, avocat)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — H. Kunz)

Otrs procesa ITSB Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Simon Schatteiner (Vine, Austrija)
(parstavji — F. Schulz un H. Pernez, avocats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 23. jalija lemumu lieta R 818/2013-4 saistiba ar iebildumu
procesu starp Simon Schatteiner un CompuGroup Medical AG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) CompuGroup Medical AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

Visparejas tiesas 2015. gada 17. decembra rikojums — Garcia Minguez/Komisija
(Lieta T-357/15 P) (")

Apelicija — Civildienests — Pienemsana darba — Komisijas iekSejais konkurss, kurd var piedalities
iestades pagaidu darbinieki — Izpildagentiiras pagaidu darbinieka nepielaiSana — Civildienesta
noteikumu 29. panta 1. punkta b) apakspunkts — Vienlidziga attieksme — Acimredzami juridiski
nepamatota apelacijas siidziba

(2016/C 068/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Maria Luisa Garcia Minguez (Brisele, Belgija) (parstavji — L. Ortiz Blanco un A. Givaja Sanz,
advokats)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J. Currall, G. Gattinara un F. Simonetti, vélak — G. Gattinara un
F. Simonetti)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 28. aprila rikojumu lieta Garcia
Minguez[Komisija (F-72/14, Krajums-CDL, EU:F:2015:40), ar kuru tiek prasits atcelt $o rikojumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Maria Luisa Garcia Minguez atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C279,24.8.2015.

Prasiba, kas celta 2015. gada 11. novembri — Frame[ITSB — Bianca—Moden (“BIANCALUNA”)
(Lieta T-627/15)
(2016/C 068/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Italija) (parstavji — M. Borghese, R. Giordano un E. Montelione, advokati)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrup, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “BIANCALUNA” — registracijas pieteikums Nr. 11 251 808
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 7. augusta lémums lieta R 2952/2014-5

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu; un/vai

— nodot lietu atpakal ITSB sajauksanas iespéjas atbilstosai analizei, nemot véra Bianca-Moden GmbH & Co. KG iesniegtos
pieradijumus par izmantosanu;

— piespriest ITSB atlidzinat izdevumus pirmaja instancé un tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba;
— alternativi, grozit apstridéto lémumu tadéjadi, lai tiktu registrétas $adas 25. klasé ietilpstosas preces: apaksvela,

pidzamas, T-krekli, apaksbikses, biksites.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 kladaina interpretacija, izraugoties tikai vienas agrakas tiesibas;
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— Regulas Nr. 207/2009 kladaina interpretacija, vért&jot sajauksanas iesp&ju starp salidzinamajiem apziméjumiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. decembri — BikeWorld/Komisija
(Lieta T-702/15)
(2016/C 068/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BikeWorld GmbH (St. Ingbert, Vacija) (parstavis — J. Jovy, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra lemumu tiktal, ciktal tas skar prasitaju;

— atcelt $a lémuma izpildi attieciba uz prasitaju, lidz Saja lieta tiks pienemts nolémums (LESD 278. pants).

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja prasa daléji atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu C(2014) 3634 final par Vacijas valsts
atbalstu Niirburgring (SA.31550 [2012]C [ex 2012/NN]).

Prasibas pamatoSanai prasitaja galvenokart norada turpindjuma minéto.

1. Prasitaja vairs neesot identiska lémuma pienemsanas procediira iesaistitajam pusém. Tadeé] pret prasitaju nevar celt
prasibu.

2. Prasitaja neesot piedalijusies procediira, kuras rezultata tika piepemts apstridétais lémums. Tade] esot parkaptas tas
tiesibas tikt uzklausitai tiesa.

3. Pasreizgjiem prasitajas partneriem neesot ne mazaka sakara ar sakotnéjiem, aizdevuma pieskirSanas laika esosajiem
partneriem/ipasniekiem.

4. Atgtsanas mérki, proti, attieciba uz atseviSkam personam novérst konkurences prieksrocibas ar lémuma palidzibu
nevarot sasniegt, jo prasitaja ne ar vienu nekonkuré un to vairs nav darjjusi kop§ pédéja aizdevuma pieskirsanas.

5. Prasitaja esot vajadzibas gadijuma apnémusies uzsakt likvidaciju un izbeigt darbibu, lai izvairitos no draudosas
maksatnespéjas, kas ir neizbégama, ja tai biitu javeic jebkadi maksajumi valsts atbalsta atg@iSanas sakara.

Prasiba, kas celta 2015. gada 28. novembri — Micula u.c.[Komisija
(Lieta T-704/15)
(2016/C 068/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Viorel Micula (Oradea, Rumanija), European Drinks SA (Stei, Rumanija), Rieni Drinks SA (Rieni, Rumanija), Transilvania
General Import-Export SRL (Oradea), West Leasing International SRL (Pantasesti, Rumanija) (parstavji — J. Derenne, A. Dashwood,
D. Vallindas, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 30. marta Lémumu (ES) 2015/1470 par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN),
ko istenoja Rumanija — Skirgjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémums lieta Micula pret Rumaniju (izzinots ar
dokumenta numuru C(2015) 2112)] (OV L 232, 43. Ipp.);

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja:

i) Viorel Micula ir noradits ka “uznémums” un attiecigi ka dala no apgalvotas vienotas ekonomiskas vienibas, kas ir
atbalsta sanéméja;

ii) atbalsta sanéméjs ir noradits ka vienota ekonomiska vieniba, kura ietilpst Viorel Micula, Ioan Micula, S. C. European
Food SA, S. C. Starmill S. R. L., S. C. Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic Distilleries SA, Transilvania
General Import-Export SRL, un

i) 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka Viorel Micula, Ioan Micula, S. C. European Food SA, S. C. Starmill S. R. L., S. C.
Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic Distilleries SA, Transilvania General Import-Export SRL un West
Leasing SRL ir solidari atbildigi par valsts atbalsta, ko ir sapémis jebkur§ no tiem, atmaksasanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota kompetences neesamiba un pilnvaru nepareiza izmantoana. Kladaini kvalificgjot
[Starptautiska investiciju stridu noreguléSanas centra (SISNC)] $kirgjtiesas nolémuma (turpmak tiesa — “nolémums”)
izpildi par valsts atbalsta pieskirsanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, Komisija ar atpakalejosu speku — attieciba uz
laikposmu pirms pievienosanas — Isteno savas pilnvaras, kas tai ir saistiba ar valsts atbalstu, ko pieskirusi Rumanija péc
pievienosanas Eiropas Savienibai. Komisijas kompetencé acimredzami neietilpst valsts atbalsta pilnvaru izmantosana
$§ada veida. Lémuma ar $adu merki un sekam pienemsana ieklauj arT pilnvaru nepareizu izmantoSanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums.

— Pirmkart, Iémuma netiekot pieradits, ka pastav ekonomiska prieksrociba, noradot noliguma izpildifistenosanu ka
nesaderigu atbalstu. Saja gadijuma esot izpilditi sprieduma Asteris (1988. gada 27. septembra spriedums Asteris u.c.,
no 106/87 lidz 120/87) nosacijumi. Jebkura prieksrociba (quod non) esot notikusi pirms Rumanijas pievienosanas
Eiropas Savienibai un tadé] neietilpstot Savienibas valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma. Otrkart, lémuma
netiekot pieradits, ka pastav selektivitate. Ar Rumanijas-Zviedrijas divpuséjo investiciju ligumu (turpmak teksta —
“BIT” — nolémuma juridiskais pamats) tiek ieviesta visparéjas atbildibas sistéma, kas ir vienadi piemérojama jebkuram
investoram. Treskart, lemuma netiekot pieradits, ka par attiecigo pasakumu ir atbildiga Rumanijas valsts. Rumanijai
neesot ricibas brivibas nolémuma izpilde.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 351. panta un vispargjo tiesibu principu parkapums. LESD 351. panta ir aizsargati
pienakumi, kas Rumanijai radusies, izpildot ar Zviedriju noslégto BIT, tad, kad tas vél joprojam bija ligums starp
dalibvalsti (Zviedrija) un tre$o valsti (Rumanija), pret jebkadam iesp&jamam Savienibas noteikumu par valsts atbalstu
péc-pievienosanas sekam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums. Savienibas iestades esot aktivi
iedro$inajusas noslégt BIT, un tadéjadi radijusas zinamu tiesisko palavibu par to, ka netiks noblokétas piiles $os BIT
istenot ar $kirgjtiesas palidzibu, pieméram, atbilstosi noteikumiem par valsts atbalstu.
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5. Ar piekto pamatu pakartoti tick apgalvots, ka apgalvotais atbalsts ir jauzskata par saderigu atbalstu. Attiecigais valsts

pasakums, kas ir $kirgjtiesas procesa un nolémuma pamata, nekad ar galigu nolémumu nav ticis atzits par nesaderigu.
Katra zina tas bitu bijis saderigs ar Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu.

. Ar sesto pamatu pakartoti tiek apgalvots, ka lémuma kladaini tiekot noteikti apgalvota atbalsta sanéméji. Lémuma

neesot ari pieradits, ka Viorel un loan Micula ir dala no apgalvotas ekonomiskas vienibas vai ka $aja gadijuma pastav
ekonomiska vieniba.

. Ar septito pamatu tiek apgalvots, kas ir tikusas pielautas klidas, veicot lémuma uzdoto atg@isanu. Ta ka lemuma esot

nepareizi noteikti apgalvota atbalsta sanéméji, taja esot uzdots atgiit apgalvoto atbalstu no individiem un sabiedribam,
kas nav ta sanéméji.

. Ar astoto pamatu tiek apgalvots batisku procediiras prasibu (tiesibas tikt uzklausitam) parkapums. Lémuma par formalas

izmekléSanas procediiras uzsaksanu neesot minéti prasitaji European Drinks, Rieni Drinks, West Leasing un Transilvania
General Import-Export.

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. decembri — BASF/ITSB — Evonik Industries (“DINCH”)
(Lieta T-721/15)
(2016/C 068/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Vacija) (parstavji — A. Schulz un C. Onken, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Evonik Industries AG (Marl, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska prec¢u zime “DINCH” — Kopienas precu zime Nr. 2 563 856

Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 23. septembra lémums lieta R 2080/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, lai otras procesa dalibnieces stidziba Apelacijas padomé tiktu noraidita;

— pakartoti: atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. decembri — Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft/Komisija
(Lieta T-724/15)
(2016/C 068/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e. V. (Minhene, Vacija) (parstavji — C. Bittner un N. Thies, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lemumu, ciktal ta
— 1. panta ir noteikts, ka Vacija saistiba ar Bavarija veiktajam piena produktu kvalitates parbaudém, parkapjot LESD

108. panta 3. punktu, piensaimniecibas uzpémumiem ir ticis pieskirts valsts atbalsts un ka 3is atbalsts kops
2007. gada 1. janvara nav saderigs ar iek$gjo tirgu;

— ta 2.-4. panta ir uzdevusi atglit no sanéméjiem $o atbalstu ar procentiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja ladz dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 18. septembra Lemumu C(2015) 6295 final par valsts
atbalstu SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)), ko Vacija sniegusi piena kvalitates parbauzu veiksanai saskana ar
Vacijas Likumu par pienu un taukiem.

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza seSus pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-722/15 Interessengemeinschaft
privater Milchverarbeiter Bayerns/Komisija izvirzitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 11. decembri — Chemtura Netherlands/EFSA
(Lieta T-725/15)
(2016/C 068/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chemtura Netherlands (Amsterdama, Niderlande) (parstavji — C. Mereu un K. Van Maldegem, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade
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Prasitajas prasijumi:

— atzit tas prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (turpmak teksta — “EFSA”) 2015. gada 10. decembra lémumu attieciba uz
EFSA secinajuma par darbigas vielas diflubenzurona apstiprindjuma parskatiSanas profesionalapskati saistiba ar
metabolitu PCA noteiktu dalu publicéSanu, kuram prasitaja prasija piemérot konfidencialitati atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regulai (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu
tirgd, ar ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus ar $o tiesvedibu saistitos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta Regula Nr. 1107/2009 un pamattiesibas uz komercnoslépumu
aizsardzibu:

— prasitaja apSauba juridisko pamatu, balstoties uz kuru, atbildétaja ir secinajusi, ka tai esot pienakums publicét savus
secindjumus. Pat ja uz Regulas Nr. 1107/2009 21. panta pamata izdarito EFSA secindjumu publicéSana bija likumiga,
atbildétaja ir parkapusi Regulas Nr. 1107/2009 63. pantu, jo ta ir publicgjusi konfidencialu informaciju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klida vértéjuma:

— prasitaja apgalvo, ka atbildétaja savu lémumu ir balstjjusi uz faktu un attiecigas zinatnes nepareizu izpratni, ka
rezultata, izskatot tas prasibu piemeérot konfidencialitati, ir pielauta acimredzama klida vértéjuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti ES tiesibu pamatprincipi, proti, tiesibas uz aizstavibu un labas parvaldibas
princips:

— prasitajai netika dota iesp&ja sniegt komentarus par dokumentiem, uz kuriem balstas EFSA secinajumi.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka EFSA nav izpildijusi savus pienakumus:

— atbildétaja nav balstijusi savu vértgjumu uz visiem pieejamajiem zinatniskajiem pieradijjumiem, kaut ari tai ir
pienakums veikt visaugstakas zinatniskas kvalitates darbu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta tiesiska palaviba:

— prasitdja turpina sarunas ar Komisiju, un no Komisijas sanemta korespondence liecina, ka prasitajai Komisijas
parskatiSanas procesa biitu dota iespéja sniegt komentarus par EFSA secindjumiem. Prasitdjas komentari bitu janem
véra pirms EFSA secindjuma publicéSanas.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. decembri - Klyuyev/Padome
(Lieta T-731/15)
(2016/C 068/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sergiy Klyuyev (Donecka, Ukraina) (parstavji — R. Gherson, Solicitor, B. Kennelly, Barrister, un T. Garner, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Padomes 2015. gada 5. oktobra Lémumu 2015/1781/KADP, ar ko groza Padomes 2014. gada 5. marta Lemumu
2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram
saistiba ar situdciju Ukraina, un Padomes 2015. gada 5. oktobra Istenosanas regulu (ES) 2015/1777, ar kuru isteno
Padome 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam
personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina, ciktal tie ir piemérojami prasitdgjam; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitjs izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav identificgjusi atbilsto$u juridisko pamatu. LES 29. pants nebija atbilstoss
juridiskais pamats apstridétajam lémumam, jo pret prasitaju izvirzitaja apsidziba vins nav identificéts ka persona, kura ir
apdraudgjusi tiesiskumu vai cilvéktiesibas Ukraina (LES 21. panta 2. punkta un 23. panta izpratng). Ta ka lémums nav
speka, tad Padome nevargja atsaukties uz LESD 215. panta 2. punktu, lai pienemtu apstridéto regulu. Laika, kad tika
noteikti ierobezojosie pasakumi, pret prasitaju nebija izvirzitas apstidzibas tiesvediba saistiba ar to, ka vina darbibas bija
tadas, kas varéja apdraudét tiesiskumu, vai ka ar tam ir tikuas parkaptas jebkada veida cilvektiesibas Ukraina. Faktiski ar
ierobezojosiem pasakumiem tiek sniegts apstiprindgjums Ukrainas iestazu izdaritajam tiesiskuma parkapumam to
atticksmé pret prasitaju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, secinadama, ka prasitajs atbilda
saraksta ieklauSanas kritérijam. Padomé iesniegtie Generalprokuratiiras apgalvojumi bija parméru visparigi un tie nebija
pamatoti ar nekadiem (vél mazak “konkrétiem”) pieradijumiem par jebkadu pret prasitaju uzsaktu tiesvedibu. Prasitajs ir
noradijis uz klidam apgalvojumos jau pirms ierobezojoso pasakumu noteiksanas un Padome nav sapémusi atbildes un
nepiecieSamos pieradijumus no Ukrainas iestadem. Padome ir klidijusies, nemdama par pilnu Sos apgalvojumus vél jo
vairak tadeél, ka tiesvedibas process Ukraina nav tads, kas atbilst Eiropas standartiem.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Atkartoti izskatot lietu, Padomei ir stingraki pienakumi veikt izsmelo$u izmekléSanu par pieprasijuma
iesniedz&jam iestadém un sniegt o informaciju saraksta ietvertajai personai. Saja lieta $is pienakums tika parkapts.

4. Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka Padome nav sniegusi prasitajam pietickamu pamatojumu vina ietverSanai saraksta.
Sniegtais pamatojums nebija pietiekami detalizéts un precizs.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir izdarfjusi smagu prasitdja pamattiesibu uz IpaSumu un reputaciju
parkapumu. lerobezojosie pasakumi ir tiku$i noteikti bez piemérotam garantijam, kas lautu prasitajam efektivi
aizstavéties Padome. lerobezojosie pasakumi nav aprobezoti ne ar kadu konkréti noteiktu mantu, attieciba uz kuru tiktu
apgalvots, ka ta atbilst valsts lidzekliem, par kuriem ir notikusi prettiesiska piesavinasanas, un tie nav pat ierobezoti ar
apgalvoti prettiesiski piesavinato lidzeklu apméru.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka, ciktal Padometi ir taisniba, ka saraksta ietversanas kritériji var tikt paplasinati attieciba
uz jebkuru izmekléSanu, kura nav atrauta no tiesvedibas, Sie kritériji ir nesamérigi un prettiesiski.

Prasiba, kas celta 2015. gada 16. decembri — Portugiles Republika/Komisija
(Lieta T-733/15)
(2016/C 068/45)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, piedaloties L. Silva Morais, advogado)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Komisijas 1émumu, kuru Komisijas Generalsekretariats pazinoja ar 2015. gada 12. oktobra véstuli SG-Greffe
(2015) D/11533 (*);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Portugales Republika uzskata, ka maksajuma pieprasijuma, kuru izdevis Komisijas Generalsekretariats ar 2015. gada

12. oktobra veéstuli SG-Greffe (2015) D/11533, ir pielauti $adi parkapumi un tadé] tas ir jaatcel:

1. Apstridéta akta pienemsanas pamatojums balstas uz Komisijas piesavinatam kompetencém, kas ietilpst Savienibas tiesu
joma, un izraisa kompetences neesamibu.

2. Akta pamata ir Tiesas sprieduma lieta Komisija/Portugale (C-67/13, EU:C:2014:2029) seku maksliga sadaliSana, tade] ar
to ir pielauts Ligumu vai jebkuru ar to piemérosanu saistitu tiesibu normu parkapums.

3. Ar Komisijas aktu, kas ir §is prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets, neesot ievérots res judicata spéks, ciktal arT ar aplikoto
aktu ir pielauts Ligumu vai jebkuru ar to piemérosanu saistitu tiesibu normu parkapums.

4. Akta ir pielautas tadas paSas nelikumibas, jo nav ievéroti Savienibas tiesibas noteiktie tiesiskas noteiktibas, tiesisko
attiecibu stabilitates un tiesiskas palavibas principi.

5. Ar aktu ir parkapts dubulta soda aizlieguma princips, kas nepielayj to, ka lietas dalibnieks, izmantojot jaunu individualu
tiesibu aktu, ieglist to, ko tam nebija izdevies ieghit ieprieks ar tiesas nolémumu — tas ir uzskatams par Ligumu vai
jebkuru ar to pieméroSanu saistitu tiesibu normu parkapumu.

(") Eiropas Komisijas Komunikacijas tiklu, satura un tehnologiju generaldirektorata (DG CONNECT) generaldirektora lemums, ar kuru
Portugales Republikai pieprasits samaksat summu EUR 580000 apméra ka kavéjuma naudas, ko noteikusi Tiesa sprieduma
Komisija/Portugale (C-76/13, EU:C:2014:2029), maksajumu par laikposmu no 2014. gada 25. jinija lidz 21. augustam.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 6. oktobra spriedumu lieta F-119/14 FE/
Komisija 2015. gada 17. decembri iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta T-734/15 P)
(2016/C 068/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Simonetti un G. Gattinara)

Otrs lietas dalibnicks: FE (Luksemburga, Luksemburga)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2015. gada 6. oktobra spriedumu lieta F-119/14, FE/Komisija;

— noraidit FE lieta F-119/14 celto prasibu ka nepamatotu;
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— piespriest katram lietas dalibnickam pasam segt savus tiesasanas izdevumus $aja instancg;

— piespriest FE atlidzinat tiesaSanas izdevumus tiesvediba Civildienesta tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ja izvirza tris pamatus.

1. Pirmaja pamata tiek noradits uz vairakam klidam tiesibu piemérosana, ko pielavusi Civildienesta tiesa (CDT), un lietas
materialu sagroziSanu, atlases komisijai interpretéjot un piemérojot pielaiSanas nosacijumu par minimalo profesionalo
pieredzi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota klida tiesibu pieméro$ana CDT secinajuma, ka iecélgjinstitticija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértejuma.

3. Tresa pamata ietvaros tiek noradits uz klidu tiesibu pieméro$ana un CDT pielautu vairakkartéju pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, piespriezot Komisijai izmaksat prasitajai pirmaja instancé summu EUR 10 000 apméra.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. decembri — The Art Company B & S[ITSB — Manifatture Daddato un
Laurora (“SHOP ART”)

(Lieta T-735/15)
(2016/C 068/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Art Company B & S, SA (Quel, Spanija) (parstavji — L. Sdnchez Calderdn un J. Villamor Muguerza, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Parejas procesa ITSB Apelacijas padome dalibnieces: Manifatture Daddato SpA (Barletta, Italija), Sabina Laurora (Trani, Italija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “SHOP ART” — registracijas pieteikums
Nr. 12 030 921

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 8. oktobra léemums lieta R 3050/2014-1

Prasitajas prasijums:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 18. decembri — British Aggregates u.c./[Komisija
(Lieta T-741/15)
(2016/C 068/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: British Aggregates Association (Lanark, Apvienota Karaliste), Tinney Quarries Ltd (St. Johnston, Irija), MBC Quarries Ltd
(Ballybofey, Trija), Mac Sand Ltd (Stranorlar, Irija) (parstavji — L. Van den Hende, advokats, un A. White, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 4. augusta lémumu, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2015. gada
25. septembr, par atbalsta shému SA.18859 (11/C) (ex 65/10 NN) — ko isteno Apvienota Karaliste — Mineralo materialu
nodokla atlaide Ziemelirija (ex N 2/04), un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka LESD 110. panta un
tadgjadi ari LESD 107. panta parkapumu ir iespéjams novérst ar atpakalejosu spéku, tadéjadi padarot Ziemelirija
piemérojamo atbrivojumu no mineralo materialu nodokla par saderigu ar ieksgjo tirgu.

2. Ar otro pamatu, kas ir izvirzits pakartoti pirmajam pamatam, tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana un kliidas vértgjuma, nolemjot, ka Apvienotas Karalistes veiktais novérsanas pasakums ar atpakalejosu
speku bija saderigs ar efektivitates principu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi klidas vértejuma, nolemjot, ka Ziemelirija piemérojamais
atbrivojums no mineralo materialu nodokla ir saderigs ar Kopienu pamatnostadném par valsts atbalstu vides
aizsardzibai (') (turpmak teksta — “2008. gada Pamatnostadnes par atbalstu vides joma”) un tadgjadi ar LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punktu. It Ipasi, Komisija esot pielavusi kladas vért&juma, secinot, ka ir tikusi nodrosinata atbilstiba
nepiecieSamibas kritérija treSajai dalai atbilstosi 2008. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma, proti, tas, vai
Ziemelirija izvietotie karjeri varétu parnest mineralo materialu nodokli uz patérétajiem, biitiski nesamazinot pardosanas
apjomus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav veikusi ripigu un neatkarigu parbaudi par to, vai Apvienotas
Karalistes veiktais novér§anas pasakums ar atpakalejosu spéku bija saderigs ar efektivitates principu un tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, un vai bija tikusi nodrosinata atbilstiba nepiecieSsamibas kritérija tresajai dalai atbilstosi
2008. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav noradijusi pamatojumu atbilstosi LESD 296. pantam attieciba uz to,
kade] Apvienotas Karalistes veiktais novérsanas pasakums ar atpakalejosu speku bija saderigs ar efektivitates principu un
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un kadél bija tikusi nodrosinata atbilstiba nepieciesamibas kritérija tresajai dalai
atbilstosi 2008. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma.

(')  Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV 2008, C 82, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2015. gada 21. decembri — Nausicaa Anadyomene un Banque d’Escompte/ECB
(Lieta T-749/15)
(2016/C 068/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Nausicaa Anadyomene SAS (Parize, Francija) un Banque d’Escompte (Parize) (parstavji — S. Rodrigues un A. Tymen,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (ECB)

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatoty;
rezultata:

— nospriest, ka atbildétaja ir atbildiga LESD 340. panta izpratné par klidam, kas ir pielautas tas monetaraja politika
saistiba ar Griekijas parada instrumentiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat nodarito kaitéjumu, kas attieciba uz sabiedribu Nausicaa novértéts EUR 10 901 448,38
apméra, paturot tiesibas to parskatit, un attieciba uz Banque d’Escompte noveértéts EUR 239 058,84 apmeéra;

— jebkura gadijuma piespriest atbildétajai segt visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot pielavusi pietickami biitiskus parkapumus. Sis pamats ir iedalits tris dalas:
— pirma dala attiecas uz tiesiskas noteiktibas principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu;

— otra dala attiecas uz vienlidzigas atticksmes principa un nediskriminacijas principa parkapumu, ka ari uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. panta parkapumu;

— tre§a dala attiecas uz labas parvaldibas principa, Hartas 41. panta un pienakuma ievérot pienacigu ripibu
parkapumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitajam ir nodarits kaitéjums un pastav célonsakariba starp ECB prettiesisko ricibu
un 3o kaitgjumu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 21. decembri - Contact Software/Komisija
(Lieta T-751/15)
(2016/C 068/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Contact Software GmbH (Brémene, Vacija) (parstavji — J.-M. Schultze, S. Pautke un C. Ehlenz, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— 2015. gada 9. oktobra Lémumu C(2015) 7006 final lieta AT.39846 — CONTACT/Dassault & PTC atzit par speka
neesosu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu prasitdja ladz atzit par speka neesosu 2015. gada 9. oktobra Lémumu C(2015) 7006 final lieta AT.39846 —
CONTACT/Dassault & PTC, ar kuru ir noraidita prasitajas, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 773/2004 (') 7. panta 2. punktu
iesniegta, 2010. gada 18. novembra stdziba.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota kliidaina konkréto tirgu definésana

— Prasitdja norada, ka atbildétaja ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, ka ari acimredzamu kladu vértgjuma,
interpretgjot un piemeérojot LESD 102. pantu, ciktal ta neievéro prasitdjas norades un argumentus par to konkréto
tirgu stingraku norobezoSanu, kuri, pirmkart, aptvertu atsevisku tirgu piedavatajam raksturigajai “Computer Aided

Design” (turpmak teksta — “CAD”)-programmatiirai vai vismaz High-End-CAD-programmatiirai automobilu
razotajiem un automobilu piegadatajiem, ka ari, otrkart, tirgu katra piedavataja sadarbspéjas informacijai CAD-
programmatiirai.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 102. panta parkapums

— Saja zina tiek noradits, ka atbildétaja acimredzami kliidaini ir veikusi attiecigo uznémumu domingjoso stavokla tirgei
noveértejumu, kas it Tpasi ir balstits uz ieprieks minéto klidaino tirgu norobezosanu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu parkapums
— Tre$a pamata ietvaros prasitaja iebilst, ka tas stidzibas noraidiSana neesot pietickami pamatota.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota kliidaina pilnvaru izmantosana

— Ar ceturto pamatu prasitaja norada, ka atbildétajas secinajums, ka atbilstosi Kopienas interesém nav pietiekamu
iemeslu, lai izskatitu iespgjamo LESD 102. panta parkapumu, esot acimredzami kliidains.

(")  Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada
Komisija (OV L 123, 18. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki|
Komisija
(Lieta T-752/15)
(2016/C 068/51)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajas: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburga, Luksemburga) un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji — M. Sfyri un Ch. Dede, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas léemumu, par kuru prasitajam tika pazinots ar 2015. gada 29. oktobra véstuli Nr. DIGIT/R/3/
SDP/PT 5107460 (2015), ar kuru Komisija bija ierindojusi sestaja vieta prasitaju piedavajumu attieciba uz vienu no tris
atseviskam dalam, konkréti — attieciba uz 3. dalu publiska iepirkuma procediira Nr. DIGIT/R3/PO/2015/0008 — STIS IV
“atbalsta un konsultaciju pakalpojumi tehniskajiem informatikas darbiniekiem IV (STIS IV)”;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitdjam raditos zaud&umus par to zaudéto iespgju tikt ierindotam pirmaja vieta
attieciba uz STIS IV pamatnoliguma 3. daly;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus prasitaju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasitajas uzskata, ka apstridétais lemums ir jaatcel, jo taja nav noradits pietickams pamatojums: i) attieciba uz prasitaju
tehniska piedavajuma vért€jumu; ii) attieciba uz iemesliem, kade] izraudzito uznémumu un konsorciju finansialie

piedavajumi netika uzskatiti par nesamérigi zemiem, ka ari tadél, ka Komisija nav ievérojusi liguma dokumentus un
Savienibas tiesibas, pielaujot acimredzamas klidas vértéuma.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri — Facebook[ITSB — Brand IP Licensing (“lovebook”)
(Lieta T-757/15)
(2016/C 068/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Facebook, Inc. (Menlo Park, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — M. Granado Carpenter un M. Polo Carrefio,
advokati)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Brand IP Licensing Ltd (Road Town, Britu Virdzinu salas)

Informacija par procesu ITSB
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “lovebook” — Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikums
Nr. 9926 577

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 30. septembra lémums lieta R 2028/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu pilniba, ciktal ar to atcelts Iebildumu nodalas lémums, ar kuru apmierinati iebildumi par
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 9 926 577 “LOVEBOOK”, pamatojoties uz sajaukSanas iespéju, uz
kuru balstiti tas secindjumi, ka apzim&umu lidziba ir maznozimiga attieciba pret to atskiribam, tadgjadi, ka
apzimé&umu kopgjais iespaids konkrétas sabiedribas dalas uztveré ir tads, ka tie nav lidzigi, un ka ta tas ir, pat ja
agrakajam precu zimém ir ieglita at3kirtspéja;
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— piespriest atlidzinat tas tiesvediba Visparéeja tiesa radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri — EDF Toruri|Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)
(Lieta T-758/15)
(2016/C 068/53)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EDF Toruii SA (Torun, Polija) (parstavis — K. Sienkiewicz, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)

Prasitajas prasijumi:

— atzit par spéka neeso$u Eiropas Kimikaliju agentiiras 2015. gada 3. novembra lémumu Nr. SME(2015)4950, ka ari
2015. gada 3. novembra PVN rékinu Nr. 10054011 par administrativu maksajumu par nepatiesu uzpémuma lieluma
noradiSanu, sniedzot pazinojumu registram REACH;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas 2003. gada 6. maija Ieteikumam 2003/361/EK par mikro, mazu un vidéju
uzpémumu definiciju nav saistoda spéka, ka ar neesot japieméro valsts tiesibu normas 3aja joma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi parkapti Komisijas Regulas (EK) Nr. 340/2008 (') noteikumi, jo Agentiirai
neesot tiesibu uzlikt naudas sodus subjektiem, kas sniedz pazinojumu registram REACH.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums, uzliekot parmeérigu administrativu maksajumu
salidzinajuma ar veikto darbu, lai noteiktu patieso uzpémuma veértibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota pilnvaru launpratiga izmantoSana, uzlieckot maksajumu, pamatojoties uz Eiropas
Kimikaliju agenttiras valdes Iémumu Nr. 142015, lai ari tam neesot saistosa spéka.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots vienlidzigas atticksmes principa parkapums, diferencgjot administrativo maksajumu
apméru atkariba no ta subjekta licluma, kuram $is maksajums ir javeic, lai ari nepastavot nekadi argumenti par labu
$adam risinajumam.

()  Komisijas 2008. gada 16. aprila Regula (EK) Nr. 340/2008 par maksijumiem Eiropas Kimikaliju agentirai saskapa ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu
(REACH) (OV L 107, 6. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2015. gada 23. decembri — Sogepa/Komisija
(Lieta T-761/15)
(2016/C 068/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa) (LjeZa, Belgija) (parstavji — A. Lepiece un H. Baeyens, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 31. julija [émuma par nepazinotu valsts atbalstu SA.34791 (2013/C) (ex 2012/
NN) - Belgija — Atbalsts uznémuma AS Val Saint-Lambert glabsanai 3., 4., 5. un 6. pantu, ciktal taja ir uzdots atgit valsts
atbalsta summu, kas atbilst divkart lielakajai summai, neka ekonomiskas prieksrocibas, kuras ir faktiski sanémis
uznémums Val Saint-Lambert;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu pamatu par kladu tiesibu piemérosana, ko esot pielavusi Komisija attieciba uz
ekonomisko prieksrocibu kvalifikaciju saistiba ar Val Saint-Lambert pieskirto aizdevumu un dubultas ekonomisko
prieksrocibu atmaksasanas noteik$anu sanéméjam.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. decembri — Deutsche Lufthansa/Komisija
(Lieta T-764/15)
(2016/C 06855)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG (Kelne, Vacija) (parstavis — A. Martin-Ehlers, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 1. oktobra lémumu lieta SA.32833 (2011/C) (ex 2011/NN) — Hanas [Hahn] lidosta;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitaja ir izvirzijusi $adus argumentus.
— procesuals parkapums, neturpinot apspriedes ar prasitaju 2014. gada,

— nepilnigs lietas apstaklu izklasts, lai ari apstridéta Iémuma pienemsanas bridi atbildétajai bija zinami visi fakti,
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— nepareizs juridiskais vertéjums attieciba uz pasakumiem attiecigas lidostas laba, ciktal noteikti pasakumi nav kvalificéti
ka valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné un savukart citi ir kvalificéti ka ar kopgjo tirgu saderigs valsts
atbalsts,

— nav nemts véra apstaklis, ka visi apstridétaja Iémuma noraditie atbalsti attiecigajai lidostai rezultata ir tikusi novirziti
Ryanair ka §is lidostas galvenajam lietotajam.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. decembri — BelTechExport/Padome
(Lieta T-765/15)
(2016/C 068/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BelTechExport ZAO (Minska, Baltkrievija) (parstavji — J. Jerneva un E. Koskins, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2015. gada 29. oktobra Regulu (ES) Nr. 2015/1948, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 284, 62. Ipp.), ciktal ar to ierobeZojosie pasakumi, pat ja tie
uz laiku ir apturéti, tiek pieméroti ar prasitajai;

— atcelt Padomes 2015. gada 29. oktobra Lémumu (KADP) 2015/1957, ar ko groza Lémumu 2012/642/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju (OV L 284, 149. Ipp.), ciktal ar to ierobezojosie pasakumi, pat ja tie uz
laiku ir apturéti, tiek pieméroti arT prasitajai, un

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajiem tiesibu aktiem neesot sniegts atbilstoss pamatojuma, lai turpinatu
ieklaut prasitaju atbilstoSo pielikumu sarakstos, un ka Padome neesot izpildijusi LESD 296. panta 2. punkta noteikumus,
kur tiek prasits, lai Padome sniegtu pamatojumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie tiesibu akti parkapjot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz lietas taisnigu
izskati$anu, kas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”) 6. un 13. panta, jo tie tika pienemti,
nesniedzot prasitdjai iesp&ju efektivi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, it ipasi tiesibas tikt uzklausitai un tiesibas
izmantot procediiru, kas tai lautu efektivi lagt tikt izslégtai no to personu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosie
pasakumi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajos tiesibu aktos esot pielautas acimredzamas kladas, jo tie ir pamatoti ar
nepareizu pienémumu, ka prasitaja ka lielakais uznémums Baltkrievijas ierocu razo$anas un eksporta nozaré giist
labumu no Lukasenko rezima.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem tiesibu aktiem tiekot parkaptas pamattiesibas uz ipasumu, kas ir
nodroginatas Hartas 17. pantda un ECTK 1. protokola 1. panta, un ka $is parkapums nav pamatotas ar parliecinosiem
pieradijumiem, tas nav attaisnojams un ir nesamerigs.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. novembri — ZZ[Parlaments
(Lieta F-143(15)
(2016/C 068/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — A. Fombaron, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu noraidit prasitaja sidzibu, kura vins bija ladzis atcelt lémumu priekslaicigi izbeigt vina nodarbinatibu
Eiropas Parlamenta

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2015. gada 19. augusta lémumu noraidit stdzibu, kas iesniegta uz Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punkta pamata;

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 25. februara lemumu;
— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 2. februara lemumu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus 3is instances tiesa§anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. novembri — ZZ/Parlaments
(Lieta F-146/15)
(2016/C 068/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Parlamenta lémumu noraidit ligumu parvérst prasitaja novértésanas zinojumus, kas tika sagatavoti kop$ vina
paaugstinasanas pakapé AD 12, nopelnu punktos
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Prasitaja prasijjumi:
— atcelt iecélgjinstitiicijas 2015. gada 8. aprila lémumu, ar kuru noraidits lGgums parvérst prasitdja novérté$anas

zinojumus, kas tika sagatavoti kop$ vina paaugstinasanas pakapé AD 12, nopelnu punktos;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. decembri — ZZ|Parlaments
(Lieta F-147/15)
(2016/C 068/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavis — M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu par prasitajas darba liguma izbeig$anu

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto 2015. gada 24. februara lemumu;
— ciktal nepiecieSams, atcelt 2015. gada 9. septembra noraidoso lemumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 21. decembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-149/15)
(2016/C 068/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru prasitagjam uzlikts sods atlikt izvirziSanu augstakam limenim un noteikts pienakums
atlidzinat iesp&jamo Eiropas Savienibai nodarito kaitéjumu, ka arT prasiba atlidzinat iesp&ami nodarito moralo kaitgjumu
un kaitgjumu reputacijai



22.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 6847

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt trispuséjas iecélgjinstitiicijas lemumu CMS 13-005, ciktal taja ir paredzéts atlikt izvirzisanu augstakam limenim
uz 18 menesiem un uzlikts atlidzinat lemuma noteikto nodarita kaitgjuma summu EUR 108 596,35 apméra;

— ciktal nepiecieams, atcelt léemumu noraidit prasitaja stdzibu;
— pakartoti, samazinat ar [émumu CMS 13-005 pieméroto naudas sodu;
— piespriest atbildetajai atlidzinat prasitajam nodarito moralo kaitéjumu un kait§jumu reputacijai EUR 20 000 apméra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 12. janvara rikojums — Vermoesen un Herkens/Komisija
(Lieta F-108/15) (')
(2016/C 068/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Tre$as palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 320, 28.9.2015., 54. Ipp.
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