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TIESA
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sestd PVN direktiva — Atbrivojumi — 13. panta B dalas
d) punkta 6. apaksSpunkts — Kopigu ieguldijumu fondi — Jedziens — leguldijumi nekustamajos
ipasumos — Kopigu ieguldijumu fondu parvaldisana — Jedziens — Nekustama ipasuma faktiska

apsaimniekosana

(2016/C 048/02)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetaja: Fiscale Eenheid X NV cs

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota aprékinu baze, kurd grozijumi izdariti ar Padomes 1991. gada
16. decembra Direktivu 91/680/EEK, 13. panta B dalas d) punkta 6. apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka tadas ieguldijumu
sabiedribas ka pamatlieta apliikotas sabiedribas, kuras ir sakopots vairaku iegulditaju kapitals, kuri uznemas risku saistiba ar taja
sakopoto akfivu parvaldisanu, lai iegadatos, turétu, parvalditu un pardotu nekustamo ipasumu, giistot no ta pelnu, kas tiks
izmaksata visiem dalu turétdjiem dividenZu veidd, pedejiem minétajiem giistot labumu ar7 no to dalu vértibas pieauguma, var tikt
uzskatitas par “ieguldijumu fondiem” $is normas izpratng, ar nosacijumu, ka attieciga dalibvalsts piemero §im sabiedribam ipasu
valsts uzraudzibu;

2) Sestas direktivas 77/388 13. panta B dalas d) punkta 6. apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka Saja norma noraditais “vadisanas”
jedziens neattiecas uz kopigo ieguldijumu fonda nekustamo ipasumu faktisko apsaimniekosanu.

() OVC 39, 822014
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Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 10. decembra spriedums (Tribunale civile di Trieste (Italija) ligums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — Florin Lazar[Allianz SpA

(Lieta C-350/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 864/2007 — 4. panta 1. punkts — Jedzieni “valsts, kura radies
kaitejums”, “kaitejums” un “neatlautas darbibas netieSas sekas” — Kaitejums, kas personiski nodarits

celu satiksmes negadijuma boja gajusas personas gimenes loceklim — Piemerojamie tiesibu akti

(2016/C 048/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale civile di Trieste

Pamatlietas puses

Prasitajs: Florin Lazar

Atbildetaja: Allianz SpA

Rezolutiva dala:

Talab, lai noskaidrotu, kadi tiestbu akti ir piemérojami no ceu satiksmes negadijuma izrietosam arpusligumiskajam saistibam, Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jilija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemerojami arpusligumiskam
saistibam (“Roma II”), 4. panta 1. pants jainterprete tadejadi, ka kaitgjums, kas saistiba ar $ada — lietas izskatiSanas dalibvalstt
notikusa — negadijuma iestajusos personas navi ir nodarits kada cita dalibvalsti dzivojosajiem $is personas tuviniekiem, ir uzskatams par
$a negadijuma “netiesam sekam” $is tiesibu normas izpratne.

() OV C 351, 6.10.2014.

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 10. decembra spriedums (Augstakas tiesas (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Valsts ienémumu dienests/SIA “Veloserviss”

(Lieta C-427/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopienas Muitas kodekss — Deklaraciju pecmuitoSanas
parbaude — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips — PécmuitoSanas parbaudes rezultitu
parskatisanas ierobeZojums valsts tiesibas — lespgjamiba — Lemums par sakotnéjo pécmuitosSanas
parbaudi — Nepatiesi vai nepilnigi dati, kas nebija zinami lemuma pienemsanas datuma
(2016/C 048/04)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Valsts ienémumu dienests

Atbildetaja: SIA “Veloserviss”
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Rezolutiva dala:

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000, 78. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tam ir pretruna
tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlieta, kurd ir ierobeZota muitas dienestu iespéja atkartoti veikt parskatisanu vai pecmuitoSanas
parbaudi un tas rezultatd noteikt jaunu muitas paradu, ciktal 57 ierobeZoSana attiecas uz tris gadu laikposmu no sakotneja muitas parada
rasands briza, kas ir japarbauda valsts tiesai.

(') OV C 421, 24.11.2014.

Tiesas (septita palata) 2015. gada 10. decembra spriedums — Canon Europa NV/Komisija
(Lieta C-552/14 P) ()

Apelacija — Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs — Regula (ES) Nr. 861/2010 — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — LESD 263. panta ceturtd dala — ReglamentejosSs akts, kas nav saistits ar istenoSanas
pasakumiem — Precu izlaiSana un pazinojums par nodokla summu — Vienkarsotu procediiru vai
elektronisko metoZu izmantoSana

(2016/C 048/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Canon Europa NV (parstavji — P. De Baere, avocat, P. Mufliz, advogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis — R. Lyal)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Canon Europa NV atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 46, 9.2.2015.

Tiesas (septita palata) 2015. gada 10. decembra spriedums — Kyocera Mita Europe BV|Eiropas Komisija
(Lieta C-553/14 P) ()

Apelicija — Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs — Regula (ES) Nr. 861/2010 — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — LESD 263. panta ceturtda dala — ReglamentejosSs akts, kas nav saistits ar istenoSanas
pasakumiem — Precu izlaiSana un pazinojums par nodokla summu — Vienkarsotu procediiru vai
elektronisko metoZu izmantoSana

(2016/C 048/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Kyocera Mita Europe BV (parstavji — P. De Baere, avocat, P. Mufiiz, advogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis — R. Lyal)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Kyocera Mita Europe NV atlidzina tiesasands izdevumus.

()

OV C 46, 9.2.2015.

Tiesas (sesta palata) 2015. gada 10. decembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Simona Kornhaas/Thomas Dithmar, Kornhaas Montage und
Dienstleistung Ltd maksatnespéjas administrators

(Lieta C-594/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Maksatnespejas
procediiras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 4. panta 1. punkts — Piemérojamo tiesibu noteikSana —
Dalibvalsts tiesiskais regulgjums, kura sabiedribas vaditajam ir paredzéts pienakums atlidzinat tai
maksajumus, kas veikti péc maksatnespéjas iestasands — Si tiesiska reguléjuma piemérosana sabiedribai,
kas dibinata cita dalibvalsti — LESD 49. un 54. pants — Brivibas veikt uznemejdarbibu ierobeZojums —
Neesamiba

(2016/C 048/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Simona Kornhaas

Atbildetajs: Thomas Dithmar, Kornhaas Montage und Dienstleistung Ltd maksatnespéjas administrators

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram 4. pants ir jainterprete tadejadi, ka

ta pieméroSanas joma ietilpst prasiba, kas ir vérsta pret sabiedribas, kura dibinata saskana ar Anglijas vai Velsas tiesibam un
attieciba uz kuru Vacija ir uzsakta maksatnespéjas procediira, vaditaju un ko Vacijas tiesa celis $is sabiedribas administrators, prasot
uz tadas valsts tiesitbu normas ki GmbHG 64. panta 2. punkta pirmais teikums pamata atmaksat maksajumus, ko Sis vaditdjs veicis
pirms maksatnespéjas procediiras sakSanas, bet pec dienas, kurd Sis sabiedribas maksatnespéjas iestasanas tikusi konstatéta;

2) LESD 49. un 54. pants pielauj tadas valsts tiesibu normas ki GmbHG 64. panta 2. punkta pirmais teikums piemérosanu tadas

()

OV C 127, 20.4.2015.

sabiedribas vaditajam, kura ir dibinata saskand ar Anglijas vai Velsas tiesibam un attieciba uz kuru Vacija ir tikusi uzsakta
maksdtnespéjas procediira.
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saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
(Lieta C-603/14 P) ()

Apelacija — Kopienas precu zime — Vardiskas precu zimes “The English Cut” registracijas pieteikums —

Valsts un Kopienas vardisku un grafisku precu zimju, kas ietver vardiskus elementus “El Corte Inglés”,
ipasnieka iebildumi — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Sajauksanas
iespéja — 8. panta 5. punkts — lespéja, ka konkreta sabiedribas dala veidos saikni ar precu zimi ar
reputaciju — Vajadziga lidzibas pakape
(2016/C 048/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: El Corte Inglés, SA (parstavis — J. Rivas Zurdo, advokats)

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014. gada 15. oktobra spriedumu El Corte Inglés/ITSB — English Cut (“The English Cut”) (T-
515/12, EU:T:2014:882) atcelt dala, kura nolemts, ka no td, ka konfliktgjosajiem apzimejumiem nepiemit pietiekama lidzibas
pakape, lai biitu pamats piemerot Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 8. panta
1. punkta b) apakspunktu, izriet, ka lidz ar to izskatamaja lieta nav Tstenojusies ar7 ST panta 5. punkta piemerosanas nosacijumi;

2) pargja dala apelacijas sidzibu noraidit;

3) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

4) atlikt lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsSanu.

() OV C107,30.3.2015.

Tiesas (septita palata) 2015. gada 10. decembra spriedums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) liagums
sniegt prejudicialu nolemumu) — TSI GmbH|/Hauptzollamt Aachen

(Lieta C-183/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineta
nomenklatiira — Apakspozicija 9027 10 10 — Aerodinamiskas ultravioleto dalinu izméra merierices —
Parneésajami dalinu skaititaji
(2016/C 048/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf
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Pamatlietas puses

Prasitaja: TSI GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Aachen

Rezolutiva dala:

Kombineta nomenklatira, kas ietverta Padomes 1987. gada 23. jilija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kopgjo muitas tarifu, kura grozita ar Komisijas 2008. gada 19. septembra Regulu (EK) Nr. 1031/2008,
I pielikuma, ir jainterprete tadejadi, ka tadas aerodinamiskas ultravioleto dalinu izméra mérierices un tadi parnésajamie dalinu skaititaji
ka pamatlieta neietilpst tas apakspozicija 9027 10 10.

() OV C 254, 3.8.2015.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 11. februara spriedumu lieta T-
395/12 Fetim|ITSB 2015. gada 24. aprili iesniedza Fetim BV

(Lieta C-190/15 P)
(2016/C 048/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Fetim BV (parstavis — L. Bakers, advokats)
Otrs lietas dalibnicks: lek$éja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

Tiesa (sesta palata) ar 2015. gada 19. novembra rikojumu noléma, ka apelacijas siidziba ir nepienemama.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 5. februara spriedumu lieta T-78|
13 Red Bull[ITSB 2015. gada 14. aprili iesniedza Sun Mark Ltd un Bulldog Energy Drink Ltd

(Lieta C-206/15 P)
(2016/C 048]11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Sun Mark Ltd un Bulldog Energy Drink Ltd (parstavji — A. Meskarian, Solicitor, S. Zaiwalla,
Solicitor, T. Sampson, Barrister)

Otrs lietas dalibnieks: Tek$éja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Ar 2015. gada 24. novembra rikojumu Tiesa (desmita palata) atzina apelacijas sidzibu par nepienemamu.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2015. gada 4. jinija rikojumu lieta T-192/15
Fernando Brds Messias|Portugales Republika 2015. gada 30. jalija iesniedza Fernando Brds Messias

(Lieta C-422/15 P)
(2016/C 048/12)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Fernando Brds Messias (parstavis — F. Brds Messias, advogado)
Otra lietas dalibniece: Portugales Republika

Ar 2015. gada 15. decembra rikojumu Tiesa (astota palata) atzina prasibu par nepienemamu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 31. julija — Udo Voigt|Eiropas Parlamenta priekssédétajs, Eiropas
Parlaments

(Lieta C-425/15)
(2016/C 048/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Udo Voigt (parstavis — P. R. Richter, advokats)
Atbildetaji: Eiropas Parlamenta priekssédétajs, Eiropas Parlaments

Eiropas Savienibas Tiesa (pirma palata) ar 2015. gada 29. oktobra lémumu atzina, ka tas kompetencé acimredzami

Vispargjai tiesai. Lémuma par tiesa$anas izdevumiem piepemsana tika atlikta.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 13. oktobri iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija)
— Feliks Frisman|Finnair Oyj

(Lieta C-533/15)
(2016/C 048/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Feliks Frisman

Atbildetajs: Finnair Oyj

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi
civillietas un komerclietas (') 5. panta 1. punkta a) apak3punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” ietver ari prasibu maksat kompensaciju atbilsto$i Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara
Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 7. pantam, kas
tiek izvirzita pret apkalpojoSo gaisa parvadataju, kas nav attieciga pasaziera ligumpartneris?
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2) Ciktal ir piemérojams Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts:

Vai personu parvadasanas gadijuma marsruta, kas sastav no vairakiem lidojumiem bez véra nemamas uzturéSanas
parsésanas lidosta, pirmas marsruta dalas izlidoSanas vieta ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 44/
2001 5. panta 1. punkta b) apak$punktam ari tad, ja lidojumu veic dazadi gaisa parvadataji un prasiba ir vérsta pret citu
mardruta dalu, kura ir noticis ievérojams nokavéjums, apkalpojoso gaisa parvadataju?

() OVLI12 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 16. oktobri iesniedza Amtsgericht Wuppertal
(Vacija) — Mircea Florian Freitag

(Lieta C-541/15)
(2016/C 048/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Wuppertal

Pamatlietas puses

Prasitajs: Mircea Florian Freitag

Atbildetaji: Angela Freitag, Vica Pavel, Stadt Wuppertal, Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 18. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts iestadém ir jaatzist minétas dalibvalsts pilsona personvarda
maina, ja minétais pilsonis vienlaicigi ir citas dalibvalsts pilsonis un ja vins (vélreiz) $aja pédéja minétaja dalibvalsti ir ieguvis
savu dzims$anas bridi iegiito sakotngjo gimenes uzvardu ar uzvarda mainu, kas nebija saistita ar gimenes stavokla mainu, lai
arT uzvards nav ticis iegiits pilsona pastavigas dzivesvietas laika $aja cita dalibvalsti un ticis iegfits péc minéta pilsona
laguma?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 23. oktobri iesniedza Opéinski sud u Puli-Pola
(Horvatija) — Pula Parking d.o.o./Sven Kalus Tederahn

(Lieta C-551/15)
(2016/C 048/16)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Op(inski sud u Puli-Pola

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pula Parking d.o.o.

Atbildetajs: Sven Kalus Tederahn
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai 3aja lieta, nemot véra lietas dalibnieku attiecibu juridisko raksturu, ir piemérojama Regula (ES) Nr. 1215/2012 (*)?

2) Vai Regula (ES) Nr. 1215/2012 attiecas arT uz Horvatijas Republikas notaru piekritibu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV L 351, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 2. novembri iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Georg Rolof, Markus Heimann|/TUIfly GmbH

(Lieta C-561/15)
(2016/C 048/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Georg Rolof, Markus Heimann
Atbildetaja: TUIfly GmbH

Ar 2015. gada 27. novembra lemumu lieta Tiesas registra tika svitrota.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 9. novembri iesniedza Tribunale di Varese
(Italija) — kriminallieta pret Mauro Scialdone

(Lieta C-574/15)
(2016/C 048/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Varese

Lietas dalibnieks pamatlieta

Mauro Scialdone



8.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 48/11

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it Ipasi LES 4. panta 3. punkts, lasot to kopa ar LESD 325. pantu un Direktivu 2006/112/
EK ("), kas nosaka dalibvalstim pienakumu pielidzinat sodu politiku, var tikt interpretétas tadéjadi, ka tas liedz pienemt
valsts tiesibu normu, kura paredzéts, ka PVN nesamaksasana var bat par pamatu kriminalvajasanai tad, ja tiek parsniegts
slieksnis naudas soda uzlikSanai, kas ir augstaks par slieksni, kur§ noteikts saistiba ar tiesa ienémumu nodokla
nesamaksasanu?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi LES 4. panta 3. punkts, lasot to kopa ar LESD 325. pantu un Direktivu 2006112/
EK, kas nosaka dalibvalstim pienakumu paredzét efektivus, atturo$us un samérigus sodus Savienibas finansu interesu
aizsardzibai, var tikt interpretétas tadéjadi, ka tas liedz piepemt tadu valsts tiesibu normu, kas izslédz iesp&u sodit
apsiidzéto personu (vai tas batu direktors, juridiskais parstavis, persona, kas delegéta veikt ar nodokliem saistitas
funkcijas, vai parkapuma lidzizdaritajs), ja vieniba, kurai ir juridiskas personas statuss un kura ietilpst iepriek§ minéta
persona, ir novéloti nomaksajusi nodokli un administrativos sodus saistiba ar PVN, lai gan nodoklu parbaude jau ir
notikusi un ir jau sakts kriminalprocess, lieta ir nodota tiesai, tiesas procesa ir konstatéta procesuald sacikstes procesa
uzsaksana [starp pusém], un ickams nav nolasits pazinojums par debasu saksanu, sistéma, kura ieprieks minétajam
direktoram, juridiskajam parstavim vai to delegétai personai un parkapuma lidzizdaritajam netiek uzlikts neviens cits
sods, pat ne administrativs sods?

3) Vai PIF konvencijas 1. panta reglamentéta krapnieciska parkapuma jedziens ir jainterpreté tadéjadi, ka ir jauzskata, ka
taja ir ieklauts arT pievienotas vértibas nodokla nesamaksasanas un daléjas vai novélotas nomaksas gadijums, un lidz ar
to, vai iepriek§ minétas konvencijas 2. pants nosaka dalibvalstij pienakumu uzlikt ar brivibas atnemsanu saistitu sodu par
PVN nesamaksasanu un dalgju vai novélotu nomaksu, ja attiecigas summas parsniedz EUR 50 000?

Ja atbilde ir noliedzosa, ir janoskaidro, vai LESD 325. panta ietvertais noteikums, kas nosaka dalibvalstim piendkumu uzlikt
atturodus, samérigus un efektivus sodus, ari kriminaltiesiskus sodus, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko regulgjumu, kura no kriminaltiesiskas un administrativas atbildibas tiek atbrivoti juridisko personu direktori un
juridiskie parstavji, vai vinu delegétas personas funkcijas izpildei un parkapuma lidzizdaritaji, par PVN nesamaksasanu un
daléju vai novélotu nomaksu, ja attiecigas summas atbilst triskar$iem vai pieckar$iem minimalajiem sliek$niem, kuri noteikti
krapsanas gadijuma, kas atbilst EUR 50 000?

() Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2015. gada 14. septembra spriedumu lieta
T-420/13 Brouillard|Tiesa 2015. gada 13. novembri iesniedza Alain Laurent Brouillard

(Lieta C-590/15 P)
(2016/C 048/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Alain Laurent Brouillard (parstavis — P. Vande Casteele, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Tiesa

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atzit apelacijas sudzibu par pamatotu un atcelt 2015. gada 14. septembra spriedumu lieta T-420/13;
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— atcelt 2013. gada 5. jinija véstules, ar kuram Eiropas Savienibas Tiesa aicinaja IDEST Communication SA, pirmkart,
iesniegt piedavajumus saistiba ar sarunu procediiru publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai ar meérki
noslégt ietvarligumus juridisko tekstu tulkosanai no vairakam Eiropas Savienibas oficialajam valodam uz francu valodu
(OV 2013/S 47-075037), un, otrkart, apstiprinat, ka ar apelacijas sidzibas iesniedz&ju netiks noslégts ligums par
attieciga publiska iepirkuma pakalpojumu snieg8anu.

Pamati un galvenie argumenti

1. Attieciba uz tulkoSanas pakalpojumu sniegSanu Eiropas Savienibas Tiesa uzskatija, ka apelacijas studzibas iesniedzgjs
nevarja tikt pienemts ka sabiedribas, kas aicinata iesniegt piedavajumu, apakS$uznéméjs, pamatojoties uz to, ka “[..]
diploms, ko [vins bija ieguvis] Puatjé universitaté [Université de Poitiers] (profesionalais magistra grads tiesibu zinatng,
ekonomika, vadibas zinibas, privattiesibu novirziena, specialitaté jurists lingvists), lai gan tas ir magistratiiras diploms, tas
tomér nav izsniegts par pilnigu juridisko izglitibu” un ka “Sis vértéjums atbilst francu valodas tulkosanas nodalu
pastavigajai praksei, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka Puatjé universitates magistratiiras programma piedavata jurista
lingvista apmaciba nav juridiska izglitiba, kas atbilstu pazinojuma par ligumu II.2.1. punkta izvirzitajam prasibam”, kura
precizéts, ka “diploma ieg@iSanas veidam, atzistot iegiito pieredzi, nav ietekmes uz [..] vertéjumu.”

2. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo vienlidzigas attieksmes, brivibas veikt uzpémeéjdarbibu, darba péméju
parvieto$anas brivibas, pakalpojumu sniegSanas brivibas un samériguma visparéjo tiesibu principu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 14., 15., 16., 20., 21., 51. un 52. panta, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45., 49., 51., 56. un
57. panta un tiesibu uz izglitibu un apmacibu parkapumu, ka ari kladu tiesibu piemérosana un pilnvaru parsniegsanu.

3. Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, secinot iepriek§ minéto tiesibu un brivibu “parkapuma”
neesamibu. Klida tiesibu piemérosana esot vél jo vairak konstatéjama, jo apelacijas siidzibas iesniedz&am ir izsniegti
diplomi, kuri péc sava rakstura un pat batibas ir paredzéti juridisko tekstu tulkoSanas pakalpojumu sniegSanai. Tiesa ar
esot vismaz “parkapusi” apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesibas giit labumu no iegiitas izglitibas ka diplométam juristam
un tulkotajam.

4. Vispargja tiesa ari esot pielavusi kladu tiesibu pieméroSana un esot parkapusi Savienibas tiesibas, uzskatot, ka
ligumslédzgjai iestadei nebija salidzinasanas pienakuma, pamatojoties uz to, ka Direktiva 2005/36 (') nebija
piemérojama un ka lidz ar to “apelacijas stidzibas iesniedz&js nevaréja balstities uz judikatru attieciba uz diplomu
atziSanu, lai $aja lieta apgalvotu, ka Tiesai esot bijis janem veéra paréja vina iegita kvalifikacija un pieredze”.

5. Vispargja tiesa esot pielavusi vel vienu kladu, uzskatot, ka ligumslédzéja iestade varéja pamatoti nepemt véra Francija
izsniegto “tiesibu zinatnu magistra” (Bac + 5) diplomu, vienlaikus nemot véra dazadus Belgija un Francija pastavosos
diplomus pirms un péc 2004. gada reformas, ar kuru harmonizéti augstakas izglitibas diplomi Eiropa”.

6. Ieprieks minétie Savienibas pamatbrivibu un vispargjo tiesibu principu, piemérojot atseviski vai kopa ar samériguma
principu, parkapums arf izrietot no ta, ka tika izlemts izslégt apelacijas sudzibas iesniedz&ju, nenemot véra visus vina
diplomus, sertifikatus un citus apliecinous dokumentus, vina attiecigo pieredzi un nesalidzinot ar tiem apliecinato
akademisko un profesionalo kvalifikaciju ar to, kas prasita iepirkuma procediras specifikacijas.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktiva 2005/36/EK par profesionalo kvalifikiciju atzisanu (OV L 255,
22. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 16. novembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Staatssecretaris van Financién/Lemnis Lighting BV

(Lieta C-600/15)
(2016/C 048/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetaja: Lemnis Lighting BV

Prejudicialais jautajums

Vai KN porzicijas 8539, 8541, 8543, 8548 un 9405 ir jainterpreté tadejadi, ka tadi izstradajumi ka LED spuldzes, kuras
sastav no gaismas diodém un citam elektriskam komponentém, ka ari stikla apvalka un Edisona cokola un péc ievietosanas
gaismas kermeni kalpo ka gaismas avots, ir klasificgjamas kada no $im pozicijam? Ja atbilde ir apstiprinosa, kura no $im
pozicijam ir jaklasificé Sie izstradajumi? Ja atbilde ir noraidosa, kura cita pozicija ir klasificgjami sadi izstradajumi?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 18. novembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Stichting Brein/Ziggo BV un XS4All Internet BV

(Lieta C-610/15)
(2016/C 048/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses
Prasitaja: Stichting Brein

Atbildetajas: Ziggo BV, XS4All Internet BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai interneta vietnes uzturétajs ir veicis izzinosanu sabiedribai Direktivas 2001/29 (*) 3. panta 1. punkta izpratné, ja 3aja
interneta vietné pasa nav ar autortiesibam aizsargati darbi, bet ta piedava [..] sistému, kura tas lietotajiem tiek indekséta
un sistematizéta aizsargatu darbu, kas saglabati lietotaju datoros, metainformacija, ar kuras palidzibu lietotaji var atrast
Sos aizsargatos darbus, ka ari tos augSupieladét un lejupieladét?

2) Ja atbilde uz 30 jautajumu ir noliedzosa: vai Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts un Direktivas 2004/48 (*) 11. pants
var biit pamats pieprasit pret starpnieku vai vidutaju vérstu rikojumu $o normu izpratné, kurs vai kuri atvieglo tresajam
personam pirmaja jautajuma aprakstita veida izdarit tiesibu parkapumus?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.)
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Dircktiva 2004/48/EK par intelektuala Tpasuma tiesibu piemérosanu
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 18. novembri iesniedza Spetsializiran
nakazatelen sad (Sonderstrafgericht) (Bulgarija) — kriminallieta pret Kolev u. c.

(Lieta C-612[15)
(2016/C 048/22)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta prokuratiira)

Lietas dalibnieki pamatlieta

Kolev u. c.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai valsts likums ir saderigs ar dalibvalsts pienakumu paredzeét efektivu kriminalvajasanu par muitas amatpersonu
noziedzigiem nodarijjumiem, ja kriminalprocess, kas uzsakts pret muitas amatpersonam par lidzdalibu noziedziga grupa
nolika izdarit kukuloSanas noziedzigos nodarfjumus dienesta pienakumu izpildes laika (kukulnemsSanu par muitas
apskates neveik3anu), ka ari par konkrétiem kukulpemsanas gadijumiem un sapemtu kukulu slépsanu, saskana ar $o
likumu tiek izbeigts, ja pastav $adi nosacijumi un tiesa nav parbaudijusi celtas apsiidzibas péc biitibas: a) péc apsiidzibas
cel$anas ir pagajusi divi gadi; b) apsiidzétais ir iesniedzis pieteikumu par pirmstiesas kriminalprocesa izbeiganu; c) tiesa
ir noteikusi prokuroram triju ménesu terminu pirmstiesas kriminalprocesa pabeigsanai; d) $aja termina prokurors ir
izdarjjis “butiskus procesualos parkapumus” (proti, nepiendciga informesana par papildinatu apsiidzibu, tiesibu piekliit lietas
materialiem nenodrosinasana un pretrunigs apsiidzibas raksts); €) tiesa prokuroram ir noteikusi jaunu viena ménesa terminu
$o “bitisko procesualo parkapumu” novérSanai; [f)] $aja termina prokurors nav novérsis Sos “bitiskos procesualos
parkapumus” - turklat par parkapumu izdari$anu pirmaja triju méne$u termina un to nenovérsanu otraja viena ménesa
termina ir atbildigs gan prokurors (nav noverstas pretrunas apsiidzibas rakstd; nav veiktas realas darbibas So terminu lielakaja
dala), gan aizstaviba (nav izpildits pienakums iesaistities informesand par apsidzibu, piekluve lietas materialiem nav nodrosindta
apsidzeto hospitalizacijas de] un atsaukSanas uz citiem advokatu darba pienakumiem); [g)] apstudzétajam ir radusas subjektivas
tiesibas prasit izbeigt kriminalprocesu, jo paredzétajos terminos nav novérsti “batiski procesualie parkapumi”?

2. Ja uz %0 jautagjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, kura iepriek§ minéta tiesiska regulégjuma dala valsts tiesai nav
japiemeéro, lai garantétu Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu: 2.1) kriminalprocesa izbeigSana péc viena ménesa
termina beigam vai 2.2) iepriek§ minéto trikumu atziSana par “bitiskiem procesualiem parkapumiem”, vai ari
2.3) [g) punktd] minéto subjektivo tiesibu aizsardziba — ja pastav iesp&ja efektivi noverst So parkapumu tiesas procesa
laika?

2.1. Vai lemumam nepiemérot valsts tiesibu normu, kura paredzéta kriminalprocesa izbeigSana, ir jabat atkarigam no
ta, vai:

A) prokuroram “butiska procesuala parkapuma” novérSanai tiek pieskirts papildu termins, kas ir tikpat gar§ ka
termins, kura vin$ objektivi nespéja to izdarit aizstavibas radito skérslu deJ?

B) tiesa A) jautdjuma minétaja gadijuma konstaté, ka sie $kérsli ir radusies “tiesibu launpratigas izmantosanas”
rezultata?
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() ja uz A) jautajumu tiek sniegta noliedzo$a atbilde — tiesa konstaté, ka valsts tiesibas ir sniegtas pietickamas
garantijas pirmstiesas kriminalprocesa izbeig$anai sapratiga termina?

2.2. Vai lémums nepiemérot valsts tiesibas paredzéto iepriek§ minéto trikumu atziSanu par “batisku procesuilo
parkapumu” ir saderigs ar Savienibas tiesibam, proti:

A) vai ir pietiekami nodroginatas Direktivas 2012/13/ES (') 6. panta 3. punkta paredzétas tiesibas sniegt aizstavibai
detalizétu informaciju par apstdzibu:

-1) ja & informacija tiek sniegta péc apstidzibas raksta faktiskas iesniegsanas tiesa, bet pirms ta parbaudes tiesa,
un ja agrak, kad apsadzibas raksts vél nebija iesniegts tiesa, aizstavibai tika sniegta pilniga informacija par
apstdzibas batiskajiem elementiem (tas attiecas uz apstdzéto Hristov)?

-2

—

ja uz 2.2.A)-1) jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde — ja 31 informacija tiek sniegta uzreiz péc
apsudzibas raksta faktiskas iesniegSanas tiesd, bet pirms tiesa ir parbaudijusi apsidzibas rakstu, un
aizstavibai ir sniegta dal&ja informacija par apsiidzibas butiskajiem elementiem agrak, kad apstdzibas raksts
vél nebija iesniegts tiesa, turklat tikai daljas informéSanas iemesls ir aizstavibas raditie skeérsli (attiecas uz
apstdzétajiem Kolev un Kostadinov)?

-3

=

ja Saja informacija ir pretrunas attieciba uz kukula pieprasijuma konkréto izteik§anu (vispirms tiek noradits,
ka kukuli neparprotami ir prasijis cits apstidzétais, bet apstidzétais Hristov ar sejas izteiksmi ir izradijis savu
neapmierinatibu, kad muitas apskatei paklauta persona piedavaja parak maz naudas, savukart péc tam tiek
minéts, ka apstidzétais Hristov mutiski un konkréti ir prasijis kukuli)?

B) Vai pamatlieta ir pietiekami nodrosinatas Direktivas 2012/13 7. panta 3. punkta paredzétas tiesibas nodrosinat
aizstavibai piekluvi lietas materialiem “ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apstidzibas argumenti [apstidzibas
raksts]”, ja aizstaviba vargja piekliit lietas materialu lielakajai dalai agrak un tai bija dota iespgja iepazities ar Siem
materialiem, tomér $kérslu dé| (slimiba, darba pienakumi) un atsaucoties uz valsts tiesibam, saskana ar kuram
aicinajums iepazities ar lietas materialiem ir jaizsniedz vismaz tris dienas agrak, ta tomeér 3o iespéju
neizmantoja? Vai péc tam, kad skeérsli ir zudusi un aicindjuma izsniegSanai ir ievérots vismaz tris dienu termins,
ir jadod otra iesp&ja? Vai ir japarbauda, vai minétie skersli ir radusies objektivu iemeslu dé] vai arf tie ir saistiti ar
tiesibu Jaunpratigu izmanto$anu?

C) Vai Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta un 7. panta 3. punkta paredzétajai likumiskajai prasibai “ne vélak ka
tad, kad tiesa tiek iesniegti apsiidzibas argumenti [apsiidzibas raksts]” ir vienada nozime abas $ajas normas?
Kada nozime ir Sai prasibai — pirms apsidzibas raksta faktiskas iesnieg3anas tiesa vai ne vélak ka bridi, kad tiesa
tiek iesniegts apstidzibas raksts, vai ari péc ta iesniegSanas tiesa, bet pirms tiesas pasakumiem 32 apstidzibas
raksta parbaudei?

D) Vai likumiskajai prasibai sniegt aizstavibai informaciju par apstidzibu un nodrosinat piekluvi lietas materialiem,
lai varétu garantét “tiesibu uz aizstavibu efektivu IstenoSanu” un “procesa taisnigu norisi” atbilstosi
Direktivas 2012/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 2. un 3. punktam, ir vienada nozime abas $ajas normas?
Vai §1 prasiba bitu izpildita:
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-1) ja detalizéta informacija par apstadzibu aizstavibai tiktu sniegta péc apsiidzibas raksta iesnieg$anas tiesa, bet
vél pirms ta parbaudes péc bitibas pasakumiem, un tiktu pieskirts pietickams termin$ aizstavibas
sagatavosanai? Agrak informacija par apsiidzibu tika sniegta nepilnigi un dalgji.

-2) ja aizstaviba pieklatu visiem lietas materialiem péc apsiidzibas raksta iesniegSanas tiesa, bet vél pirms ta
parbaudes péc biitibas pasakumiem, un tai tiktu pieskirts pietickams termin$ aizstavibas sagatavo$anai?
Agrak aizstaviba vargja pieklat lielakajai dalai lietas materialu.

-3) ja tiesa veiktu pasakumus, kas aizstavibai garantétu, ka visiem tas paskaidrojumiem, kas tiktu iesniegti péc
iepaziSanas ar detalizétu apsidzibas rakstu un visiem lietas materialiem, biitu tadi pati iedarbiba ka tad, ja tie
tiktu iesniegti prokuroram pirms apsiidzibas raksta iesniegSanas tiesa?

E) Vai tiktu garantéta “procesa taisniga norise” saskana ar Direktivas 2012/13 6. panta 1. un 4. punktu, ka ari
“tiesibu uz aizstavibu efektiva Istenosana” saskana ar minétas direktivas 6. panta 1. punktu, ja tiesa nolemtu sakt
tiesas procesu par galigu apstidzibas rakstu, kura ir pretrunas attieciba uz kukula pieprasijuma izteik$anu, tomeér
péc tam prokuroram tiktu dota iesp&ja novérst $is pretrunas, ka ari lietas dalibniekiem tiktu lauts pilna apjoma
izmantot tiesibas, kadas tiem batu bijusas, ja iesniegSanas bridi apsudzibas raksta nebatu $adu pretrunu?

F) Vai ir pietieckami nodrosinatas Direktivas 2013/48/ES (%) 3. panta 1. punkta nostiprinatas tiesibas uz advokata
palidzibu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika advokatam tika dota iespéja ierasties, lai sanemtu informaciju par
pagaidu apstidzibu un pilniba pieklatu visiem lietas materialiem, bet vin$ neieradas darba pienakumu dé] un
atsaucoties uz valsts tiesibam, kuras aicinajuma izsnieg$anai ir paredzéts vismaz tris dienu termins? Vai péc tam,
kad Sie pienakumi vairs nepastav, ir japieskir jauns vismaz triju dienu termins? Vai ir japarbauda, vai [ne]
ierasanas iemesls ir pamatots vai arf ir notikusi tiesibu launpratiga izmantosana?

G) Vai Direktivas 2013/48 3. panta 1. punkta nostiprinato tiestbu uz advokata palidzibu pirmstiesas
kriminalprocesa parkapums ietekmétu “tiesibu uz aizstavibu praktisku un efektivu istenoSanu”, ja tiesa péc
apsudzibas raksta iesniegSanas tiesa nodrosinatu advokatam pilnigu piekluvi galigajam un detalizétajam
apstidzibas rakstam un visiem lietas materialiem un péc tam veiktu pasakumus, kas advokatam garantétu, ka
visiem vina paskaidrojumiem, kas tiktu iesniegti péc iepaziSanas ar detalizéto apsiidzibas rakstu un visiem lietas
materialiem, blitu tadi pati iedarbiba ka tad, ja tie tiktu iesniegti prokuroram pirms apsiidzibas raksta
iesniegSanas tiesa?

2.3. Vai par labu apsidzétajam radusas subjektivas tiesibas prasit izbeigt kriminalprocesu (ar iepriek§ minétajiem
nosacijumiem) ir saderigas ar Savienibas tiesibam, lai gan pastav iesp&ja, ka prokurora nenovérstais “bitiskais
procesudlais parkapums” pilniba tiks novérsts ar tiesas pasakumiem tiesas procesa un tadgjadi apstdzéta tiesiska
situacija galu gala batu identiska tai, kada ta batu bijusi $a parkapuma savlaicigas novérsanas gadjjuma?

3. Vai drikst piemerot labvéligaku valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz tiesibam uz lietas izskatiSanu sapratiga termina,
tiesibam sanemt informaciju, ka ari tiesibam uz advokata palidzibu, ja tas saistiba ar citiem apstakliem (1) jautajuma
raksturota procediira) nozimétu kriminalprocesa izbeig§anu?
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4. Vai Direktivas 2013/48 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja valsts tiesai tick atlauts partraukt tada advokata
lidzdalibu tiesas procesa, kas ir parstavéjis divus apstidzeétos, viens no kuriem ir liecinajis par faktiem, kas iespaido otra
apsudzeta intereses, kur§ savukart nav sniedzis liecibu?

Ja uz 3o jautagjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai tiesa garantétu tiesibas uz advokata palidzibu atbilstosi minétas
direktivas 3. panta 1. punktam, ja ta — péc tam, kad ir atlavusi piedalities tiesas procesd advokatam, kur§ vienlaikus ir
parstavéjis divus apstidzétos ar pretéjam interesém, — katram apsiudzétajam ieceltu jaunus, dazadus aizstavjus?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV L 142,
1. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Direktiva 2013/48/ES par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa
un Eiropas apcietinaanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informeé treo personu, un par tiesibam,
kamer atpemta briviba, sazinaties ar tresam personam un konsularajam iestadém (OV L 294, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 20. novembri iesniedza Juzgado de Primera
Instancia n° 5 de Alcobendas (Spanija) — Ibercaja Banco S.A.U.[José Cortés Gonzdlez

(Lieta C-613[15)
(2016/C 048/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Alcobendas

Pamatlietas puses

Prasitdja: Ibercaja Banco S.A.U.

Atbildetajs: José Cortés Gonzdlez

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK (') 3. panta 1. punktam, 4. panta 1. punktam, 6. panta 1. punktam un
7. panta 1. punktam ir pretruna tada valsts tiestbu norma ka Ley Hipotecaria [Hipotekara likuma] 114. pants, ar kuru
valsts tiesai, parbaudot, vai noteikums par nokavéjuma procentiem ir negodigs, ir atlauts parbaudit tikai to, vai noligta
procentu likme tris reizes parsniedz likumisko procentu likmi, bet ta nevar nemt véra citus apstaklus?

2) Vai 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punktam, 4. panta 1. punktam, 6. panta 1. punktam un
7. panta 1. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka [Civilprocesa likuma] 693. pants, saskana ar kuru ir atlauts
pirms termina pieprasit atmaksat visu aizdevuma summu, ja nav veikti tris ikménesa maksajumi, negpemot veéra citus
faktorus, pieméram, aizdevuma terminu, ta apmeru vai citus batiskus jautajumus, un kura ir paredzéts, ka no $adas
pirmstermina atmaksas sekam var izvairities, ja kreditors to vélas, iznemot gadijumus, ja hipotéka ir garantéta ar
aiznéméja majokli?

3) Vai Likuma Nr. 1/2013 ceturtais parejas noteikums parkapj Cofidis () judikatiiru?

(") Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).
() Lieta C-473/00, EU:C:2002:705.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 23. novembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — A-Rosa Flussschiff GmbH|Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), kas ir Urssaf du Bas-Rhin tiesibu parpémeéja,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(Lieta C-620/15)
(2016/C 048/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: A-Rosa Flussschiff GmbH

Atbildetajas: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), kas ir Urssaf du Bas-
Rhin tiesibu parpéméja, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

Prejudicialais jautajums

Vai aplieciba E 101, kuru atbilstosi 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka izpildes kartibu Regulai
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena ('), 11. panta 1. punktam un 12.a panta 1.a [punktam] izdevusi tadas dalibvalsts iestades
noziméta institiicija, kuras sociala nodrosinajuma tiesibu akti tick pieméroti algota darba pémeéja gadijuma, var radit
saistoSas sekas, pirmkart, uzpemosas dalibvalsts iestadem un institticijam, un, otrkart, §is dalibvalsts tiesam, ja ir konstatéts,
ka algota darba némeja darba nosacijumi acimredzami neieklaujas Regulas Nr. 1408/71 (*) 14. panta 1. un 2. punkta
atkapes rezima materialtiesiskaja piemérosanas joma?

() OVL74 1. Ipp.
() OV L 149, 2. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 23. novembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — W u.c.[Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine,
Caisse Carpimko

(Lieta C-621/15)
(2016/C 048/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitajas: W u.c.

Atbildetajas: Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d'assurance maladie des Hauts-de-Seine, Caisse Carpimko
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1985. gada 25. julija Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinaganu
attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem (') 4. pants attieciba uz farmacijas laboratoriju atbildibu par to
razotajam vakcinam nav pretruna tadam pieradiSanas principam, saskana ar kuru lietu péc batibas izskato$a tiesa,
Istenojot savu suveréna novértéjuma brivibu, var uzskatit, ka prasitaju izvirzitie fakti rada nopietnu, skaidru un
konsekventu prezumpciju, ar kuru var pieradit vakcinas trikumus un célonsakaribu starp vakcinas trikumiem un
saslim$anu, neskatoties uz konstat&jumu, ka mediciniskajos pétijumos nav pieradita saikne starp vakcinaciju un slimibas
rasanos?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noliedzo3a, vai ar iepriek§ minétas Direktivas 85/374 4. pantu netiek pielauta tada
prezumpcijas sistéma, saskana ar kuru célonsakariba starp vakcinai piedévétajiem trikumiem un aizskartajai personai
nodarito kait€jumu vienmér tiktu uzskatita par pieraditu, ja vienlaicigi kopa pastav noteiktas norades uz celonsakaribu?

3) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprino$a, vai iepriek§ minétas Direktivas 85/374 4. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
pieradijums, kas jaiesniedz aizskartajai personai par to, ka starp noraditajiem trikumiem un tai nodarito kaitgjumu
pastav celonsakariba, var tik uzskatits par pamatotu tikai tad, ja i saikne ir pieradita zinatniski?

() OV L 210, 29. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 23. novembri iesniedza Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Lietuva) — UAB “Litdana”|Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Lieta C-624/15)
(2016/C 048/26)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: UAB “Litdana”

Atbildetaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Direktivas 2006112 (*) 314. panta a) punktu un 226. panta 11. punktu un sis direktivas 314. panta
d) punktu un 226. panta 14. punktu tiek pielauti ar $iem noteikumiem pamatoti valsts tiesibu akti un/vai valsts prakse,
kas nelauj nodoklu maksatajam piemérot PVN pelnas dalas rezimu tapéc, ka péc nodoklu administracijas veiktas
nodoklu parbaudes klast skaidrs, ka PVN rékinos par piegadatajam precém tika sniegta nepareiza informacija/dati par
PVN pelnas dalas rezima pieméro$anu un/vai par atbrivosanu no PVN, bet nodokla maksatijs to nezindja un nevaréja
zinat?
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2) Vai Direktivas 2006/112 314. pants ir jaizprot un jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan PVN rékina noradits, ka preces ir
atbrivotas no PVN (Direktivas 2006/112 226. panta 11. punkts) un/vai pardevgjs ir piemérojis pelnas dalas rezimu, lai
piegadatu preces (Direktivas 2006/112 226. panta 14. punkts), nodokla maksatajs iegiist tiesibas piemérot PVN pelnas
dalas rezimu tikai tad, ja precu piegadatajs faktiski pieméro pelnas dalas rezimu un pienacigi izpilda savas saistibas PVN
samaksas joma (maksa PVN par pelnas dalu sava valst)?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 16. septembra rikojumu lieta T-
578/14 VSM Geneesmiddelen BV|Eiropas Komisija 2015. gada 1. decembri iesniedza VSM
Geneesmiddelen BV

(Lieta C-637/15 P)
(2016/C 048/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: VSM Geneesmiddelen BV (parstavis — U. Grundmann, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 16. septembra spriedumu lieta T-578/14, par kuru tika pazinots
2015. gada 21. septembri pa faksu;

— atcelt palatas prieksseédétaja lémumu nepievienot 2015. gada 22. un 24. julija iesatitas vestules lietas T-578/14
materialiem, par kuru tika pazinots 2015. gada 21. septembrT;

— atzit, ka Komisija prettiesiski nav noteikusi Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei veikt veseliguma norazu uz
botaniskajam vielam novertéumu kops 2014. gada 1. augusta saskana ar Regulas (EK) Nr. 1924/2006 13. panta
3. punktu un, pakartoti, atcelt lemumu, kas, ka tiek apgalvots, ir ieklauts Komisijas 2014. gada 29. jinija vestulg,
nenoteikt Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei veikt veseliguma norazu uz botaniskajam vielam novértéumu pirms
2014. gada 1. augusta saskana ar 13. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradem uz partikas produktiem (turpmak
teksta — “regula par veseliguma noradém”) 13. panta 3. punktu Eiropas Komisijai bija pienakums vélakais lidz 2010. gada
31. janvarim pienemt sarakstu ar atlautajam noradém attieciba uz partika izmantotajam vielam. Sagatavojot $o sarakstu
pienemsanai, Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei (turpmak teksta — “EFSA”) bija jaizvérté dalibvalstu iesniegtas norades.
Tomeér 2010. gada septembri Komisija pazinoja, ka ir jaaptur un japarskata novértéjuma procediira attieciba uz veseliguma
noradém uz botaniskajam vielam, péc ka EFSA partrauca $o norazu izskatiSanu. Komisija apturéja vienigi to noveértéjuma
procediiru, kas attiecas uz botaniskajam vielam, tacu ne procediiru, kas attiecas uz lidzigam kimiskam vielam.
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VSM Geneesmiddelen B.V. ar 2014. gada 23. aprila véstuli lidza Eiropas Komisijai uzdot EFSA nekavgjoties atsakt veseliguma
norazu attieciba uz partika izmantotajam botaniskajam vielam izvértésanu.

VSM Geneesmiddelen B.V. butiski ietekmé 1 tiesiska vilcinasanas un neskaidriba veseliguma norazu saistiba ar partika
izmantotajam botaniskajam vielam joma. Vairakas Eiropas Komisijai iesniegtas veseliguma norades attiecas uz botaniskajam
vielam, kas tiek izmantotas VSM Geneesmiddelen B.V produktu klasta. To vidi ir norades, kas attiecas uz natrifurtica (norades
2346, 2498 un 2787), divikautnu asinszali/hypericum perforatum (norades 2272 un 2273), melisu (norades 3712, 3713,
2087, 2303 un 2848) un burvju lazdam/lhamamelis virginiana (norade 3383). Nevienu no $im noradém EFSA lidz $im
bridim nav izvértgjusi un lidz ar to tas nav ieklautas Komisijas saraksta saskana ar regulas par veseliguma noradém
13. panta 3. punktu.

Atbildigais komisars 2014. gada 19. junija véstulé informéja apelacijas stidzibas iesniedzéju, ka Komisijai vairakas
dalibvalstis un citas ieinteresétas personas esot izteikusas bazas par atskirigo attieksmi attieciba uz produktiem, kuros
ietvertas $adas vielas saskana ar tiesibu aktiem par veseliguma noradém uz partikas produktiem, no vienas puses, un tiesibu
aktiem par tradicionalajiem augu izcelsmes medikamentiem, no otras puses. Komisija informéja apelacijas stdzibas
iesniedz&ju, ka ta 3aja stadija neuzsaks veselibas norazu saistiba ar botaniskajam vielam izvértesanu. Komisijai esot vajadzigs
laiks, lai izlemtu, kada bitu vislabaka riciba.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjai nav pienemama komisara atbilde. Tadé] apelacijas stidzibas iesniedz&jas juridiskais parstavis
Saja tiesvediba 2014. gada 8. julija nositija vel vienu véstuli, noradot terminu, lidz kuram EFSA biitu jauzsak veseliguma
norazu saistiba ar botaniskajam vielam noveérté$ana un kurs beidzas 2014. gada 31. julija. Atbilde uz $o véstuli netika

sanemta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja céla prasibu Visparéja tiesa, ladzot to atzit, ka Komisija prettiesiski nav noteikusi EFSA veikt
veseliguma norazu saistiba ar botaniskajam vielam novért§jumu, un, pakartoti, atcelt lémumu nenoteikt EFSA veikt
veseliguma norazu saistiba ar botaniskajam vielam novért§jumu. Visparéja tiesa ar 2015. gada 16. septembra rikojumu
noraidija prasibu lieta T-578/14 ka nepienemamu. Ar $o apelacijas sidzibu apelacijas stidzibas iesniedzéja ladz Tiesu atcelt
iepriek§ minéto Vispargjas tiesas rikojumu un piepemt nolémumu Visparéja tiesa celtaja prasiba.

Parsiidzétaja rikojuma esot parkapti procesualie noteikumi, kas nelabveligi ietekmé apelacijas stidzibas iesniedzéjas
intereses, un turklat Vispargja tiesa $aja rikojuma esot parkapusi Savienibas tiesibas. Visparéja tiesa nosprieda, ka prasiba
nav pienemama, jo i) apelacijas stiidzibas iesniedzgéja nebija ievérojusi tiesibu aktos noteiktos terminus; ii) apelacijas stidzibas
iesniedz€ja nebija pienacigi pieradijusi, ka tai ir interese uzsakt So tiesvedibu; iii) Regulas Nr. 1924/2006 28. panta
paredzétie parejas pasakumi ir pietiekami, lai aizsargatu uznéméjus, kas iesaistiti partikas aprité, un lidz ar to minétajiem
uzpéméjiem netiktu raditas galigas prieksrocibas, ja tiktu piepemts atlauto veseliguma norazu saraksts, un iv) saskana ar
regulas par veseliguma noradém normam Komisija var noteikt terminu, kada japienem atlauto norazu saraksts un tai $aja
zina ir plasa ricibas briviba. Sie Vispargjas tiesas secindjumi esot pretruna LESD, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai un
citiem ES tiesibu aktiem.

Komisijai neesot plasas ricibas brivibas attieciba uz to, kad un ka rikoties. Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta ir
noteikts, ka Komisijai pirms jebkada Iémuma pienemsanas esot jaapspriezas ar EFSA un ka tai saraksts ir japienem vélakais
lidz 2010. gada 31. janvarim. Komisijai neesot ricibas brivibas ne attieciba uz apspriesanos ar EFSA, ne ari attieciba uz to,
ka saraksts ir japienem lidz 2010. gada 31. janvarim. Vispargjas tiesas argumentacija esot kltidaina. Ta ka dalibvalstim esot
pienakums ieviest ES direktivu saturu lidz direktiva noteiktajam terminam un lidz ar to tam ir saistosas ES tiesibas, tas pats
attiecoties uz Eiropas Komisiju, kurai ari ir saistosi Regula noteiktie termini. Ja tas, ka dalibvalsts neievéro terminus, tiek
uzskatits par acimredzamu ES tiesibu parkapumu, tas pats attiecoties uz to, ka Komisija neievéro regula par veseliguma
noradém noteiktos terminus.
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Visparéja tiesa esot klidaini apgalvojusi, ka tadus uznéméjus, kas iesaistiti partikas aprité, ka apelacijas stdzibas iesniedz&ju,
aizsargajot parejas pasakumi. Regulas par veseliguma noradém 28. panta 5. punkta ir tieSa atsauce uz 13. panta 3. punktu,
kas nozimé, ka parejas pasakumi beidzas vélakais 2010. gada 31. janvari. Esot pielaujams, ka noteikto terminu nav
iespgjams ievérot un ka parejas pasakumi péc 2010. gada 31. janvara tiekot pieméroti vél paris ménesus, tacu likuma
noteikta termina neievérosana seSus gadus nav saderiga ar pasas regulas par veseliguma noradém mérkiem.

Ta ka apelacijas sidzibas iesniedzéja ir iesniegusi norades, kuras Sobrid izskata EFSA, to var uzskatit par tiesi skartu un
tiesigu celt prasibu pret Komisiju. Vispargjas tiesas argumenti lieta T-296/12 ir piemérojami aja lieta.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja esot ievérojusi visus LESD 265. un 263. panta paredzétos terminus. Visparéja tiesa esot
parkapusi apelacijas siidzibas iesniedzgjas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartu.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 3. decembri iesniedza First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) — Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements|
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-646[15)
(2016/C 048/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar brivibu veikt uznéméjdarbibu vai kapitala brivu apriti, vai ari pakalpojumu snieg$anas brivibu ir saderigi, ja
dalibvalsts ievie§ un uztur spéka tiesibu normas, pieméram, Taxation of Chargeable Gains Act 1992 [1992. gada likuma
par pelnu, kas apliekama ar nodokli] 80. pantu, saskana ar kuru nodoklis tiek iekaséts par negiito pelnu no aktivu
vértibas, kas ir ieklauta trasta fonda, ja par trasta parvaldniekiem jebkura bridi kldist personas, kuram $aja dalibvalsti nav
domicils vai parasta dzivesvieta?

2) Pamatojoties uz piepémumu, ka $ada nodokla ickasésana ierobezo attiecigas brivibas isteno$anu, vai $ada ickasé$ana ir
pamatota saskana ar lidzsvarotu nodoklu piemérosanas pilnvaru sadaljjumu un vai $ada ickasé$ana ir samériga, ja
likumdosana pilnvarotajiem netiek pieskirta iespéja atlikt nodokla iekaséSanu vai maksat pa dalam, ka ari netiek nemta
vera jebkura turpmaka trasta aktivu vertibas samazinasanas?

3) Vai ar kadu no pamatbrivibam ir saistits tas, ka dalibvalsts iekasé nodokli par negiito kapitala pieaugumu par trastiem
piederoso aktivu vértibas picaugumu laika, kad lielakajai dalai pilnvaroto $aja dalibvalsti vairs nav domicila vai parastas
dzivesvietas?
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4) Vai brivibas ierobezojums, ko radijjusi §1 rezidences mainas maksa, ir attaisnojams, lai nodrosinatu lidzsvarotu apliksanas
ar nodokliem pilnvaru sadaljjumu apstaklos, kad bija iespgjams, ka kapitala picauguma nodoklis vel aizvien varetu tikt
piemérots giitajai pelnai, bet tikai tad, ja nakotné rodas specifiski apstakli?

5) Vai samérigums ir janosaka ar konkrétas lietas faktiem? Konkréti, vai $ads ar nodoklu ickasésanu izveidots ierobezojums
ir samerigs apstaklos, kad:

(a) tiesibu aktos nav paredzéta iespéja atlikt nodokla samaksu vai veikt samaksu pa dalam, vai npemt véra jebkadu
sekojosas trasta aktivu vértibas samazinasanos péc rezidences mainas;

(b) konkrétos parsiidzétd nodokla aprékina apstaklos aktivi tika pardoti pirms bija jamaksa nodoklis un nenotika
attiecigo aktivu vértibas samazinaSanas starp trasta parvietosanas un pardosanas datumu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta
T-674/11 TV2/Danmark A/S[Eiropas Komisija 2015. gada 3. decembri iesniedza TV2/Danmark A/S

(Lieta C-649/15 P)
(2016/C 048/29)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: TV2/Danmark A/S (parstavis — O. Koktvedgaard, advokat)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Danijas Karaliste un Viasat Broadcasting UK Ltd

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu, ciktal tas ir labveligs Komisijai attieciba uz TV2 galveno prasijumu, izskatit lietu un atcelt
apstrideto 1émumu, ciktal taja ir atzits, ka aplikotie pasakumi ir valsts atbalsts, uz kuru attiecas LESD 107. panta
1. punkts. Pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai tas atkartotai izskatisanai;

— atcelt parstdzéto spriedumu, ciktal tas ir labveligs Komisijai attieciba uz TV2 pakartota prasijuma otro dalu, izskatit
lietu un atcelt apstridéto lemumu, ciktal taja ir atzits, ka ienémumi no licen¢u maksas, kas 1997.-2002. gada tika nodoti
TV2 un péc tam regioniem, bija valsts atbalsts par labu TV2. Pakartoti, nodot 3o lietas dalu atpaka] Vispargjai tiesai
atkartotai izskatiSanai;

— atcelt parstidzéto spriedumu, ciktal taja ir noteikts, ka TV2 sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina tris ceturtdalas
no Komisijas tiesasanas izdevumiem; piespriest Komisijai atlidzinat TV2 tiesasanas izdevumus, kas ir saistiti ar
tiesvedibu gan Visparéja tiesa, gan Tiesa. Ja lieta tiktu nodota atpaka] Visparéjai tiesai, pienemt atbilstosu lémumu par
tiesasanas izdevumiem attieciba uz konkréto Visparéjai tiesai atpakal nodotas lietas dalu.
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Pamati un galvenie argumenti

1. TV2 apgalvo, ka ta parstdzéta sprieduma dala, kura ir noraidits TV2 pirmais pamats un tadéadi TV2 galvenais
prasijums, ir pretruna valsts atbalsta jedzienam, kas ir paredzéts LESD 107. panta 1. punkta, un tadgadi minétaja
sprieduma ir pielauta kltda tiesibu piemérosana. lepriek§ minéta pamatoSanai TV2 izvirza $adus galvenos argumentus:

— atteikums parstidzétaja sprieduma atzit, ka Rigsrevisionen (Valsts revizijas birojs) veiktas parbaudes bija pietickamas,
lai izpilditu ceturto Altmark nosacfjumu, ir pamatots ar stingru un burtisku minéta nosacijuma prasibas, kas attiecas
uz izmaksu salidzinasanu, piemérosanu. Tas nav juridiski pareizi;

— pret&ji tam, ko Vispargja tiesa ir noradijusi parsiidzétaja sprieduma, TV2 sabiedrisko pakalpojumu saistibu
specifiskais raksturs un Altmark nosacijumu pieméroSana ar atpakalejosu spéku radija situaciju, kura minétais
nosacijums bija japieméro teleologiski: skat. principu, kas ir nostiprinats Visparéjas tiesas 2008. gada 12. februara
sprieduma lieta T-289/03 BUPA (EU:T:2008:29) u.c,;

— Rigsrevisionen parbaudes, kas tika veiktas, lai parliecinatos, ka TV2 bija ekonomiski veiksmigs uzneémums,
nodrosinaja, ka ceturta Altmark nosacijuma pamatmérkis ir sasniegts, un tapéc, nemot véra lietas, kura ir iesaistita
TV2, ipaSos apstaklus un nosacijuma teleologisku piemérosanu, bija pietiekamas, lai secinatu, ka ceturtais Altmark
nosacjjums ir izpildits.

2. TV2 ari norada, ka taja parsiidzéta sprieduma dala, kas attiecas uz lietas batibu un kura ir noraidita TV2 pakartota
prasijuma otra dala, ir pielauta kluda tiesibu pieméro$ana, jo ta ir pretruna procesualajiem pamatprincipiem. Ieprieks
minéta pamatosanai TV2 izvirza $adus galvenos argumentus:

— sava aizstavibas argumentacija Komisija noradija, ka piekrit TV2 jautajuma par to, ka ienémumi no licen¢u maksas,
ko laikposma no 1997. lidz 2002. gadam TV2 nodeva talak regioniem, nebija valsts atbalsts par labu TV2. Tadgjadi
Visparéja tiesa parsniedza prasijuma robezas, jo ta izskatija un noraidija TV2 pakartota prasijuma otro dalu. Tapéc
parstidzétaja sprieduma ir pielauta klida tiesibu piemérosana;

— Vispargja tiesa lietu péc batibas izskatija, pamatojoties pati uz saviem argumentiem. Vispargjas tiesas apsvérumus,
kas ir izklastiti parsadzéta sprieduma 165.—-174. punkta, neviena bridi nav apspriedusi ne TV2, ne Komisija; ne arf tie
ir atrodami apstridétaja lemuma. Tadgjadi Visparéja tiesa parsniedza savas parbaudes veik$anas robezas;

— tapat arl Visparéja tiesa parkapa principu par tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu (skat. Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu), ciktal ta savu nolémumu pamatoja ar pamatiem un argumentiem, par kuriem lietas
dalibnieki nebija iesniegusi savus apsvérumus.

3. Visbeidzot, TV2 norada, ka ta parsiidzéta sprieduma dala, kas attiecas uz lietas batibu un kura ir noraidita pakartota
prasijuma otra dala (165.~174. punkts), ir pielauta klida tiesibu piemérosana, jo ta ir pamatota ar pilnigi nepareizu
Danijas tiesibu aktu interpretaciju un ir pretruna valsts atbalsta jédzienam, kas ir paredzéts LESD 107. panta 1. punkta.
Iepriek§ minéta pamatosanai TV2 izvirza $adus galvenos argumentus:
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— Vispargja tiesa uzskata un izskiro$u nozimi pieskir faktam, ka, pildot savus pienakumus parraidit regionalas
programmas, TV2 sanéma regionalas programmas no regioniem, un ienémumu no licen¢u maksam nodosana bija
samaksa par §im programmam. To nevar izsecinat no lietas materialiem Visparéja tiesa, un tas noteikti ir pretruna
Danijas tiesibu aktiem. Tapéc juridiskais kritérijs, ko var izsecinat no parsidzeta sprieduma 166., 167. un
171. punkta, batiba ir izpildits;

— parsidzéta sprieduma 166. un 167. punkta un 173. punkta pirmaja teikuma Visparégja tiesa, vértgjot valsts atbalstu,
atsaucas uz hipotétisku scenariju. Sis scenarijs praktiski nav iesp&jams un valsts atbalsta vértgjuma tam nav nozimes.
Iz3kirogais faktors TV2 lieta faktiski ir tas, ka TV2 neguva nekadu ekonomisku labumu no nodotajiem ienémumiem
no licen¢u maksas. Atbilstosi publiskajam tiesibam TV2 bija pienakums ienémumus no licen¢u maksas nodot
regioniem, un ta $o pienakumu faktiski pildjja. Tapéc Vispargjas tiesas nolémums ir pretruna valsts atbalsta
jédzienam, kas ir paredzéts LESD 107. panta 1. punkta.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata paplasinata sastava) 2015. gada
25. septembra spriedumu lieta T-268/10 RENV Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS|
Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) 2015. gada 4. decembri iesniedza Polyelectrolyte Producers Group
GEIE (PPG), SNF SAS

(Lieta C-650/15 P)
(2016/C 048/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (parstavji — R. Cana, advokats, D. Abrahams,
barrister, E. Mullier, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA), Niderlandes Karaliste, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-268/10 RENV;

— atcelt apstridéto tiesibu aktu;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai par apelacijas stidzibas iesniedz&ju celto prasibu
atcelt tiesibu aktu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat $aja tiesvediba, ka arf tiesvediba Vispargja tiesa radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir iesniegta par Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-268/10 RENV, ar kuru tika noraidita apelacijas
stdzibu iesniedzgju prasiba atcelt Eiropas Kimikaliju agentiiras (ECHA) lémumu, ar ko akrilamids tika apzinats ka viela, kas
atbilst Regulas Nr. 1907/2006 ('), kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu, 57. panta
noteiktajiem kritérijiem atbilstosi §is regulas 59. pantam.
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Apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzitie pamati var tikt apkopoti $adi:

1. Visparéja tiesa, interpretéjot REACH regulas 3. panta 15. punkta ietverto jédziena “starpprodukti” definiciju, ir pielavusi
klidu tiesibu piemérosana, kliidaini interpretédama REACH regulu,

a) interpretéjot sintezétas vielas gala izmantosanas veidus ka izslegsanas kritériju pretruna skaidrajam 3. panta
15. punkta formuléjumam;

b) interpretgjot jédzienu “starpprodukti” pretéji REACH regulas noteikumu mérkim, un

¢) neatkarigi neizvertéjot ECHA pamatnostadnu attieciba uz starpproduktiem 4. pielikumu, balstoties uz nebiitiskajam
$o pamatnostadnu nodalam;

2. Vispargja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, neizveértéjot apelacijas stidzibas iesniedzgu argumentu
par to, ka REACH regulas 2. panta 8. punkta b) apakSpunkts attiecas uz REACH regulas VII sadalu pilniba;

3. Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, klidaini interpretédama REACH regulu, ciktal ta ir nospriedusi, ka
starpprodukti nav atbrivoti no REACH regulas 59. panta piemérosanas;

4. Vispargja tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu pieméro$ana, nospriezot, ka atbildétaja, nenemdama véra REACH regulas
XV pielikuma ietverto informaciju, nav pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma;

5. Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérodana, izvértédama apstridéta tiesibu akta samérigumu, un

6. Vispargja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, neizvértédama mazak ierobezojoSos pasakumus,
kurus bija piedavajusi apelacijas stdzibas iesniedzéji.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 19072006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértéSanu, licencéSanu un ierobezo$anu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67[EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. lpp.),

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 7. decembri iesniedza Hégsta domstolen
(Zviedrija) — Lénsforsikringar AB/A/S Matek

(Lieta C-654/15)
(2016/C 048/31)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lansforsakringar AB

Atbildetaja: A/S Matek
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Prejudicialie jautajumi

Jautajumi attiecas uz 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi 9. panta 1. punkta
b) apakSpunkta interpretaciju un pieméroSanu %adijumos, kad tresas personas bez piekriSanas tirdznieciba izmanto
apzimgjumu, kas lidzinas Kopienas precu zimei. (*)

Jautajumi ir $adi:

1. Vai ipasnicka ekskluzivas tiesibas ietekmé tas, ka vins piecu gadu laika kops registracijas Savieniba nav faktiski izmantojis
Kopienas precu zimi precém vai pakalpojumiem, uz kuriem 31 registracija attiecas?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa — kados apstaklos un kada veida 3ada situacija ietekmé ekskluzivas tiesibas?

() OVL78, 1. lpp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta
T-674/11 TV2/Danmark A/S[Eiropas Komisija 2015. gada 7. decembri iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-656/15 P)
(2016/C 048/32)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky, T. Maxian Rusche un L. Grenfeldt)

Pargjie lietas dalibnieki: TV2/Danmark A/S, Danijas Karaliste un Viasat Broadcasting UK Ltd

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta T-674/11 TV2/Danmark A/S[Eiropas
Komisija, ciktal ar to ir atcelts Komisijas 2011. gada 20. aprila Lémums 2011/839/ES par Danijas istenotajiem
pasakumiem (C 2/03) attieciba uz TV2/Danmark (*), ciktal $aja lemuma ir atzits, ka ienémumi no reklamas laikposma
no 1995. lidz 1996. gadam ir valsts atbalsts;

— noraidit treSo prasitajas pirmaja instancé pakartoto prasijumu péc bitibas;

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu, nepareizi interpretéjot “valsts lidzeklu” jédzienu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ka ari “kontroles” jédzienu un nenoradot atbilstosu pamatojumu.



C 48/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.2.2016.

Galvenie apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu aspekti, ko ta ir mingjusi savas apelacijas stidzibas pamatojumam, ir
sadi:
— Visparéja tiesa ir pielavusi kliidu sprieduma 210. un 211. punkta, neatzistot, ka TV2 Reklame lidzekli ir valsts lidzekli, jo

TV2 Reklame ir valstij piederosa sabiedriba; Visparéja tiesa parak Sauri interpretéja judikatiru, kas attiecas uz tadu valsts
lidzeklu jédzienu, kuri giiti no valstij piederosiem uznémumiem.

— Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parak Sauri interpretéjot “kontroles” jédzienu, kad ta novertéja
valsts kontroli par TV2 Reklame lidzekliem. Tapat arT ta esot pielavusi kladu sprieduma 215. punkta, parak Sauri
interpretgjot ari “kontroles” jedzienu, kad ta noveértgja valsts kontroli par lidzekliem TV2 Fund ietvaros.

— Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nepareizi interpretéjot spriedumu lieta PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160). Sai nepareizajai interpretacijai ir galvena nozime Vispargjas tiesas pamatojumad, kas ir noradits
apstridéta lemuma atcel$anai.

() OV L 340, 1. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Air Canada/Komisija
(Lieta T-9/11) ()

Konkurence — Aizliegtas vienosanis — Eiropas kravu avioparvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas par vairakiem kravu avioparvadajumu pakalpojumu cenu elementiem (degvielas
piemaksu un dro$ibas piemaksu noteikSana, atteikums maksat komisijas maksu par piemaksam) — LESD
101. pants, EEZ liguma 53. pants un Kopienas un Sveices Noliguma par gaisa transportu 8. pants —
Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Air Canada (Kvebeka, Kanada) (parstavji — S. Kim, H. Bignall, J. Pheasant un T. Capel, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji S. Noé un N. von Lingen, vélak J. Bourke un S. Noé, un beigas — A. Dawes un
H. Leupold, parstavji, kuriem palidz G. Peretz, barrister)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu Nr. C(2010) 7694 final par LESD 101. panta, EEZ liguma
53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta
COMP[39258 — Kravu avioparvadajumi), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, pakartoti, samazinat prasitajai uzlikto naudas
sodu

Rezolutiva dala:

1) ateelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lemumu Nr. C(2010) 7694 final par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemerosanu (Lieta COMP/39258 — Kravu
avioparvadajumi), ciktal tas attiecas uz Air Canada;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) piespriest Eiropas Komisijai segt savus, ka ar7 atlidzinat Air Canada tiesasanas izdevumus.

() OvC 72 53.2011.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisija
(Lieta T-28/11) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu gaisa parvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas attieciba uz vairakiem kravu gaisa parvadajumu pakalpojumu cenas elementiem
(degvielas piemaksas un drosibas piemaksas noteikSana un atteikums maksat komisijas maksu par
piemaksam) — LESD 101. pants, EEZ liguma 53. pants un Eiropas Kopienas un Sveices noliguma par
gaisa transportu 8. pants — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen, Niderlande) (parstavis — M. Smeets, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji S. Noé, N. von Lingen un C. Giolito, vélak — S. Noé, C. Giolito un A. Dawes,
parstavji, kam palidz B. Doherty, barrister)

PriekSmets

Prasiba, galvenokart, atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu C(2010) 7694, galiga redakcija, par LESD
101. panta, EEZ liguma 53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta
piemérosanu (Lieta COMP[39258 — Kravu gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, pakartoti, samazinat tam
uzlikta naudas soda apméru

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lemumu C(2010) 7694, galiga redakcija, par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta
un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta pieméroSanu (Lieta COMP/39258 — Kravu
gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV tiesasands izdevumus.

() 0oV 72 532011
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Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums - Japan Airlines/Komisija
(Lieta T-36/11) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu gaisa parvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas par vairakiem kravu gaisa parvadajumu pakalpojumu cenu elementiem (degvielas
piemaksu un dro$ibas piemaksu noteiksana, atteikums maksat komisijas maksu par piemaksam) — LESD
101. pants, EEZ liguma 53. pants un Kopienas un Sveices noliguma par gaisa transportu 8. pants —
Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Japan Airlines Co. Ltd, ieprieks Japan Airlines International Co. Ltd (Tokija, Japana) (parstavji — J.-F. Bellis, K. Van Hove,
advokati, un R. Burton, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji N. von Lingen un S. No¢, vélak — S. Noé un J. Bourke un visbeidzot
A. Dawes, parstavji, kuriem palidz J. Holmes, barrister)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu C(2010) 7694, final, par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta
un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanas procediru (Lieta
COMP[39258 — Kravu gaisa parvadajumi) un, pakartoti, samazinat prasitajai un Japan Airlines Corp uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lemumu C(2010) 7694, final, par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta pieméroSanas procediiru (Lieta COMP/39258 —
Kravu gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz Japan Airlines Co. Ltd un Japan Airlines Corp;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka art atlidzina Japan Airlines Co. Ltd tiesasanas izdevumus.

() OV C80,12.3.2011.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Cathay Pacific Airways/Komisija
(Lieta T-38/11) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu avioparvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas attieciba uz kravu avioparvadajumu pakalpojumu cenas elementiem (degvielas
ptemaksas un dro$ibas piemaksas noteikSana, atteikums maksat komisijas maksu par ptemaksum)
LESD 101. pants, EEZ liguma 53. pants un Eiropas Kopienas un Sveices noliguma par gaisa transportu
8. pants — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cathay Pacific Airways Ltd (Queensway, Honkonga, Kina) (parstavji — sakotngji D. Vaughan, QC, R. Kreisberger, barrister,
B. Bir-Bouyssiere, avocat, un M. Rees, solicitor, péc tam D. Vaughan, R. Kreisberger un M. Rees)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Noé, N. von. Lingen un J. Bourke, péc tam A. Dawes, kuriem palidz J. Holmes,
barrister)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu C (2010) 7694, galiga redakcija, par procediiru saskana ar LESD
101. pantu, EEZ l1guma 53. pantu un Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfedericiju par gaisa transportu
8. pantu piemérosanu (Lieta COMP[39258 — Airfreight), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, pakartoti, samazinat prasitajai
uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lemuma C (2010) 7694, galiga redakcija, par proceduru saskand ar LESD 101. pantu,
EEZ liguma 53. pantu un Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu 8. pantu (Lieta COMP/
39258 — Airfreight) 2., 3. un 5. pantu, ciktal tie attiecas uz Cathay Pacific Airways Ltd;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Cathay Pacific Airways tiesasands izdevumus.

() 0vC72 532011



8.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 48/33

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Cargolux Airlines/Komisija
(Lieta T-39/11) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu avioparvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas attieciba uz kravu avioparvadajumu pakalpojumu cenas elementiem (degvielas
ptemaksas un dro$ibas piemaksas noteikSana, atteikums maksat komisijas maksu par ptemaksum)
LESD 101. pants, EEZ liguma 53. pants un Eiropas Kopienas un Sveices noliguma par gaisa transportu
8. pants — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luksemburga) (parstavji — sakotnéji J. Joshua, barrister, un G. Goeteyn,
solicitor, péc tam G. Goeteyn, T. Soames, solicitor, C. Rawnsley, barrister, un E. Aliende Rodriguez, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji N. Khan, S. Noé¢ un N. von. Lingen, kuriem palidz sakotngji O. Jones, tad
S. Love, barristers, un péc tam N. Khan un A. Dawes)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu C(2010) 7694, galiga redakcija, par procediiru saskana ar LESD
101. pantu, EEZ l1guma 53. pantu un Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu
8. pantu piemérosanu (Lieta COMP[39258 — Airfreight), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, pakartoti, samazinat prasitajai
uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémuma C(2010) 7694, galiga redakcija, par proceduru saskana ar LESD 101. pantu,
EEZ liguma 53. pantu un Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu 8. pantu (Lieta COMP/
39258 — Airfreight) 1.—5. pantu, ciktal tie attiecas uz Cargolux Airlines International SA;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Cargolux Airlines International tiesasanas izdevumus.

() OV C80,12.3.2011.



C 48/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.2.2016.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Latam Airlines Group un Lan Cargo/Komisija
(Lieta T-40/11) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu avioparvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas attieciba uz kravu avioparvadajumu pakalpojumu cenas elementiem (degvielas
ptemaksas un dro$ibas piemaksas noteikSana, atteikums maksat komisijas maksu par ptemaksam)
LESD 101. pants, EEZ liguma 53. pants un Eiropas Kopienas un Sveices noliguma par gaisa transportu
8. pants — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Latam Airlines Group SA, agrak — Lan Airlines SA (Santjago, Cile); un Lan Cargo SA (Santjago) (parstavji —
B. Hartnett, barrister, un O. Geiss, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji S. Noé, N. von. Lingen un G. Koleva, péc tam G. Koleva un A. Dawes, kuriem
palidz G. Peretz, barrister)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — F. Florindo Gijon un M. Simm)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu C(2010) 7694, galiga redakcija, par procediiru saskana ar LESD
101. pantu, EEZ liguma 53. pantu un Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederacuu par gaisa transportu
8. pantu piemérosanu (Lieta COMP[39258 — Airfreight), ciktal tas attiecas uz prasitdgjam, un, pakartoti, samazinat tam
uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) ateelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lemumu C(2010) 7694, galiga redakcija, procediiru saskana ar LESD 101. pantu, EEZ
liguma 53. pantu un Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu 8. pantu (Lieta COMP/
39258 — Airfreight), ciktal tas attiecas uz Latam Airlines Group SA, agrak saukta Lan Airlines SA, un Lan Cargo SA;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ai7 atlidzina Latam Airlines Group un Lan Cargo tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 80, 12.3.2011.



8.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 48/35

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Singapore Airlines un Singapore Airlines Cargo|
Komisija
(Lieta T-43/11) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu gaisa parvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas par vairakiem kravu gaisa parvadajumu pakalpojumu cenu elementiem (degvielas
piemaksu un drosibas piemaksu noteikSana, atteikums maksat komisijas maksu par piemaksam) — LESD
101. pants, EEZ liguma 53. pants un Kopienas un Sveices noliguma par gaisa transportu 8. pants —
Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Singapore Airlines Ltd (Singapiira, Singaptira) un Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (Singapiira) (parstavji — sakotngji

J. Kallaugher, J. Poitras, solicitors, ]. Ruiz Calzado un E. Barbier de La Serre, advokati, vélak — J. Kallaugher, J. Poitras un J. Ruiz
Calzado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji S. Noé, N. von Lingen un J. Bourke, vélak — S. Noé, N. von Lingen un
A. Dawes un beigas M. Dawes, parstavji, kuriem palidz C. Brown, barrister)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — F. Florindo Gijon un
M. Simm)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu C(2010) 7694, final, par procedaru saskana ar LESD 101. pantu,
EEZ liguma 53. pantu un Eiropas Kopienas un Sveices Konfedericijas Noliguma par avioparvadajumiem 8. pantu (Lieta
COMP/[39258 — Kravu gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz prasitajam, un, pakartoti, atcelt vai samazinat §im pédéjam
uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lemumu C(2010) 7694, final, par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanas procediiru (Lieta COMP/39258 —
Kravu gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz Singapore Airlines Ltd un Singapore Airlines Cargo Pte Ltd;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar atlidzina Singapore Airlines Ltd un Singapore Airlines Cargo Pte Ltd tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesdsands izdevumus pati.

() OV C 89, 19.3.2011.



C 48/36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.2.2016.

Visparejas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Deutsche Lufthansa u.c.[Komisija
(Lieta T-46/11) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu avioparvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas attieciba uz kravu avioparvadajumu pakalpojumu cenas elementiem (degvielas
ptemaksas un dro$ibas piemaksas noteikSana, atteikums maksat komisijas maksu par ptemaksam)
LESD 101. pants, EEZ liguma 53. pants un Eiropas Kopienas un Sveices noliguma par gaisa transportu
8. pants — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Deutsche Lufthansa AG (Kelne, Vacija), Lufthansa Cargo AG (Frankfurte pie Mainas, Vacija) un Swiss International Air

Lines AG (Bazele, Sveice) (parstavji — sakotngji S. Vlcker, F. Louis, E. Arsenidou un A. Israel, vélak S. Vélcker un J. Orogolas,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji M. Kellerbauer, S. Noé¢ un N. von Lingen, vélak S. Noé un A. Dawes, parstaviji,
kuriem palidz J. Anderson, barrister)

Prieksmets
Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémuma C(2010) 7694, galiga redakcija, par procediiru saskana ar LESD

101. pantu, EEZ l1guma 53. pantu un Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu
8. pantu pieméroSanu (Lieta COMP[39258 — Airfreight) 1.—4. pantu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémuma C(2010) 7694, galiga redakcija, par proceduru saskand ar LESD 101. pantu,
EEZ liguma 53. pantu un Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu 8. pantu (Lieta COMP/
39258 — Airfreight) 1.—4. pantu, ciktal tie attiecas uz Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG un Swiss International Air
Lines AG;

2) pargja dala prasibu noraidit.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Deutsche Lufthansa, Lufthansa Cargo un Swiss International Air Lines tiesasands
izdevumus.

() 0OvC 80, 12.3.2011.



8.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 48/37

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — British Airways/Komisija
(Lieta T-48/11) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu gaisa parvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas attieciba uz vairakiem kravu gaisa parvadajumu pakalpojumu cenas elementiem
(degvielas piemaksas un drosibas piemaksas noteikSana un atteikums maksat komisijas maksu par
piemaksam) — LESD 101. pants, EEZ liguma 53. pants un Eiropas Kopienas un Sveices noliguma par
gaisa transportu 8. pants — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: British Airways plc (Harmondsworth, Apvienota Karaliste) (parstavji — sakotngji K. Lasok, QC, R. O’Donoghue, barrister,
un B. Louveaux, solicitor, vélak — R. O’Donoghue, B. Louveaux un J. Turner, QC)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji N. Khan, S. Noé¢ un N. von Lingen, parstavji, kuriem sakotngji palidz
B. Doherty, vélak — A. Bates, barristers, péc tam — N. Khan un A. Dawes, parstavji, kuriem palidz A. Bates)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu C(2010) 7694, galiga redakcija, par LESD 101. panta,
EEZ liguma 53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu
(Lieta COMP[39258 — Kravu gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu C(2010) 7694, galiga redakcija, par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta
un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta piemerosanu (Lieta COMP/39258 — Kravu
gaisa parvadajumi), ciktal Eiropas Komisija taja, pirmkart, atzina, ka British Airways plc, pirmam kartam, piedalijas atteikuma
maksat komisijas maksu, otram kartam, no 2001. gada 22. janvara lidz 2001. gada 1. oktobrim bija parkapis LESD 101. pantu,
Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. pantu un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu
8. pantu un, tresam kartam, bija piedalijies So tiestbu normu parkapumos saistiba ar no Honkongas (Kina), Japanas, Indijas,
Taizemes, Singapiiras, Dienvidkorejas un Brazilijas veiktajiem kravu parvadajumu pakalpojumiem, un, otrkart, uzlika tam naudas
sodu;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka aiT atlidzina British Airways tiesasands izdevumus.

() 0OV C80,12.3.2011.



C 48/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.2.2016.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — SAS Cargo Group u.c.[Komisija
(Lieta T-56/11) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu gaisa parvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas par vairakiem kravu gaisa parvadajumu pakalpojumu cenu elementiem (degvielas
piemaksu un dro$ibas piemaksu noteiksana, atteikums maksat komisijas maksu par piemaksam) — LESD
101. pants, EEZ liguma 53. pants un Kopienas un Sveices noliguma par gaisa transportu 8. pants —
Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: SAS Cargo Group A/S (Kastrup, Danija); Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (Stokholma,

Zviedrija); un SAS AB (Stokholma) (parstavji — sakotn&ji M. Kofmann, B. Creve, advokati, I. Forrester, QC, J. Killick un
G. Forwood, barristers, vélak — M. Kofmann, B. Creve, J. Killick un G. Forwood)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji N. von Lingen, V. Bottka un S. Noé, vélak — V. Bottka un A. Dawes, parstaviji,
kuriem palidz B. Doherty, barrister)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — F. Florindo Gijén un
M. Simm)

PriekSmets
Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu C(2010) 7694, final, par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta

un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanas procediiru (Lieta
COMP[39258 — Kravu gaisa parvadajumi)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lemumu C(2010) 7694, final, par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta pieméroSanas procediiru (Lieta COMP/39258 —
Kravu gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz SAS Cargo Group A/S, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden un
SAS AB;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina SAS Cargo Group A/S, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden un
SAS tiesasanas izdevumus;

4) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C89,19.3.2011.



8.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 48/39

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Air France-KLM/Komisija
(Lieta T-62/11) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu gaisa parvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas par vairakiem kravu gaisa parvadajumu pakalpojumu cenu elementiem (degvielas
piemaksu un dro$ibas piemaksu noteiksana, atteikums maksat komisijas maksu par piemaksam) — LESD
101. pants, EEZ liguma 53. pants un Kopienas un Sveices noliguma par gaisa transportu 8. pants —
Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Air France-KLM (Parize, Francija) (parstavji — A. Wachsmann un S. Thibault-Liger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji C. Giolito, S. Noé un N. von Lingen, parstavji, kuriem palidz B. Lebrun,
advokats, vélak — C. Giolito un A. Dawes, parstavji)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — F. Florindo Gijén, M. Simm
un M. Balta)

PriekSmets

Prasiba, galvenokart, atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu C(2010) 7694, final, par LESD 101. panta, EEZ
liguma 53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanas
procediiru (Lieta COMP[39258 — Kravu gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, pakartoti, atcelt § lemuma
5. panta b) un d) punktu, ciktal ar to prasitajai uzliek naudas sodu, vai to samazinat

Rezolutiva dala:

1) ateelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lemumu C(2010) 7694, final, par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta piemerosanas procediiru (Lieta COMP/39258 —
Kravu gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz Air France-KLM;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ai7 atlidzina Air France-KLM tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() 0V C 95 26.3.2011.



C 48/40 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.2.2016.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Air France[Komisija
(Lieta T-63/11) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu avioparvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas par vairakiem kravu avioparvadajumu pakalpojumu cenu elementiem (degvielas
piemaksu un droSibas piemaksu noteiksana, atteikums maksat komisijas maksu par piemaksam) — LESD
101. pants, EEZ liguma 53. pants un Kopienas un Sveices Noliguma par gaisa transportu 8. pants —
Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société Air France SA (Roissy-en-France, Francija) (parstavji — A. Wachsmann un S. Thibault-Liger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji C. Giolito, S. Noé un N. von Lingen, parstavji, kuriem palidz B. Lebrun,
advokats, vélak — C. Giolito un A. Dawes, parstavji)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — F. Florindo Gijén, M. Simm
un M. Balta)

PriekSmets

Prasiba, primari, atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu Nr. C(2010) 7694 final par LESD 101. panta, EEZ
liguma 53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta
COMP[39258 — Kravu avioparvadajumi), ciktal tas attiecas uz prasitdju, un, pakartoti, atcelt §1 lémuma 5. panta b) punktu,
ciktal prasitajai taja ir noteikts naudas sods, vai samazinat o naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) ateelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lemumu Nr. C(2010) 7694 final par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemeroSanu (Lieta COMP/39258 — Kravu
avioparvadajumi), ciktal tas attiecas uz Société Air France SA;

2) piespriest Eiropas Komisijai segt savus, ka ar7 atlidzinat Société Air France SA tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() 0V C 95 26.3.2011.



8.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 48/41

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Martinair Holland/Komisija
(Lieta T-67/11) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas kravu gaisa parvadajumu tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas attieciba uz kravu gaisa parvadajumu pakalpojumu cenas elementiem (degvielas
piemaksas un drosibas piemaksas noteikSana un atteikums maksat komisijas maksu par piemaksam) —
LESD 101. pants, EEZ liguma 53. pants un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par
gaisa transportu 8. pants — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 048/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Martinair Holland NV (Harlemmerméra, Niderlande) (parstavis — R. Wesseling, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji S. Noé, N. von Lingen un C. Giolito, vélak — S. Noé, C. Giolito un A. Dawes,
parstavji, kuriem palidz B. Doherty, barrister)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu C(2010) 7694, galiga redakcija, par LESD 101. panta,
EEZ liguma 53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfedericijas noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu
(Lieta COMP[39258 — Kravu gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz prasitaju, vai vismaz atcelt §1 lemuma 5. panta
b) punktu, ciktal ar to prasitajam ir uzlikts naudas sods, vai samazinat $o naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) ateelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lemumu C(2010) 7694, galiga redakcija, par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta
un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta piemeérosanu (Lieta COMP/39258 — Kravu
gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz Martinair Holland NV;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka aiT atlidzina Martinair Holland tiesasands izdevumus.

() OV C 95 263.2011.

Visparejas tiesas 2015. gada 18. novembra spriedums — Einhell Germany u.c./[Komisija
(Lieta T-73/12) (')

Dempings — Konkretu Kinas izcelsmes kompresoru imports — Dalgjs atteikums atmaksat samaksatos
antidempinga maksajumus — Eksporta cenas noteikSana — Antidempinga maksajumu atskaitiSana —
AtcelSanas seku pielagosana laika

(2016/C 048/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Einhell Germany AG (Landava pie Izaras, Vacija), Hans Einhell Nederlands BV (Breda, Niderlande), Einhell France SAS
(Vilpenta, Francija), Hans Einhell Osterreich GmbH (Vine, Austrija) (parstavji — R. MacLean, solicitor, un A. Bochon, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Stobiecka-Kuik, K. Talabér-Ritz un T. Maxian Rusche)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2011. gada 6. decembra Lémumus K (2011) 8831, galiga redakcija, C (2011) 8825, galiga
redakcija, C (2011) 8828, galiga redakcija, un K (2011) 8810, galiga redakcija, par antidempinga maksajumu, kas samaksati
par konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes kompresoru importu, atmaksasanas pieteikumiem un, gadijuma, ja
Visparégja tiesa atceltu Sos lemumus — saglabat spéka minétos 1émumus lidz bridim, kad Komisija bas veikusi vajadzigos
pasakumus, lai izpilditu Visparéjas tiesas spriedumu, kas tiks taisits $aja lieta

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2011. gada 6. decembra Lemumu K (2011) 8831, galiga redakcija, C (2011) 8825, galiga redakcija,
C(2011) 8828, galiga redakcija, un K (2011) 8810, galiga redakcija, par antidempinga maksajumu, kas samaksati par konkrétu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes kompresoru importu, atmaksasanas pieteikumiem, 1. pantu, ciktal Einhell Germany AG, Hans
Einhell Nederlands BV, Einhell France SAS un Hans Einhell Osterreich GmbH nav pieskirtas tiesibas uz nepamatoti samaksato
antidempinga maksajumu atmaksu, kas parsniegtu minétaja panta noraditas summas;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 109, 14.4.2012.

Visparejas tiesas 2015. gada 18. novembra spriedums — Nu Air Polska/Komisija
(Lieta T-75/12) (")

Dempings — Noteiktu Kinas izcelsmes kompresoru imports — Dalejs atteikums atmaksat iekaseto
antidempinga maksajumu — Eksporta cenas noteikSana — Antidempinga maksajuma atskaitijumi —
AtcelSanas seku pielagosana laika

(2016/C 048/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nu Air Polska sp. z o.0. (Var$ava, Polija) (parstavji — R. MacLean, solicitor, un A. Bochon, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Stobiecka-Kuik, K. Talabér-Ritz un T. Maxian Rusche)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2011. gada 6. decembra Lémumus K(2011) 8826 final, C(2001) 8803 final un K(2011) 8801
final par pieteikumiem atmaksat antidempinga maksajumus, kas ir samaksati par noteiktu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes kompresoru importu, un gadijuma, ja Vispargja tiesa minétos lémumus atceltu, saglabat $o lémumu tiesiskas
sekas lidz bridim, kad Komisija veiks vajadzigos pasakumus gaidama Visparéjas tiesas sprieduma izpildei
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Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2011. gada 6. decembra Lemumu K(2001) 8826 final, C(2011) 8803 final un K(2011) 8801 final par
pieteikumiem atmaksat antidempinga maksajumus, kas ir samaksati par noteiktu Kinas Tautas Republikas izcelsmes kompresoru
importu, 1. pantu, ciktal taja nav paredzéts atmaksat Nu Air Polska sp. z o0.0. nepamatoti iekasetos antidempinga maksajumus
apmerd, kas parsniedz $aja panta minétas summas;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C118,21.4.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — VTZ u.c./[Padome
(Lieta T-108/13) (')

Dempings — Atsevisku Krievijas izcelsmes dzelzs vai terauda bezSuvju caurulvadu un caurulu imports —
Galigais antidempinga maksajums — Attieciga prece

(2016/C 048/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: VolzZskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) (Volzska, Krievija), Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO (Tagmet OAO)
(Taganroga, Krievija), Sinarskij trubnyj zavod OAO (SinTZ OAO) (Kamenska-Uralska, Krievija), Severskij trubnyj zavod OAO
(STZ OAO) (Polevskoja, Krievija) (parstavji — J.-F. Bellis, F. Di Gianni un G. Coppo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert un B. Driessen, kam sakotnéji palidzéja G. Berrisch, advokats, un
B. Byrne, solicitor, vélak B. Byrne un, visbeidzot, E. McGovern, barrister)

Personas, kas iestajusas lietd atbildetajas atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, B.-R. Killmann un A. Stobiecka-
Kuik), ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Cehijas Republika), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn,
Vacija), Dalmine SpA (Dalmine, Italija), Productos Tubulares, SA (Valle de Trdpaga, Spanija), Rohrwerk Maxhiitte GmbH (Sulzbach-
Rosenberg, Vacija), ArcelorMittal Tubular Products Roman SA (Roman, Rumanija), Silcotub SA (Zaldu, Rumanija), Tubos Reunidos
Industrial, SL (Amurrio, Spanija), V & M Deutschland GmbH (Diseldorfa, Vacija), V & M France (Boulogne-Billancourt, Francija),
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France (Aulnoye-Aymeries, Francija) un voestalpine Tubular GmbH & Co. KG (Kindberg, Austrija)
(parstavji — S. Gubel, avocat un B. O’Connor, solicitor)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Padomes 2012. gada 21. decembra Istenodanas regulu (ES) Nr. 1269/2012, ar kuru péc dalgjas
starpposma parskatiSanas atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 3. punktam groza Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 585/2012, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu par konkrétu arl Krievijas izcelsmes dzelzs vai térauda
bezsuvju caurulvadu importu (OV L 357, 11. Ipp.).
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit kopuma;

2) Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO), Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO (Tagmet OAO), Sinarskij trubnyj zavod OAO
(SinTZ OAO) un Severskij trubnyj zavod OAO (STZ OAO) sedz savus, ki aii atlidzina Eiropas Savienibas Padomes un
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., Benteler Steel/Tube GmbH, Dalmine SpA, Productos Tubulares, SA, Rohrwerk
Maxhiitte GmbH, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Silcotub SA, Tubos Reunidos Industrial, SL, V & M Deutschland
GmbH, V & M France, Vallourec Mannesmann Oil & Gas France un voestalpine Tubular GmbH & Co. K tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 114, 20.4.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Griekija/Komisija
(Lieta T-241/13) (')

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Liellopu gala —
Aitu un kazu gala — Tabaka — Regulas (EK) Nr. 1782/2003 69. pants — Regulas (EK) Nr. 1290/2005
31. panta 2. punkts — Regulas (EK) Nr. 796/2004 23. panta 1. punkts

(2016/C 048/49)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — I. Chalkias, S. Papaioannou un A. Vasilopoulou)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Marcoulli un D. Triantafyllou)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 26. februara Istenosanas lemumu 2013/123[ES, ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 67, 20. lpp.) — dala, ciktal ar to [no Savienibas finans€juma]
izslégti atseviski Griekijas Republikas izdevumi.

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2013. gada 26. februara Istenosanas lemumu 2013/123/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izsledz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tds attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu,
uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), atcelt dala,
kurd [no Savienibas finansgjuma] ir izslegti atseviski Griekijas Republikas izdevumi tabakas nozare saistiba ar 2006. pieprasijuma
gadu;
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2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija un Griekijas Republika katra pati sedz savus tiesaSands izdevumus.

() 0V C 207, 20.7.2013.

Visparégjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Perfetti Van Melle[ITSB (“DAISY” un
“MARGARITAS”)

(Apvienotas lietas T-381/13 un T-382/13) ()
Kopienas precu zime — Kopienas vardisku precu zimju “DAISY” un “MARGARITAS” registricijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Dalejs registracijas atteikums — AprakstoSa rakstura
neesamiba — Atskirtspéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts
(2016/C 048/50)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Italija) (parstavis — P. Testa, avocat)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — L. Rampini)

PriekSmets

Prasiba par diviem ITSB Apelacijas pirmas padomes 2013. gada 10. aprila lémumiem attiecigi lietas R 427/2012-1 un
R 430/2012-1 saistiba ar pieteikumiem attiecigi vardisku apzimé&umu “DAISY” un vardisku apzim&umu “MARGARITAS”
registrét ka Kopienas precu zimes

Rezolutiva dala:

1) Iekseja tirgus saskanoSanas biroja (ITSB) Apelacijas pirmas padomes 2013. gada 10. aprila lemumus attiecigi lietas R 427/2012-
1 un R 430/2012-1 atcelt tiktal, ciktal ar tiem ir noraiditi attiecigie pieteikumi vardisku apzimgjumu “DAISY” un vardisku
apzimgjumu “MARGARITAS” registrét ka Kopienas precu zimes saistiba ar Sadam precem: “konditorejas izstradajumi, miltu
konditorejas izstradajumi, saldumi, mikstas karameles, zefirs, karameles, kos]ajamas gumijas, Zelatins (konditorejas izstradajumiem),
lakrica, cukurgailisi, Triss, pastilas, cukurs, Sokolade, kakao”;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C274,21.9.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Perfetti Van Melle Benelux/ITSB —
Intercontinental Great Brands (“TRIDENT PURE”)

(Lieta T-491/13) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “TRIDENT PURE”
registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas, valsts, starptautiskas un Beniluksa grafiskas un vardiskas
precu zimes “PURE WHITE”, “mentos PURE FRESH PURE BREATH”, “PURE”, “PURE FRESH”,
“mentos PURE FRESH” un “mentos PURE WHITE” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas
iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 048/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Niderlande) (parstavji — P. Perani, G. Ghisletti un F. Braga, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — L. Rampini)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Intercontinental Great Brands LLC (East
Hanover, NudzZersija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — M. Haak, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 9. julija lémumu lieta R 06/2012-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Perfetti Van Melle Benelux BV un Kraft Foods Global Brands LLC

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Perfetti Van Melle Benelux BV atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 344, 23.11.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Chart/[EADD
(Lieta T-138/14) (')

Arpusligumiska atbildiba — Vietejais darbinieks, kas strada Savienibas delegacija Egipte — Liguma
termina beigas — Delegdcijas neiesniegts apliecinajums Egiptes sociala nodroSinajuma iestadei par
darbinieka dienesta izbeigSanu un vina situdcijas velaka neatrisinasana Saja zina — Noilgums —

Nepartraukti zaudejumi — Daleja nepienemamiba — Labas parvaldibas princips — Sapratigs termins —

Pamattiesibu hartas 41. pants — Pietiekami biitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir

tiesibas, parkapums — Noteikti zaudejumi — Celonsakariba

(2016/C 048/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Randa Chart (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija) (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD) (parstavji — S. Marquardt un M. Silva)
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Prieksmets
Par prasibu atlidzinat zaud&umus, kas esot nodariti prasitajai sakara ar to, ka Eiropas Savienibas delegacija Kaira (Egipte)

péc vinas aizieSanas no amata neesot iesniegusi Egiptes socidla nodroSindjuma iestadei apliecindjumu par dienesta
izbeig§anu un vélak atrisinajusi situaciju $aja zina

Rezolutiva dala:

1) piespriest Eiropas Argjas darbibas dienestam (EADD) samaksat Randa Chart kompensaciju EUR 25 000 apmera;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) R. Chart sedz divas desmitdalas savu tiesasands izdevumu un atlidzina divas desmitdalas EADD tiesasands izdevumu;

4) EADD sedz astonas desmitdalas savu tiesaSands izdevumu un atlidzina astonas desmitdalas R. Chart tiesasands izdevumu.

() 0OV C159,26.5.2014.

Visparejas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — CareAbout[ITSB — Florido Rodriguez
(“Kerashot”)

(Lieta T-356/14) (')
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “Kerashot” registracijas
pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “K KERASOL” — Relativs atteikuma pamats —

Sajauksanas iespejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts —
Apelacijas padomes dalejs atteikums veikt registraciju

(2016/C 048/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CareAbout GmbH (Diseldorfa, Vacija) (parstavji — P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother, . Biihling, A. Verhauwen,
J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, J. Vogtmeier un A. Kramer, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — S. Palmero Cabezas)

Otrs procesa ITSB Apelacijas padomé dalibnieks: José Luis Florido Rodriguez (Sevilja, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 24. marta lémumu lieta R 1569/2013-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp José Luis Florido Rodriguez un CareAbout GmbH
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) CareAbout GmbH atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 253, 48.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Zviedrija/Komisija
(Lieta T-521/14) ()

Regula (ES) Nr. 528/2012 — Biocidi — Prasiba sakara ar bezdarbibu — Zinatnisku kriteriju
specifikacija, lai noteiktu ipasibas, kas rada endokrinologiskas sistemas traucéjumus — Komisijas
nepienemti delegejosie akti — Pienakums rikoties

(2016/C 048/54)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zviedrijas Karaliste (parstavji — A. Falk, K. Sparrman un L. Swedenborg)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Kukovec, piedaloties M. Johansson, avocat)

Personas, kas iestajusas lieta prasitjas atbalstam: Danijas Karaliste (parstavji — C. Thorning un N. Lyshej), Francijas Republika
(parstavji — D. Colas un S. Ghiandoni), Niderlandes Karaliste (parstavji — sakotngji M. Bulterman un M. Noort, vélak
M. Bulterman un C. Schillemans), Somijas Republika (parstavis — H. Leppo), Eiropas Parlaments (parstavji — A. Neergaard un
P. Schonard) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Moore un A. Norberg)

PriekSmets

Prasiba konstatét, ka Komisija pretlikumigi ir atturéjusies pienemt delegjosos aktus par zinatniskiem kritérijiem, lai
noteiktu ipasibas, kas rada endokrinologiskas sistémas traucgjumus

Rezolutiva dala:

1) atturedamas pienemt delegéjosos aktus par zinatnisku kritériju specifikdciju, lai noteiktu ipasibas, kas rada endokrinologiskas
sistemas traucgjumus, Eiropas Komisija nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 528/2012 par biocidu
piedavasanu tirgi un lietoSanu 5. panta 3. punkta pirmaja dala paredzetos pienakumus;
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2) Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Zviedrijas Karalistes tiesasands izdevumus;

3) Danijas Karaliste, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

(') OV C 431, 1.12.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 15. decembra spriedums — Shoe Branding Europe[ITSB (Paralélas stripas
uz krekla piedurkném)

(Lieta T-63/15) (')

Kopienas precu zime — Kopienas precu zimes, ko veido divas paralelas stripas uz garam krekla
piedurknem, registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 048/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgija) (parstavis — J. Loje, avocat)

D. Gdja)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas piektas padomes 2014. gada 3. decembra lémumu lieta R 2563/2013-5 attieciba uz pieteikumu
par apziméjuma, ko veido divas paralélas stripas uz krekla piedurkném, ka Kopienas prec¢u zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Shoe Branding Europe BVBA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 107, 30.3.2015.

Visparéjas tiesas 2015. gada 15. decembra spriedums — Shoe Branding Europe[ITSB (Paralélas stripas
uz biksém)

(Lieta T-64/15) (')

Kopienas precu zime — Kopienas precu zimes, ko veido divas paralelas stripas uz biksem, registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2016/C 048/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgija) (parstavis — J. Loje, avocat)

D. Gdja)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas piektas padomes 2014. gada 3. decembra lémumu lieta R 2563/2013-5 attieciba uz pieteikumu
par apziméjuma, ko veido divas paralélas stripas uz biksém, ka Kopienas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Shoe Branding Europe BVBA atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0V C 107, 30.3.2015.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums — Rotkippchen-Mumm Sektkellereien|ITSB — Ruiz
Moncayo (“RED RIDING HOOD”)

(Lieta T-128/15) ()

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “RED RIDING HOOD”
registracijas pieteikums — Agrakas valsts un starptautiskas precu zimes “ROTKAPPCHEN” — Relativs
atteikuma pamats — SajauksSanas iespejas neesamiba — Apzimejumu lidzibas neesamiba — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 048/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH (Freiburga, Vacija) (parstavis — W. Berlit, advokats)

Otrs procesa ITSB Apelacijas padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Alberto Ruiz Moncayo (Entrena, Spanija)
(parstavis — E. Valentin Prades, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 28. janvara lemumu lieta R 1012/2014—4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH un Alberto Ruiz Moncayo

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;



8.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 48/51

2) Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OvVC171,26.5.2015.

Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2015. gada 7. decembra rikojums — POA/Komisija
(Lieta T-584/15 R)

Pagaidu noregulejums — Pieteikuma registrét aizsargatu cilmes vietas nosaukumu publicesana —
“Halloumi” vai “Hellim” — Pieteikums par izpildes aptureSanu — Steidzamibas neesamiba

(2016/C 048/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) (Latsia, Kipra) (parstavis — N. Korogiannakis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Lewis un J. Guillem Carrau)

PriekSmets

Pieteikums apturét Komisijas 2015. gada 28. jdlija akta “Pieteikuma publikacija saskana ar 50. panta 2. punkta
a) apak$punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shemam” (OV C 246, 9. lpp.) izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparejas tiesas priekSsédétaja 2015. gada 4. decembra rikojums — E-Control/ACER
(Lieta T-671/15 R)

Pagaidu noregulejums — Atzinums par valsts regulativo iestaZu lemumu, ar kuriem tiek apstiprinatas
parrobeZu elektribas parvades jaudas pieskirSanas metodes, saderibu — Pieteikums par izpildes
apturéSanu — Formas prasibu neieveroSana — Nepienemamiba

(2016/C 048/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Vine, Austrija) (parstavis —
F. Schuhmacher, advokats)

Atbildetaja: Energoregulatoru sadarbibas agentiira (ACER)
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PriekSmets

Prasiba apturét Energoregulatoru sadarbibas agentiras 2015. gada 23. septembra atzinuma Nr. 09/2015 par valsts
regulativo iestazu lémumu, ar kuriem tiek apstiprinatas parrobezu elektribas parvades jaudas pieskirSanas metodes
Centralaja un Austrumeiropa, saderibu ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulu (EK) Nr. 714/2009
par nosacijumiem attieciba uz piekluvi tiklam elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par Regulas (EK) Nr. 1228/2003
atcelSanu (OV 2009, L 211, 15. lpp.) un ar Pamatnostadném par starpvalstu savienojumu elektrosisttmam pieejamas
parvades jaudas parvaldibu un sadali, kas ir $is regulas 1. pielikuma, izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidt;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu. atlikt.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. oktobri — Frank/Komisija
(Lieta T-603/15)
(2016/C 048/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Regine Frank (Bonna, Vacija) (parstavis — W. Trautner, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
Prasitajas prasijumi ir $adi:

— atcelt ar 2015. gada 5. junija véstuli pazinoto lémumu, kura prasitajas pieteikums Nr. 680151 — QUASIMODO
1. parbaudes karta nav ticis noveértéts pozitivi un nav ticis pielaists 2. parbaudes kartai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitdja apstrid Komisijas klusgjot izteikto noraido$o lémumu par administrativo siidzibu pret Eiropas
Pétniecibas padomes izpildagentiiras (EPPIA) 2015. gada 5. junija lémumu nenovértét pozitivi un nepielaist 2. parbaudes
kartai prasitajas pieteikumu Nr. 680151 — QUASIMODO, kurs ticis iesniegts saistiba ar pazinojumiem par ligumu un veikt
ar tiem saistitas darbibas saskana ar Pétniecibas un inovacijas pamatprogrammas “Apvarsnis 2020” (2014-2020) Eiropas
Pétniecibas padomes (EPP) darba programmu 2015. gadam.

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek noradits uz parskatamibas principa parkapumu.

Prasitaja apgalvo, ka EPPIA vairakos aspektos esot parkapusi parskatamibas principu. Novértésanas principi neesot tikusi
izklastiti nedz “Guidelines for Applicants” [“Pamatnostadnés pieteikumu iesniedzéjiem”], nedz arl izsmelosi izskaidroti
2015. gada 5. junija lemuma.
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2. Ar otro pamatu tiek noradits uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Turklat tiek apgalvots, ka, ar nediferencétu vértgjumu un aizskarot prasitajas zinatnisko reputaciju, Komisija esot
parkapusi ari vienlidzigas atticksmes principu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Psara/Parlaments
(Lieta T-639/15)
(2016/C 048/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maria Psara (Aténas, Griekija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 16. septembra Lémumu A(2015)8602 C, ar ko tika noraidits prasitajas atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilstodi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots vispargja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt dalgju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitajas argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri - Kristan/Parlaments
(Lieta T-640/15)
(2016/C 048/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tina Kristan (Lublana, Slovénija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 15. septembra Lémumu A(2015)8656 C, ar ko tika noraidits prasitajas atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandguma dienas naudu, piemaksam par vispargjiem izdevumiem un personala organizé$anas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (°) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak§punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt dalgju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izveértéjis visus prasitajas argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Malle/Parlaments
(Lieta T-641/15)
(2016/C 048/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tanja Malle (Vine, Austrija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 14. septembra Lémumu A(2015)8324 C, ar ko tika noraidits prasitajas atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparéjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitajas argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Ciesla/Parlaments
(Lieta T-642/15)
(2016/C 048/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Wojciech Ciesla (VarSava, Polija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 14. septembra Lemumu A(2015)8463 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lietd, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Dahllof/Parlaments
(Lieta T-643/15)
(2016/C 048/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Staffan Dahllof (Kastrup, Danija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 15. septembra Lemumu A(2015)8678 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.



C 48/58 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.2.2016.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Reuter/Parlaments
(Lieta T-644/15)
(2016/C 048/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Delphine Reuter (Brisele, Belgija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 14. septembra Lémumu A(2015)8627 C, ar ko tika noraidits prasitajas atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilstodi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitajas argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku/Parlaments
(Lieta T-645/15)
(2016/C 04867)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s. (Priga, Cehijas Republika) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 14. septembra Lemumu A(2015)8682 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lietd, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Karanikas/Parlaments
(Lieta T-646/15)
(2016/C 048/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Harry Karanikas (Chalandri, Griekija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 14. septembra Lémumu A(2015)8594 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Boros/Parlaments
(Lieta T-647/15)
(2016/C 04869)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Crina Boros (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 16. septembra Lémumu A(2015)8554 C, ar ko tika noraidits prasitajas atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus atbilstodi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots vispargja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izveértéjis visus prasitajas argumentus.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri - Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica/
Parlaments

(Lieta T-648/15)
(2016/C 048/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica (Riga, Latvija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 15. septembra Lémumu A(2015)8361 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparéjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkiapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Toth/Parlaments
(Lieta T-649/15)
(2016/C 048/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Balazs Toth (Budapesta, Ungarija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 16. septembra Lemumu A(2015)8490 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Knus-Galdn/Parlaments
(Lieta T-650/15)
(2016/C 048]72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Minna Knus—Galdn (Helsinki, Somija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 14. septembra Lémumu A(2015) 8551 C, ar ko tika noraidits prasitajas atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitajas argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Tchobanov/Parlaments
(Lieta T-651/15)
(2016/C 048]73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Atanas Tchobanov (Le Plessis Robinson, Francija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 16. septembra Lemumu A(2015)8659 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Mulvad/Parlaments
(Lieta T-653/15)
(2016/C 048]74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nils Mulvad (Risskov, Danija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 14. septembra Lémumu A(2015)8732 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par vispargjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.



8.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 48/67

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku/Parlaments
(Lieta T-654/15)
(2016/C 048]75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s. (Priga, Cehijas Republika) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 14. septembra Lemumu A(2015)8681 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lietd, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — van der Parre[Parlaments
(Lieta T-655/15)
(2016/C 048]76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hugo van der Parre (Huizen, Niderlande) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 14. septembra Lémumu A(2015)8334 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par vispargjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lietd, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Baggi/Parlaments
(Lieta T-656/15)
(2016/C 048]77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Guia Baggi (Florence, Italija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 16. septembra Lémumu A(2015)8552 C, ar ko tika noraidits prasitajas atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par vispargjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitajas argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Boros/Parlaments
(Lieta T-657/15)
(2016/C 048]78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Crina Boros (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — N Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 16. septembra Lémumu A(2015)8553 C, ar ko tika noraidits prasitajas atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus atbilstodi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitajas argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Garcia Rey/Parlaments
(Lieta T-658/15)
(2016/C 048]79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marcos Garcia Rey (Madride, Spanija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 16. septembra Lemumu A(2015)8661 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par vispargjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Hunter|/Parlaments
(Lieta T-659/15)
(2016/C 048/80)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mark Lee Hunter (Parize, Francija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 16. septembra Lemumu A(2015) 8684 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par vispargjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lietd, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkiapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Clerix/Parlaments
(Lieta T-660/15)
(2016/C 048/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Kristof Clerix (Brisele, Belgija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 14. septembra Lémumu A(2015) 8327 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lietd, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Araujo/Parlaments
(Lieta T-661/15)
(2016/C 048/82)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rui Araujo (Lisabona, Portugale) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 15. septembra Lémumu A(2015)8663 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par vispargjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Delié[Parlaments
(Lieta T-662/15)
(2016/C 048/83)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Anuska Deli¢ (Lublana, Slovénija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 14. septembra Lémumu A(2015) 8344 C, ar ko tika noraidits prasitajas atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilstodi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

— Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 () 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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— Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu
izpausanas nosacijumi esot bijusi izpilditi.

— Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

— Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt dalgju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

— Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta
1. punkta un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértgjis visus prasitajas argumentus.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri - Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica/
Parlaments

(Lieta T-663/15)
(2016/C 048/84)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica (Riga, Latvija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 15. septembra Lémumu A(2015)8360 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparéjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkiapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Borg/Parlaments
(Lieta T-664/15)
(2016/C 048/85)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jacob Borg (St. Julian’s, Malta) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 15. septembra Lemumu A(2015)8486 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparGjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lietd, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots vispargja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvertéjis visus prasitdja argumentus.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri - Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica/
Parlaments

(Lieta T-665/15)
(2016/C 048/86)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica (Riga, Latvija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 15. septembra Lémumu A(2015) 8305 C, ar ko tika noraidits prasitaja atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par visparéjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkiapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitdja argumentus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. novembri — Bacelié[Parlaments
(Lieta T-666/15)
(2016/C 048/87)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Matilda Baceli¢ (Zagreba, Horvatija) (parstavis — N. Pirc Musar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 16. septembra Lémumu A(2015)8672 C, ar ko tika noraidits prasitajas atkartotais
pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas attiecas uz informaciju par Eiropas Parlamenta loceklu cela
izdevumiem, komandéuma dienas naudu, piemaksam par vispargjiem izdevumiem un personala organizéSanas
izmaksam;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. un
140. pantam, tostarp jebkuras personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 45/2001 (%) 8. panta b) punktu, parkapums, jo pieprasitie personas dati neesot aizsargajami personas dati
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu, parkapums, jo piekluve pieprasitajai informacijai tika atteikta, lai gan datu izpausanas
nosacijumi esot bijusi izpilditi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots visparéja pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. pantam, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu, parbaudit katru konkréto dokumentu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums, jo atteikums pieskirt daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem neesot pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta, parkapums, jo Parlaments neesot izvértéjis visus prasitajas argumentus.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001 L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. oktobri — Lysoform Dr. Hans Rosemann u.c.ECHA
(Lieta T-669/15)
(2016/C 048/88)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji:  Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berline, Vacija), Ecolab Deutschland GmbH (Monhaima, Vacija),
Schiilke & Mayr GmbH (Norderstete, Vacija), Diversey Europe Operations BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji — K. Van
Maldegem, M. Grunchard, advokati, un P. Sellar, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)

Prasitaju prasijumi:

Prasitaju prasjjumi Tiesai ir 3adi:
— atzit apelacijas sudzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Kimikaliju agentiiras [emumu par uznémuma BASF ieklausanu Regulas (ES) Nr. 528/2012 (') 95. panta
paredzé&taja aktivo vielu un piegadataju saraksta; un

— piespriest ECHA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji apgalvo, ka, atlaujot uznémumu [BASF] ieklaut Regulas (ES) Nr. 528/2012 95. panta paredzétaja saraksta saistiba
ar konkréto vielu, ECHA nav piemérojusi tiesibu aktus. Saja sakara tas piendkumu neizpilde tiek pamatota ar trijiem
pamatiem:



8.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 48/81

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka ECHA ir nepareizi piemérojusi noteikumus attieciba uz pienakumu, ka uznémums
iesniedz pilnigu dokumentaciju saskana ar Regulas (ES) Nr. 528/2012 95. panta 1. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ECHA ir atskirigi attiekusies pret uzpémumiem, kuri ir atradusas vienlidziga situacija.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka pretéji Regulas (ES) Nr. 528/2012 prasibam ECHA nav nodrosinajusi, lai batu
lidzvertigi konkurences apstakli starp minétajiem uzpémumiem, kuri ir piedaljjusies konkrétas vielas parskatisanas
programma, un uzpémumiem, kuri taja nav piedalijusies.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Regula (ES) Nr. 528/2012 par biocidu piedavasanu tirgdi un lietosanu (OV
L 167, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. novembri — Freistaat Bayern/Komisija
(Lieta T-683/15)
(2016/C 048/89)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Freistaat Bayern (parstavji — U. Soltész un H. WeifS, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstrideta lemuma 1. pantu, ciktal taja ir noteikts, ka Vacija, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, veicot piena

kvalitates parbaudes Bavarijas federalaja zemg, attiecigajiem Bavarijas piensaimniecibas uznémumiem ir pieskirusi valsts
atbalstu, kas kop$ 2007. gada 1. janvara nav saderigs ar ieksgjo tirgu;

— atcelt apstridéta lémuma 2.-4. pantu, ciktal tajos ir uzdots atgit atbalstu no attiecigajiem Bavarijas federalas zemes
piensaimniecibas uznémumiem un samaksat procentus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja ladz dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 18. septembra Lemumu C(2015) 6295 final par valsts
atbalstu SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)), ko Vacija sniegusi par piena kvalitates parbaudém saskana ar
Vacijas Likumu par pienu un taukiem.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 108. panta 2. punkts, ka ari Regulas (ES) Nr. 2015/1589 ()
6. panta 1. punkts un 24. panta 1. punkts.
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— Pirma pamata ietvaros tiek apgalvots, ka uz attiecigo atbalstu no federalas zemes budzeta neattiecas lemums par
procediiras uzsaksanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ticis pieskirts valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

— Prasitaja apgalvo, ka piensaimnieki attieciba uz piena kvalitates kontrolu finanséjumu nav sanémusi valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratng, jo tiem neesot tikusas pieskirtas selektivas prieksrocibas.

3. Ar tre$o pamatu (pakartoti) tiek apgalvots, ka pazinoSanas pienakums nav ticis parkapts.

— Prasitaja apgalvo, ka pasakums ir uzskatams par “saderigu atbalstu”. Lidz ar to, pieprasot to atgiit, tickot parkapts
LESD 108. panta 1. un 3. punkts, ka arf Regulas (ES) Nr. 2015/1589 14. pants.

4. Ar ceturto pamatu (pakartoti) tiek apgalvots, ka neatzistot, ka atbalsts ir saderigs ar ieksgjo tirgu atbilsto$i LESD
107. panta 3. punktam, esot pielauta kltidu tiesibu piemérosana.

5. Ar piekto pamatu (pakartoti) tiek apgalvots, ka, pieprasot atgiit atbalstu, tickot parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas

princips.

(")  Padomes 2015. gada 13. jiilija Regula (ES) Nr. 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. novembri — Marcas Costa Brava[ITSB — Excellent Brands JMI
(“Cremcaffé by Julius Meinl”)

(Lieta T-686/15)
(2016/C 048/90)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spanija) (parstavji — E. Manresa Medina un J. Manresa Medina, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Sveice)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska pre¢u zime sarkana un balta krasa, kas ietver vardiskus elementus “Cremcaffé
by Julius Meinl” — Kopienas pre¢u zime Nr. 11 406 915

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 29. septembra lemums lieta R 2517/2014-5
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit, ka Kopienas precu zimes Nr. 2 423 705 izmanto3ana attieciba uz 30. klasi ir pieradita un ka Kopienas precu zimes
Nr. 11 406 915 registracijas pieteikums ir nesaderigs ar Kopienas precu zimi Nr. 2 423 705;

— piespriest ITSB un iesp&jamiem lidzatbildétajiem atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas par Kopienas precu zimi 15. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta kltidaina interpretacija.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. novembri — Marcas Costa Brava[ITSB — Excellent Brands JMI
(“Cremcaffé by Julius Meinl”)

(Lieta T-687/15)
(2016/C 048/91)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spanija) (parstavji — E. Manresa Medina un ]. Manresa Medina, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Sveice)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime sarkana un balta krasa, kas ietver vardiskus elementus “Cremcaffé
by Julius Meinl” — Kopienas precu zime Nr. 11 406 816

Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 29. septembra lémums lietda R 2757/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;



C 48/84 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.2.2016.

— atzit, ka Kopienas precu zimes Nr. 2 423 705 izmanto$ana attieciba uz 30. klasi ir pieradita un ka Kopienas precu zimes
Nr. 11 406 816 registracijas pieteikums ir nesaderigs ar Kopienas precu zimi Nr. 2 423 705;

— piespriest ITSB un iesp&amiem lidzatbildétajiem atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas par Kopienas pre¢u zimi 15. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta kltidaina interpretacija.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. novembri — Marcas Costa Brava[ITSB — Excellent Brands JMI
(“Cremcaffé by Julius Meinl”)

(Lieta T-689/15)
(2016/C 048/92)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spanija) (parstavji — E. Manresa Medina un ]. Manresa Medina, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Sveice)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska prec¢u zime sarkana un balta krasa, kas ietver vardiskus elementus “Cremcaffé
by Julius Meinl” — Kopienas precu zime Nr. 11 406 899

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 28. septembra lemums lieta R 2491/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit, ka Kopienas precu zimes Nr. 2 423 705 izmanto3ana attieciba uz 30. klasi ir pieradita un ka Kopienas precu zimes
Nr. 11 406 899 registracijas pieteikums ir nesaderigs ar Kopienas precu zimi Nr. 2 423 705;

— piespriest ITSB un iesp&jamiem lidzatbildétajiem atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

Regulas par Kopienas precu zimi 15. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta a) apak$punkta un 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta kltidaina interpretacija.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. novembri — Marcas Costa Brava[ITSB — Excellent Brands JMI
(“Cremcaffé”)

(Lieta T-690/15)
(2016/C 048/93)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spanija) (parstavji — E. Manresa Medina un J. Manresa Medina, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Sveice)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime sarkana un balta krasa, kas ietver vardisku elementu “Cremcaffé” —
Kopienas precu zime Nr. 11 407 021

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 29. septembra lémums lietd R 2586/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit, ka Kopienas precu zimes Nr. 2 423 705 izmanto$ana attieciba uz 30. klasi ir pieradita un ka Kopienas precu zimes
Nr. 11 407 021 registracijas pieteikums ir nesaderigs ar Kopienas precu zimi Nr. 2 423 705;

— piespriest ITSB un iesp&jamiem lidzatbildétajiem atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas par Kopienas pre¢u zimi 15. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta kltidaina interpretacija.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 29. novembri — Marcas Costa Brava[ITSB — Excellent Brands JMI
(“Cremcaffé by Julius Meinl”)

(Lieta T-691/15)
(2016/C 048/94)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spanija) (parstavji — E. Manresa Medina un J. Manresa Medina, advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Sveice)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Cremcafté by Julius Meinl” -
Kopienas precu zime Nr. 11 406 782

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 29. septembra lemums lieta R 2756/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit, ka Kopienas precu zimes Nr. 2 423 705 izmanto$ana attieciba uz 30. klasi ir pieradita un ka Kopienas precu zimes
Nr. 11 406 782 registracijas pieteikums ir nesaderigs ar Kopienas precu zimi Nr. 2 423 705;

— piespriest ITSB un iesp&jamiem lidzatbildétajiem atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas par Kopienas precu zimi 15. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta kltidaina interpretacija.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. novembri — Groupe Go Sport[ITSB - Design Go (“GO SPORT”)
(Lieta T-703/15)
(2016/C 048/95)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Groupe Go Sport (Sasenaza [Sassenage], Francija) (parstavji — G. Arbant un E. Henry-Mayer, lawyers)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Design Go Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)
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Informacija par procesu ITSB
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitdja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “GO SPORT” — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr.
5144811

Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 22. septembra lémums lieta R 569/2015-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit apelacijas stidzibu R 569/2015-2 par pienemamu;
— nodot lietu atpaka] Apelacijas padomei;

— piespriest ITSB segt savus tiesaSanas izdevumus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.
Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 60. panta parkapums;
— Regulas Nr. 2868/95 49. panta 1. punkta parkapums.

Visparejas tiesas 2015. gada 30. novembra rikojums — Aer Lingus/Komisija
(Lieta T-101/13) (*)
(2016/C 048/96)

Tiesvedibas valoda — anglu

Devitas palatas prickssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 101, 6.4.2013.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums — De Nicola/EIB
(Lieta F-45/11) (")
Civildienests — EIB personals — NoverteSana — 2009. gada novertejuma zinojums — Parsiidzibu

izskatiSanas komitejas lemuma prettiesiskums — Atteikums paaugstinat amata — Tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisiSanas

(2016/C 048/97)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburga) (parstavis — L. Isola, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji — G. Nuvoli un T. Gilliams, parstavji, A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt prasitaja 2009. gada novértéjuma zinojumu, ciktal vinam taja nav pieskirts novértéjums A vai B+ un vin$ nav
izvirzits paaugstinasanai amata D funkciju grupa

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Investiciju bankas Parsiidzibu izskatisanas komitejas 2010. gada 22. septembra lemumu;

2) prasijumi par 2009. gada novértgjuma zinojuma, 2010. gada 25. marta lemuma par atteikumu paaugstingt amatd un “visu
saistito, sekojoSo un pirms tam pienemto aktu” atcelSanu nav jaizskata;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) Eiropas Investiciju banka sedz savus, ka ar atlidzina C. De Nicola tiesaSands izdevumus.

() OV C 186, 25.6.2011., 35. Ipp.

Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums — De Nicola/EIB
(Lieta F-37/12) (*)
Civildienests — EIB personals — Psihologiska vardarbiba — Izmeklesanas procediira — Izmeklesanas

komitejas zinojums — Psihologiskas vardarbibas jedziena kliidaina definicija — EIB priekssedetaja
lemums neizskatit siidzibu — AtcelSana — Prasiba par zaudejumu atlidzibu

(2016/C 048/98)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburga) (parstavis — L. Isola, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji — G. Nuvoli un T. Gilliams, parstavji, A. Dal Ferro, advokats)
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PriekSmets
Prasiba atcelt, pirmkart, EIB priek$sédétaja véstuli, ar kuru, nemot véra komitejas “Dignity at work” zinojumu, ir noraidita

prasitaja iesniegta sidziba par psihologisko vardarbibu, un, otrkart, atcelt ieprieks minétas komitejas izdaritos secinajumus,
ciktal tajos nav konstatéts psihologiskas vardarbibas fakts

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2011. gada 20. decembra lemumu, ar kuru Eiropas Investiciju bankas priekssedétajs noraidija C. De Nicola siidzibu par
psihologisko vardarbibu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Investiciju banka sedz savus, ka ar7 atlidzina C. De Nicola tiesasanas izdevumus.

(') OV C 184, 23.6.2012., 24. Ipp.

Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums — De Nicola/EIB
(Lieta F-82/12) (*)

Civildienests — EIB personals — NoverteSana — Jauns 2007. gada novertejuma zinojums — Parsiidzibu
izskatiSanas komitejas lemuma prettiesiskums — Atteikums paaugstinat amata — Tiesvedibas izbeigsana
pirms sprieduma taisiSanas

(2016/C 048/99)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburga) (parstavis — L. Isola, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji — G. Nuvoli, F. Martin un A. Dal Ferro, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt Parstidzibu izskatiSanas komitejas [émumu, ar ko ir noraidita prasitaja sidziba, kuru vins bija iesniedzis par
otra vispargja vina snieguma vertgjuma 2007. gada rezultatiem

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Investiciju bankas Parsidzibu izskatisanas komitejas 2012. gada 15. februara lemumu atcelt;
2) par prasijumiem atcelt jauno novertgjuma zinojumu attiecba uz 2007. gadu nelemt;
3) prasibu paréja dala noraidit;

4) Eiropas Investiciju banka sedz savus un atlidzina C. De Nicola tiesasands izdevumus.

() OV C 319, 20.10.2012,, 18. Ipp.
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Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums — De Nicola/EIB
(Lieta F-55/13) (")

Civildienests — EIB personils — NoverteSana — 2011. gada novertejuma zinojums — Parsiidzibu
izskatiSanas komitejas lemuma prettiesiskums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2016/C 048/100)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburga) (parstavis — L. Isola, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji — G. Nuvoli, F. Martin un A. Dal Ferro, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt prasitaja snieguma novertéjuma zinojumu attieciba uz 2011. gadu

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Investiciju bankas Parsiidzibu izskatiSanas komitejas 2012. gada 18. decembra lemumu atcelt;

2) par prasijumiem atcelt 2011. gada novertgjuma zinojumu un visus citus ar to saistitos, turpmakos un ieprieks pienemtos aktus
nelemt;

3) prasibu parégja dala noraidit;

4) Eiropas Investiciju banka sedz savus un atlidzina C. De Nicola tiesasands izdevumus.

() OV C 226, 3.8.2013., 26. Ipp.

Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums — De Nicola/EIB
(Lieta F-104/13)
Civildienests — EIB personals — Psihologiska vardarbiba — Izmeklesanas procediira — Izmeklesanas

komitejas zinojums — Psihologiskas vardarbibas jedziena kliidaina definicija — EIB priekssedetaja
lemums neizskatit siidzibu — AtcelSana — Prasiba par zaudejumu atlidzibu

(2016/C 048/101)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburga) (parstavis — L. Isola, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji — G. Nuvoli un F. Martin, parstavji, A. Dal Ferro, advokats)
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PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, EIB priek$sédétaja véstuli, ar kuru tas, pirmam kartam, neveica nekadus pasakumus saistiba ar
psihologisko vardarbibu, no kuras prasitajs esot cietis jau 20 gadus, otram kartam, ir attaisnojis visus inkriminétos faktiskos
apstaklus un, tre$am kartam, batiba ir licis prasitdgjam stradat kopa ar “mentoru” un “biznesa partneri”, un, otrkart,
komitejas “Dignity at work” 2013. gada 14. marta zinojumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2013. gada 29. aprila lemumu, ar kuru Eiropas Investiciju bankas priekSsedetdjs noraidija C. De Nicola siidzibu par
psihologisko vardarbibu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Investiciju banka sedz savus, ka ar7 atlidzina C. De Nicola tiesasanas izdevumus.

Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums — De Nicola/EIB
(Lieta F-9/14) (*)

Civildienests — EIB personals — Novertesana — 2012. gada novertejuma zinojums — Parsiidzibu
izskatiSanas komitejas lemuma prettiesiskums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2016/C 048/102)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburga) (parstavis — L. Isola, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji — G. Nuvoli, F. Martin un A. Dal Ferro, avocat)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt prasitaja snieguma novértéjuma zinojumu attieciba uz 2012. gadu saistiba ar dalam, kas attiecas uz
“noveértésanu”, “novértéjumu” un “mérku noteik§anu 2013. gadam”, un ciktal taja nav ierosinats vinu paaugstinat amata
D funkciju grupa, un atcelt vai atzit par nepiemérojamu 2012. gada 5. decembra pazinojumu personalam Nr. 722, ka ari
Personala novértéjuma procediiras rokasgramatu 2012. gadam, un, otrkart, konstatét, ka pret vinu ir tikusi Istenota
psihologiska vardarbiba. Visbeidzot, prasiba piespriest EIB samaksat zaud&jumu atlidzibu par nodarito moralo un mantisko

kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Investiciju bankas Parsiidzibu izskatiSanas komitejas 2013. gada 23. oktobra lemumu atcelt;
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2) par prasijumiem atcelt 2012. gada novertgjuma zinojumu un visus citus ar to saistitos, turpmakos un ieprieks pienemtos aktus
nelemt;

3) prasibu paréja dala noraidit;

4) Eiropas Investiciju banka sedz savus un atlidzina C. De Nicola tiesasands izdevumus.

(') OV C 212, 7.7.2014., 44. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 17. decembra spriedums — Bowles/ECB
(Lieta F-94/14) (*)

Civildienests — ECB personils — Personala komitejas locekli — Atalgojums — Darba alga — Algas
papildpiemaksa — Atbilstiba

(2016/C 048/103)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carlos Bowles (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstaves — L. Levi un M. Vandenbussche, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji — E. Carlini, S. Camilleri un M. Ldpez Torres un B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt ECB valdes léemumu nepieskirt prasitajam “APP” (algas papildpiemaksu), veicot algu un prémiju ikgadgjas
parskatiSanas procediiru par 2014. gadu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Centralds bankas valdes 2014. gada 25. februara lemumu nepieskirt C. Bowles algas papildpiemaksu par
2014. gadu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Centrala banka sedz savus, ka arT atlidzina C. Bowles radusos tiesasands izdevumus.

() 0OV C7,121.2015, 49. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 17. decembra spriedums - Seigneur/ECB
(Lieta F-95/14) (*)

Civildienests — ECB personals — Personala komitejas locekli — Atalgojums — Darba alga — Papildu
piemaksa pie darba algas — Atbilstiba

(2016/C 048/104)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Olivier Seigneur (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji — L. Levi un M. Vandenbussche, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji — E. Carlini, D. Camilleri Podesta un M. Ldpez Torres, parstavji, B. Wigenbaur,
advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt ECB valdes lémumu nepieskirt prasitagjam papildu piemaksu pie darba algas ikgadéja darba algu un prémiju
parskata procediira par 2014. gadu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Centralas bankas valdes 2014. gada 25. februara lemumu nepieskirt O. Seigneur papildu piemaksu pie darba algas
par 2014. gadu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Centrald banka sedz savus, ka arT atlidzina O. Seigneur tiesaSands izdevumus.

(") OV C 421, 24.11.2014., 63. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2015. gada 15. decembra spriedums — Clarke, Dickmanns un
Papathanasiou/ITSB

(Apvienotas lietas F-101/14, F-102/14 un F-103[14) (')

Civildienests — Pagaidu darbinieki — ITSB personals — Uz noteiktu laiku noslegts ligums, kura ir
ietverta klauzula par liguma izbeigSanu — Nosacijums, saskana ar kuru ligums tiek izbeigts gadijuma, ja
darbinieks netiek ieklauts konkursa rezerves saraksta — Klauzulas par liguma izbeigSanu speka
stasanas — Atklatie konkursi ITSB/AD/01/13 un ITSB/AST/02/13

(2016/C 048/105)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns un Elisavet Papathanasiou (Alikante, Spanija) (parstavis — H. Tettenborn, avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — A. Lukosiiité, parstave,
B. Wigenbaur, avocat)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt ta atbildétaja lemumu, kurs atklato konkursu ITSBJAD/01/13 un ITSB/AST/02/13 konteksta ir
piemérojis klauzulu, kas ietverta prasitaju darba liguma un kura ir paredzéta liguma automatiska izbeigSana gadijuma, ja
netiek izturéts pirmais atklatais konkurss riipnieciska ipasuma nozaré, kas atbilsti vinu darba pienakumiem, un, otrkart,
prasiba piespriest ITSB atlidzinat prasitajam nodarito moralo un nematerialo kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibas noraidit;
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2) Clarke, Papathanasiou un Dickmanns sedz savus, ka ar7 atlidzina pusi leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) tiesasanas izdevumu;

3) Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) sedz pusi savu tiesasands izdevumu.

() 0vC7,121.2015, 50. Ipp., 51. Ipp. un 52. Ipp.

Civildienesta tiesas (viena tiesnesa sastava) 2015. gada 17. decembra spriedums - T/Komisija
(Lieta F-134/14) ()

Civildienests — Socidlais nodrosinajums — Arodslimiba — Civildienesta noteikumu 73. pants —

Pieteikums par slimibas atziSanu par arodslimibu — Celonsakariba — Prasiba atlidzinat moralo

kaitejumu, kas esot nodarits tadel, ka iestade ir noveloti atzinusi slimibu par arodslimibu — Pienakums
lemt sapratiga termina — Moralais kaitejums

(2016/C 048/106)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: T (parstavji — S. Rodrigues un A. Tymen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji J. Currall un C. Ehrbar, vélak C. Ehrbar)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas [émumu, ar kuru ir izslégts, ka pastav kaitgjums, kas izriet no Komisijas kavéjuma vina slimibas
atziSana par arodslimibu, un neatlidzinat kaitgjumu EUR 2 000 apméra par neskaidro situaciju attieciba uz to, vai vina
slimiba tiks atzita par arodslimibu, ka ari prasiba atlidzinat kaitgjumu par apgalvoto moralo kait&jumu

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Komisija maksa T summu EUR 5 000 apmera;
2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina T tiesasands izdevumus.

() OV C 34222015, 53. Ipp.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 16. decembra spriedums — DE[EZA
(Lieta F-135[14) ()

Civildienests — EZA darbinieki — ParcelSana “neaktivas nodarbinatibas statusa” — Nelabveligs akts —
Tiesibas tikt uzklausitam — Parkapums

(2016/C 048/107)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: DE (parstavji — S. Rodrigues un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentira (parstavji — S. Marino, T. Jabloriski un N. Rampal Olmedo, D. Waelbroeck un A. Duron,
advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt EZA lemumu parcelt prasitaju rezervé un atlidzinat apgalvoto ciesto moralo kaitéumu

Rezolutiva dala:

=,

1) atcelt 2014. gada 31. janvara lemumu, ar kuru Eiropas Zalu agentiira parcela DE “neaktivas nodarbinatibas statusa”;
2) Eiropas Zalu agentiira maksa DE summu EUR 10 000 apmerd;

3) Eiropas Zalu agentiira sedz savus un atlidzina DE tiesaSands izdevumus.

() 0OV C16,19.1.2015., 50. Ipp.

Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2015. gada 15. decembra spriedums — Guittet/Komisija
(Lieta F-141/14) (")

Civildienests — Bijusais ierednis — Socialais nodroSinajums — Medicinisko izdevumu segSana —
Komisijas istenota medicinas lietas parvaldiba — Labas parvaldibas princips un pienikums nemt vera
ierédnu intereses — Savienibas arpusligumiska atbildiba
(2016/C 048/108)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Christian Guittet (Kannas, Francija) (parstavji — L. Levi un A. Tymen, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J. Currall, T. S. Bohr un C. Mélotte, avocat, vélak T. S. Bohr un C. Mélotte,
avocat)
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PriekSmets
Prasiba atcelt lémumu, ar ko ir noraidita prasiba par zaud&umu atlidzibu dienesta parkapuma dél, kuru ir pielavusi

Komisija, kam bija uzdots parvaldit prasitaja, kurs bija cietis smaga negadijuma, medicinas lietu, un prasiba par zaudéjumu
atlidzibu, lai atlidzinatu iesp&ami nodarito mantisko un moralo kaitéjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Ch. Guittet sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus.

() OV C 89,16.3.2015., 46. Ipp.

Civildienesta tiesas (viena tiesnesa sastava) 2015. gada 10. decembra spriedums - Jiger-Waldau/
Komisija
(Lieta F-17/15) (")
Civildienests — lerédni — Novertejums — Novertejuma zinojums — Liigums grozit — Atteikums
(2016/C 048/109)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Arnulf Jager-Waldau (Laveno, Italija) (parstavis — D. Fouquet, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Berscheid, vélak G. Berscheid)

PriekSmets

Prasiba atcelt iecélgjinstitficijas lémumu negrozit prasitaja noveértéjuma zinojumu par 2013. gadu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) Jager-Waldau sedz savus, ka art atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus.

() OV C127,20.4.2015., 40. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 16. decembra spriedums — De Loecker/EADD
(Lieta F-34/15) (")

Civildienests — EADD personals — Pagaidu darbinieks — Psihologiska vardarbiba — Civildienesta
noteikumu 12.a un 24. pants — Liigums sniegt palidzibu — NoraidiSana — Pieteikums par
administrativas izmeklesanas sakSanu — Tiesibas tikt uzklausitam — Parkapums

(2016/C 048/110)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Stéphane De Loecker (Brisele, Belgija) (parstavji — J.-N. Louis et N. de Montigny, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji — S. Marquardt un M. Silva)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru noraida siidzibu par psihologisku vardarbibu, ko prasitajs iesniedzis pret EADD Chief
Operating Officer

Rezolutiva dala:
1) atcelt 2014. gada 14. aprila lemumu, ar kuru Eiropas Aréjas darbibas dienests noraidija S. De Loecker iesniegto ligumu sniegt

palidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 12.a un 24. pantam;

2) Eiropas Arejas darbibas dienests sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina S. De Loecker tiesasanas izdevumus.

() OV C178,1.6.2015., 25. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 15. decembra spriedums — Bonazzi/Komisija
(Lieta F-88/15) (")

Civildienests — lerédyi — 2014. gada paaugstinasana amata — Civildienesta noteikumu 45. panta
visparéjie istenoSanas noteikumi — lerednu saraksts, kurus piedava paaugstinat amata generaldirektorati
un dienesti — Prasitaja varda neieklauSana — lespéja apstridet paaugstinaSanai amata piedavato ierednu
sarakstu apvienotaja amati paaugstinasanas komiteja — Apvienotas amata paaugstinasanas komitejas

nostdjas nenemsana véra — Salidzinoss nopelnu izvertejums, ko veikusi tikai iecelgjinstitiicija
(2016/C 048/111)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Matteo Bonazzi (Brisele, Belgija) (parstavis — M. Velardo, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis-Kayser un G. Berscheid)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Komisijas lémumu nepaaugstinat prasitaju nakamaja pakapeé (AD 12) 2014. gada paaugstinasanas
amata ietvaros un prasiba atlidzinat zaud&umus par apgalvoto nodarito moralo kaitéjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) M. Bonazzi sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

() OV C279,24.8.2015., 61. Ipp.
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Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra rikojums — De Nicola/EIB
(Lieta F-128/11) ()

Civildienests — EIB personals — Novertesana — 2010. gada novertejuma zinojums — Apstridesana —
Ieksejas procediiras — Nosacijumi — AtteikSands no prasibas — Prasiba — Interese celt prasibu —
Neesamiba — Sapratigs termin$ — NeievéroSana — Acimredzama nepienemamiba
(2016/C 048/112)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburga) (parstavis — L. Isola, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji — G. Nuvoli, T. Gilliams un A. Dal Ferro, avocat)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt EIB elektroniskas véstules un lémumus, kas attiecas uz administrativo procesu saistiba ar vina
snieguma noveértéjumu 2010. gada, otrkart, atcelt EIB priekssédétaja lémumu neuzsakt izliguma procediru Samierinasanas
komisija, treskart, atcelt prasitaja ikgadéjo novértéjumu attieciba uz 2010. gadu, ciktal vinam taja nav pieskirts vértéjums
“exceptional performance” vai “very good performance” un vin$ nav izvirzits paaugstinasanai amata D funkciju grupa, un,
visbeidzot, prasiba piespriest EIB atlidzinat vinam nodarito moralo un mantisko kaitéjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) C. De Nicola sedz savus un atlidzina Eiropas Investiciju bankas tiesasands izdevumus.

() OV C 65332012, 21. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 17. decembra rikojums — Lépez Cabeza/Komisija
(Lieta F-76/14) (")

Civildienests — Atklats konkurss — Pazinojums par konkursu EPSO/AD/248/13 — Neieklausana
rezerves saraksta — Nepietiekams veértejums verteSanas centra parbaudijumos — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Pazinojuma par konkursu parkapums — Parbaudijuma prettiesiskums

(2016/C 048/113)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alfonso Lépez Cabeza (Valjadolida, Spanija) (parstavji — G. Sudrez de Castro un M. Orman, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Baquero Cruz un G. Gattinara)

PriekSmets

Prasiba atcelt Ilémumu par prasitaja neicklausanu konkursa EPSO/AD[248/13 rezerves saraksta
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepamatotu;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar atlidzina visus A. Lopez Cabeza radusos tiesasanas izdevumus.

() OV C 388, 3.11.2014, 30. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. decembra rikojums — Birwinkel/Padome
(Lieta F-118/14) ()

Civildienests — lerédni — Civildienesta noteikumu reforma — Pareja noteikumi par klasificeSanu amata
veidos — Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 30. panta 3. punkts — Nelabveliga akta jédziens —
Lemums, ar kuru tiek atzits, ka daZiem ierédniem ir ipasas pilnvaras — Prasitaja neieklausana pirmaja
34 ierednu saraksta, kas ir atziti par tadiem, kuriem ir ipaSas pilnvaras — Prasibas saistiba ar pirmstiesas
stadiju — Siidzibas Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné neesamiba — Reglamenta
81. pants

(2016/C 048/114)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Wolfgang Barwinkel (Brisele, Belgija) (parstavji — M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotngji M. Bauer un E. Rebasti, vélak M. Bauer un M. Veiga)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes lémumus saistiba ar AD 9 — AD 14 pakapes ierédnu, kas ienem amatus, kuri ir saistiti ar ipasam
pilnvaram, klasificésanu amata veida “nodalas vaditajs vai lidzvértiga amats” vai “padomdevgjs vai lidzvértigs amats” pirms
2015. gada 31. decembra un prasitaja neieklausanu to ierédnu skaita, kas tika $adi klasificéti

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSands izdevumus pats.

(") OV C 26,26.1.2015., 48. Ipp.
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Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 7. decembra rikojums — Probst/Komisija
(Lieta F-136/14) ()

Civildienests — Atalgojums — Ekspatriacijas pabalsts — Civildienesta noteikumu VII pielikuma
4. pants — Bijusais deputata paligs — Komisijas lemums par ekspatridcijas pabalsta pieskirsanu
bijusajiem deputatu paligiem kops dienas, kad publicéta darbiniekiem sniegta informacija — Atcelosi
spriedumi — Jauni un biitiski fakti — IerobeZota iedarbiba laika — Res judicata speks — Galigi
administrativi lemumi — Vienlidziga attieksme
(2016/C 048/115)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Norbert Probst (Genval, Belgija) (parstavis — D. de Abreu Caldas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J. Currall un T. S. Bohr, vélak T. S. Bohr)

Prieksmets
Prasitaja prasiba atcelt Komisijas pienemto lémumu par ekspatriacijas pabalsta pieskir§anu vinam ar atpakalejosu spéku,

ciktal 3is atpakalejosais spéks ir tikai lidz 2013. gada 1. septembrim, jo, prasitajaprat, Komisijai esot vajadz&jis vinam $o
pabalstu pieskirt kops vina pienemsanas darba Komisija 1999. gada 1. jalija

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepamatotu;

2) N. Probst sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijai radusos tiesasands izdevumus.

(') OV C 34, 222015, 54. Ipp.

Civildienesta tiesas otras palatas priekssédétaja 2015. gada 17. decembra rikojums — Di Marzio|
Padome

(Lieta F-24/15) (*)

Civildienests — Ligumdarbinieks — I funkciju grupa — Liguma parkvalificeSana par AST 3, AST 4 vai
AST 5 pakapes pagaidu darbinieka ligumu uz nenoteiktu laiku vai par I funkciju grupas
ligumdarbinieka ligumu uz nenoteiktu laiku — Paregjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 2., 3.a, 3.b,
80. un 88. pants — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma — Labas
parvaldibas princips — Pienakums nemt vera ierednu intereses — Acimredzami juridiski nepamatota
prasiba — Reglamenta 81. pants

(2016/C 048/116)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Antony Di Marzio (Limelete, Belgija) (parstavis — M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer un M. Veiga)
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PriekSmets
Prasiba atcelt léemumu, ar kuru noraidits prasitdja ligums parkvalificét ta I funkciju grupas ligumdarbinieka ligumu par

pagaidu darbinieka ligumu vai alternativa gadijuma par III funkciju grupas ligumdarbinieka ligumu, ka arl prasiba par
zaud&umu atlidzibu par apgalvoti ciesto moralo kaitgjumu un materialajiem zaud&umiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepamatotu;

2) A. Di Marzio sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

() OV C127,20.4.2015., 43. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 9. decembra rikojums — Van der Veen|Eiropols
(Lieta F-45/15) (")
Civildienests — Eiropola darbinieki — Pagaidu darbinieks — Lemums 2009/371/JAI — Eiropola

atteikums noslegt ligumu uz nenoteiktu laiku — Reglamenta 81. pants — Acimredzami nepienemama
prasiba

(2016/C 048/117)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mark Van der Veen (Haga, Niderlande) (parstavis — J.-J. Ghosez, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (parstavji — D. Neumann, ]. Arnould un C. Falmagne)

PriekSmets

Prasiba atcelt atbildétaja netiesi izteiktu lémumu neapmierinat prasitaja prasibu vipam pieskirt ligumu uz nenoteiktu laiku

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) Van der Veen sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas policijas biroja tiesaSanas izdevumus.

() OV C 190, 8.6.2015, 34. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 23. novembri - ZZ/EASA
(Lieta F-144/15)
(2016/C 048/118)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Aviacijas drosibas agentiira (EASA)
Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Eiropas Aviacijas drosibas agentiiras lemumu nepagarinat uz vél vienu gadu prasitaja atvalinajumu personiski
iemeslu de] bez darba samaksas saglabasanas

Prasitaja prasijumi:

— atcelt EASA 2015. gada 15. janvara lémumu nepagarinat uz vél vienu gadu prasitaja atvalindjumu personiski iemeslu
dé] bez darba samaksas saglabasanas;

— piespriest EASA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Civildienesta tiesas 2015. gada 17. decembra rikojums — Diamantopoulos/EADD
(Lieta F-30/15) (*)
(2016/C 048/119)

Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 146, 4.5.2015., 50. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 17. decembra rikojums — FW/Komisija
(Lieta F-58/15) (')
(2016/C 048/120)

Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C213,29.6.2015., 47. Ipp.

Civildienesta tiesas 2015. gada 17. decembra rikojums — Morin/Komisija
(Lieta F-129/15) ()
(2016/C 048/121)

Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 414, 14.12.2015., 44. Ipp.
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	Lieta T-108/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums – VTZ u.c./Padome Dempings — Atsevišķu Krievijas izcelsmes dzelzs vai tērauda bezšuvju cauruļvadu un cauruļu imports — Galīgais antidempinga maksājums — Attiecīgā prece
	Lieta T-241/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums – Grieķija/Komisija ELVGF — Garantiju nodaļa — ELGF un ELFLA — No finansējuma izslēgti izdevumi — Liellopu gaļa — Aitu un kazu gaļa — Tabaka — Regulas (EK) Nr. 1782/2003 69. pants — Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. panta 2. punkts — Regulas (EK) Nr. 796/2004 23. panta 1. punkts
	Apvienotās lietas T-381/13 un T-382/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums – Perfetti Van Melle/ITSB (“DAISY” un “MARGARITAS”) Kopienas preču zīme — Kopienas vārdisku preču zīmju “DAISY” un “MARGARITAS” reģistrācijas pieteikums — Absolūti atteikuma pamati — Daļējs reģistrācijas atteikums — Aprakstoša rakstura neesamība — Atšķirtspēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts
	Lieta T-491/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums – Perfetti Van Melle Benelux/ITSB – Intercontinental Great Brands (“TRIDENT PURE”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “TRIDENT PURE” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Kopienas, valsts, starptautiskas un Beniluksa grafiskas un vārdiskas preču zīmes “PURE WHITE”, “mentos PURE FRESH PURE BREATH”, “PURE”, “PURE FRESH”, “mentos PURE FRESH” un “mentos PURE WHITE” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-138/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums – Chart/EĀDD Ārpuslīgumiskā atbildība — Vietējais darbinieks, kas strādā Savienības delegācijā Ēģiptē — Līguma termiņa beigas — Delegācijas neiesniegts apliecinājums Ēģiptes sociālā nodrošinājuma iestādei par darbinieka dienesta izbeigšanu un viņa situācijas vēlāka neatrisināšana šajā ziņā — Noilgums — Nepārtraukti zaudējumi — Daļēja nepieņemamība — Labas pārvaldības princips — Saprātīgs termiņš — Pamattiesību hartas 41. pants — Pietiekami būtisks tiesību normas, ar kuru privātpersonām piešķir tiesības, pārkāpums — Noteikti zaudējumi — Cēloņsakarība
	Lieta T-356/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums – CareAbout/ITSB – Florido Rodríguez (“Kerashot”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “Kerashot” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts grafiska preču zīme “K KERASOL” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Apelācijas padomes daļējs atteikums veikt reģistrāciju
	Lieta T-521/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums – Zviedrija/Komisija Regula (ES) Nr. 528/2012 — Biocīdi — Prasība sakarā ar bezdarbību — Zinātnisku kritēriju specifikācija, lai noteiktu īpašības, kas rada endokrinoloģiskās sistēmas traucējumus — Komisijas nepieņemti deleģējošie akti — Pienākums rīkoties
	Lieta T-63/15: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. decembra spriedums – Shoe Branding Europe/ITSB (Paralēlas strīpas uz krekla piedurknēm) Kopienas preču zīme — Kopienas preču zīmes, ko veido divas paralēlas strīpas uz garām krekla piedurknēm, reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-64/15: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. decembra spriedums – Shoe Branding Europe/ITSB (Paralēlas strīpas uz biksēm) Kopienas preču zīme — Kopienas preču zīmes, ko veido divas paralēlas strīpas uz biksēm, reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-128/15: Vispārējās tiesas 2015. gada 16. decembra spriedums – Rotkäppchen-Mumm Sektkellereien/ITSB – Ruiz Moncayo (“RED RIDING HOOD”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “RED RIDING HOOD” reģistrācijas pieteikums — Agrākas valsts un starptautiskas preču zīmes “ROTKÄPPCHEN” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespējas neesamība — Apzīmējumu līdzības neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-584/15 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2015. gada 7. decembra rīkojums – POA/Komisija Pagaidu noregulējums — Pieteikuma reģistrēt aizsargātu cilmes vietas nosaukumu publicēšana — “Halloumi” vai “Hellim” — Pieteikums par izpildes apturēšanu — Steidzamības neesamība
	Lieta T-671/15 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2015. gada 4. decembra rīkojums – E-Control/ACER Pagaidu noregulējums — Atzinums par valsts regulatīvo iestāžu lēmumu, ar kuriem tiek apstiprinātas pārrobežu elektrības pārvades jaudas piešķiršanas metodes, saderību — Pieteikums par izpildes apturēšanu — Formas prasību neievērošana — Nepieņemamība
	Lieta T-603/15: Prasība, kas celta 2015. gada 23. oktobrī – Frank/Komisija
	Lieta T-639/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Psara/Parlaments
	Lieta T-640/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Kristan/Parlaments
	Lieta T-641/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Malle/Parlaments
	Lieta T-642/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Cieśla/Parlaments
	Lieta T-643/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Dahllof/Parlaments
	Lieta T-644/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Reuter/Parlaments
	Lieta T-645/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – České centrum pro investigativní žurnalistiku/Parlaments
	Lieta T-646/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Karanikas/Parlaments
	Lieta T-647/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Boros/Parlaments
	Lieta T-648/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Baltijas pētnieciskās žurnālistikas centrs Re:Baltica/Parlaments
	Lieta T-649/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Toth/Parlaments
	Lieta T-650/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Knus-Galán/Parlaments
	Lieta T-651/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Tchobanov/Parlaments
	Lieta T-653/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Mulvad/Parlaments
	Lieta T-654/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – České centrum pro investigativní žurnalistiku/Parlaments
	Lieta T-655/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – van der Parre/Parlaments
	Lieta T-656/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Baggi/Parlaments
	Lieta T-657/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Boros/Parlaments
	Lieta T-658/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – García Rey/Parlaments
	Lieta T-659/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Hunter/Parlaments
	Lieta T-660/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Clerix/Parlaments
	Lieta T-661/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Araujo/Parlaments
	Lieta T-662/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Delić/Parlaments
	Lieta T-663/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Baltijas pētnieciskās žurnālistikas centrs Re:Baltica/Parlaments
	Lieta T-664/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Borg/Parlaments
	Lieta T-665/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Baltijas pētnieciskās žurnālistikas centrs Re:Baltica/Parlaments
	Lieta T-666/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. novembrī – Bačelić/Parlaments
	Lieta T-669/15: Prasība, kas celta 2015. gada 9. oktobrī – Lysoform Dr. Hans Rosemann u.c./ECHA
	Lieta T-683/15: Prasība, kas celta 2015. gada 26. novembrī – Freistaat Bayern/Komisija
	Lieta T-686/15: Prasība, kas celta 2015. gada 29. novembrī – Marcas Costa Brava/ITSB – Excellent Brands JMI (“Cremcaffé by Julius Meinl”)
	Lieta T-687/15: Prasība, kas celta 2015. gada 29. novembrī – Marcas Costa Brava/ITSB – Excellent Brands JMI (“Cremcaffé by Julius Meinl”)
	Lieta T-689/15: Prasība, kas celta 2015. gada 29. novembrī – Marcas Costa Brava/ITSB – Excellent Brands JMI (“Cremcaffé by Julius Meinl”)
	Lieta T-690/15: Prasība, kas celta 2015. gada 29. novembrī – Marcas Costa Brava/ITSB – Excellent Brands JMI (“Cremcaffé”)
	Lieta T-691/15: Prasība, kas celta 2015. gada 29. novembrī – Marcas Costa Brava/ITSB – Excellent Brands JMI (“Cremcaffé by Julius Meinl”)
	Lieta T-703/15: Prasība, kas celta 2015. gada 30. novembrī – Groupe Go Sport/ITSB – Design Go (“GO SPORT”)
	Lieta T-101/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 30. novembra rīkojums – Aer Lingus/Komisija
	Lieta F-45/11: Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums – De Nicola/EIB Civildienests — EIB personāls — Novērtēšana — 2009. gada novērtējuma ziņojums — Pārsūdzību izskatīšanas komitejas lēmuma prettiesiskums — Atteikums paaugstināt amatā — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta F-37/12: Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums – De Nicola/EIB Civildienests — EIB personāls — Psiholoģiska vardarbība — Izmeklēšanas procedūra — Izmeklēšanas komitejas ziņojums — Psiholoģiskas vardarbības jēdziena kļūdaina definīcija — EIB priekšsēdētāja lēmums neizskatīt sūdzību — Atcelšana — Prasība par zaudējumu atlīdzību
	Lieta F-82/12: Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums – De Nicola/EIB Civildienests — EIB personāls — Novērtēšana — Jauns 2007. gada novērtējuma ziņojums — Pārsūdzību izskatīšanas komitejas lēmuma prettiesiskums — Atteikums paaugstināt amatā — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta F-55/13: Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums – De Nicola/EIB Civildienests — EIB personāls — Novērtēšana — 2011. gada novērtējuma ziņojums — Pārsūdzību izskatīšanas komitejas lēmuma prettiesiskums — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta F-104/13: Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums – De Nicola/EIB Civildienests — EIB personāls — Psiholoģiska vardarbība — Izmeklēšanas procedūra — Izmeklēšanas komitejas ziņojums — Psiholoģiskas vardarbības jēdziena kļūdaina definīcija — EIB priekšsēdētāja lēmums neizskatīt sūdzību — Atcelšana — Prasība par zaudējumu atlīdzību
	Lieta F-9/14: Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra spriedums – De Nicola/EIB Civildienests — EIB personāls — Novērtēšana — 2012. gada novērtējuma ziņojums — Pārsūdzību izskatīšanas komitejas lēmuma prettiesiskums — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta F-94/14: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 17. decembra spriedums – Bowles/ECB Civildienests — ECB personāls — Personāla komitejas locekļi — Atalgojums — Darba alga — Algas papildpiemaksa — Atbilstība
	Lieta F-95/14: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 17. decembra spriedums – Seigneur/ECB Civildienests — ECB personāls — Personāla komitejas locekļi — Atalgojums — Darba alga — Papildu piemaksa pie darba algas — Atbilstība
	Apvienotās lietas F-101/14, F-102/14 un F-103/14: Civildienesta tiesas (trešā palāta) 2015. gada 15. decembra spriedums – Clarke, Dickmanns un Papathanasiou/ITSB Civildienests — Pagaidu darbinieki — ITSB personāls — Uz noteiktu laiku noslēgts līgums, kurā ir ietverta klauzula par līguma izbeigšanu — Nosacījums, saskaņā ar kuru līgums tiek izbeigts gadījumā, ja darbinieks netiek iekļauts konkursa rezerves sarakstā — Klauzulas par līguma izbeigšanu spēkā stāšanās — Atklātie konkursi ITSB/AD/01/13 un ITSB/AST/02/13
	Lieta F-134/14: Civildienesta tiesas (viena tiesneša sastāvā) 2015. gada 17. decembra spriedums – T/Komisija Civildienests — Sociālais nodrošinājums — Arodslimība — Civildienesta noteikumu 73. pants — Pieteikums par slimības atzīšanu par arodslimību — Cēloņsakarība — Prasība atlīdzināt morālo kaitējumu, kas esot nodarīts tādēļ, ka iestāde ir novēloti atzinusi slimību par arodslimību — Pienākums lemt saprātīgā termiņā — Morālais kaitējums
	Lieta F-135/14: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2015. gada 16. decembra spriedums – DE/EZA Civildienests — EZA darbinieki — Pārcelšana “neaktīvas nodarbinātības statusā” — Nelabvēlīgs akts — Tiesības tikt uzklausītam — Pārkāpums
	Lieta F-141/14: Civildienesta tiesas (trešā palāta) 2015. gada 15. decembra spriedums – Guittet/Komisija Civildienests — Bijušais ierēdnis — Sociālais nodrošinājums — Medicīnisko izdevumu segšana — Komisijas īstenota medicīnas lietas pārvaldība — Labas pārvaldības princips un pienākums ņemt vērā ierēdņu intereses — Savienības ārpuslīgumiskā atbildība
	Lieta F-17/15: Civildienesta tiesas (viena tiesneša sastāvā) 2015. gada 10. decembra spriedums – Jäger-Waldau/Komisija Civildienests — Ierēdņi — Novērtējums — Novērtējuma ziņojums — Lūgums grozīt — Atteikums
	Lieta F-34/15: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2015. gada 16. decembra spriedums – De Loecker/EĀDD Civildienests — EĀDD personāls — Pagaidu darbinieks — Psiholoģiska vardarbība — Civildienesta noteikumu 12.a un 24. pants — Lūgums sniegt palīdzību — Noraidīšana — Pieteikums par administratīvās izmeklēšanas sākšanu — Tiesības tikt uzklausītam — Pārkāpums
	Lieta F-88/15: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 15. decembra spriedums – Bonazzi/Komisija Civildienests — Ierēdņi — 2014. gada paaugstināšana amatā — Civildienesta noteikumu 45. panta vispārējie īstenošanas noteikumi — Ierēdņu saraksts, kurus piedāvā paaugstināt amatā ģenerāldirektorāti un dienesti — Prasītāja vārda neiekļaušana — Iespēja apstrīdēt paaugstināšanai amatā piedāvāto ierēdņu sarakstu apvienotajā amatā paaugstināšanas komitejā — Apvienotās amatā paaugstināšanas komitejas nostājas neņemšana vērā — Salīdzinošs nopelnu izvērtējums, ko veikusi tikai iecēlējinstitūcija
	Lieta F-128/11: Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 18. decembra rīkojums – De Nicola/EIB Civildienests — EIB personāls — Novērtēšana — 2010. gada novērtējuma ziņojums — Apstrīdēšana — Iekšējās procedūras — Nosacījumi — Atteikšanās no prasības — Prasība — Interese celt prasību — Neesamība — Saprātīgs termiņš — Neievērošana — Acīmredzama nepieņemamība
	Lieta F-76/14: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2015. gada 17. decembra rīkojums – López Cabeza/Komisija Civildienests — Atklāts konkurss — Paziņojums par konkursu EPSO/AD/248/13 — Neiekļaušana rezerves sarakstā — Nepietiekams vērtējums vērtēšanas centra pārbaudījumos — Prasība atcelt tiesību aktu — Paziņojuma par konkursu pārkāpums — Pārbaudījuma prettiesiskums
	Lieta F-118/14: Civildienesta tiesas (trešā palāta) 2015. gada 16. decembra rīkojums – Bärwinkel/Padome Civildienests — Ierēdņi — Civildienesta noteikumu reforma — Pāreja noteikumi par klasificēšanu amata veidos — Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 30. panta 3. punkts — Nelabvēlīga akta jēdziens — Lēmums, ar kuru tiek atzīts, ka dažiem ierēdņiem ir īpašas pilnvaras — Prasītāja neiekļaušana pirmajā 34 ierēdņu sarakstā, kas ir atzīti par tādiem, kuriem ir īpašas pilnvaras — Prasības saistībā ar pirmstiesas stadiju — Sūdzības Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratnē neesamība — Reglamenta 81. pants
	Lieta F-136/14: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 7. decembra rīkojums – Probst/Komisija Civildienests — Atalgojums — Ekspatriācijas pabalsts — Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. pants — Bijušais deputāta palīgs — Komisijas lēmums par ekspatriācijas pabalsta piešķiršanu bijušajiem deputātu palīgiem kopš dienas, kad publicēta darbiniekiem sniegtā informācija — Atceļoši spriedumi — Jauni un būtiski fakti — Ierobežota iedarbība laikā — Res judicata spēks — Galīgi administratīvi lēmumi — Vienlīdzīga attieksme
	Lieta F-24/15: Civildienesta tiesas otrās palātas priekšsēdētāja 2015. gada 17. decembra rīkojums – Di Marzio/Padome Civildienests — Līgumdarbinieks — I funkciju grupa — Līguma pārkvalificēšana par AST 3, AST 4 vai AST 5 pakāpes pagaidu darbinieka līgumu uz nenoteiktu laiku vai par III funkciju grupas līgumdarbinieka līgumu uz nenoteiktu laiku — Pārējo darbinieku nodarbināšanas kārtības 2., 3.a, 3.b, 80. un 88. pants — Pienākums norādīt pamatojumu — Acīmredzama kļūda vērtējumā — Labas pārvaldības princips — Pienākums ņemt vērā ierēdņu intereses — Acīmredzami juridiski nepamatota prasība — Reglamenta 81. pants
	Lieta F-45/15: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 9. decembra rīkojums – Van der Veen/Eiropols Civildienests — Eiropola darbinieki — Pagaidu darbinieks — Lēmums 2009/371/JAI — Eiropola atteikums noslēgt līgumu uz nenoteiktu laiku — Reglamenta 81. pants — Acīmredzami nepieņemama prasība
	Lieta F-144/15: Prasība, kas celta 2015. gada 23. novembrī – ZZ/EASA
	Lieta F-30/15: Civildienesta tiesas 2015. gada 17. decembra rīkojums – Diamantopoulos/EĀDD
	Lieta F-58/15: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2015. gada 17. decembra rīkojums – FW/Komisija
	Lieta F-129/15: Civildienesta tiesas 2015. gada 17. decembra rīkojums – Morin/Komisija

