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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 11. decembra rikojumu lieta T-
490/14 Arthur Lambauer|Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 6. februari iesniedza Arthur
Lambauer

(Lieta C-52/15 P)
(2015/C 337/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Arthur Lambauer
Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Eiropas Savienibas Tiesa (sesta palata) ar 2015. gada 3. septembra rikojumu noraidija apelacijas sidzibu un noléma, ka
apelacijas sidzibas iesniedzgjs pats sedz savus tiesasanas izdevumus.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 28. maija iesniedza Judecitoria Balg
(Rumanija) — SC Casa Noastrd SA|/Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul
Transportului ISCTR

(Lieta C-245[15)
(2015/C 337/03)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Judecatoria Balg

Pamatlietas puses

Prasttaja: SC Casa Noastrd SA

Atbildetaja: Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului ISCTR

Prejudicialie jautajumi

1) Kada méra Regulas Nr. 1073/2009 (') 2. panta 3. punkta izmantota fraze “neatkarigi no ta, kas ir parvadajumu
organizétajs”, var tikt interpretéta tadéjadi, ka uznéméjs var organizét regularus parvadajumus savu darbinieku
parvadasanai uz darba vietu un no tas?
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2) Kada méra Regulas Nr. 561/2006 (*) 3. panta a) punkta izmantota fraze “regulari pasazieru parvadajumi, ja minétaja
pakalpojuma ietverta mar$ruta garums neparsniedz 50 km”, var tikt interpretéta tadéjadi, ka ta attiecas uz darbiniekiem,
viniem parvietojoties uz savu darba vietu un no tas?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1073/2009 par kopigiem noteikumiem attieciba uz piekluvi
starptautiskajam autobusu parvadajumu tirgum un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 561/2006 (OV L 300, 88. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 3820/85 (OV L 102, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 13. maija spriedumu lieta T-15/
13 Group Nivelles[ITSB - Easy Sanitairy Solutions (Dusas noteka) 2015. gada 11. jalija iesniedza Easy
Sanitary Solutions BV

(Lieta C-361/15 P)
(2015/C 337/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Easy Sanitary Solutions BV (parstavis — F. Eijsvogels, advocaat)

Pargjie lietas dalibnieki: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) un Group Nivelles BVBA

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— Tiesa tiek ltigta, pamatojoties uz [..] noraditajiem pamatiem un $aja zina izteiktajiem paskaidrojumiem, dalgji atcelt
Vispargjas tiesas 2015. gada 13. maija spriedumu lieta T-15/13 un piespriest lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas siidzibas pamats

a) dala:

Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 6/2002 (") 25. panta 1. punkta b) apakspunktu, aplitkojot kopsakara ar 7. panta
1. punktu, argumentgjot un nospriezot, ka agraks dizainparaugs, kas ir iestradats vai izmantots saistiba ar izstradajumu, kas
nav tas izstradajums, uz ko attiecas jaunaks dizainparaugs, principa ir nozimigs minéta jaunaka dizainparauga novitates
veértgjuma atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 5. pantam un ka ar minéta panta formuléjumu dizainparauga novitate ir izslégta, ja
identisks dizainparaugs ieprieks ir darits pieejams sabiedribai, neatkarigi no izstradajuma, kura $is agrakais dizainparaugs ir
iestradats vai saistiba ar kuru izmantots. Vispargjas tiesas konstatéjums, ka “attieciga nozare” Regulas Nr. 6/2002 7. panta
1. punkta izpratné nav ierobeZota ar ta izstradajuma nozari, kura apstridétais dizainparaugs ir iestradats vai saistiba ar kuru
izmantots, esot tiesiski kltidains.

b) dala:

Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punktu, aplikojot kopsakara ar 5. pantu,
argumentgjot un nospriezot, ka dizainparaugu nevar uzskatit par jaunu Regulas Nr. 6/2002 5. panta 1. punkta izpratng, ja
pirms $aja tiesibu normd minétajiem datumiem sabiedribai ir darits pieejams identisks dizainparaugs, pat ja minétais
agrakais dizainparaugs ir iestradats vai izmantots saistiba ar citu izstradajumu, nevis to vai tiem, kas ir noraditi pieteikuma
atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 36. panta 2. punktam.
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¢) dala:

Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 6/2002 10. un 19. pantu un 36. panta 6. punktu, nospriezot, ka atbilstosi $iem
pantiem registréta dizainparauga Ipasnieks var aizliegt treSajam personam bez ta piekriSanas attiectba uz visiem
izstradagjumu veidiem izmantot dizainparaugu, kura ipasnieks tas ir, ka ar ikvienu dizainparaugu, kas informétam
patérétajam nerada nekadu citu visparéju iespaidu.

Otrais pamats

Visparéja tiesa ar apsverumiem, kas ir tikusi izteikti tas sprieduma 137. punkta pédéja teikuma, esot parsniegusi tiesiskuma
vértgjuma robezas un tatad esot parkapusi Regulas Nr. 6/2002 61. pantu.

(")  Padomes 2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 16. jilija iesniedza Commissione Tributaria
Regionale di Roma (Italija) — Mercedes Benz Italia SpA[Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma
3
(Lieta C-378[15)

(2015/C 337/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione Tributaria Regionale di Roma

Pamatlietas puses

Prasitaja: Mercedes Benz Italia SpA

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Prejudicialais jautajums

Vai tiesibu uz atskaitiSanu istenoSanai valsts tiesibu normas (konkrétak, Republikas prezidenta dekréta Nr. 633/1972
19. panta 5. punkts un 19.a pants) un valsts nodoklu administracijas prakse, ar kuram tiek prasits atsaukties uz
saimnieciskas darbibas subjekta apgrozijuma sastavu ari tapéc, lai noteiktu t.s. paligdarfjumus, neparedzot aprékina metodi,
kas biitu balstita uz iegazu sastavu un faktisko izmanto$anas mérki un kas objektivi atspogulotu nodoklu maksataja veikto
attiecigi ar nodokli apliekamo un neapliekamo darbibu faktisko dalu, nepielauj tadu Direktivas 2006/112[EK () 168., 173.,
174. un 175. panta interpretaciju, kas balstita uz samériguma, efektivitates un neitralitates principiem, ka tie noteikti
Kopienu tiesibas?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 16. jilija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Association France Nature Environnement/Premier ministre, Ministre de I’écologie, du développement
durable et de 'énergie

(Lieta C-379/15)
(2015/C 337/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Association France Nature Environnement

Atbildetaji: Premier ministre, Ministre de '‘écologie, du développement durable et de I'énergie

Prejudicialie jautajumi
1) Vai valsts tiesai, kurai ir visparja jurisdikcija Savienibas tiesibu piemérosanai, noteikti ir pienakums vérsties Eiropas

Savienibas Tiesa ar ligumu pienemt prejudicialu nolemumu, lai ta izvertétu, vai uz pagaidu laiku ir paturamas speka
tiesibu normas, kuras valsts tiesa ir atzinusi par tadam, kas ir pretruna Savienibas tiesibam?

2) Apstiprinogas atbildes gadijuma uz $o pirmo jautajumu vai nolémums, kuru varétu pienemt Conseil d’Etat, paturét speka
2012. gada 2. maija dekréta par atsevisku planu un tiesibu aktu projektu, kas var atstat ietekmi uz vidi, 1. panta normu,
kuras ta uzskata par prettiesiskam, tiesiskas sekas lidz 2016. gada 1. janvarim tostarp bitu attaisnots, ievérojot primaros
vides aizsardzibas apsvérumus?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 21. jilija iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie/ESET spol. s r.o. sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce

(Lieta C-393[15)
(2015/C 337/07)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sqd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

Atbildetaja: ESET spol. s r.0. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce



C 337/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.10.2015.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
168. pants un 169. panta a) punkts neliedz filialei, kas registréta kada dalibvalsti ka PVN maksataja, bet parsvara veic cita
dalibvalsti registrétas matessabiedribas uzpémuma ieksgjos darfjumus un [orig. 2. Ipp.] atseviskos gadijumos ar nodokli
aplieckamus darfjumus ari dalibvalsti, kur ta registréta, atskaitit priek$nodokli filiales registracijas dalibvalsti, lai gan $is
nodoklis ir saistits ar matessabiedribas cita dalibvalsti veiktajiem darfjjumiem?

() OVL 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 13. maija spriedumu lieta T-15/
13 Group Nivelles[ITSB - Easy Sanitairy Solutions (Dusas noteka) 2015. gada 24. julija iesniedza Iekseja
tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-405/15 P)
(2015/C 337/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sadzibas iesniedzéjs: Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavji — S. Bonne
un A. Folliard-Monguiral)

Pargjas lietas dalibnieces: Group Nivelles NV un Easy Sanitary Solutions BV

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— piespriest prasitajam un personai, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, atlidzinat ITSB radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargja tiesa esot parkapusi [Regulas Nr. 6/2002 (*)] 63. panta 1. punktu, nospriezot, ka agrakais dizainparaugs, kas ir
ticis izvirzits, lai pamatotu pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, “ir uznémuma Bliicher piedavata skidrumu
novadisanas ierice kopuma”. Group Nivelles esot noradijusi vienigi parklajuma plaksni, kas gan ar uznémuma Bliicher, gan ari
citu uznémumu starpniecibu ir pieejama sabiedribai neatkarigi no tvertnes formas.

Visparéja tiesa esot parkapusi [Regulas Nr. 6/2002] 25. panta 1. punkta b) apakspunktu, aplikojot kopsakara ar [Regulas
Nr. 6/2002] 5. pantu, nospriezot, ka ITSB ir bijis pienakums apstridéto Kopienas dizainparaugu salidzinat ar tadu agraku
dizainparaugu, kas ir divu atsevisku dazados dokumentos publiskotu sastavdalu kombinacijas rezultats. Saskana ar Tiesas
judikat@iru, kas ir piemérojama [Regulas Nr. 6/2002] 5. pantam, apstridéto dizainparaugu nevarot salidzinat ar “agraku
dizainparaugu atsevisku elementu kombinaciju, bet tas ir jasalidzina ar individualizétiem un konkréti noteiktiem agrakiem
dizainparaugiem”. Razojuma, kas ir salikts kopa, ar¢jas pazimes, iespéjams, varot tikt secinatas no ta sastavdalu argjam
pazimém, bet visparéjas argjas pazimes paliekot hipotétiskas vai katra zina balstoties uz bitiskiem pienémumiem. Tomér
identiskuma starp diviem dizainparaugiem atbilsto$i [Regulas Nr. 6/2002] 5. pantam jédziens nepielaujot salidzino$u
vértéjumu, kas ir balstits uz pienémumiem vai aptuveniem novértéjumiem.
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Visparéja tiesa esot parkapusi [Regulas Nr. 6/2002] 25. panta 1. punkta b) apak$punktu, aplikojot kopsakara ar [Regulas
Nr. 6/2002] 6. pantu un 7. panta 1. punktu, nospriezot, ka gadijuma, ja salidzinati dizainparaugi ir ieklauti atskiriga veida
vai mérka raZojumos, $is atkiribas dé| informétam patérétajam var nebiit iesp&jams atpazit agraku dizainparaugu. [Regulas
Nr. 6/2002] 7. panta esot ieklauta juridiska fikcija, ka katrs publiskots dizainparaugs ir kluvis zinams gan attiecigas nozares,
uz ko attiecas agraks dizainparaugs, profesionaliem, gan arT informétu patérétaju sabiedribai attieciba uz to razojuma veidu,
ar ko stridus dizainparaugs ir saistits. Tiklidz agraka dizainparauga publisko$ana ir konstatéta, esot janem véra, ka
attiecigajiem informétajiem patérétajiem ir zinams gan agrakais dizainparaugs, gan ari ta izmantosanas kartiba, ka ta izriet
no lietas dalibnieku noraditajiem pieradijumiem un argumentiem.

(") Padomes 2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 24. jilija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Petya Milkova|Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(Lieta C-406/15)
(2015/C 337/09)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitdja: Petya Milkova

Atbildetaja: Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

Pargjie lietas dalibnieki: Varhovna administrativna prokuratura

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 5. panta 2. punktam dalibvalstis drikst likuma
noteikt ipasu iepriekséju aizsardzibu pret atlaiSanu tikai personam ar invaliditati, kas ir darbinieki, ta¢u ne ierédpiem ar
tadu pasu invaliditati?

2) Vai atbilstosi Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (*), 4. pantam un citam tiestbu normam ir pielaujams valsts tiesiskais
reguléjums, kura ipasa iepriek$éja aizsardziba pret atlai§anu ir nodro$inata tikai personam ar invaliditati, kas ir
darbinieki, ta¢u ne ari ierédniem ar tadu pasu invaliditati?
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3) Vai atbilsto$i Direktivas 2000/78 7. pantam ir pielaujama situacija, kad ipasa ieprieksgja aizsardziba pret atlaidanu ir
nodrosinata tikai personam ar invaliditati, kas ir darbinieki, tatu ne ierédniem ar tadu pasu invaliditati?

4) Ja uz pirmo un treSo jautagjumu tiek atbildéts noliedzosi: vai starptautisko un Kopienas tiesibu normu ievéroanas
priek$noteikums, nemot véra atspogulotos is lietas faktus un apstaklus, ir tads, ka valsts likumdevéja paredzéta 1pasa
ieprieksgja aizsardziba pret atlaiSanu personam ar invaliditati, kas ir darbinieki, ir japieméro ari ierédniem ar tadu pasu
invaliditati?

() OV L 303, 16. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2015. gada 12. maija rikojumu lieta T-202/
10 RENV, Stichting Woonlinie u.c./Eiropas Komisija 2015. gada 29. jalija iesniedza Stichting
Woonlinie u.c.

(Lieta C-414/15 P)
(2015/C 337/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sudzibas iesniedzeji: Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonInvest,
Stichting Woonstede (parstavji — P. Glazener, advocaat, un L. Hancher, profesors)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt [Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 12. maija spriedumu lieta T-203/10 RENV] atbilstosi
apelacijas siidziba noraditajiem pamatiem;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai jauna sprieduma taisisanai atbilstosi Tiesas juridiskajiem secindjumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus gan $aja tiesvediba, gan tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi pirmajam pamatam Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, klidaini novértéjusi attiecigos faktus un nav
noradijusi pienacigu pamatojumu, uzskatot, ka prasitaju iebildumi ir vérsti pret 17. panta véstuli, un ka Vispargjas tiesas
kontrole nav attiecinama uz to. Ar savu vértgjumu Visparéja tiesa nepem véra to, ka ir redzams no LESD 108. panta
1. punkta, ka lémuma tiesisko seku pamatojumam ir jaizriet no fakta, ka iepriekséja situacija ir bijusi nesaderiga ar Ligumu.
Vispargja tiesa nepareizi interpreté TF1 spriedumu, no ta secinot, ka apstridéta lémuma kontrole Vispargja tiesa ir
jaaprobezo ar to, vai Komisija ir pareizi novértéjusi eso$as atbalsta shémas, kas grozita ar Niderlandes uzpemtajam
saistibam, saderigumu.
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Atbilstosi otrajam pamatam Vispargja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, kliidaini novértgjusi attiecigos faktus un nav
noradijusi pienacigu pamatojumu, uzskatot, ka ta nevar novértét Komisijas ierosinatos pienacigos pasakumus, nemot véra
to, ka tie bija tikai priekslikumi un tikai tas, ka Niderlandes iestades tos pienéma, pieskira pienacigajiem pasakumiem
saisto$o spéku.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2015. gada 12. maija rikojumu lieta T-203/
10 RENV Stichting Woonpunt u.c./Eiropas Komisija 2015. gada 29. jilija iesniedza Stichting
Woonpunt u.c.

(Lieta C-415/15 P)
(2015/C 337/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, agrak Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag
Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (parstavji — P. Glazener, advocaat, un L. Hancher, profesors)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt [Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 12. maija spriedumu lieta T-203/10 RENV] atbilstosi
apelacijas sidziba noraditajiem pamatiem;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai jauna sprieduma taisiSanai atbilstosi Tiesas juridiskajiem secinajumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus gan $aja tiesvediba, gan tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi pirmajam pamatam Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, kltdaini novértéjusi attiecigos faktus un nav
noradijusi pienacigu pamatojumu, uzskatot, ka prasitaju iebildumi ir vérsti pret 17. panta véstuli, un ka Vispargjas tiesas
kontrole nav attiecinama uz to. Ar savu vértgjumu Visparéja tiesa nepem véra to, ka ir redzams no LESD 108. panta
1. punkta, ka lémuma tiesisko seku pamatojumam ir jaizriet no fakta, ka iepriekséja situacija ir bijusi nesaderiga ar Ligumu.
Visparéja tiesa nepareizi interpreté TF1 spriedumu, no ta secinot, ka apstridéta lémuma kontrole Visparéja tiesa ir
jaaprobezo ar to, vai Komisija ir pareizi novértéjusi eso$as atbalsta shémas, kas grozita ar Niderlandes uzpemtajam
saistibam, saderigumu.
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Atbilstosi otrajam pamatam Vispargja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, kliidaini novértgjusi attiecigos faktus un nav
noradijusi pienacigu pamatojumu, uzskatot, ka ta nevar novértét Komisijas ierosinatos pienacigos pasakumus, nemot véra
to, ka tie bija tikai priekslikumi un tikai tas, ka Niderlandes iestades tos pienéma, pieskira pienacigajiem pasakumiem
saisto$o spéku.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2015. gada 19. maija spriedumu lieta T-397/
12 Diputacién Foral de Bizkaia/Komisija 2015. gada 3. augusta iesniedza Diputacion Foral de Bizkaia

(Lieta C-426/15 P)
(2015/C 337/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Diputacion Foral de Bizkaia (parstavis — I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat pirmas instances un apelacijas instances tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: kltida tiesibu pieméro$ana, interpretéjot un piemérojot LESD 108. panta 3. punkta pirmo teikumu
(pienakums ieprieks pazinot) un, konkréti, minétaja tiesibu norma eso$o terminu “pieskirt” saistiba ar LESD 107. panta
1. punkta ieklauto terminu “pieskir’, ciktal Visparéja tiesa apstiprina Komisijas pazinojumu (Apstridéta lémuma
2. pants) ("), ka noligumos paredzétais pazinotais atbalsts ir prettiesisks, jo tas esot ticis pieskirts 2006. gada 15. decembr,
parkapjot pienakumu ieprieks par to pazinot. Esot tikusi pielauta klida tiesibu piemérosana, jo neesot ticis piemérots
Savienibas tiesibu princips valsts atbalsta joma, saskana ar kuru jebkurs vértéjums, lai noteiktu bridi, kura valsts atbalsts ir
ticis “pieskirts”, ir javeic, nemot véra valsts tiesisko regulégjumu, kas ir piemérojams izskatamajam gadijumam. Tapat esot
tikusi pielauta klada tiesibu pieméro$ana, jo esot nepamatoti ticis piemérots “prettiesiska atbalsta” jédziens, kas paredzéts
Regulas Nr. 659/1999 (*) 1. panta f) punkta. Esot ticis parkapts legalitates princips.

Otrais pamats: klida tiesibu piemeérosana, jo Vispargja tiesa pamatoja “prettiesiska atbalsta” pastavésanu noliguma par
slieck$niem, pamatojoties tikai uz to, ka tika paredzéts divpadsmit ménesu termins. Esot tikusi pielauta klida tiesibu
piemérosana, jo esot nepamatoti ticis piemérots Savienibas tiesibu princips valsts atbalsta joma, saskana ar kuru jebkur§
vértgjums, lai noteiktu bridi, kura valsts atbalsts ir ticis “pieskirts”, ir javeic, nemot véra valsts tiesisko reguléjumu, kas ir
piemérojams izskatamajam gadijumam.
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Treais pamats: kliida tiesibu piemérosana, jo netika uzskatits, ka Komisija, pienemot apstridéto 1émumu, ir parkapusi
vispargjo labas parvaldibas principu. Esot tikusi pielauta klada tiesibu pieméro$ana, jo neesot ticis atzits, ka ir tikusas
parkaptas Diputacion ka ieinteresétas personas tiesibas un procesualas garantijas procesa, kas paredzéts LESD 108. panta
2. punkta. Esot tikusi pielauta klaida tiesibu piemérosana, klusgjot uzskatot, ka Komisijas 2010. gada 15. aprila dokumenta
ir izpilditas no $ada vispariga principa izrietodas prasibas. Esot tikusi sagroziti batiski pieradijumi. Esot tikusas parkaptas
pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Neesot bijusi iespéja sevi aizstavét.

(')  Komisijas 2012. gada 27. jtnija Lémums C(2012) 4194, final, par valsts atbalstu SA. 28356 (C 37/2009) (ex N 226/2009).
() Padomes 1999. gada 22. marta Regula, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 10. augusta iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) lieta Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty
valdymo agentiira/UAB ,, Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras

(Lieta C-436/15)
(2015/C 337/13)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira

Citi lietas dalibnieki: UAB “Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras”, Lietuvos Respublikos finansy ministerija, UAB “Skirnuva”, UAB
“Parama”, UAB “Alkesta”, UAB “Dziikijos statyba”

Prejudicialie jautajumi

1) Kas ir “vairakgadu programma” Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (') par Eiropas
Kopienu finan$u intere$u aizsardzibu 3. panta 1. punkta izpratné?

2) Vai tadi projekti ka Nr. 2001/LT/16/P/PE[003: “Atkritumu apsaimniekoSanas sistémas izveidoSana Alita regionam”, kam
ar Komisijas 2001. gada 13. decembra Lémumu Nr. PH(2001)5367, ar ko apstiprina Pasakumu 2001 LT 16 P PE 003,
kas grozits ar Komisijas 2002. gada 23. decembra Lémumu Nr. PH/2002/9380, pieskira atbalstu projektam, atbilst
“vairakgadu programmas” jédzienam, kas noteikts Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu 3. panta 1. punkta?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa: kads bridis ir uzskatams par noilguma termina sakumu tiesvedibai saskana
ar Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu
aizsardzibu 3. panta 1. punktu?

(") OV L 312, 1. Ipp; [attiecas uz lietuviesu valodu].
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 5. augusta rikojums — Sales & Solutions[ITSB — Wattline (“WATTLINE”)
(Lieta T-46/14) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu atsauksana — Tiesvedibas izbeigsana pirms
sprieduma taisiSanas

(2015/C 337/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sales & Solutions GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji — K. Griindig-Schnelle, advokats)

Otrs procesa ITSB Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestjusies lietda Vispareja tiesa: Wattline GmbH (Ruderting,Vacija)
(parstavji — C. Flisek, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 18. novembra lémumu lieta R 1668/2012-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Sales & Solutions GmbH un Wattline GmbH

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) Sales & Solutions GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV 78, 153.2014.

Visparejas tiesas 2015. gada 16. jilija rikojums — NK Rosneft u. c./Padome
(Lieta T-69/15) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojoSie pasakumi saistiba ar
Krievijas darbibam, kas destabilize situdciju Ukraina — Lis pendens — Acimredzama nepienemamiba

(2015/C 337/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: NK Rosneft OAO (Maskava, Krievija); RN-Shelf-Arctic OOO (Maskava); RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO
(Dienvidsahalina, Krievija); RN-Exploration OOO (Maskava); un Tagulskoe OOO (Krasnojarska, Krievija) (parstavis —
T. Beazley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert un B. Driessen)
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PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Padomes 2014. gada 4. decembra Lémumu 2014/872/KADP, ar ko groza Lémumu
2014/512/KADP par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, un
Lémumu 2014/659/KADP, ar ko groza Lémumu 2014/512/KADP (OV L 349, 58. Ipp.), ka ari Padomes 2014. gada
4. decembra Regulu (ES) Nr. 1290/2014, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar

Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 960/2014, ar kuru groza Regulu (ES)
Nr. 833/2014 (OV L 349, 20. lpp.), ciktal sie akti attiecas uz prasitajam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepamatotu;

2) NK Rosneft OAO, RN-Shelf-Arctic OO0, RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OOO un Tagulskoe OOO sedz savus
tiesasands izdevumus pasas.

() OV C228,13.7.2015.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. jalija — JT/ITSB — Carrasco Pirard u.c. (“QUILAPAYUN”)
(Lieta T-249/15)
(2015/C 337/16)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: JT (Parize, Francija) (parstave — A. Mena Valenzuela, advokate)

Citi procesa ITSB Apelacijas padome dalibnieki: Eduardo Carrasco Pirard (Santjago, Cile), Guillermo Garcia Campos (Brisele, Belgija),
Luis Herndn Gomez Larenas (Parize, Francija), Hugo Lagos Vdsquez (Taverni, Francija), Ismael Oddo Méndez (Santjago, Cile),
Carlos Quezada Salas (Kolomba, Francija), Ricardo Venegas Carhart (Santjago, Cile), Sebastidn Quezada (Parize, Francija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “QUILAPAYUN” — registracijas
pieteikums Nr. 9 267 287

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 13. marta lémums lieta R 354/2014-2
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Prasitajas prasijumi:

— atsaukt vai atcelt apstridéto lémumu un

— noraidit grafiskas precu zimes “QUILAPAYUN” registracijas pieteikumu attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 9. un 41. klas€, ko ITSB 2010. gada 16. septembrT iesniegusi pieteicgji Eduardo Carrasco Pirard, Guillermo Garcia
Campos, Luis Herndn Gémez Larenas, Hugo Lagos Vidsquez, Ismael Oddo Méndez, Carlos Quezada Salas, Ricardo Venegas
Carhart un Sebastidn Quezada

Izvirzitais pamats:

Nepareiza [Regulas (EK) Nr. 207/2009] 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un 2. punkta c) apakspunkta, aplikota kopsakara
ar Parizes konvencijas 6.a panta 1. punktu, interpretacija

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. julija — Austrija/Komisija
(Lieta T-356/15)
(2015/C 337/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Austrijas Republika (parstavji — C. Pesendorfer un H. Kristoferitsch, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 8. oktobra Lémumu (ES) 2015/658 par Apvienotas Karalistes planoto valsts atbalstu

SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) atomelektrostacijai Hinkley Point C (izzinots ar lietas numuru C[2014]7142) (OV
2015, L 109, 44. Ipp.);

— piespriest Komisijai segt tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza desmit pamatus.

1. Pirmais pamats: klidaina LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkta piemérosana — nepareiza tirgus definicija un
klidains pienémums par tirgus nepilnibam

Prasitdja norada, ka Komisija planoto atbalstu nepamatoti saskana ar LESD 107. panta 3. punktu ir apstiprinajusi
tiktal, ciktal ta kladaini ir pienémusi, ka pastav atsevisks kodolenergijas tirgus, un tikpat kladaini ir pienémusi, ka $aja
tirgd ir vérojamas nepilnibas.



12.10.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 337/15

2.

10.

.

Otrais pamats: LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta parkapums — kladains atomelektrostacijas ka “jaunas
tehnologijas” vértejums

Saja zina tiek noradits, ka Iémums par spéka neesosu ir atzistams ari tadé], ka Komisija nepamatoti ir atsaukusies uz to,
ka esosas tehnologijas gadijuma runa ir par jauna veida tehnologiju.

TreSais pamats: kliidaina LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta pieméroana — kladains pienémums par
ieguldijumu atbalstu

Tresa pamata ietvaros prasitaja norada, ka Komisija klidaini esot pienémusi, ka planotie pasakumi ir tikai un vienigi
ieguldijumu atbalsts; faktiski atbalsts esot kas daudz vairak par ieguldijumu atbalstu un saskana ar Savienibas tiesu
judikatiiru esot nepielaujams darbibas atbalsts.

Ceturtais pamats: klidaina LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta piemérosana — kopigo intereSu mérka
neesamiba

Saja zina prasitdja norada, ka apstridétais [emums neesot spéka ari tiktal, ciktal, atskiriba no Komisijas viedokla, nav
atbalsta apstiprinasanai vajadzigo kopigo interesu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta ¢) apak$punktu.

Piektais pamats: nepietickama atbalsta definésana
Austrijas Republika savu prasibu pamato ari ar to, ka Komisija atbalstu ir defingjusi absolati nepietickami.
Sestais pamats: kltdaina LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta piemérosana — pasakumu nepiemeérotiba

Komisijas sniegtie apsvérumi par atbalsta piemérotibu prasitajas skatijuma neesot nedz atbilstosi, nedz saprotami, ka
dé] lemums arf ir atzistams par spéka neesosu.

Septitais pamats: pamatprasibu neievéro$ana publiska iepirkuma procediira

Prasitaja 1 pamata ietvaros norada, ka atbalstu apstiprinat nedrikstéja ari tadel, ka Apvienota Karaliste nebija
izsludinajusi publiska iepirkuma procediiru un parkapusi Savienibas tiesibu normas par vienlidzibu attieksmi un
parskatamibu.

Astotais pamats: garantiju pazinojuma neievérosana 6!

Sai sakara prasitaja iebilst, ka valsts garantija, kas apstiprinata ka dala no valsts atbalsta, nav tikusi vértéta saskana ar
garantiju pazinojuma kritérijiem.

Devitais pamats: pienakuma noradit pamatojumu atbilstosi LESD 296. panta 2. dalai neievérosana
Talak Komisija neesot ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu — turklat vairakkart un loti nopietna veida.
Desmitais pamats: tiesibu tikt uzklausitam parkapums

Visbeidzot tiek parmests, ka ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitam.

Komisijas pazinojums par EK liguma [87]. un [88]. panta pieméroSanu valsts atbalstam garantiju veida (OV C 155, 10. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2015. gada 6. jilija — Tyshonvalmennus Valma[ITSB (karbas forma)
(Lieta T-363/15)
(2015/C 337/18)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tyohonvalmennus Valma Oy (Lahti, Somija) (parstaviji: S. Salonen un K. Parviainen, advokati)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas trisdimensiju prec¢u zime (karbas forma) — registracijas pieteikums Nr. 12137337

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 4. maija lémums lieta R 1690/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal ar to ir apstiprinats parbauditaja [émums, saskana ar kuru registracijai pieteiktajai prec¢u
zimei nav atSkirtsp&jas saistiba ar attiecigajam precém;

— atlaut registrét pre¢u zimi vai, pakartoti — nosatit registracijas pieteikumu atpakal ITSB jauna lémuma piepemsanai un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta, lasot to kopa ar tas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, parkapums.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 29. aprila spriedumu lieta F-78/12 Todorova
Androva/Padome 2015. gada 9. julija iesniedza Viara Todorova Androva

(Lieta T-366/15 P)
(2015/C 337/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Viara Todorova Androva (Rhode-Saint-Geneése, Belgija) (parstavis — M. Velardo, avocat)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Revizijas palata
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt 2015. gada 29. aprila spriedumu lieta F-78/12 un Vispargjai tiesai pienemt nolémumu liet3;

— alternativi — nositit lietu Civildienesta tiesai;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa (turpmak teksta — “CDT”"), esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 45. panta, lai personu ierakstitu amata
paaugstinamo ierédnu saraksta, ir aizliegts nemt véra iegiito darba stazu pagaidu darbinieka amata.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka CDT esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo ta uzskatija, ka uz 3o lietu neattiecas
Tiesa judikatiira, kas izriet no 2011. gada 8. septembra sprieduma Rosado Santana (C-177/10, Krajums, EU:C:2011:557),
bet tikai ta, kas izriet no 2013. gada 7. marta rikojuma Rivas Montes (C-178/12, EU:C:2013:150).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka CDT esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka pamats par
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu bija nepienemams tadel, ka nav noraditi precizi to kandidatu uzvardi, kas ir
paaugstinati amata prasitajas vieta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka CDT esot pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, jo ta uzskatija, ka pamats par
pienakuma nemt véra ierédnu intereses parkdpumu nav pienemams tadél, ka nav ievérota atbilstiba starp stidzibu un
prasibas pieteikumu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 10. jalija — Ja zum Niirburgring/Komisija
(Lieta T-373/15)
(2015/C 337/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ja zum Niirburgring e.V. (Nirberga, Vacija) (parstavji — D. Frey, M. Rudolph un S. Eggerath, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu C(2014) 3634 par valsts atbalstu Vacijai SA.31550 (2012/C) (ex
2012/NN) Niirburgring vajadzibam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza devinus pamatus.

1. Pirmais pamats: kltidains atbilstoso faktu konstatgjums

Prasitajs norada, ka Komisija esot parkapusi LESD 108. pantu saistiba ar 107. pantu, ka ari LES 17. pantu, jo ta neesot
izpildijusi savu parbaudes pienakumu saskana ar tiesibam par atbalstu un lémumam nozimigos punktus esot
pamatojusi ar kladainiem faktiem.

2. Otrais pamats: acimredzama kliida, novértéjot apgalvoto finansu apstiprinajumu

Saja zina tiek noradits, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu klidu novért&juma, uzskatot, ka konkursa procediira
atsavinata ipaSuma ieguvéjs ir iesniedzis finansu partnera finansu apstiprinjumu.

3. Tresais pamats: LESD 107. un 108. panta parkapums, Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 4. panta 4. punkta un 14. panta
parkapums, ka ari acimredzama klida vértgjuma

Tre$a pamata ietvaros prasitdjs tostarp norada, ka nelikumiga atbalsta raditie, tirgu parsniedzosie konkurences
ierobeZojumi esot nostiprinajusies atsavinasanas de]. Talak atbalsta atg@isanas pienakums, pamatojoties uz saimniecisku
turpinatibu, esot bijis jaattiecina ari uz konkursa procediira atsavinata ipaSuma ieguvéju. Prasitdjs papildina, ka
atsavinasana ir uzskatama par jaunu valsts atbalstu ieguvéjam.

4. Ceturtais pamats: LESD 107. un 108. panta parkapums, ka arT acimredzama klada noveértéjuma

Saja zina prasitajs biitiba norada, ka atsavinasanas procediira nav notikusi parskatama un diskriminaciju izslédzosa
konkursa procediira un ka tadé| attiecigie ipasumi nav tikusi atsavinati par tirgus cenu.

5. Piektais pamats: LESD 108. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta parkapums negativa
apstiprinajuma atbalsta joma dé]

Si pamata ietvaros prasitajs norada, ka Komisija esot parkapusi LESD 108. panta 2. punktu un Regula Nr. 659/1999
4. panta 4. punktu, jo ta atsavinaanu konkursa procediiras ietvaros neesot kvalific&jusi ka valsts atbalstu un neesot
uzsakusi formalas izmekléSanas procediru. Vins papildina, ka Komisijai esot vajadzgjis rasties Saubam par 1 atbalsta
saderigumu ar kopégjo tirgu.

6. Sestais pamats: pienakuma noradit pamatojumu neievérosana

Prasitdja skatfjuma Komisija neesot izpildijusi savu LESD 296. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punkta ¢) apakSpunkta noteikto pienakumu noradit pamatojumu, jo nav pamatojusi butiskus
apsvérumus, uz kuriem ir balstits apstridétais [emums, vai to ir darjusi tikai dalgji.
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7. Septitais pamats: prasitaja procesualo tiesibu parkapums, nepienacigi vértgjot vina viedokli

Prasitajs § pamata ietvaros apgalvo, ka Komisija esot parkapusi vina procesualas tiesibas, jo ta neesot vértéjusi prasitaja
apgalvojumus.

8. Astotais pamats: prasitaja procesualo tiesibu parkapums ar [émumu par to, ka atsavinasana nav jauns atbalsts

Saja zina tiek minéts, ka Komisija esot parkapusi prasitdja procesualas tiesibas vai attiecigi biitiskas formas prasibas, jo
ta, nenemot véra prasitdja formalo stdzibu, esot izlémusi, ka saskana ar konkursa procediru atsavinato ipasumu
atsavinaSana pircéjam neesot uzskatama par valsts atbalstu. Ar $o lémumu ta esot netiedi noraidijusi formalas
izmekl&Sanas procediiras uzsak$anu. Ta ka Komisija nepamatoti neesot uzsakusi formalas izmekléSanas procediiru, ta
esot parkapusi prasitaja tiesibas paust savu viedokli.

9. Devitais pamats: tiesibu uz labu parvaldibu parkapums

Visbeidzot tiek parmests, ka Komisija neesot nedz pati izskatijusi visus nozimigos aspektus, nedz ari atbilstosi némusi
vera tos, ko mingjis prasitajs.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 6591999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] liguma [108]. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2015. gada 10. jalija — Germanwings/Komisija
(Lieta T-375/15)
(2015/C 337/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Germanwings GmbH (Kelne, Vacija) (parstavis — Rechtsanwalt A. Martin-Ehlers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lemuma lieta SA.27339 (2012/C) (ex 2011/NN) — Cveibrikenas [Zweibriicken]
lidosta un lidsabiedribas, kas izmanto $o lidostu,
— 1. panta 2. punktu, ciktal taja tick minéts 2006. gada ligums ar Germanwings GmbH, un
— 3. panta 3. punkta e) apakspunktu;

— atcelt Komisijas 2015. gada 11. maija Lémumu GESTDEM 2015/1288;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Attieciba uz pirmo prasijumu prasitdja biitiba norada $adus argumentus:
1. Kladains vai nepilnigs faktu izklasts

Saja zina ta norada, ka atbildétaja noteiktus faktiskos apstaklus ir atspogulojusi nepareizi, pretrunigi vai nepilnigi.
2. Pamatojuma nesniegSana

Saja zina prasitdja it Tpasi uzsver, ka nav detalizéti izklastitas infrastruktiiras izmaksas, kuras Komisija ir saistijusi ar
ligumu, kas 2006. gada noslégts starp prasitaju un Cveibrikenas lidostas parvalditaju.

3. Summu neatgiiSana no prasitajas

Prasitaja $aja zina norada, ka atbildétaja nav pati veikusi parbaudi par attiecigo infrastruktiras izmaksu iedalifanu pa
posteniem. Turklat saskana ar ligumu, kas 2006. gada noslégts starp prasitaju un Komisiju, $o izmaksu iedaliana nebija
tiesiski pielaujama, jo ta ir pretruna Komisijas lidzsinéjai lemumu praksei un Komisija nav némusi véra publiski zinamos
faktus. Pakartoti $aja zina ta norada, ka $o iedalito izmaksu apméram batu jabat ievérojami zemakam.

4. Komisijas nesniegts pamatojums par izmaksu valsts raksturu
Saja zina prasitaja norada, ka Komisija nav pamatojusi, kadel is gadijums biitu jauzskata par valsts atbalstu.
5. Pakartoti, tiesiskas palavibas aizsardziba

Visbeidzot attieciba uz pirmo prasibas pamatu pakartoti tiek noradits, ka iesp&jamai summu atgtisanai it ka esosa valsts
atbalsta de| ir pretruna princips par tiesiskas palavibas aizsardzibu.

Attieciba uz otro prasijumu prasitaja biitiba apgalvo, ka apstridétais Iémums nav pietickami pamatots un ka Komisija ir
nepareizi interpretéjusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (") 4. panta 2. punktu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. jalija - IMG/Komisija
(Lieta T-381/15)
(2015/C 337/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: International Management Group (IMG) (Brisele, Belgija) (parstavji — L. Levi un A. Tymen, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 8. maija lémumu veikt pastiprinatus revizijas un uzraudzibas pasakumus, bridinat par
verifikaciju atbilstosi Komisijas 2014. gada 13. novembra Lémumam par agrinas bridinasanas sistému Komisijas
kreditrikotaju un izpildagentiiru vajadzibam un atteikt IMG starptautiskas organizacijas statusu atbilstosi Finansu
regulai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat materialo un moralo kaitgjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza astonus pamatus, kas attiecas uz dazadiem apstrideta lémuma aspektiem:

— attieciba uz apstridéto lemumu kopuma:

1. pirmais pamats par Hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu;

2. otrais pamats par samériguma principa parkapumu;

— attieciba uz lémumu atteikt prasitajai starptautiskas organizacijas statusu Finansu regulas izpratné:

3. tresais pamats par Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (') un Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 (%) parkapumu,
ka ari par acimredzamu kladu veértéuma, jo Komisija esot nolémusi, ka prasitaja vairs neatbilst starptautiskas
organizacijas statusam iepriek§ minéto regulu izpratng;

4. ceturtais pamats par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi;

5. piektais pamats par tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, ciktal Komisija neesot izskaidrojusi, kade] ta uzskata,
ka prasitaja vairs neatbilst starptautiskas organizacijas definicijas kritérijiem, un kadé] ta ir veikusi batiskas izmainas
Finan3u regulas interpretacija un pieméro$ana attieciba uz nemainigu (prasitajas) faktisko un tiesisko stavokli;

6. sestais pamats par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, jo prasitdjai starptautiskas organizacijas
statuss esot ticis atnemts péksni un bez parejas laikposma;
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— attieciba uz lémumu bridinat atbilstosi agrinas bridinasanas sistémai (ABS):

7. septitais pamats par Lémuma 2014/792/ES () prettiesiskumu, ciktal nepastavot juridisks pamats ta pienemsanai;

8. astotais pamats, kas izvirzits pakartoti, — par Hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi, ka ari acimredzamu kladu vértéjuma.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, EURATOM) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV L 298, 1. Ipp.).

()  Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 9662012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas vispargjam budzetam, piemérosanas noteikumiem (OV L 362,

1. Ipp.).
()  Komisijas 2014. gada 13. novembra Lémums 2014/792/ES par agrinas bridinasanas sisttmu Komisijas kreditrikotaju un
izpildagentiiru vajadzibam (OV L 329, 68. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 15. jalija — Greenpeace Energy u.c.[Komisija
(Lieta T-382/15)
(2015/C 337/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Greenpeace Energy eG (Hamburga, Vacija), oekostrom AG fiir Energieerzeugung und -handel (Vine, Austrija), Stadtwerke
Aalen GmbH (Aalen, Vacija), Stadtwerke Bietigheim-Bissingen GmbH (Bitigheima-Bisingena, Vacija), Stadtwerke Schwabisch Hall
GmbH (Schwabisch Hall, Vacija), Stadtwerke Tiibingen GmbH (Tiibingen, Vacija), Stadtwerke Miihlacker GmbH (Miihlacker, Vacija),
Energieversorgung Filstal GmbH & Co KG (Goppingen, Vacija), Stadtwerke Mainz AG (Mainca, Vacija), Stadtwerke Bochum Holding
GmbH (Bohuma, Vacija) (parstavji —D. Fougquet un J. Nysten, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— prasibu saskana ar LESD 263. panta 4. punktu saistiba ar LESD 263. panta 1. punktu atzit par piepemamu un
pamatotu;

— atcelt Komisijas 2014. gada 8. oktobra Lemumu (ES) 2015/658 par Apvienotas Karalistes planoto valsts atbalstu
SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) atomelektrostacijai Hinkley Point C;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus, ieskaitot advokata honorarus un cela izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza astonus pamatus.

1. Pirmais pamats: kliidaina LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta piemérosana, pienemot kopgju interesu esamibu

Prasitajas norada, ka Komisija novértéjuma jaucot kritérijus, kas ir janem veéra saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu, ka ari LESD 3. punkta c) apak$punktu, un lidz ar to klidaini piemérojot minétas tiesibu normas.
Komisija turpindjuma konstatéjot kopéjas intereses atomenergijas veicinasana, kuru nemaz neesot. Komisija ar
pienemot, ka apgades drosiba pastav kopéjas intereses, kas, lai arT saskana ar LESD 194. pantu tik tieSam ir viens no
Savienibas mérkiem energétikas joma, tomér attiecigas atomelektrostacijas bGive un darbiba tam neatbilst.

2. Otrais pamats: LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta kltidaina piemérosana, izdarot pienémumu par nepilnibam
tirgii

Sai sakara tiek noradits, ka Komisija apgalvotaja atomelektrostacijas nefinansgjamiba finansu tirgos konstatgjot
nepilnibas tirgf, $aja zina nepemdama veéra to, ka citas atomelektrostacijas — tostarp ari tas, kuras izmanto tas pasas
tehnologijas, iztiekot bez lidziga valsts atbalsta. Prasitaju skatijuma Komisija turklat kltidoties ari tadél, ka ta apgalvo, ka
politisks 1émums var tikt uzskatits par tirgus nepilnibu.

3. TreSais pamats: LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta klGidaina piemérosana, pieteikto pasakumu “Contract for
Difference” nepareizi klasificgjot ka ieguldijumu atbalstu — nepareiza noveértéjuma kritérija piemérosana

Tresa pamata ietvaros prasitajas norada, ka gan darbibas atbalsts, gan ieguldijjumu atbalsts un atskiriba starp Siem
instrumentiem, ir definéta juridiski pietiekami skaidri. Ar apgalvojumu par ekvivalenci ieguldijumu atbalstam Komisija,
nepareizi izmantojot savas pilnvaras, radot jaunu kategoriju un tadéjadi piemerojot klidainu novértgjuma kriteriju.

4. Ceturtais pamats: kliidaina LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta pieméroSana, pienemot atbalsta paketes atbilstibu
un veicinoo iedarbibu

Saja zina prasitajas norada, ka Komisija neesot pietickami izvértéjusi alternativas atomelektrostacijas biivei un darbibai
apgalvota apgades drosibas mérka konteksta. Turklat Komisijai tikai virspusgji vértgjot to, ka uznémums rikotos bez
atbalsta. Komisija tade] veicot kliidainu un nepilnigu atbilstibas vertéjumu.

5. Piektais pamats: kliidaina LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta piemérosana, nepietiekami novértgjot konkurences
izkroplojumus, ko rada atbalsts, un parlieku novertéjot atbalsta paketes pozitivo ietekmi

Prasitajas turklat iebilst, ka Komisija kladaini uzskatot, ka konkurences izkroplojumi neesot janem véra. Prasitajas
norada, ka slédziens liecinot par stipraku ietekmi uz tirgus cenam neka to pienémusi Komisija, tadé] varot piepemt, ka
informacija nav nemta veéra, respektivi, esot notikusi kliidaina tas interpretacija.
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6. Sestais pamats: Direktivas 2009/72/EK (') 8. panta vai attiecigi Direktivas 2004/17EK (*) un Direktivas 2004/18/EK (°)
parkapums, apstiprinot atbalsta paketi bez publiska iepirkuma procediiras vai lidzvértigas procediras

Saja zina it ipasi tiek apgalvots, ka Komisija klidaini un pretgji lidzsingjai lemumu pienemsanas praksei esot pienémusi,
ka 3aja gadijuma tiesibu normas par publisko iepirkumu neesot japiemero. Lidz ar to ta faktus vértgjot klidaini,
nepareizi izmantojot pilnvaras, un ignorgjot salidzinamibu ar virkni citu projektu. Komisija ari launpratigi izmantojot
savu ricibas brivibu, kad ta Apvienotas Karalistes uzaicinajumu paust interesi pielidzinot publiskam iepirkumam
lidzvertigai procediirai.

7. Septitais pamats: paaugstinatu prasibu pienakumam noradit pamatojumu neievéro$ana un labas parvaldibas prakses
kodeksa neievéro$ana nepamatoti nesaskanigas ricibas del

Si pamata ietvaros prasitajas biitiba norada, ka Komisija vairakkartigi nonakot pretruna savai lémumu pienemsanas
praksei, nenoradidama pienacigu pamatojumu.

8. Astotais pamats: LESD 296. panta 2. punkta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta un labas administrativas
prakses kodeksa parkapums, visparigi neievérojot pienakumu noradit pamatojumu

Saja zina prasitajas iebilst, ka Komisija klfidaini aprakstot atbalsta pasakumu metodiku, kur ta, pieméram, izdarot
pienémumu drizak par ieguldijumu atbalstu nevis darbibas atbalstu un turklat visparigi sajaucot dazadus elementus.
Komisija arl nenosakot atbalsta pasakumu kopjo apméru un nepictickami pamatojot iesp&amo kumulaciju.
Pamatojums pienémumam par kop&am interesém vai attiecigi tirgus nepilnibam un atbilstibu prasitaju skatijjuma,
visparigi nemot, nespéj aizstat prasibu péc pamatojuma izpildisanu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jiilija Direktiva 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
ieksjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV L 211, 55. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17[EK ar ko koording iepirkuma procediiras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ki koordinét bivdarbu valsts [publiska
iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu
pieskiranas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. jalija — EDF Luminus/Parlaments
(Lieta T-384/15)
(2015/C 337/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EDF Luminus (Brisele, Belgija) (parstavji — D. Verhoeven un O. Vanden Berghe, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Parlamentam:

— samaksat EDF Luminus summu EUR 439 672,95 apméra;

— samaksat EDF Luminus ligumiskos procentus par §o summu, sakot ar datumu, no kura rékini ir apmaksajami;

— atlidzinat tiesasanas izdevumus un izmaksas.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza vienu vienigu pamatu par piemérojamo likumisko un ligumisko noteikumu
parkapumu, ka ari vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principa parkapumu, ciktal Parlaments atsakas tai atmaksat

maksajumus par elektroenergiju, kurus ta veikusi rajonam Région de Bruxelles — Capitale. Prasitaja apgalvo, ka stridigie
maksajumi ir japarliek uz Parlamentu, ciktal tie esot radusies, piegadajot elektroenergiju Parlamentam.

Prasiba, kas celta 2015. gada 25. jalija — Fulmen/Padome
(Lieta T-405/15)
(2015/C 337/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fulmen (Teherana, Irana) (parstavji — A. Bahrami un N. Korogiannakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— piespriest Padomei samaksat EUR 11 009 560 par mantisko zaud&umu un EUR 100 000 par moralo kaitéumu, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza vienu pamatu, kurs attiecas uz Padomes izdaritu batisku parkapumu, kas robezojas ar
pilnvaru nepareizu izmantosanu.

. ada, C . - ddzoso pieradiiumu, lai - . ‘
Prasitajs norada, ka Padomei nebija ne vismazako apsiidzo$o pieradijumu, lai pamatotu tas nosaukuma ieklausanu to
personu un vienibu saraksta, uz kuram ir attiecinati ierobezojosie pasakumi pret Iranu, un ka ta esot izmantojusi stridigos
pasakumus ar mérki ietekmét Iranas ripniecisko kapacitati un ekonomisko izaugsmi.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 26. julija — Mahmoudian/Padome
(Lieta T-406/15)
(2015/C 337/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fereydoun Mahmoudian (Teherana, Irana) (parstavji — A. Bahrami un N. Korogiannakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— piespriest Padomei samaksat EUR 2 227 000 par mantisko zaud&umu un EUR 600 000 par moralo kait§jumu, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza vienu pamatu, kur§ btiba ir tads pats vai lidzigs lieta T-405/15 Fulmen/Padome
izvirzitajam.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 18. maija spriedumu lieta F-44/14
Pohjanmiiki/Padome 2015. gada 28. julija iesniedza Jaana Pohjanmiki

(Lieta T-410/15 P)
(2015/C 337/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Jaana Pohjanmdaki (Brisele, Belgija) (parstavis — M. Velardo, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— lai 2015. gada 18. maija spriedums lieta F-44/14 tiktu atcelts un lai lietu izskatitu pati Vispargja tiesa;
— alternativi, nositit lietu atpaka] Civildienesta tiesai;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ja izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada tiesibu pieméro$ana un ir notikusi faktu un pieradijumu
sagroziSana, ka ari ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu, ciktal prasitajas nopelnu izvértéjums netika veikts ripigi un
ievérojot vienlidzigas atticksmes principu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada tiesibu piemérosana un ir notikusi faktu un pieradijumu sagrozisana,
ciktal paaugstinasanas amata konsultativas komisijas locekli nebija iepazinusies ar prasitajas novértéjuma zinojumiem
atsauces perioda.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa (turpmak teksta — “CDT”) ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka prasitajas nopelni ir tikusi salidzinati ar to ierédnu nopelniem, kuriem bija uzticétas lingvistu funkcijas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka CDT ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka iecéléjinstitiicija prasitajas
situacijas parvértésanu ir veikusi likumigi.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, ciktal nav notikusas
debates par atseviskiem batiskiem strida aspektiem.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klida tiesibu piemérosana, ciktal CDT ir atbalstijusi atbildétajas tézi,
saskana ar kuru prasitajas nopelni pastavigi nav bijusi augstaki.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klida tiesibu piemeérosana un ir sagroziti pieradijumi, ciktal CDT ir
nospriedusi, ka prasitajas atbildibas limenis esot ticis novértéts atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
45. pantam.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada tiesibu piemérosana, ciktal CDT ir uzskatjusi, ka atbildétaja ir
papildinajusi pamatojumu tiesas sédes laika, lai gan patiesiba pamatojumu faktiski tika mainjjusi.

Prasiba, kas celta 2015. gada 28. jilija — Cofely Solelec u.c./Parlaments
(Lieta T-419/15)
(2015/C 337/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luksemburga), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luksemburga) un Cofely Fabricom
(Brisele, Belgija) (parstavis — S. Marx, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt:

— Eiropas Parlamenta Infrastruktiiras un logistikas generaldirekcijas 2015. gada 29. maija lémumu Nr. D(2015)24297,
ar kuru tika atcelta publiska iepirkuma procedira ar atsauces Nr. INLO-D-UPIL-T-14-A0O4 - 75. karta
“elektroenergija — augstspriegums” saistiba ar ekas Konrad Adenauer Luksemburga paplasinasanas un atjaunosanas
projektu,

— Eiropas Parlamenta Infrastruktairas un logistikas generaldirekcijas 2015. gada 11. junija lémumu Nr. D(2015)28116,
ar kuru tika atcelta publiska iepirkuma procediira ar atsauces Nr. INLO-D-UPIL- T-14-AO4 - 75. karta
“elektroenergija — augstspriegums” saistiba ar ¢kas Konrad Adenauer Luksemburga paplasinasanas un atjaunoSanas
projektu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits pamatojums, jo atbildétajs ir attaisnojis 2015. gada 29. maija un
2015. gada 11. junija lemumus par atcel$anu tikai ar to, ka citi sanemtie piedavajumi, tostarp prasitaju iesniegtais,
batiski parsniedzot tirgus vértibas novértéjumu, uz kuru ligumslédzéja iestade balstijas ieprieks, neprecizéjot to savos
lémumos. Atbildétajs So aptuveno summu precizéja tika velaka 2015. gada 18. janija vestulé.

2. Ar otro pamatu, kas noradits pakartoti, tieck apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada vértéjuma. Prasitaji norada, ka
atbildétaja veiktais tirgus vértibas novért§jums neatbilst tirgus realitatei un ir kladains acimredzami parak zema
vertéjuma dél.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. jalija — Thun 1794/ITSB — Adekor (grafiski simboli)
(Lieta T-420/15)
(2015/C 337/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Thun 1794 a.s. (Novd Role, Cehijas Republika) (parstavis — F. Steidl, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece: Adekor s.r.o. (Loket, Cehijas Republika)
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Informacija par procesu ITSB

Stridus (riipniecibas) dizainparauga ipasniece: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigais stridus (rfipniecibas) dizainparaugs: Kopienas (riipniecibas) dizainparaugs Nr. 000840400-0001

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas tresas padomes 2015. gada 29. aprila lémums lieta R 1465/2014-3

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— batisks procesualo noteikumu parkapums;

— Padomes Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— (novertéjuma) pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. jalija — Systran/Komisija
(Lieta T-421/15)
(2015/C 337/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Systran SA (Parize, Francija) (parstavji — J. Hoss, E. Omes un P. Hoffmann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— apvienot 3o lietu ar lietu T-481/13;

— atcelt Eiropas Komisijas vai Eiropas Savienibas 2015. gada 25. junija lemumu;

— piespriest Eiropas Komisijai un Eiropas Savienibai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar S0 prasibu prasitaja prasa atcelt Komisijas lémumu, ar kuru ta péc Tiesas 2013. gada 18. aprila sprieduma Komisija/
Systran un Systran Luxembourg (C-103/11 P, Krajums, EU:C:2013:245) uzsaka kompensacijas procentu piedzinu, tiem
pieskaitot nokavéjuma procentus sakot ar 2013. gada 19. augustu par summu, ko Komisija samaksaja prasitajai ka
zaud&jumu atlidzibu péc Visparéjas tiesas 2010. gada 16. decembra sprieduma Systran un Systran Luxembourg/Komisija
(T-19/07, Krajums, EU:T:2010:526), kas ar Tiesas spriedumu tika atcelts.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza tris pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas izvirziti lieta T-481/13
Systran/Komisija (')

() 0OV 2013, C 336, 27. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. jalija — Port Autonome du Centre et de I’Ouest u.c./[Komisija
(Lieta T-438/15)
(2015/C 337/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Port Autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (Laluvjéra, Belgija), Port Autonome de Namur (Namiira, Belgija), Port
Autonome de Charleroi (Sarlerua, Belgija) un Région wallonne (Jambes, Belgija) (parstavis — J. Vanden Eynde, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu attieciba uz katru prasitdju un lidz ar to atcelt Komisijas lemumu ar atsauces numuru
SA.38393(2014/CP) — nodokli Belgijas ostam;

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt Eiropas Komisijas Iémumu, saskana ar kuru par atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu, tiek uzskatits
apstaklis, ka Belgijas ostu saimnieciska darbiba, it ipasi Valonijas ostas, netiek apliktas ar uznémumu ienakuma nodokli;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu visparigi tiek apgalvots, ka Komisijas apgalvojumi neesot nedz faktiski, nedz juridiski pamatoti.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka juridiski nepamatots esot apgalvojums, ka attieciga nodoklu sistéma esot uzpémumu
ienakuma nodoklis.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot némusi véra dalibvalstu prerogativas $adas jomas:

— tadu darbibu definé$ana, kas nav saimnieciska darbiba;

— tieSo nodoklu definésana;

— pienakums nodrosinat vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu pariezu darbibu, kas ir nepiecieSama
socialajai un ekonomiskajai kohézijai;

— diskrecionara vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu organizéSana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Valonijas ostu pamatdarbiba esot vispargjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumi, uz kuriem saskana ar Eiropas tiesisko reguléjumu (LESD 93. pants un 106. panta 2. punkts) neattiecoties
LESD 107. panta konkurences noteikumi.

5. Ar piekto pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, tiek apgalvots, ka, ja Valonijas iek$&jo ostu pamatdarbiba ir visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi, uz to attiecoties LESD 93. panta un 106. panta 2. punkta regulgjums, bet
konkurences noteikumi tiem neesot piemérojami.

6. Ar sesto pamatu, kas ir izvirzits vél pakartotak, tick apgalvots, ka neesot izpilditi Savienibas tiesibas paredzétie valsts
atbalsta noteik3anas kritériji.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. jilija — European Dynamics Luxembourg u.c./Eiropas Zalu agentiira
(Lieta T-440/15)
(2015/C 337/32)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki
Prasitaji: European Dynamics Luxembourg (Luksemburga, Luksemburga), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija), European Dynamics Belgium SA (Brisele, Belgija) (parstavji —
L. Ampazis un M. Sfiri, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Zalu agentiiras ligumu sniegt pakalpojumus Nr. SC002 (Request Form for Services) saistiba ar
pamatnoligumu EMA/2012/10/ICT, kur§ prasitajiem tika pazinots 2015. gada 22. maija ar Centrala iepirkumu biroja
vaditaja e-pasta véstuli, un

— piespriest Eiropas Zalu agentiirai atlidzinat visus prasitaju tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasitaju ieskatd, apstridétais lagums sniegt pakalpojumus (Request Form for Services) butu jaatce] atbilstosi LESD

263. pantam, jo EMA ir izmainijusi tehniskajas specifikacijas paredzétos pieskirsanas kritérijus, liguma sniegt vadibas
sistému analizétaju (Business Analysts) pakalpojumus nositiSanas posma ievieSot jaunus kritérijus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 11. augusta — Almashreq Investment Fund/Padome
(Lieta T-463/15)
(2015/C 337/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Almashreq Investment Fund (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atzit prasitaja prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt 2015. gada 28. maija Lémumu (KADP) 2015/837 un tam sekojosos izpildes aktus, ciktal tie attiecas uz
prasitdju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus, kas biitiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-432/11
Makhlouf/Padome (*).

() OV C 290, 13. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 11. augusta — Othman/Padome
(Lieta T-464/15)
(2015/C 337/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Razan Othman (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasitdja prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt 2015. gada 28. maija Lémumu (KADP) 2015/837 un tam sekojosos izpildes aktus, ciktal tie attiecas uz
prasitdju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza tris pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-432/11
Makhlouf/Padome (*).

() 0oV C 290, 13. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 11. augusta — Makhlouf/Padome
(Lieta T-465/15)
(2015/C 337/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ehab Makhlouf (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasitaja prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt 2015. gada 28. maija Lémumu (KADP) 2015/837 un tam sekojosos izpildes aktus, ciktal tie attiecas uz
prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza tris pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-432/11
Makhlouf/Padome (*).

() 0OV C 290, 13. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 11. augusta — Makhlouf/Padome
(Lieta T-466/15)
(2015/C 337/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rami Makhlouf (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atzit prasitaja prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt 2015. gada 28. maija Lémumu (KADP) 2015/837 un tam sekojosos izpildes aktus, ciktal tie attiecas uz
prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus, kas baitiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta T-432/11
Makhlouf/Padome (*).

() OV C 290, 13. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 11. augusta — Drex Technologies/Padome
(Lieta T-467/15)
(2015/C 337/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Drex Technologies SA (Tortola, Britu VirdZinu salas) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitajas prasijumi:

— atzit prasitajas prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt 2015. gada 28. maija Lémumu (KADP) 2015/837 un tam sekojosos izpildes aktus, ciktal tie attiecas uz
prasitdju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasité}'a izvirza tris pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta
T-432/11 Makhlouf/Padome (°).

() OV C 290, 13. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 11. augusta — Souruh/Padome
(Lieta T-468/15)
(2015/C 337/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Souruh SA (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasitajas prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt 2015. gada 28. maija Lémumu (KADP) 2015/837 un tam sekojosos izpildes aktus, ciktal tie attiecas uz
prasitdju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitéja izvirza tris pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta
T-432/11 Makhlouf/Padome (°).

() OV C 290, 13. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 11. augusta — Bena Properties/Padome
(Lieta T-469/15)
(2015/C 337/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bena Properties Co. SA (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasitdjas prasibu par piepemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt (2015. gada 28. maija Lemumu KADP) 2015/837 un tam sekojosos izpildes aktus, ciktal tie attiecas uz
prasitdju,

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitég’a izvirza triis pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta
T-432/11 Makhlouf/Padome (°).

() 0oV C 290, 13. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 11. augusta — Cham/Padome
(Lieta T-470/15)
(2015/C 337/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cham Holding (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasitajas prasibu par piepemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt 2015. gada 28. maija Lémumu (KADP) 2015/837 un tam sekojosos izpildes aktus, ciktal tie attiecas uz
prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitég'a izvirza tris pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta
T-432/11 Makhlouf/Padome (°).

() 0OV C 290, 13. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 11. augusta — Syriatel Mobile Telecom/Padome
(Lieta T-471/15)
(2015/C 337/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasitajas prasibu par piepemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt 2015. gada 28. maija Lémumu (KADP) 2015/837 un tam sekojosos izpildes aktus, ciktal tie attiecas uz
prasitdju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitéja izvirza tris pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas ir izvirziti lieta
T-432/11 Makhlouf/Padome (°).

() OV C 290, 13. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. augusta — European Food[ITSB — Société des Produits Nestlé
(“FITNESS”)

(Lieta T-476/15)
(2015/C 337/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Food SA (Drdagdnesti, Rumanija) (parstavis — I. Speciac, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Société des Produits Nestlé SA (Vevey, Sveice)
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Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “FITNESS” — Kopienas precu zime Nr. 2 470 326

Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 19. jinija lémums lieta R 2542/2013-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpakal ITSB lémuma pienemsanai saskana ar Tiesas nospriesto;

— pakartoti, grozit apstridéto lémumu un atcelt Kopienas prec¢u zimi “Fitness” Nr. 2 470 326;

— piespriest ITSB atlidzinat $aja tiesvediba raduos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 286895 37. noteikuma b) punkta vi) apakSpunkta un 50. noteikuma 1. punkta un Regulas Nr. 207/2009
76. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 52. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta un 52. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. augusta — Lotte/ITSB — Kuchenmeister (“KOALA LAND”)
(Lieta T-479/15)
(2015/C 337/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lotte Co. Ltd (Tokio, Japana) (parstavji — M. Knitter un S. Schicker, Rechtsanwilte)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Kuchenmeister GmbH (Soest, Vacija)
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Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitdja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska prec¢u zime “KOALA LAND” — registracijas pieteikums Nr. 10 766 723
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 4. junija lémums lieta R 815/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, par kuru prasitajai tika pazinots 2015. gada 23. jiinija, Kopienas precu zimes Nr. 10 766 723
“KOALA LAND” registracijas procediira;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums;
— Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. augusta — KZ u.c.[Komisija
(Lieta T-480/15)
(2015/C 337/44)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: KZ (Polija), LA (Polija), LB (Austrija), LC (Austrija) (parstavji — S. Dudzik, parstavis, J. Budzik, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 19. junija [émumu C(2015) 4284, final, lieta AT.39864 — BASF, ar ko noraidits
prasitaju pieteikums, pamatojoties uz Regulas Nr. [773]/2004 (") 7. panta 2. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips un tiesibas uz efektivu
parsiidzibu tiesa.

— Noraidot prasitaju pieteikumu, pamatojoties uz Komisijas 2004. gada 7. aprila Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. panta
2. punktu, situacija, kad ir parkapts Liguma 101. un 102. pants, kaitgjot prasitajiem — lai gan kompetenta valsts
konkurences iestade neesot varjusi uzsakt procesu saistiba ar valsts tiesibas tiesvedibas par konkurences tiesibu
parkapumu uzsakSanai paredzéta termina beigSanos, un turklat prasitajiem neesot bijusi iespéja efektivi prasit
kait§juma atlidzibu, celot prasibu valsts tiesa,— Komisija esot parkapusi prasitaju tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa un tiesibas uz efektivu parsiidzibu tiesa.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 101. un 102. pants saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibu
17. panta 1. E)unkta otro teikumu, ka arf saistiba ar Regulas Nr. 773/2004 7. panta 2. punktu un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (%) 7. panta 1. un 2. punktu.

— Pienemot, ka Eiropas Savienibas interesés nav uzsakt procesu lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz prasitaju stidzibu,
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma.

— Noraidot prasitaju sidzibu un atsakoties uzsakt procesu, balstidamas uz nepamatotu pienémumu, ka LESD
101. panta parkapuma konstatéSanas nosacijumi, kas ir tikusi noformuléti Tiesas 1998. gada 17. julija sprieduma
lieta T-111/96 ITT Promedia N. V./Komisija, neesot piemérojami kriminaltiesiska vai administrativa procesa
Jaunpratigai izmantosanai, Komisija esot parkapusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta
lietderigas iedarbibas principu (effet utile).

(')  Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada
Komisija (OV L 123, 18. Ipp.; [attiecas uz polu valodul).

(»  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp,; [attiecas uz polu valodu]).

Prasiba, kas celta 2015. gada 24. augusta — Ahrend Furniture/Komisija
(Lieta T-482/15)
(2015/C 337/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ahrend Furniture (Zaventem, Belgija) (parstavji — A. Lepiéce, V. Dor un S. Engelen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



12.10.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 337/41

Prasitaja prasijjumi:
— prasiba atcelt Komisijas lémumu, kura piepem$anas datums nav zinams un ar ko publiska iepirkuma

Nr. OIB.DR.2/P0O[2014/055/622 — “Mébelu piegade” liguma dalas Nr. 1 slégSanas tiesibas tika pieskirtas citam
pretendentam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja, veicot prasitaja piedavajuma kvalitativo un tehnisko analizi, ir pielavusi
kladas faktos un tiesibu piemérosana.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs, neraugoties uz ta ligumiem $aja zina, nav ticis informéts par piedavajumu
finansiala novértéjuma elementiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 24. augusta — Alsharghawi/Padome
(Lieta T-485/15)
(2015/C 337/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johanesburga, Dienvidafrika) (parstavis — E. Moutet, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Eiropas Savienibas Padomes 2015. gada 31. jilija Lémumu (KADP) 2015133 par ierobezojosiem pasakumiem
saistiba ar situaciju Libija un ar ko atce] Lémumu 2011/137/KADP, un 2015. gada 31. julija Istenosanas regulu (ES)

2015/1323, ar ko isteno 16. panta 2. punktu Regula (ES) Nr. 204/2011 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar
situaciju Libija;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padomei nav kompetences ieklaut prasitaju to personu saraksta, kuram piemérojami
ierobeZojosie pasakumi, jo §1 prasitaja vards nav ticis minéts ne Apvienoto Naciju Drosibas padomes Rezolacijas 1970
(2011) un 1973 (2011), ne grozijumu Rezolacijas 22132015 un 2214/2015.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots btisku formas prasibu parkapums, un $is pamats ir iedalits divas dalas:

— pienakuma noradit pamatojumu neizpilde;

— prasitaja tiesibu uz aizstavibu parkapums procesa, kas balstits uz sacikstes principu, neesamibas dél.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots to tiesibu normu parkapums, kuras attiecas uz Eiropas Savienibas ligumu piemérosanu,
un $is pamats ir iedalits divas dalas:

— nevainiguma prezumpcijas parkapums;

— pamattiesibu parkapums, jo, piemérojot prasitajam ierobezojosos pasakumus, Padome esot aizskarusi vina tiesibas
izbraukt un iebraukt, ka arf vina ipasumtiesibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots apstridéto aktu pamatotibas trikums, jo neesot neviena drosa faktiska pamata, kas
pieraditu to atbilstibu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. augusta — LG Electronics[ITSB — Cyrus Wellness Consulting (“VIEWTY
SMART”)

(Lieta T-488/15)
(2015/C 337/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LG Electronics, Inc. (Seula, Korejas Republika) (parstavis — M. Graf, lawyer)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Cyrus Wellness Consulting (Berline, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “VIEWTY SMART” — registracijas pieteikums Nr. 8 431 091

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 11. janija lémums lieta R 1734/2014-2
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. augusta — LG Electronics[ITSB — Cyrus Wellness Consulting (“VIEWTY
SNAP”)

(Lieta T-489/15)
(2015/C 337/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LG Electronics, Inc. (Seula, Korejas Republika) (parstavis — M. Graf, lawyer)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Cyrus Wellness Consulting (Berline, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “VIEWTY SNAP” — registracijas pieteikums Nr. 9125055
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 12. jinija [émums lieta R 1938/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 21. augusta — SGP Rechtsanwiilte[ITSB — Verlag Friedrich Oetinger
(“tolino”)

(Lieta T-490/15)
(2015/C 337/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SGP Rechtsanwalte Hero, Langbein, Zwecker PartGmbB (Minhene, Vacija) (parstave — K. Koklii, Rechtsanwaltin)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Verlag Friedrich Oetinger GmbH (Hamburga, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “tolino” — registracijas pieteikums Nr. 11 651 288
Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 11. jinija lémums lieta R 2042/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 25. augusta — Volkswagen/ITSB (“ConnectedWork”)
(Lieta T-491/15)
(2015/C 337/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Vacija) (parstavis — U. Sander, Rechtsanwalt)
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Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “ConnectedWork” — registracijas pieteikums Nr. 13 011 267

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas palatas 2015. gada 29. junija lémums lieta R 160/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta apvienojuma ar tas 7. panta 2. punktu parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 31. augusta — LG Electronics/ITSB — Cyrus Wellness Consulting (“Viewty”)
(Lieta T-498/15)
(2015/C 337/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LG Electronics, Inc. (Seula, Korejas Republika) (parstavis — M. Graf, lawyer)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berline, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “Viewty” — registracijas pieteikums Nr. 6 266 531

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 15. jinija Ilémums apvienotajas lietas R 1935/2014-2 un
R 1563/2014-2



C 337/46 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.10.2015.

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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