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V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2015/C 302/02 Lieta C-170/13: Tiesas (pickta palata) 2015. gada 16. julija spriedums (Landgericht Diisseldorf (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Huawei Technologies Co. Ltd|ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH
Konkurence — LESD 102. pants — Uznémums, kuram pieder standartam batisks patents, kura licenci
tas standartizacijas organizacija apnémies pieskirt tre§ajam personam ar taisnigiem, sapratigiem un
nediskrimingjosiem jeb t.s. “FRAND” (“fair, reasonable and non-discriminatory”) nosacjjumiem —
Domingjosa stavokla launpratiga izmantosana — Prasibas par patenta parkapumu — Prasiba izbeigt
parkapumu — Prasiba atsaukt produktus — Prasiba atskaitities — Prasiba par zaud&umu atlidzibu —
Standartam batiska patenta Ipasnieka pienakumi. . ... ... ... .. L oL o oo 2




2015/C 302/03

2015/C 302/04

2015/C 302/05

2015/C 302/06

2015/C 302/07

2015/C 302/08

Apvienotas lietas C-544[13 un C-545/13: Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. julija spriedums
(Stockholms tingsritt (Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Abcur ABJApoteket Farmaci AB
(C-544/13), Apoteket AB un Apoteket Farmaci AB (C-545/13) Ligums sniegt prejudicialu noléemumu —
Cilvekiem paredzetas zales — Direktiva 2001/83/EK — Pieméro$anas joma — 2. panta 1. punkts un
3. panta 1. punkts un 2. punkts — Zales, kuras raZotas riipnieciski vai pagatavotas péc metodes, kas
ieklauj rapniecisku procesu — Atkapes — Zales, kas pagatavotas aptieka saskana ar recepti konkrétai
slimibai — Zales, kas pagatavotas aptieka saskana ar farmakopejas receptém un ko paredzéts
nepastarpinati piegadat pacientiem, kurus apkalpo attieciga apticka — Direktiva 2005/29[EK . . . . . .

Lieta C-580/13: Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 16. julija spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) - Coty Germany GmbH|Stadtsparkasse Magdeburg Lugums sniegt
prejudicialu nolémumu — Intelektualais un rapnieciskais ipa§ums — Direktiva 2004/48/EK — 8. panta
3. punkta e) apak$punkts — Kontrafakta pre¢u pardosana — Tiesibas uz informaciju tiesvediba par
intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumu — Valsts tiesiskais regulgjums, kas lauj banku iestadém
atteikties labveligi atbildét uz prasibu sniegt informaciju par bankas kontu (banku noslépums). . . . . .

Lieta C-39/14: Tiesas (pirma palata) 2015. gada 16. jalija spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — tiesvediba, ko uzsakusi Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
(BVVG) Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Valsts
iestazu Istenota lauksaimniecibas zemju pardosana — Valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai kompetentas
iestades drikst iebilst pret lauksaimniecibas zemes pardoSanu, ja cena “ievérojami atskiras” no tirgus
vertibas — Prieksrociba atseviskiem uzpémumiem vai atsevisku precu razo$anai — Privata iegulditaja
kritérijs — “Tirgus vértibas” noteikSana . . .. ... ... ..

Lieta C-88/14: Tiesas (virspalata) 2015. gada 16. julija spriedums — Eiropas Komisija/Eiropas Parlaments,
Eiropas Savienibas Padome Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (ES) Nr. 1289/2013 — 1. panta 1. un
4. punkts — Regula (EK) Nr. 539/2001 — 1. panta 4. punkta f) apakspunkts — LESD 290. pants —
Atbrivojuma no vizu prasibas apturé§ana — Zemsvitras piezimes ietverSana — Tiesibu akta grozijums

Lieta C-95/14: Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. jalija spriedums (Tribunale di Milano (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Unione nazionale industria conciaria (UNIC), Unione Nazionale dei
Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel)[FS Retail, Luna stl,
Gatsby srl Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Pre¢u briva aprite — LESD 34. — 36. pants —
Pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu — Direktiva 94/11/EK — 3. pants un 5. pants — Pilniga
saskanoSana — Aizliegums kavét tadu apavu tirdzniecibu, kas atbilst Direktivas 94/11 prasibam par
markéumu — Valsts tiesibu akti, kuros ir prasita izcelsmes valsts norade arvalstis parstradatu precu
mark&juma, kura ir izmantots formul&jums italu valoda “pelle” — Briva apgroziba laistas preces . . . .

Apvienotas lietas C-108/14 un C-109/14: Tiesas (otra palata) 2015. gada 16. jalija spriedums
(Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Beteiligungsgesellschaft Larentia +
Minerva mbH & Co. KG|Finanzamt Nordenham (C-108/14) un Finanzamt Hamburg-Mitte/Marenave
Schiffahrts AG (C-109/14) Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — PVN — Sesta direktiva 77/388/
EEK — 17. pants — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — Dalgja atskaitiSana — PVN, ko holdinga
sabiedribas ir samaksajusas par kapitala iegadi, kurs ir ieguldits to meitasuznémumos — Pakalpojumu
sniegSana meitasuznémumiem — Meitasuzpémumi, kam ir personalsabiedribu forma — 4. pants —
Tadu personu grupas veido$ana, kuras var uzskatit par vienu nodoklu maksataju — Nosacfjumi —
Paklautibas attiecibu nepiecieSamiba — Tiesa iedarbiba. . .. ..... .. ... ... . o L



2015/C 302/09

2015/C 302/10

2015/C 302/11

2015/C 302/12

2015/C 302/13

2015/C 302/14

Lieta C-172[14: Tiesas (otrd palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de
Pensii Administrat Privat SA|Consiliul Concurentei Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Aizliegtas
vienoSanas — Klientu sadales kartiba privato pensiju fondu tirgli — Konkurences ierobezojums LESD
101. panta izpratné — lespaidota tirdznieciba starp dalibvalstim . .. ........ ... ... ... ...

Lieta C-184/14: Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. julija spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — A/B Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas un komerclietdas — Jurisdikcija uzturéSanas saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/
2009 — 3. panta c) un d) punkts — Vienlaikus ar vecaku atskirSanas tiesvedibu iesniegts pieteikums par
nepilngadigu bérnu uzturésanas saistibam, kur$ iesniegts dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura ir bérnu
Pastaviga dZIVESVICTA. . . o o v v o e e e

Lieta C-218/14: Tiesas (virspalata) 2015. gada 16. julija spriedums (High Court of Ireland (Irija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Kuldip Singh, Denzel Njume, Khaled Aly/Minister for Justice and Equality
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/38/EK — 13. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apak$punkts — Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturésanas tiesibas — Savienibas pilsona un
tresas valsts valstspiederiga lauliba — Tresas valsts valstspiederiga uzturéanas tiesibu saglabasana péc
Savienibas pilsona izcelosanas no uznémeéjas dalibvalsts un tai sekojosas laulibas SkirSanas — 7. panta
1. punkta b) apakSpunkts — Pietiekami lidzekli — Laulata, tresas valsts valstspiederiga, lidzeklu
nemsana véra — Tresas valsts valstspiederigo tiesibas stradat uznéméja dalibvalsti, lai palidzétu gt
pietickamus [idzeklus . . . ... . L

Lieta C-222/14: Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 16. jalija spriedums (Symvoulio tis Epikrateias (Griekija)
ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Konstantinos Maistrellis|Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton Luagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 96/34/
EK — Pamatnoligums par bérna kopsanas atvalindgjumu — 2. klauzulas 1. punkts — Individualas
tiesibas uz bérna kop$anas atvalinajumu bérna piedzimsanas gadijuma — Valsts tiesiskais reguléjums,
atbilstosi kuram ierédnim ir liegtas tiesibas uz $adu atvalinajumu, ja vina laulata nestrada — Direktiva
2006/54/EK — Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un darba jautajumos —
2. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 14. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Nodarbinatibas
nosacfjumi — TieSa diskriminacija. . . . ... ... L

Lieta C-255/14: Tiesas (otra palata) 2015. gada 16. jalija spriedums (Kecskeméti Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Robert Michal Chmielewski/Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vdam- és Pénziigydri Figazgatdsdga Lugums sniegt prejudicialu
nolémumu — Regula (EK) Nr. 1889/2005 — Skaidras naudas, kuru ieved Eiropas Savieniba vai izved no
tas, kontrole — 3. un 9. pants — Deklarésanas pienakums — Parkapums — Sankcijas — Samérigums

Lieta C-379/14: Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (Gerechtshof Den Haag (Niderlande)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — TOP Logistics BV, Van Caem International BV /Bacardi Co. Ltd,
Bacardi International Ltd et Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd/TOP Logistics BV, Van Caem International
BV Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK — 5. pants — Ar
pre¢u zimi apzimétas preces, kas bez precu zimes ipaSnieka piekriSanas laistas briva apgroziba un
kuram piemérots atliktas akcizes nodokla maksasanas rezims — Ipasnieka tiesibas iebilst pret $ada
rezima piemérosanu — Jedziens “lieto komercdarbiba” . . .. ... L Lo o
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2015/C 302/15

2015/C 302/16

2015/C 302/17

2015/C 302/18

2015/C 302/19

2015/C 302/20

2015/C 302/21

2015/C 302/22

2015/C 302/23

2015/C 302/24

2015/C 302/25

2015/C 302/26

Lieta C-237/15 PPU: Tiesas (virspalata) 2015. gada 16. jilija spriedums (High Court of Ireland (Irija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Minister for Justice and Equality|[Francis Lanigan Ligums sniegt
prejudicialu noléemumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 6. pants — Tiesibas uz brivibu un drosibu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas — Pamatléemums 2002/584/TI — Eiropas apcietinasanas orderis — Pienakums izpildit
Eiropas apcietina§anas orderi — 12. pants — Pieprasitds personas turé$ana apcietindgjuma —
15. pants — Lémums par nodoSanu — 17. pants — Lémuma par izpildi pienemsanas termini un
kartiba — Terminu parsniegdanas sekas . . . . ... ...

Lieta C-103/15 P: Apelacijas sudziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2015. gada 9. janvara
rikojumu lieta T-482/12 Internationaler Hilfsfonds/Komisija 2015. gada 3. marta iesniedza Internationaler
Hilfsfonds e.V.. . . oo

Lieta C-240/15: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 22. maija iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni|Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT u.c.. . .

Lieta C-256/15: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 1. jinija iesniedza Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Slovénija) — Drago Nemec|Republika Slovenija. . . . ... ... .. .. ... . .....

Lieta C-285/15: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 11. janija iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — Beca Engineering Srl[Ministero dellTnterno . . ... ... .. . . ...

Lieta C-287/15: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 12. junija iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — Societa LIS Stl, Societa Cerutti Lorenzo Srl[Abbanoa SpA. .. ... ... ... ... .....

Lieta C-293/15 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas (devita palata) tiesas 2015. gada 25. marta
spriedumu lieta T-556/08 Slovenskd posta/Komisija 2015. gada 15. jinija iesniedza Slovenskd posta a.s..

Lieta C-295/15 P: Apelacijas sudziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2015. gada 16. aprila

spriedumu lieta T-258/13 Matratzen Concord[leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) 2015. gada 12. janija iesniedza Matratzen Concord GmbH . . ... .......... ... .......

Lieta C-304/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 19. jiinija — Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste. . . . . . ..o

Lieta C-312/15 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 14. aprila
rikojumu lietd T-393/13 SolarWorld AG/Eiropas Komisija 2015. gada 24. jinija iesniedza SolarWorld AG

Lieta C-330/15 P: Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 22. aprila
spriedumu lieta T-190/12 Johannes Tomana u.c.[Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija 2015. gada
3. jalija iesniedza Johannes TOMANG U.C.. . o o v oo v it ettt e e e e e

Lieta C-333/15: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 6. jalija iesniedza Tribunal
Supremo (Spanija) — Maria Pilar Planes Bresco|Comunidad Auténoma de Aragon. . ................
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2015/C 302[27

2015/C 302/28

2015/C 302/29

2015/C 302/30

2015/C 302/31

2015/C 302/32

2015/C 302/33

2015/C 302/34

2015/C 302/35

2015/C 302/36

2015/C 302/37

2015/C 302/38

Lieta C-334/15: Lugums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 6. julija iesniedza Tribunal
Supremo (Spanija) — Maria Pilar Planes Bresco/Comunidad Autdnoma de Aragén. .. ...............

Lieta C-346/15 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 30. aprila

Lieta C-349/15: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 10. jalija iesniedza Audiencia
Provincial de Castellon (Spanija) — Banco Popular Espafiol S.A.[Elena Lucaciu un Cristian Laurentiu Lucaciu. .

Lieta C-353/15: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 13. jalija iesniedza Corte di
Appello di Bari (Italija) — Leonmobili Srl, Gennaro Leone/Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH u.c.

Lieta C-354/15: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 13. jilija iesniedza Tribunal da
Relagdo de Evora (Portugale) — Andrew Marcus Henderson[Novo Banco SA . ... ....... ... .......

Lieta C-356/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 13. jalija — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste . . . . . . .

Lieta C-381/15: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 17. jilija iesniedza Audiencia
Provincial de Zamora (Spanija) — Javier Angel Rodriguez Sdnchez|Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria
SAU (BAco CEISS) .« v oo oo e e e e e e e e

Lieta C-392/15: Prasiba, kas celta 2015. gada 20. jalija — Eiropas Komisija/Ungarjja. . . ... .......

Lieta C-401/15: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 24. jdlija iesniedza Cour
administrative (Luksemburga) — Noémie Depesme, Said Kerrou[Ministre de I'Enseignement supérieur et de la
recherche . . . o

Lieta C-402/15: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2015. gada 24. jalija iesniedza Cour
administrative (Luksemburga) — Adrien Kauffmann/Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche. . .

Lieta C-403/15: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 24. julija iesniedza Cour
administrative (Luksemburga) — Maxime Lefort/Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche . . . . .

Visparéja tiesa

Lieta T-45/10: Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jalija spriedums — GEA Group/Komisija Konkurence —
Aizliegtas vienoSanas — ESBO/esteru siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lémums, ar kuru konstatéts
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Cenu noteikSana, tirgus sadale un apmaina ar
sensitivu komercinformaciju — Naudas sodi — Atzi§ana par vainojamu parkapuma — Kapitaldalu
piederibas prezumpcija — Parkapuma ilgums un pieradijumi — Noilgums — Administrativa procesa
ilgums — Sapratigs termin$ — Tiesibas uz aizstavibu. . ... ...... .. ...
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2015/C 302/39

2015/C 302/40

2015/C 302[41

2015/C 302/42

2015/C 302/43

2015/C 302/44

2015/C 302/45

Lieta T-47/10: Vispargjas tiesas 2015. gada 15. julija spriedums — Akzo Nobel u.c./[Komisija
Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lémums, ar kuru
konstateti divi EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumi — Cenu noteiksana, tirgus sadale un
apmaina ar sensitivu komercinformaciju — Parkapumu ilgums — Noilgums — Administrativa procesa
ilgums — Sapratigs termins — Tiesibas uz aizstavibu — AtziSana par vainojamu parkapumos —
Meitasuzpémumu, partneribas, kam nav pasai savas juridiskas personas statusa, un meitasuznémuma
izdariti parkapumi — Naudas soda aprékinaana. .. .......... ... ... . .. ...

Lieta T-189/10: Vispargjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — GEA Group/Komisija Konkurence —
Aizliegtas vienosanas — Siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lémums, ar kuru konstatéti divi EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumi — Meitasuznémumu izdarits parkapums — Naudas
sodi — Meitasuznémumu un matesuznémuma solidara atbildiba — Maksimala 10 % apjoma attieciba
uz vienu meitasuznémumu parsniegdana — Atkartoti piepemts 1émums — Naudas soda apmeéra
samazina$ana attieciba uz minéto meitasuznémumu — Pienakuma noteik$ana citam meitasuznému-
mam un matesuznémumam samaksat samazinatu naudas soda apméru — Tiesibas uz aizstavibu —
Tiesibas tikt uzklausitam — Tiesibas pieklat lietas materialiem. . ... ............ ... . ......

Apvienotas lietas T-389/10 un T-419/10: Vispargjas tiesas 2015. gada 15. jalija spriedums — SLM un Ori
Martin[Komisija Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Priek3spriegojuma térauda Eiropas tirgus —
Cenu noteik3ana, tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lémums, ar kuru
konstatéts LESD 101. panta parkapums — Vienots, salikts un turpinats parkapums — Noilgums —

2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai — Atbildibas par parkapumu noteiksana
matesuznémumam — Samérigums — Sodu un sankciju individualitates princips — NeierobeZota
KOMPELENCe. . . . o o ot

Lieta T-391/10: Vispargjas tiesas 2015. gada 15. jdlija spriedums — Nedri Spanstaal/Komisija
Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Prieksspriegojuma térauda Eiropas tirgus — Kvotu un cenu
noteikSana, tirgus sadale un apmaina ar konfidencidlu komercinformaciju — Lémums, ar kuru
konstatéts LESD 101. panta parkapums — lerobezojums 10 % apméra no apgrozijuma — Atbilstosais
apgrozijums — Sadarbiba administrativaja procesa — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda
aprekinaSanai. . . . .. ...

Lieta T-393/10: Vispargjas tiesas 2015. gada 15. jalija spriedums — Westfilische Drahtindustrie u.c.|
Komisija Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Priek$spriegojuma térauda Eiropas tirgus — Cenu
noteik$ana, tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Salikts parkapums —
Vienots un turpinats parkapums — Norobezo$anas — Parkapuma smagums — Atbildibu mikstinosi
apstakli — Vienlidziga attieksme — Sodu un sankciju individualitates princips — Maksatspéjas
vértgjums — Komisijas 2002. gada pazinojums par sadarbibu — 2006. gada pamatnostadnes naudas
soda aprekinasanai — NeierobeZota kompetence . . . ... ... ... ..

Lieta T-398/10: Vispargjas tiesas 2015. gada 15. jalija spriedums — Fapricela/Komisija Konkurence —
Aizliegtas vienoSanas — Priek3spriegojuma térauda Eiropas tirgus — Cenu noteikSana, tirgus sadale un
apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lémums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta
parkapums — Sadarbiba administrativaja procesa . ... ... ... ...

Lieta T-406/10: Vispargjas tiesas 2015. gada 15. julija spriedums — Emesa—Trefileria un Industrias Galycas|
Komisija Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Prieksspriegojuma térauda Eiropas tirgus — Cenu
noteikSana, tirgus sadale un apmaina ar konfidencidlu komercinformaciju — Lémums, ar kuru
konstatéts LESD 101. panta parkapums — Sadarbiba administrativaja procesa — Vispargjas tiesas
Reglamenta 139. panta a) punkts . .. .. ... ... ... .
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2015/C 302[46

2015/C 302[47

2015/C 302/48

2015/C 302/49

2015/C 302/50

2015/C 302/51

2015/C 302/52

Apvienotas lietas T-413/10 un T-414/10: Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jalija spriedums — Socitrel/
Komisija Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Prieksspriegojuma térauda Eiropas tirgus — Cenu
noteikSana, tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lémums, ar kuru
konstatéts LESD 101. panta parkapums — Sadarbiba administrativaja procesa — 2006. gada
pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai — Sapratigs termins . ... ... ... L.
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C 302/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.9.2015.
\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesas (piekta palata) 2015. gada 16. jiilija spriedums (Landgericht Diisseldorf (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Huawei Technologies Co. Ltd|ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH
(Lieta C-170/13) (")
Konkurence — LESD 102. pants — Uznémums, kuram pieder standartam biitisks patents, kura licenci tas
standartizacijas organizacija apnemies pieskirt treSajam personam ar taisnigiem, sapratigiem un
nediskrimingjoSiem jeb t.s. “FRAND” (“fair, reasonable and non-discriminatory”) nosacjumiem —
Dominejosa stavokla launpratiga izmantoSana — Prasibas par patenta parkapumu — Prasiba izbeigt
parkapumu — Prasiba atsaukt produktus — Prasiba atskaitities — Prasiba par zaudejumu atlidzibu —
Standartam biitiska patenta ipasnieka pienakumi
(2015/C 302/02)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Huawei Technologies Co. Ltd

Atbildetajas: ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

Rezolutiva dala:

1) LESD 102. pants jainterprete tadejadi, ka standartizacijas organizacijas noteiktam standartam butiska patenta ipasnieks, kurs Saja

organizacija ir neatsaucami apnémies pieskirt treSajam personam licenci ar taisnigiem, sapratigiem un nediskrimingjosiem jeb t.s.
“FRAND” (“fair, reasonable and non-discriminatory”) nosacijumiem, savu domingjoso stavokli launpratigi neizmanto $a panta
izpratng, pret patenttiesibu parkapéju celot prasibu par patenta parkapumu, lai pandktu, ka tiek izbeigts ta patenta aizskarums vai
atsaukti produkti, kuru raZoSanai $is patents ir izmantots, ja:

— pirms minétas prasibas celSanas tas, pirmkart, bridinajis apgalvoto patenttiesibu parkapeju par tam parmesto patenta

parkapumu, noradot minéto patentu un konkretizejot veidu, ka tas esot ticis parkapts, un, otrkart, péc tam, kad apgalvotais
patenttiesibu parkapejs ir paudis savu gribu noslegt licences ligumu ar FRAND nosacijumiem, iesniedzis attiecigajam
patenttiesibu parkapejam konkrétu un rakstisku licences piedavajumu ar Sadiem nosacijumiem, konkretizejot tostarp par to

maksajamo licences maksu un tas aprekinasanas kartibu, un
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— minétais patenttiesibu parkapejs, turpinddams izmantot attiecigo patentu, uz So piedavajumu neatbild pienacigi atbilstosi Saja
joma atzitai darijumu praksei un labticigi, kas gan noskaidrojams, balstoties uz objektiviem aspektiem, un nozime tostarp
jebkadas novilcinasanas taktikas neesamibu.

2) LESD 102. pants jainterpreté tadejadi, ka taja tados apstaklos ka pamatlietd apliikotie uznémumam, kas atrodas domingjosa
stavokIT un kuram pieder standartizdcijas organizdcijas noteiktam standartam biitisks patents, kura licenci tas standartizacijas
organizdcija ir apnemies pieskirt ar FRAND nosacijumiem, nav aizliegts pret apgalvoto patenttiesibu parkapeju celt prasibu par sava
patenta parkapumu, lai panaktu vai nu atskaitiSanos par @ patenta agrakas izmantoSanas darbibam, vai kaitejuma atlidzinajumu
par §im darbibam.

() OV C215,27.7.2013.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (Stockholms tingsritt (Zviedrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Abcur AB[Apoteket Farmaci AB (C-544/13), Apoteket AB un Apoteket
Farmaci AB (C-545/13)

(Apvienotas lietas C-544/13 un C-545/13) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Cilvekiem paredzetas ziles — Direktiva 2001/83/EK —
PiemeroSanas joma — 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts un 2. punkts — Zales, kuras raZotas
riipnieciski vai pagatavotas péc metodes, kas ieklauj riipniecisku procesu — Atkapes — Zales, kas
pagatavotas aptieka saskana ar recepti konkreétai slimibai — Zales, kas pagatavotas aptieka saskana ar
farmakopejas receptem un ko paredzets nepastarpinati piegadat pacientiem, kurus apkalpo attieciga
aptieka — Direktiva 2005/29/EK

(2015/C 302/03)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Stockholms tingsrdtt

Pamatlietas puses

Prasitaja: Abcur AB

Atbildetaja: Apoteket Farmaci AB (C-544/13), Apoteket AB un Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

Rezolutiva dala:

1) tadas cilvekiem paredzetas zales ka pamatlieta, kuras izsniegtas péc receptes un kuram nav dalibvalsts kompetentds iestades izdotas
tirdzniecibas atlaujas vai ar7 $ada atlauja nav izdota saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regulu
(EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu registrésanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un
izveido Eiropas Zalu agentiiru, ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzetam zalem, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/27 [EK, pieméroSanas joma saskand ar tas 2. panta 1. punktu, ja Sis zales ir raZotas riipnieciski vai pagatavotas pec
metodes, kas ieklauj riipniecisku procesu. Sim zalem minétas direktivas, tas grozitaja redakcija, 3. panta 1. punkta paredzéto atkapi
var piemerot vienigi tad, ja tas ir pagatavotas péc receptes, kas izrakstita pirms zalu pagatavoSanas, kura Ronkieti javeic ieprieks
identificetai slimibai. Sadam zalem Direktivas 2001/83, kas grozita ar Direktivu 2004/27, 3. panta 2. punkta paredzéto atkapi
var piemérot vienigi tad, ja tas nepastarpindti piegada aptieka, kas Sis zdles pagatavojusi pacientiem, kurus ta apkalpo.
Iesniedzéjtiesai ir jaizverte, vai pamatlietas So noteikumu piemerosanas nosacijumi ir izpilditi;
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2) pat gadijuma, kad tadas cilvekiem paredzetas zales ka pamatlietd ir Direktivas 2001/83, kas grozita ar Direktivu 2004/27,
piemerosanas joma, tadi So zalu reklameéSanas pasakumi ka pamatlietas apgalvotie var biit ar7 Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeju negodigu komercpraksi ieksgja tirgii attieciba pret
pateretajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7 [EK, 98/27 [EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004, pieméroSanas joma, ja vien ir izpilditi $is
direktivas piemeéroSanas nosacijumi.

() OVC15,18.1.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 16. julija spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Coty Germany GmbH|Stadtsparkasse Magdeburg

(Lieta C-580/13) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Intelektualais un riipnieciskais ipasums — Direktiva 2004/48/
EK — 8. panta 3. punkta e) apakspunkts — Kontrafakta precu pardoSana — Tiesibas uz informaciju

tiesvediba par intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumu — Valsts tiesiskais regulejums, kas lauj banku
iestadem atteikties labveligi atbildet uz prasibu sniegt informaciju par bankas kontu (banku noslepums)

(2015/C 302/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Coty Germany GmbH

Atbildetaja: Stadtsparkasse Magdeburg

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemeroSanu
8. panta 3. punkta e) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kada ir aplitkota pamatlieta un kas
neierobeZoti un nenosaciti atlauj banku iestadei atsaukties uz banku noslepumu, lai saskana ar $is direktivas 8. panta 1. punkta
¢) apakSpunktu atteiktos izpaust informdciju par konta ipasnieka vardu un adresi.

() OV 31, 1.2.2014.
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Tiesas (pirma palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - tiesvediba, ko uzsakusi Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG)

(Lieta C-39/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Valsts iestazu
istenota lauksaimniecibas zemju pardosana — Valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai kompetentas iestades
drikst iebilst pret lauksaimniecibas zemes pardoSanu, ja cena “ieverojami atskiras” no tirgus vertibas —
Prieksrociba atseviskiem uzneémumiem vai atsevisku precu raZoSanai — Privata iegulditaja kriterijs —
“Tirgus vertibas” noteikSana
(2015/C 302/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

BVVG Bodenverwertungs und verwaltungs GmbH

piedaloties: Thomas Erbs, Ursula Erbs, Landkreis Jerichower Land

Rezolutiva dala:

LESD 107. panta 1. punkts ir interpretejams ta, ka par “valsts atbalstu” nav kvalificcjama tada valsts tiestbu norma, kada ir
pamatlietd, ar kuru, lai nodrosinatu lauku saimniecibu interesu aizsardzibu, valsts struktiirai ir aizliegts publiska izsole pardot
lauksaimniecibas zemesgabalu vairaksolitajam, ja kompetentd parvaldes iestade uzskata, ka solitda summa ievérojami atskiras no mineta
zemesgabala vertibas, ja vien ar minétds normas pieméroSanu tiek panakta cena, kura pec iespéjas lidzinds attieciga lauksaimniecibas
zemesgabala tirgus vertibai, un tas ir janoskaidro iesniedzejtiesai.

() 0OV C102,7.42014.

Tiesas (virspalata) 2015. gada 16. jilija spriedums — Eiropas Komisija/Eiropas Parlaments, Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-88/14) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (ES) Nr. 1289/2013 — 1. panta 1. un 4. punkts — Regula (EK)
Nr. 539/2001 — 1. panta 4. punkta f) apakspunkts — LESD 290. pants — Atbrivojuma no vizu prasibas
aptureSana — Zemsvitras piezimes ietverSana — Tiesibu akta grozijums

(2015/C 302/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, B. Martenczuk un G. Wils)
Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji — L. Visaggio, A. Troupiotis un A. PospiSilovd Padowska)
Eiropas Savienibas Padome (parstavji — K. Plesniak un K. Michoel)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetaju prastjumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek, D. Hadrousek un J. Skefik)
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Cehijas Republika savus tiesasands izdevumus sedz pati.

() OV C135, 552014

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. jalija spriedums (Tribunale di Milano (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Unione nazionale industria conciaria (UNIC), Unione Nazionale dei
Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel)[FS Retail, Luna
stl, Gatsby srl

(Lieta C-95/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Precu briva aprite — LESD 34. — 36. pants — Pasakumi ar
lidzvertigu iedarbibu — Direktiva 94/11/EK — 3. pants un 5. pants — Pilniga saskanoSana —
Aizliegums kavet tadu apavu tirdzniecibu, kas atbilst Direktivas 94/11 prasibam par markejumu — Valsts
tiesibu akti, kuros ir prasita izcelsmes valsts norade arvalstis parstradatu precu markejuma, kura ir
izmantots formulejums italu valoda “pelle” — Briva apgroziba laistas preces

(2015/C 302/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Milano

Pamatlietas puses

Prasitajas: Unione nazionale industria conciaria (UNIC), Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti,
Accessori e Componenti (Unicopel)

Atbildetajas: FS Retail, Luna srl, Gatsby srl

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 23. marta Direktivas 94/11/EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tadu materialu noradisanu markegjuma, kurus izmanto patéretajiem paredzetu apavu galvenajas sastavdalas,
3. un 5. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus ka pamatlieta, ar kuriem tostarp ir aizliegta tadu
apavu adas sastavdalu tirdznieciba, kuru izcelsme ir citas dalibvalstis vai tresajas valstis un kuras Saja pedeja gadijuma jau tiek tirgotas
citd dalibvalstt vai attiecigaja dalibvalsti, ja $im precém nav norades par to izcelsmes valsti.

() OV C 245, 28.7.2014.
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Tiesas (otra palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG|Finanzamt
Nordenham (C-108/14) un Finanzamt Hamburg-Mitte/Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

(Apvienotas lietas C-108/14 un C-109/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — PVN — Sesta direktiva 77/388/EEK — 17. pants — Tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu — Daleéja atskaitiSana — PVN, ko holdinga sabiedribas ir samaksajusas par
kapitala iegadi, kurs ir ieguldits to meitasuznémumos — Pakalpojumu sniegSana meitasuznemumiem —
Meitasuznemumi, kam ir personalsabiedribu forma — 4. pants — Tadu personu grupas veidoSana, kuras
var uzskatit par vienu nodoklu maksataju — Nosacijumi — Paklautibas attiecibu nepiecieSamiba — Tiesa
iedarbiba

(2015/C 302/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG[(C-108/14), Finanzamt Hamburg-Mitte (C-109/14)

Atbildetaja: Finanzamt Nordenham (C108/14), Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma, kas ir grozita ar Padomes 2006. gada 24. julija Direktivu 2006/69/EK,
17. panta 2. un 5. punkts ir jainterprete Sadi:

— izdevumi saistiba ar So meitasuznemumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura iesaistds to parvaldisana un
kura tadejadi veic saimniecisko darbibu, ir jauzskata par tas vispargjo izdevumu dalu un par Siem izdevumiem samaksatais
pievienotas vertibas nodoklis principa ir pilniba jaatskaita, ja vien noteikti ieprieks veikti saimnieciskie darfjumi nav atbrivoti no

$is pasas direktivas 17. panta 5. punkta paredzétajiem noteikumiem.

— izdevumi saistiba ar So meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura iesaistas tikai daZu no tiem
parvaldisana un kura savukart attieciba uz pargjam neveic saimniecisko darbibu, tikai dalgji ir jauzskata par tds vispargjiem
izdevumiem tadejadi, ka par Siem izdevumiem samaksatais PVN var tikt atskaitits tikai dala, kura tie ir saistiti ar saimniecisko
darbibu, atbilstosi dalibvalstu definetajiem sadales kritérijiem, kuram, istenojos is pilnvaras, ir janem vera — kas ir japarbauda
iesniedzgjtiesam — Sestas direktivas mérkis un struktiira un Saja zind japaredz aprekinasanas veids, kas objektivi atspogulo to,
kada dala no ieprieks izterétajiem lidzekliem faktiski ir izmantota saimnieciskajai darbibai un kada — darbibai, kas nav
saimnieciska darbiba;

2) Sestas direktivas 77/388, kas ir grozita ar Direktivu 2006/69, 4. panta 4. punkta otrd dala ir jainterpreté tadejadi, ka ta liedz
dalibvalstu tiesibas rezervet iespeju veidot tadu personu grupu, kada ir paredzeta mingtaja tiestbu norma un kuru var uzskatit par
vienu vienigu pievienotds vertibas nodokla maksataju, tikai sabiediibam, kas ir juridiskas personas un ir saistitas ar $is grupas
galveno uznémumu ar paklautibas attiectbam, iznemot ja $is divas prasibas ir nepiecieSams un atbilstoss pasakums, lai sasniegtu
merkus noverst Jaunpratigu praksi vai vicibu vai cinities ar krapSanu vai izvairisanos no nodoklu maksasanas, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai;
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3) Nevar uzskatit, ka Sestas direktivas 77/388, kas ir grozita ar Direktivu 2006/69, 4. panta 4. punktam biitu tiesa ietekme, kas
lautu nodoklu maksatajiem pieprasit ta piemeéroSanu no savas dalibvalsts gadijuma, kad tas legislativie akti nav saderigi ar So tiesibu
normu un nevar tikt interpreteti atbilstosi tai.

() 0OV C159,26.5.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de Pensii
Administrat Privat SA|Consiliul Concurentei

(Lieta C-172/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Aizliegtas vienoSanas — Klientu sadales kartiba privato pensiju
fondu tirgii — Konkurences ierobeZojums LESD 101. panta izpratng — lespaidota tirdznieciba starp
dalibvalstim
(2015/C 302/09)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses

Prasitaja: ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

Atbildetaja: Consiliul Concurentei

Rezolutiva dala:

LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tadi klientu sadales noligumi ka pamatlieta starp privato pensiju fondiem
nosléegtie ir aizliegtas vienoSanas ar konkurenci ierobeZojosu merki, un Sajos noligumos paredzeto klientu skaitam nav nozimes
nosacijuma par konkurences ierobeZosanu iekseja tirgii vertejuma.

() OV C212,7.7.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - A/B

(Lieta C-184/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds un komerclietis —
Jurisdikcija uzturesanas saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — 3. panta c) un d) punkts —
Vienlaikus ar vecaku atskirSanas tiesvedibu iesniegts pieteikums par nepilngadigu bernu uztureSanas
saistibam, kurs iesniegts dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura ir bernu pastaviga dzivesvieta

(2015/C 302/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione
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Pamatlietas puses

Prasitajs: A

Atbildetaja: B

Rezolutiva dala:

Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolemumu atziSanu un
izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietds 3. panta c) un d) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja vienas dalibvalsts tiesa
tiek celta prasiba attieciba uz tadu laulato atskirSanu vai SkirSanu, kas ir nepilngadiga berna vecaki, un citas dalibvalsts tiesa tiek celta
prasiba attieciba uz vecaku atbildibu attieciba uz So pasu bérnu, pieteikums par $a bérna uzturéSanas saistibam ir papildu pieteikums
tikai tiesvediba attieciba uz vecaku atbildibu Sis regulas 3. panta d) punkta izpratne.

() OV C 194, 24.6.2014.

Tiesas (virspalata) 2015. gada 16. julija spriedums (High Court of Ireland (Irija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Kuldip Singh, Denzel Njume, Khaled Aly[Minister for Justice and Equality

(Lieta C-218/14) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2004/38/EK — 13. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apakspunkts — Savienibas pilsona gimenes loceklu uztureSanas tiesibas — Savienibas pilsona un
treSds valsts valstspiederiga lauliba — TreSas valsts valstspiederiga uzturesands tiesibu saglabasana peéc
Savienibas pilsona izcelosanas no uznemejas dalibvalsts un tai sekojosas laulibas Skirsanas — 7. panta
1. punkta b) apakSpunkts — Pietieckami lidzekli — Laulata, tresas valsts valstspiederiga, lidzeklu nemsSana
vera — Tre$as valsts valstspiederigo tiesibas stradat uznemeja dalibvalsti, lai palidzetu giit pietickamus
lidzeklus

(2015/C 302/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Ireland

Pamatlietas puses

Prasitaji: Kuldip Singh, Denzel Njume, Khaled Aly
Atbildetajs: Minister for Justice and Equality

Piedaloties: Immigrant Council of Ireland

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas
64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
un kura lauliba ir ilgusi vismaz tris gadus pirms laulibas skirSanas procesa sakuma, tostarp vismaz vienu gadu uznémeja dalibvalstr,
pamatojoties uz $o normu, nevar saglabat uzturesands tiesibas $aja dalibvalsti, ja laulibas skirSanas process ir sacies pec laulata,
Savienibas pilsona, izcelosanas no $is dalibvalsts;
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2) Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka Savienibas pilsonim ir pietickami lidzekli vinam
pasam un vina gimenes locekliem, lai uztureSands laika neklitu par slogu uznemejas dalibvalsts socialas palidzibas sistemai, pat ja
dalu no siem lidzekliem veido laulata, tresas valsts valstspiederiga, lidzekli.

(") OV C 223, 14.07.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 16. jalija spriedums (Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton

(Lieta C-222/14) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 96/34/EK — Pamatnoligums par
berna kopsanas atvalinajumu — 2. klauzulas 1. punkts — Individualas tiesibas uz bérna kopsanas
atvalindjumu berna piedzimSanas gadijuma — Valsts tiesiskais regulejums, atbilstosi kuram ierédnim ir
liegtas tiesibas uz $adu atvalinajumu, ja vina laulata nestrada — Direktiva 2006/54/EK — Vienlidziga
attieksme pret virieSiem un sievietem nodarbinatibas un darba jautajumos — 2. panta 1. punkta
a) apakSpunkts un 14. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Nodarbinatibas nosacijumi — TieSa
diskriminacija
(2015/C 302/12)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Pamatlietas puses

Prasitajs: Konstantinos Maistrellis

Atbildetajs: Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

Rezolutiva dala:

Padomes 1996. gada 3. juinija Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas
atvalinajumu, kas grozita ar Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu 97/75/EK, ka arT Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. jiilija Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas iespgjas un attieksmi pret viriesiem
un sievietem nodarbinatibas un profesijas jautajumos, normas ir interpretéjamas tadejadi, tam ir pretrund tads valsts tiesiskais
regulgjums, atbilstosi kuram civildienesta ierédnim nav tiesibu uz berna kopSanas atvalinajumu, ja vina laulata nestrada vai nav
nodarbindta, ja vien vina nav atzita par nespéjigu riipeties par bernu smagas slimibas vai invaliditates de].

(') OV C 235, 21.7.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Robert Michal Chmielewski/Nemzeti Ado- és
Vdmhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vdm- és Pénziigydri Figazgatosdga

(Lieta C-255/14) (")

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 1889/2005 — Skaidras naudas, kuru ieved
Eiropas Savieniba vai izved no tas, kontrole — 3. un 9. pants — Deklaresanas pienakums —
Parkapums — Sankcijas — Samerigums

(2015/C 302/13)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Robert Michal Chmielewski

Atbildetajs: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vdm- és Pénziigydri Féigazgatisdga

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Regulas (EK) Nr. 1889/2005 par skaidras naudas kontroli, kuru ieved
Kopienas teritorija vai izved no tas, 9. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka
pamatlietd, kura ka sods par $is regulas 3. panta paredzetd deklaréSanas pienakuma neizpildi ir paredzets administrativs naudas sods
60 % apméra no nedeklarétas skaidras naudas summas, ja §i summa parsniedz EUR 50 000.

() OV C303,8.9.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. julija spriedums (Gerechtshof Den Haag (Niderlande) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — TOP Logistics BV, Van Caem International BV/Bacardi Co. Ltd, Bacardi
International Ltd et Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd/TOP Logistics BV, Van Caem International
BV

(Lieta C-379/14) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK — 5. pants — Ar precu
zimi apzimetas preces, kas bez preu zimes ipasnieka piekriSanas laistas briva apgroziba un kuram

piemerots atliktas akcizes nodokla maksasanas reZims — Ipasnieka tiesibas iebilst pret Sada reZima
piemerosanu — Jedziens “lieto komercdarbiba”

(2015/C 302/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Gerechtshof Den Haag

Pamatlietas puses

Prasitajas: TOP Logistics BV, Van Caem International BV, Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd

Atbildetajas: Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd, TOP Logistics BV, Van Caem International BV

Rezolutiva dala:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimem,
5. pants ir jainterpreté tadejadi, ka viena vai vairakas dalibvalstis registrétas precu zimes ipasnieks var iebilst pret to, ka tresa persona ar
S0 precu zimi apzimetam preceém piemero atliktas akcizes nodokla maksasanas rezimu pec tam, kad tas bez minéta ipasnieka piekrisanas
ir tikuas ievestas EEZ un laistas briva apgroziba.

() OV C 388, 3.11.2014.
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Tiesas (virspalata) 2015. gada 16. julija spriedums (High Court of Ireland (Irija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Minister for Justice and Equality|Francis Lanigan

(Lieta C-237/15 PPU) (')

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 6. pants — Tiesibas uz brivibu un drosibu — Policijas un tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas — Pamatlemums 2002/584/TI — Eiropas apcietinasanas orderis — Pienakums

izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi — 12. pants — Pieprasitas personas turesana apcietinajuma —
15. pants — Leémums par nodoSanu — 17. pants — Lemuma par izpildi pienemSanas termini un
kartiba — Terminu parsniegSanas sekas

(2015/C 302/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Ireland

Pamatlietas puses

Prasitajs: Minister for Justice and Equality

Atbildetajs: Francis Lanigan

Rezolutiva dala:

Padomes 2002. gada 13. jiinija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp
daltbvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 15. panta 1. punkts un 17. pants ir
interpretgjami tadejadi, ka pec Saja 17. panta noteikto terminu beigam izpildes tiesu iestadei joprojam ir pienakums pienemt lemumu
par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Minéta Pamatlemuma 12. pants, kas aplitkots kopa ar ta 17. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pantu, ir
interpretgjams tadejadi, ka $ada situdcija tas pielauj turét pieprasito personu apcietingjuma saskana ar izpildes dalibvalsts tiestbam, pat
ja kopéjais $is personas turéSanas apcietingjuma laikposma ilgums parsniedz Sos terminus, ja vien Sis ilgums nav parmerigs, nemot véra
pamatlietd Tstenotds procediiras ipatnibas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Ja izpildes tiesu iestade nolemj izbeigt minetds personas
tureSanu apcietinajuma, Sai iestadei ir pienakums tas provizorisko atbrivosanu papildinat ar jebkadiem pasakumiem, ko ta uzskata par
vajadzigiem, lai novérstu tas bégSanu un nodroSinatu, ka materialie nosacjumi, kas ir nepiecieSami faktiskai tas nodoSanai, biitu
izpilditi tikmer, kamer nav pienemts neviens galigs lemums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

(') OV C 236, 20.7.2015.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2015. gada 9. janvara rikojumu lieta T-482/12
Internationaler Hilfsfonds/Komisija 2015. gada 3. marta iesniedza Internationaler Hilfsfonds e.V.

(Lieta C-103/15 P)
(2015/C 302/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Internationaler Hilfsfonds e.V. (parstavis — H.-H. Heyland, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija



14.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 302/13

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2015. gada 9. janvara rikojumu;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Tiesas Statfitu 56. pantam iesniegta apelacijas stidziba ir vérsta pret Visparéjas tiesas 2015. gada 9. janvara
rikojumu lieta T-482/12. Ar $o rikojumu Vispargja tiesa nepilnigas dokumentacijas un prasibas pamatu dél ka
nepienemamu noraidija Internationalen Hilfsfonds e.V. prasibu pret Eiropas Komisiju. Tomér Komisijai, atbilstosi 2012. gada
22. maija sprieduma lieta T-300/10 noteiktajam, neskaitot dazus iznémumus, batu pienakums prasitajam izsniegt pilnigu
dokumentaciju no LIEN liguma 97-2011 lietas materialiem. Sis prasibas netika izpilditas: ta vieta Komisija vairakos
dokumentos atstdja neaizpilditas vietas vai aizklajumus un vairakus dokumentus neizsniedza vispar. Sava 2012. gada
27. oktobra prasibas pieteikuma Internationale Hilfsfonds e.V. pilniba noradija savus iebildumus, ari iesniedzot un atsaucoties
uz savu 2012. gada 27. jalija vestuli Komisijai, kura tas liidza Komisiju veikt LESD 266. panta, lasot kopa ar LESD
254. panta 6. punktu, paredzétos pasakumus. Tas Vispargjai tiesai esot iesniedzis ari $aja zina notikuso saraksti un to ka
pielikumu pievienojis prasibas pieteikumam.

Vispargja tiesa sava rikojuma, pret ko vérsta $1 apelacijas stidziba, esot apgalvojusi, ka prasibas pieteikums neatbilst
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta minétajam formas prasibam un ka prasibas pamati neesot pietiekami
izklastiti. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs pret to iebilst, jo tas prasibas kontekstu, pamatus un visu informaciju esot sniedzis
ne vien apkopojosa, bet arT izvérsta veida un Vispargjai tiesai $adi bija iespéja lemt par prasibas priekSmetu. Tas ipasi apstrid,
ka Visparéja tiesa atzina par nepiepemamu ta pakartoto prasijumu dalgji noraidit Komisijas 2012. gada 28. augusta
lémumu (ar kuru ta izsniedza nepilnigos dokumentus), — kaut ari $aja zina ta atzina prasibas pamatu.

Turpinajuma apelacijas sidzibas iesniedzgjs iebilst pret to, ka Visparéja tiesa procesualos dokumentus, kurus tas iesniedza
ka pielikumus, apzimé par visparéju atsauci un neatzist, lai arl tajos bija preciz&umi prasibas pieteikuma izvirzitajiem
pamatiem un dokumentiem un tadéjadi tie veidoja neatnemamu prasibas pieteikuma dalu. Apelacijas sidzibas iesniedzgjs
turklat vérsas arT pret Vispargjas tiesas nostaju, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja replika nav efektiva, kaut ari tas to bija
iesniedzis atbilstosi Reglamentam ka prasibas pieteikuma papildindjumu, precizgjot savus argumentus un pievienojot visus
apstridétos dokumentus. Tas uzskata, ka apstridétaja rikojuma ir pielautas kladas tiesibu piemérosana, jo ta pamata ir
smagas procesualas kliidas un Vispargja tiesa apelacijas sidzibas iesniedz&jam 3adi esot liegusi tiesibu aizsardzibas iespéju.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 22. maija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni|Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT u.c.

(Lieta C-240/15)
(2015/C 302/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Atbildetaji: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Prejudicialais jautajums

Vai principi, saskana ar kuriem ir janodrosina Direktivas 2002/21/EK (*) [3.] panta paredzéto valsts regulativo iestazu
objektivitate un neatkariba, ari no finan§u un organizatoriska aspekta, ki ari Direktivas 2002/20/EK (*) 12. panta
paredzétais $o iestazu pasfinanséSanas galvenokart no to pasu lidzekliem princips pielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu (ka
Saja lieta), ar kuru arf uz $§im iestadém ir visparigi attiecinati valsts finansu joma piemérojamie noteikumi, un it ipasi
specialie noteikumi, kas reglamenté valsts iestazu izdevumu ierobeZoSanu un racionalizéSanu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 1. junija iesniedza Vrhovno sodiste Republike
Slovenije (Slovénija) — Drago Nemec|Republika Slovenija

(Lieta C-256/15)
(2015/C 302/18)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasitajs: Drago Nemec

Atbildetaja: Republika Slovenija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2000/35 (') 2. panta 1. punkta treds dalas norma ir jainterpreté tadéjadi, ka sistéma, kura fiziskai
personai saimnieciskas darbibas veik$anai tiek izsniegta atlauja, kura minétas darbibas, kuru veiksanai 3 atlauja ir
izsniegta, nepastav uzpémums un tadgjadi ar nepastav komercdarfjums $is tiesibu normas izpratng, ja juridiskais
darfjums, no kura izriet maksajuma nokavéjums, attiecas uz atlauja neietvertu darbibu?

Ja atbilde uz ieprieksgjo jautdjumu ir noliedzosa:

2) Vai Direktivas 2000/35 2. panta 1. punkta tre$as dalas norma ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona tiek uzskatita
par uzpémumu un juridiskais darfjums, no kura izriet maksajuma nokavéjums, tiek uzskatits par komercdarfjumu $is
tiesibu normas izpratng, ja runa ir par juridisku darfjumu, kas neietilpst $ai personai registrétas darbibas joma, bet izriet
no darbibas, kas péc sava rakstura var bt saimnieciska darbiba un par kuru ir izrakstits rékins; un
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3) vai noteikums, saskana ar kuru nokavéjuma procentu apmeérs beidz pieaugt, kad maksajamo un nesamaksato procentu
apmérs ir sasniedzis pamatsummas apméru (ne ultra alterum tantum noteikums), ir pretruna Direktivas 2000/35 tiesibu
normam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. jiinija Direktiva 2000/35/EK par maksajumu kavéjumu novér§anu komercdarijumos
(OV L 200, 35. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 11. janija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Beca Engineering Srl[Ministero dell’Interno

(Lieta C-285[15)
(2015/C 302/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Beca Engineering Srl

Atbildetaja: Ministero dell'Interno

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/106/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz bavizstradajumiem ('), ko groza ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1882[/2003] (%), liedz noteikt prasibu, ka kaminiem jabit “biivétiem no ugunsdrosiem materialiem” atbilstosi tam, kas
paredzéts 2006. gada 3. aprila Legislativa dekréta Nr. 152 IX pielikuma 5. dalas I nodalas norma par “privatam apkures
iekartam”, kura netika pazinota [Komisijai]?

() OV L 40, 12. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1882/2003, ar ko Padomes Lémumam 1999/468/EK
pielago noteikumus par komitejam, kuras palidz Komisijai istenot tai pieskirtas ievieSanas pilnvaras, kas noteiktas dokumentos, uz
kuriem attiecas EK liguma 251. panta minéta procedira (OV L 284, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 12. jiinija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Societa LIS Srl, Societa Cerutti Lorenzo Srl/Abbanoa SpA

(Lieta C-287/15)
(2015/C 302/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: Societa LIS Srl, Societa Cerutti Lorenzo Srl

Atbildetaja: Abbanoa SpA
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Prejudicialie jautajumi

1) vai atbilstosi 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK (') 45. panta 2. punkta a) un b) apakipunktam par “tiesas
procesu” var uzskatit paradnieka iesniegtu pieteikumu par preventivu vienoSanos ar kreditoriem kompetentaja tiesa”;

2) wvai ar ieprieks minéto tiesisko regulégjumu ir saderigs tas, ka, ja paradnieks atzist, ka ir maksatnespéjas stavokli, un vélas
iesniegt “baltu” pieteikumu par preventivu vienosanos ar kreditoriem (kura Ipasibas ir precizétas ieprieks), tas ir iemesls
izslégdanai no publiska iepirkuma procediras, tik plasi interpretéjot jédzienu “tiesas process” Kopienu tiesiska
regulgjuma izpratné (direktivas 45. pants) un valsts tiesiska regulé§juma izpratné (Legislativa dekréta Nr. 163-2006
38. pants);

3) vai ar 2004. gada 31. marta Direktivas (EK) 48. pantu ir saderiga tada norma ka 2006. gada 16. aprila Legislativa
dekréta Nr. 163 53. panta 3. punkts, kas lauj piedalities uznémumam ar “noraditu” projektétaju, kur§ atbilstosi
judikatiirai nevar izmantot treSo personu spéjas, jo nav pretendents?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ki koordinét bivdarbu valsts [publiska
iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu
pieskir§anas procediiru (OV L 134, 114. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 6. nodala 7. s¢jums 132 - 262. Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas (devita palata) tiesas 2015. gada 25. marta spriedumu lieta T-
556/08 Slovenskd posta/Komisija 2015. gada 15. jiinija iesniedza Slovenskd posta a.s.

(Lieta C-293/15 P)
(2015/C 302/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Slovenskd posta a.s. (parstavji — O. W. Brouwer un A. A. J. Pliego Selie, advocaten)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Slovakijas Republika, Cromwell a.s., Slovak Mail Services a.s., Prvd Dorucovacia, a.s.,
ID Marketing Slovensko s.r.o. (iepriek§ — TNT Post Slovensko s.r.0.)

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

1) dalgji vai pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu un taisit galigo spriedumu apelacija, dalgji vai pilniba, atcelot apstridéto
lémumu, vai, pakartoti, nositit lietu atpakal Vispargjai tiesai, un

2) piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un Tiesa, tostarp to lietas dalibnieku, kas iestajusies
lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Visparégja tiesa noraidija prasibu atcelt Eiropas Komisijas 2008. gada 7. oktobra lémumu par Slovakijas pasta pakalpojumu
tiesisko reguléjumu attieciba uz hibridpasta pakalpojumiem C(2008) 5912, kas adreséts Slovakijas Republikai.
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Slovenskd posta a.s. ladz Tiesai:
(i) Pilniba vai daléji atcelt ieprieks minéto Vispargjas tiesas spriedumu uz $adiem pamatiem:

1) Pirmais pamats: klidas tiesibu piemérosana, klGdaina pieradijuma standarta pieméroSana un pieradisanas
pienakuma nepareiza noteikSana, nospriezot, ka Slovakijas Republika ir parkapusi EKL 86. panta 1. punktu,
aplikotu kopa ar 82. pantu;

a) Kludas tiesibu piemérosana, konstat§jot, ka ekskluzivu tiesibu pieskirSana pati par sevi jau var bat EKL
86. panta 1. punkta, to aplitkojot kopa ar EKL 82. pantu, parkapums;

b) Klidas tiesibu piemérosana, kliidaina pieradijuma standarta piemérosana un pieradiSanas pienakuma nepareiza
noteik3ana, konstatgjot, ka Slovakijas Republika ir parkapusi EKL 86. panta 1. punktu, to aplikojot kopa ar
82. pantu, jo ta produkciju sniedza tikai gala lietotajiem.

2) Otrais pamats: kliidas tiesibu piemérosana, nepietickams parskatiSanas standarts un pierddijumu sagrozisana,
parskatot un pienemot attiecigas tirgus definicijas, kuras sniegusi Eiropas Savienibas Komisija;

a) Kladas tiesibu piemérosana un nepietickams parskatiSanas standarts, piekritot, ka attiecigais integréta
hibridpasta pakalpojumu tirgus var balstities tikai uz (apgalvoto) pieprasijuma esamibu un pakalpojuma
sniegsanu;

b) Pieradijumu sagrozisana un nepietickama parskatiSanas standarta piemérosana, konstatéjot, ka tirgti pastavoso
pieprasijumu varétu secinat no Komisijas iesniegtajiem pieradjjumiem.

(i) Taisit galigo spriedumu apelacija, pilniba vai dalgji atcelot apstridéto lemumu, vai, pakartoti, nositit lietu atpakal
Visparéjai tiesai;

(ili) Piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa, tostarp personu, kas
iestajusas lieta, tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2015. gada 16. aprila spriedumu lieta T-258/
13 Matratzen Concord|lekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) 2015. gada
12. jiinija iesniedza Matratzen Concord GmbH

(Lieta C-295/15 P)
(2015/C 302/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Matratzen Concord GmbH (parstavis — I. Selting, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Iek3€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia
commerciale sociétd in accomandita

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas sestas palatas 2015. gada 16. aprila nolemumu lieta T-258/13 attieciba uz Kopienas precu zimes
Nr. 281 86 80 “Arktis” atcel§anu faktiskas izmantosanas neesamibas dél;

— piespriest pretéjai pusei apelacijas tiesvediba atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp procesa laika radusos izdevumus.



C 302/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.9.2015.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéja nordda uz $adam klGdam tiesibu piemérosana, kas esot pielautas Vispargjas tiesas
nolémuma.

Vispargja tiesa kltdaini esot némusi véra uzpémuma Breiding pardevumu apjomu par labu apstridétajai pre¢u zimei.
Uznémuma Breiding stridus laikposma, t.i., no 2006. lidz 2009. gadam, pardoto vienibu skaits neesot bijis janem véra.

Parbaudot faktisku izmantoanu, Vispargja tiesa kladaini esot némusi véra nevis ar “Arktis”, bet gan ar “Arktis Line”
apzimétas preces un esot uzskatijusi, ka papildu vards “Line” ir tikai aprakstoss.

Turklat Vispargja tiesa esot kltdaini izmantojusi savu noveért&juma brivibu, secinot, ka apstridéta precu zime ir tikusi faktiski
izmantota, lai gan precu zimes Ipasnieka apgrozijums esot bijis loti neliels.

Visbeidzot, Visparéja tiesa neesot pievérusi uzmanibu faktam, ka runa ir par faktisku izmantoSanu attieciba uz “gultas
piederumiem” un “gultas parklajiem”. Tacu precu zimes Ipasnieks esot iesniedzis pieradijumus tikai par precu zimes
izmantoSanu attieciba uz “gultas parklajiem”, nevis attieciba uz citiem gultas piederumiem, pieméram, spilveniem un
matraciem. Tadé] prec¢u zime esot bijis jaatce] vismaz attieciba uz “gultas piederumiem”.

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. jiinija — Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-304/15)
(2015/C 302/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Mifsud-Bonnici, S. Petrova)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, attieciba uz Velsa esofo Abertau [Aberthaw] spékstaciju pareizi nepiemérodama Direktivu 2001/80/EK par
ierobezojumiem attieciba uz dazu piesarnojoso vielu emisiju gaisa no lielam sadedzinasanas iekartam (*), Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Direktivas 2001/80/EK par
ierobezojumiem attieciba uz dazu piesarnojoso vielu emisiju gaisa no lielam sadedzinasanas iekartam 4. panta
3. punkta, lasot to kopsakara ar §is direktivas VI pielikuma A dalu;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka attieciba uz Abertau spekstaciju Apvienota Karaliste nav pareizi piemérojusi Direktivas 2001/80/EK
par ierobezojumiem attieciba uz dazu piesarnojoso vielu emisiju gaisa no lielam sadedzinasanas iekartam 4. panta
3. punktu, lasot to kopsakara ar §is direktivas VI pielikuma A dalu. Abertau spékstacija — bidama ar oglém kurinama
sadedzinasanas iekarta ar nominalo ieejas siltuma jaudu 4090 MWth, kas tadgjadi pieskaitama iekartam, kuru jauda
parsniedz 500 MWth — parsniedz slapekla oksidu (NO,) emisijas robezvértibu, kas noteikta minétas direktivas 4. panta
3. punktd, lasot to kopsakara ar §is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punktu un VI pielikuma A dalu. Saskana ar
piemérojamajas tiesibu normas noteikto Apvienotajai Karalistei ir janodrosina, ka tik jaudiga spekstacija no 2008. gada
1. janvara neparsniedz NO, robezvértibu 500 mg/Nm?, lidz 2016. gada 1. janvarim to samazinot lidz 200 mg/Nm”. Tacu
§is spekstacijas atlauja noradita pasreizéja NO, emisiju robezveértiba ir 1050 mg/Nm”>.

(") OV L 309, 1. Ipp,; Tpasais izdevums latviesu valoda, 15. nod., 6. s§., 299. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 14. aprila rikojumu lieta T-393/
13 SolarWorld AG/[Eiropas Komisija 2015. gada 24. jiunija iesniedza SolarWorld AG

(Lieta C-312/15 P)
(2015/C 302/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SolarWorld AG (parstavji — L. Ruessmann, advokats, J. Beck, Solicitor)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Solsonica SpA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Vispargjas tiesas rikojumu lieta T-393/13 attieciba uz Visparéjas tiesas secindjumu, ka vairs nav vajadzibas lemt
par prasibu atcelt tiesibu aktu un par zaudéjumu atlidziby;

— atzit, ka prasiba atcelt tiesibu aktu un par zaud&umu atlidzibu lieta T-393/13 ir pienemama, un
— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai nolémuma péc batibas pienemsanai par prasibu atcelt tiesibu aktu un par

zaudgjumu atlidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzé&ja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi acimredzamu kltdu tiesibu piemérosana, secinot, ka
vairs nebija vajadzibas lemt par tas prasibu atcelt tiesibu aktu un par zaudgjumu atlidzibu.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 22. aprila spriedumu lieta T-190/
12 Johannes Tomana u.c.[Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija 2015. gada 3. julija iesniedza
Johannes Tomana u.c.

(Lieta C-330/15 P)
(2015/C 302/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Johannes Tomana u.c. (parstavji — M. O'Kane, Solicitor, M. Lester, Z. Al-Rikabi, Barristers)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

Apelacijas stidzibas iesniedzgji prasa Tiesai atcelt Visparéjas tiesas spriedumu, atcelt apstridétos aktus, ciktal tie attiecas uz
apelacijas siidzibas iesniedzgjiem, un piespriest atbildétajiem atlidzinat pirmaja instancé un apelacijas instancé radusos
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: Visparéja tiesa esot pielavusi kltdu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka apstridéta regula tika pienemta uz
deriga juridiska pamata. Taja minétais vienigais juridiskais pamats pilnvaro Komisiju grozit Regulu 314/2004 (),
pamatojoties uz kop&jo nostaju, kas kops ta laika ir atcelta, un tas nevar tikt interpretéts ta, ka taja bitu atsauce uz vélaku
lémumu.

Otrais pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka personas varétu tikt ietvertas apstridéto
aktu sarakstos tapéc, ka tas ir “valdibas locekli” vai ar valdibas locekliem “saistitas” personas vienigi vinu nodarbosanas vai
agrakas nodarbosanas del. Turklat Vispargja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka personas bija jauzskata par
“saistitam” ar valdibas locekliem tapéc, ka apgalvojumi, ar kuriem vinam tika parmests, ka tas esot iesaistjjusas darbibas, kas
esot nopietni apdraudéjusas tiesiskumu, demokratiju un cilvéktiesibu ievérosanu Zimbabvé, esot pieradijusi vinu “slepeno
sadarbibu” ar valdibu. Vispargja tiesa nedrikstéja laut atbildétajiem atsaukties uz pienémumiem, kas nebija ietverti
apstridétajos aktos un nebija ne atbilstosi, ne sameérigi ar to mérkiem, bet tai vajadzgja prasit atbildétajiem izpildit
pienakumu pamatot atkartotu ieklausanu sarakstos ar pietickami drosiem faktiem.

Tresais pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka pamatojums bija pietiekams, kaut ar
taja bija tika uzskaititas funkcijas, kadas valdibas locekli vai ar tiem saistitas personas esot veikusas, vai arT tikai izteikti
neskaidri un visparigi apgalvojumi par pagatné veiktam prettiesiskam darbibam. Tapat Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, atlaujot, ka pamatojums tiek papildinats ar papildu pamatiem ex post, kas nav minéti apstridétajos
aktos. Kad dazi apelacijas stidzibas iesniedzgji iesniedza apsvérumus, atspékojot pret viniem izteiktos apgalvojumus,
Vispargja tiesa nepareizi un negodigi atzina to pieradijumus par nepienemamiem un neizvértéja péc batibas.

Ceturtais pamats: Vispargja tiesa esot atkapusies no iedibinatas judikatiiras tiesibu uz aizstavibu joma, uzskatot, ka
atbildétajiem nebija jaiesniedz ne pierddijumi, ne pamatojums ieklauSanai sarakstd, ne ari jalauj apelacijas stidzibas
iesniedz&jiem iesniegt apsvérumus, pirms pienemt lémumus par katra apelacijas stidzibas iesniedzgja atkartotu ieklausanu
saraksta.

Piektais pamats: Visparéja tiesa neesot izveértéjusi, vai katra no apelacijas siidzibas iesniedzéjiem ieklausana saraksta bija
balstita uz samérigu lidzsvaru starp vinu pamattiesibu nopietnu parkapumu un apstridéto aktu mérkiem.

(")  Padomes 2004. gada 19. februara Regula (EK) Nr. 314/2004 par daZiem ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Zimbabvi.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 6. jilija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Maria Pilar Planes Bresco/Comunidad Auténoma de Aragon

(Lieta C-333(15)
(2015/C 302/26)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Pieteicgja: Maria Pilar Planes Bresco

Atbildetaja: Comunidad Auténoma de Aragdn

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (') 43. un 44. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura no atbalsttiesigo hektaru statusa tiek izslégtas visas lauksaimnieka pieteiktas
pastavigo ganibu platibas, kuru lielums parsniedz tas platibas, kuras savulaik tika pemtas veéra, lai noteiktu $im
lauksaimniekam pienakosas parastas tiesibas, tadéjadi So platibu ieklausanu un lidz ar to ari aramzemes aizstaSanu ar
ganibam pakartojot nosacijumam, ka $is ganibas tiek faktiski izmantotas lopkopibai konkrétaja saimnieciskaja gada,
attieciba uz kuru tas vélas iegit atbalsta sanemsanas tiesibas?”

Turklat gadijuma, ja uz iepriek$€jo jautajumu tiktu atbildéts noliedzosi:

2) Vai Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr. 1782/2003 29. pants, kura izslégti no atbalsta shémam
izrietoSie maksajumi tiem $o maksajumu sanémejiem, “par kuriem ir konstatets, ka vini ir maksligi radijusi nosacijumus,
kas vajadzigi $adu maksajumu iegiSanai, lai gitu prieksrocibas pretgji attiecigas atbalsta shémas meérkiem”, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas nelauj dalibvalsim pienemt visparigus noteikumus (pastavigo ganibu) “atbalsttiesigo
hektaru” skaita samazinasanai, paredzot objektivas visparigas situacijas, kuras, konkréti nepieradot attieciga
lauksaimnieka veikto darbibu un ricibu, tiek prezuméts, ka atbalsta sanéméjs maksajuma sanemsanas nosacijumus
radijis maksligi?

(")  Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/20, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shemu noteikumus saskana ar
kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 14522001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 3. nod., 40. sgj.,
269. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 6. jalija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Maria Pilar Planes Bresco/Comunidad Auténoma de Aragon

(Lieta C-334/15)
(2015/C 302/27)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo
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Pamatlietas puses

Pieteicéja: Maria Pilar Planes Bresco

Atbildetaja: Comunidad Auténoma de Aragén

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (') 43. un 44. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura no atbalsttiesigo hektaru statusa tiek izslégtas visas lauksaimnieka pieteiktas
pastavigo ganibu platibas, kuru lielums parsniedz tas platibas, kuras savulaik tika pemtas véra, lai noteiktu $im
lauksaimniekam pienakosas parastas tiesibas, tadéjadi So platibu ieklausanu un lidz ar to ari aramzemes aizstasanu ar
ganibam pakartojot nosacijumam, ka $§is ganibas tiek faktiski izmantotas lopkopibai konkrétaja saimnieciskaja gada,
attieciba uz kuru tas vélas ieghit atbalsta sanemsanas tiesibas?”

Turklat gadijuma, ja uz ieprieksjo jautajumu tiktu atbildéts noliedzosi:

2) Vai Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr. 1782/2003 29. pants, kura izslégti no atbalsta shémam
izrietoSie maksajumi tiem $o maksajumu sanémejiem, “par kuriem ir konstatéts, ka vini ir maksligi radijusi nosacijumus,
kas vajadzigi $adu maksajumu iegfiSanai, lai gitu prieksrocibas pretéji attiecigas atbalsta shémas meérkiem”, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas nelauj dalibvalsim pienemt visparigus noteikumus (pastavigo ganibu) “atbalsttiesigo
hektaru” skaita samazinasanai, paredzot objektivas visparigas situacijas, kuras, konkréti nepieradot attieciga
lauksaimnieka veikto darbibu un ricibu, tiek prezuméts, ka atbalsta sanéméjs maksajuma sanemsanas nosacijumus
radijis maksligi?

(")  Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/20, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar
kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 186894, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 16732000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp.; Tpasais izdevums latvieSu valoda, 3. nod., 40. sgj.,
269. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 30. aprila spriedumu
apvienotajas lietas T-707/13 un T-709/13 Steinbeck GmbH|leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) 2015. gada 9. jiilija iesniedza Steinbeck GmbH

(Lieta C-346/15 P)
(2015/C 302/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Steinbeck GmbH (parstavji — M. Heinrich, advokats, un M. Fischer, advokate)

Pargjie lietas dalibnieki: Iek3€ja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2015. gada 30. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-707/13 un T-709/13;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



14.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 302/23

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas siidzibas iesniedz&ja uzskata, ka parsidzétaja sprieduma esot parkapts Regulas par Kopienas precu zimi (')

7. panta 1. punkta b) apak$punkts $adu iemeslu dél:

1. Visparéja tiesa ka vienigo precu zimes “BE HAPPY” atskirtspéjas neesamibas iemeslu esot noradijusi to, ka ta varétu tikt
uztverta ka reklamas sauklis. Tas esot tie$a pretruna Tiesas judikatirai, atbilstosi kurai ar $o iemeslu vien nepietiek, lai
noliegtu atskirtspéju.

2. Vispargja tiesa turklat neesot pieradijusi nekadu konkrétu saikni starp precu zimi “BE HAPPY” un tas aptvertajam
precém, kas neprasitu vismaz minimalas interpretacijas piepiles no konkrétas sabiedribas dalas puses. Turpretim, esot
tikusi patvaligi izveidota saikne starp precém un apziméjumu, un, pat ja $ada konkréta saikne pastavétu, tas prasitu
kadas interpretacijas pieptiles no konkrétas sabiedribas dalas puses.

3. Lidz ar to Vispargja tiesa esot juridiski nepareizi piemérojusi precu zimes “BE HAPPY” atskirtspéjas novértéjuma
kriterijus.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi (Kodificéta versija) (OV L 78, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 10. jilija iesniedza Audiencia Provincial de
Castellon (Spanija) — Banco Popular Espaiiol S.A.|Elena Lucaciu un Cristian Laurentiu Lucaciu

(Lieta C-349/15)
(2015/C 302/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Castellén

Pamatlietas puses

Prasitaja: Banco Popular Espafiol S.A.

Atbildetaji: Elena Lucaciu un Cristian Laurentiu Lucaciu

Prejudicialie jautajumi

1) Vai noteikuma, kas atzits par spéka neeso$u negodiguma dél, spéka neesamibas seku ierobezojums laika ir saderigs ar
Direktivas 93/13/EEK (') par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu?

2) Ja tiek uzskatits, ka 3ads seku ierobezojums ir saderigs ar Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu, konkrétak,
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu,
ieintereséto personu labticibas un bitisko traucgjumu riska del:

a) kadi ir batiskie traucgjumi, kas pamato seku ierobezojumus?
b) vai bitisku traucéjumu risks ir pienacigi japierada tiesvediba, kura tas ir noradits, vai, gluzi pretgji, pietiek, ka tiesa

visparigi novérté o risku bez $o vértéjumu pamatojosiem preciziem datiem?

()  OVL25,29. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 13. jilija iesniedza Corte di Appello di Bari
(Italija) — Leonmobili Srl, Gennaro Leone/Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH u.c.

(Lieta C-353/15)
(2015/C 302/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte di Appello di Bari

Pamatlietas puses

Prasitaji: Leonmobili Srl, Gennaro Leone

Atbildetaji: Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH, Curatela del Fallimento Leonmobili Srl, ICO Srl, Arturo Salice SpA,
Grafiche Ricciarelli di Ricciarelli Bernardino, Deutsche Bank SpA, Fida Stl, Elica SpA

Prejudicialie jautajumi

a) Vai, nepastavot uznémumam cita dalibvalsti, lietas dalibnieks, kur§ ir apstridéjis tiesas piekritibu, var atspékot Padomes
2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (') par maksatnespéjas procediiram 3. panta 1. punkta pédéja dala un
2. punkta paredzéto prezumpciju, iesniedzot pieradijumus par to, ka galveno intere$u centrs atrodas cita valsti, nevis
sabiedribas juridiskas adreses valsti?

b) Ja uz ieprieksgjo jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, vai pieradijumi var izrietét no citas prezumpcijas, proti, to
norazu vértejuma, kas lauj logiski secinat, ka galveno intere$u centrs atrodas cita dalibvalstt?

(")  Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram (OV L 160, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 13. jilija iesniedza Tribunal da Relagio de Evora
(Portugale) — Andrew Marcus Henderson/Novo Banco SA

(Lieta C-354/15)
(2015/C 302/31)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal da Relacdo de Fvora

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Andrew Marcus Henderson

Otra lietas dalibniece: Novo Banco SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gadijuma, ja kada Portugales tiesa, kura notiek tiesvediba civillieta pret kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti
dzivojosu pilsoni, ir izdevusi rikojumu ar minéto tiesvedibu saistitos dokumentus $im pilsonim pazinot ierakstita véstulé
ar sanemsanas apstiprinajumu, un attieci%ais sapems$anas apstiprinajums nav atgriezts, Portugales tiesa var, nemot véra
minéto Regulu [(EK) Nr. 1393/2007] (") un tas pamata esoSos principus, uzskatit $o pazinosanu par izdaritu,
pamatojoties uz véstules adresita domicila vietas pasta dienesta dokumentaciju, kas apliecina, ka ierakstita véstule ar
sanems$anas apstiprindgjumu ir nogadata adresatam?
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2) Vai Portugales Civilprocesa kodeksa 230. panta noteikumu piemérosana pirmaja jautajuma aprakstitaja gadijuma ir
pretruna regulai un tas pamata eso$ajiem principiem?

3) Vai Portugales Civilprocesa kodeksa 191. panta 2. punkta noteikumu piemérosana $aja lieta ir pretruna regulai un tas
pamata esoSajiem principiem?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis (dokumentu izsnieg$ana), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV
L 324, 79. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. jalija — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-356/15)
(2015/C 302/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — D. Martin)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasijumi:

— konstatét, ka, pienemot 2012. gada 27. decembra programmlikumu, Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas
tai ir paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodroginasanas sistému koordinésanu (") 11., 12. panta un 76. panta 6. punkta, Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 8832004 (%),
5. panta, un Administrativas komisijas socialas nodrosinasanas sistému koordinacijai Lémuma Nr. A1 (*);

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Belgijas Karaliste, pienemot 2012. gada 27. decembra programmlikuma 23. un 24. pantu, parkapa
Regulas (EK) Nr. 883/2004 11., 12. un 76. pantu, ka arT Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka Istenosanas kartibu
Regulai (EK) Nr. 883/2004, 5. pantu, un Administrativas komisijas socialas nodrosinasanas sistému koordinacijai Lémumu
Nr. A1, neatzistot norikota darba péméja izcelsmes dalibvalsts izdota dokumenta, kur§ apliecina, ka uz vinu attiecas $is
dalibvalsts tiesibu akti socidlas nodro§inasanas joma, saistoso raksturu.

() OVLI166, 1. Ipp.
() OV L 284, 1. Ipp.
() OV C 106, 24.4.2010., 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 17. jalija iesniedza Audiencia Provincial de
Zamora (Spanija) — Javier Angel Rodriguez Sdnchez|Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU
(Banco CEISS)

(Lieta C-381/15)
(2015/C 302/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Zamora

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Javier Angel Rodriguez Sdnchez

Atbildetaja: Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir saderigs ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EK (') par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
6. panta 1. punktu tas, ka noteikuma par procentu likmes minimumu, kas icklauts hipotekara aizdevuma liguma un kas
atzits par negodigu, atziSanas par spéka neesoSu atpakalejosas sekas rodas nevis liguma noslégsanas datuma, bet vélaka
datuma?

2) Vai tas, ka negodigais noteikums tieck piemérots Tribunal Supremo noteiktaja laikposma, rada komersanta netaisnu
iedzivosanos, kas Kopienu tiesiskaja regulégjuma nav paredzéta, jo ar to netiek lidzsvarots pusu sniegums un tas dod
labumu liguma pusei, kura ir ieviesusi finansu noteikumu, kuras spéka neesamiba ir konstatéta?

3) Vai bitisku traucjumu valsts ekonomikai risks, kas ierobezo negodiga noteikuma piemérofanu un sekas, ir
piemérojams individuala prasiba, ko célis prasitajs, vai gluzi pretéji $aja individualaja prasiba $ads bitiskais traucgjums ir
tas, kas tiek radits patérétajam, ierobezojot par spéka neesosu atzita noteikuma sekas uz noteiktu laiku?

() OVL95,29. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. jalija — Eiropas Komisija/Ungarija
(Lieta C-392[15)
(2015/C 302/34)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — H. Stevlbak, K. Talabér-Ritz)

Atbildetaja: Ungarija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka iesp&ju veikt notara darbibu pakartodama pilsonibas nosacijumam, Ungarija nav izpildijusi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta noteiktos pienakumus;

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka pilsonibas nosacijums iespégjai veikt notara darbibu ir diskrimingjoss un nesameérigs brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums. Tadéjadi Ungarija nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta noteiktos
pienakumus.
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Komisijas ieskata, ta ka Ungarijas tiesibu aktos notariem noteiktas funkcijas péc savas iedabas nav saistitas ar valsts varas
istenoSanu, iesp€jas stradat notara profesija pakartosana pilsonibas nosacijumam nav attaisnojama ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 51. panta paredzéto iznémumu.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 24. jilija iesniedza Cour administrative
(Luksemburga) — Noémie Depesme, Said Kerrou/Ministre de I’Enseignement supérieur et de la recherche

(Lieta C-401/15)
(2015/C 302/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour administrative

Pamatlietas puses

Prasitaji: Noémie Depesme, Said Kerrou

Atbildetajs: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Prejudicialie jautajumi

Ar mérki praktiski izpildit diskriminacijas aizlieguma prasibas attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 (') par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punktu, kopa ar LESD
45. panta 2. punktu, nemot véra patieso piesaistes limeni starp studentu nerezidentu, kas ir pieteikuma par finansialo
atbalstu augstakas izglitibas iegiSanai iesniedzgjs, un sabiedribu un darba tirgu Luksemburga — dalibvalsti, kura parrobezu
darba némgjs ir bijis nodarbinats vai ir veicis uznéméjdarbibu atbilstosi 2000. gada 22. janija likuma par valsts finansialo
atbalstu augstakas izglitibas iegfiSanai, redakcija, kas pievienota ar 2013. gada 19. julija likumu ka tieSas sekas Tiesas
2013. gada 20. jinija spriedumam (lieta C-20/12) (%), 2.a panta nosacijumiem,

— nosacijumu, ka minétajam studentam ir jabat minéta parrobezu darba pémeéja “bérnam”, var kvalificét ka vienlidzigu
nosacjjumam, ka vinam ir jabat ta “lejup&am radinieckam taisna linija un pirmaja radniecibas pakapg, kura izcelanas ir
juridiski pieradita attieciba uz tas autoru”, liekot uzsvaru uz pieraditu izcelSanas saikni starp studentu un parrobezu
darba némgju, ar ko paredzéts pamatot iepriek§ minéto piesaisti, vai ari

— ir jaliek uzsvars uz faktu, ka parrobezu darba pémeéjs “turpina nodrosinat studenta apripi”, pat ja nav juridiskas
izcelSanas saiknes, kas vinu saistitu ar studentu, tostarp ieziméjot pietieckamu kopdzives saikni, kas vinu savieno ar vienu
no studenta vecakiem, attieciba uz kuru izcelSanas saikne ir juridiski pieradita?

— Saja otraja skatfjuma, vai parrobezu darba néméja ieguldijumam, kas teorétiski nav obligats, gadijuma, ja tas nav
vienigais, bet notiek vienlaicigi ar ieguldijumu, ko veic vecaki, kurus ar studentu vieno juridiska izcelSanas saikne un
kuriem attieciba uz vinu tadgjadi ir likuma paredzétas apriipes saistibas, ir jaatbilst noteiktiem nosacijumiem attieciba uz
ta apjomu?

() OVL141, 1. Ipp.
()  EU:C:2013:411
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 24. jilija iesniedza Cour administrative
(Luksemburga) — Adrien Kauffmann/Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

(Lieta C-402/15)
(2015/C 302/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour administrative

Pamatlietas puses

Prasttajs: Adrien Kauffmann

Atbildetajs: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Prejudicialie jautajumi

Ar merki praktiski izpildit diskriminacijas aizlieguma prasibas attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 () par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punktu, kopa ar LESD
45. panta 2. punktu, nemot véra patieso piesaistes limeni starp studentu nerezidentu, kas ir pieteikuma par finansialo
atbalstu augstakas izglitibas iegtisanai iesniedzgjs, un sabiedribu un darba tirgu Luksemburga — dalibvalsti, kura parrobezu
darba néméjs ir bijis nodarbinats vai ir veicis uznéméjdarbibu atbilstosi 2000. gada 22. jinija likuma par valsts finansialo
atbalstu augstakas izglitibas ieg@iSanai, redakcija, kas pievienota ar 2013. gada 19. julija likumu ka tieSas sekas Tiesas
2013. gada 20. junija spriedumam (lieta C-20/12) (%), 2.a panta nosacijumiem,

— nosacijumu, ka minétajam studentam ir jabat minéta parrobezu darba némeéja “bérnam”, var kvalificét ka vienlidzigu
nosacijumam, ka vinam ir jabiit ta “lejupéjam radinickam taisna linija un pirmaja radniecibas pakapg, kura izcel$anas ir
juridiski pieradita attieciba uz tas autoru”, liekot uzsvaru uz pieraditu izcelSanas saikni starp studentu un parrobezu
darba néméju, ar ko paredzéts pamatot iepriek§ minéto piesaisti, vai ari

— ir jaliek uzsvars uz faktu, ka parrobezu darba péméjs “turpina nodrosinat studenta apripi”, pat ja nav juridiskas
izcel3anas saiknes, kas vinu saistitu ar studentu, tostarp ieziméjot pietickamu kopdzives saikni, kas vinu savieno ar vienu
no studenta vecakiem, attieciba uz kuru izcelSanas saikne ir juridiski pieradita?

— Saja otraja skatfjuma, vai parrobezu darba néméja ieguldijumam, kas teorétiski nav obligats, gadijuma, ja tas nav
vienigais, bet notiek vienlaicigi ar ieguldijumu, ko veic vecaki, kurus ar studentu vieno juridiska izcel§anas saikne un
kuriem attieciba uz vinu tadgjadi ir likuma paredzétas apriipes saistibas, ir jaatbilst noteiktiem nosacijumiem attieciba uz
ta apjomu?

() OVL141, 1. Ipp.
()  EU:C:2013:411

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 24. jilija iesniedza Cour administrative
(Luksemburga) — Maxime Lefort/Ministre de I’Enseignement supérieur et de la recherche

(Lieta C-403[15)
(2015/C 302/37)

Tiesvedibas valoda — franéu

Iesniedzgjtiesa

Cour administrative
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Maxime Lefort

Atbildetajs: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche
Prejudicialie jautajumi

Ar mérki praktiski izpildit diskriminacijas aizlieguma prasibas attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 (') par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punktu, kopa ar LESD
45. panta 2. punktu, saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 33. panta 1. punktu, vajadzibas gadijuma kopa ar
tas 7. pantu, nemot véra patieso piesaistes limeni starp studentu nerezidentu, kas ir pieteikuma par finansialo atbalstu
augstakas izglitibas iegiSanai iesniedzgjs, un sabiedribu un darba tirgu Luksemburga — dalibvalsti, kura parrobezu darba
néméjs ir bijis nodarbinats vai ir veicis uznéméjdarbibu atbilstosi 2000. gada 22. junija likuma par valsts finansialo atbalstu
augstakas izglitibas iegtisanai, redakcija, kas pievienota ar 2013. gada 19. jalija likumu ka tieSas sekas Tiesas 2013. gada
20. jiinija spriedumam (lieta C-20/12) (%), 2.a panta nosacijumiem,

— nosacijumu, ka minétajam studentam ir jabait minéta parrobezu darba néméja “bérnam”, var kvalificét ka vienlidzigu
nosacijumam, ka vinam ir jabait ta “lejupéjam radiniekam taisna linija un pirmaja radniecibas pakape, kura izcel$anas ir
juridiski pieradita attieciba uz tas autoru”, liekot uzsvaru uz pieraditu izcelSanas saikni starp studentu un parrobezu
darba néméju, ar ko paredzéts pamatot iepriek§ minéto piesaisti, vai ari

— ir jaliek uzsvars uz faktu, ka parrobezu darba péméjs “turpina nodrosinat studenta apripi”, pat ja nav juridiskas
izcelsanas saiknes, kas vinu saistitu ar studentu, tostarp ieziméjot pietickamu kopdzives saikni, kas vinu savieno ar vienu
no studenta vecakiem, attieciba uz kuru izcelSanas saikne ir juridiski pieradita?

— Saja otraja skatijuma, vai parrobezu darba néméja ieguldijumam, kas teorétiski nav obligats, gadijuma, ja tas nav
vienigais, bet notiek vienlaicigi ar ieguldijumu, ko veic vecaki, kurus ar studentu vieno juridiska izcel§anas saikne un
kuriem attieciba uz vinu tadéjadi ir likuma paredzétas apriipes saistibas, ir jaatbilst noteiktiem nosacijumiem attieciba uz
ta apjomu?

() OVL141, 1. Ipp.
() EU:C:2013:411
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14.9.2015.

VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 15. julija spriedums — GEA Group/Komisija
(Lieta T-45/10) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanias — ESBO|/esteru siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lemums, ar
kuru konstatets EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Cenu noteikSana, tirgus sadale un
apmaina ar sensitivu komercinformaciju — Naudas sodi — AtziSana par vainojamu parkapuma —
Kapitaldalu piederibas prezumpcija — Parkapuma ilgums un pieradijumi — Noilgums — Administrativa
procesa ilgums — Sapratigs termins — Tiesibas uz aizstavibu

(2015/C 302/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GEA Group AG (Diseldorfa, Vacija) (parstavji — A. Kallmayer, I. du Mont, G. Schiffers un R. Van der Hout, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Sauer un F. Ronkes Agerbeek, kas palidz W. Berg, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 11. novembra Lémumu C (2009) 8682, galiga redakcija, par procediiru saskana ar
[EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.589 — Termiskie stabilizatori) vai, pakartoti, samazinat uzlikta
naudas soda apmeéru

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) GEA Group AG atlidzina tiesasands izdevumus.

()

OV C 100, 17.4.2010.

Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jiilija spriedums — Akzo Nobel u.c.[Komisija
(Lieta T-47/10) (")

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lemums, ar kuru konstateti
divi EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumi — Cenu noteikSana, tirgus sadale un apmaina ar
sensitivu komercinformaciju — Parkapumu ilgums — Noilgums — Administrativa procesa ilgums —
Sapratigs termins$ — Tiesibas uz aizstavibu — AtziSana par vainojamu parkapumos —
Meitasuznemumu, partneribas, kam nav pasai savas juridiskas personas statusa, un meitasuznemuma
izdariti parkapumi — Naudas soda aprekinasana

(2015/C 302/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Akzo Nobel NV (Amsterdama, Niderlande), Akzo Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Vacija), Akzo Nobel Chemicals BV
(Amersfoort, Niderlande) un Akcros Chemicals Ltd (Warwickshire, Apvienota Karaliste) (parstavji — sakotnéji C. Swaak un M. van
der Woude, vélak — C. Swaak un R. Wesseling, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji F. Ronkes Agerbeck un J. Bourke, vélak — F. Ronkes Agerbeek un P. Van Nuffel,
kuriem palidz J. Holmes, barrister)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 11. novembra Lémumu C (2009) 8682, galiga redakcija, par procediru saskana ar
[EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38589 — Termiskie stabilizatori) vai, pakartoti, samazinat uzlikto
naudas sodu apméru

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2009. gada 11. novembra Lemuma C (2009) 8682, galiga redakcija, par procediiru saskand ar EKL 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38589 — Termiskie stabilizatori) 2. panta 4., 6., 21. un 23. punktu atcelt, ciktal naudas
sodi tika uzlikti Akzo Nobel Chemicals GmbH un Akzo Nobel Chemicals BV;

2) kopéjais Lemuma C (2009) 8682, galigd redakcija, 2. panta 1.~7. un 18.-24. punktd uzliktais naudas sodu apmers tiek
samazindts lidz EUR 40 194 miljoniem attieciba uz Akzo Nobel NV un lidz EUR 11 881 980 miljoniem attieciba uz Akcros
Chemicals Ltd;

3) pargja dala prasibu noraidit;

4) Eiropas Komisija atlidzina divas piektdalas Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV un Akcros
Chemicals tiesasands izdevumu, ka ar7 sedz tris piektdalas savu tiesasands izdevumu. Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH,
Akzo Nobel Chemicals BV un Akcros Chemicals savukart sedz tris piektdalas savu tiesasands izdevumu, ka ari atlidzina divas
piektdalas Komisijas tiesasands izdevumu.

() OV C 100, 17.4.2010.

Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — GEA Group/Komisija
(Lieta T-189/10) (*)

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lemums, ar kuru konstateti
divi EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumi — Meitasuznemumu izdarits parkapums —
Naudas sodi — Meitasuznemumu un matesuznémuma solidara atbildiba — Maksimala 10 % apjoma

attieciba uz vienu meitasuznemumu parsniegSana — Atkartoti pienemts lemums — Naudas soda apmera

samazinasana attieciba uz minéto meitasuznémumu — Pienakuma noteikSana citam meitasuznemumam
un matesuzneémumam samaksat samazinatu naudas soda apmeru — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas
tikt uzklausitam — Tiesibas piekliit lietas materialiem

(2015/C 302/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GEA Group AG (Diseldorfa, Vacija) (parstavji — A. Kallmayer, I. du Mont un G. Schiffers, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Sauer un F. Ronkes Agerbeek, kuriem palidz W. Berg, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 8. februara Lémumu C (2010) 727, ar kuru ir grozits Komisijas 2009. gada
11. novembra Lémums C (2009) 8682, galiga redakcija, par procediiru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/38589 — Termiskie stabilizatori), vai, pakartoti, samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu apmeru.
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Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2010. gada 8. februara Lemumu C (2010) 727, ar kuru ir grozits Komisijas 2009. gada 11. novembra Lemums
C (2009) 8682, galiga redakcija, par procediiru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38589 —
Termiskie stabilizatori), atcelt, ciktal tas attiecas uz GEA Group AG;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0ovC179,3.7.2010.

Visparejas tiesas 2015. gada 15. jiilija spriedums — SLM un Ori Martin/Komisija
(Apvienotas lietas T-389/10 un T-419/10) ()

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — PriekSspriegojuma terauda Eiropas tirgus — Cenu noteikSana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lemums, ar kuru konstatets LESD
101. panta parkapums — Vienots, salikts un turpinats parkapums — Noilgums — 2006. gada
pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai — Atbildibas par parkapumu noteikSana
matesuznemumam — Sameérigums — Sodu un sankciju individualitates princips — NeierobeZota
kompetence

(2015/C 302/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (Ceprano, Italija) (parstavji — G. Belotti un F. Covone, advokati) (lieta T-389/10);
un Ori Martin SA (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji — P. Ziotti, advokats) (lieta T-419/10)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji B. Gencarelli, V. Bottka un P. Rossi, velak V. Bottka, P. Rossi un G. Conte)

PriekSmets

Prasiba atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. junija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (Lieta COMP/38344 — Prick3spriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti
ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila
Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija

Rezolutiva dala:

1) apvienot lietas T-389/10 un T-419/10 sprieduma taisisanas vajadzibam;

2) Komisijas 2010. gada 30. jinija Lemuma C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
piemerosanas procediiru (Lieta COMP/38344 — Prieksspriegojuma terauds), kurd grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2010. gada
30. septembra Lemumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lemumu C(2011) 2269, galiga
redakcija, 1. panta 16. punktu atcelt tiktal, ciktal ar to Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) tiek vainota par dalibu noligumu un
saskanotu darbibu kopuma attieciba uz priekSspriegojuma térauda nozari iekSeja tirgii un Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) no
1997. gada 10. februara lidz 1997. gada 14. aprilim;

3) atcelt Lemuma C(2010) 4387, galiga redakcija, kura grozijumi ir izdariti ar Lemumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un
Lemumu C(2011) 2269, galiga redakcija, 2. panta 16. punktu;
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4) SLM uzlikta naudas soda apmers ir samazindts no EUR 19,8 miljoniem lidz EUR 19 miljoniem, no kuriem EUR 13,3 miljoni ir
uzlikti atbilstosi solidarajai atbildibai ar Ori Martin SA; ievérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punktd paredzéto
maksimalo 10 % likumisko apmeru no kopéja apgrozijuma, SLM uzlikta naudas soda galigais apmers ir EUR 1,956 miljoni;

5) prasibas pargja dala noraidit;
6) Komisija sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina divas tresdalas SLM un vienu tresdalu Ori Martin tiesasands izdevumu;
7) SLM sedz vienu tresdalu savu tiesasands izdevumu;

8) Ori Martin sedz divas tresdalas savu tiesasanas izdevumu.

() OV C 301, 6.11.2010.

Visparejas tiesas 2015. gada 15. jiilija spriedums — Nedri Spanstaal/Komisija
(Lieta T-391/10) (*)

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Priek$spriegojuma terauda Eiropas tirgus — Kvotu un cenu
noteikSana, tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lemums, ar kuru konstatets
LESD 101. panta parkapums — lerobeZojums 10 % apmeéra no apgrozijuma — AtbilstoSais
apgrozijums — Sadarbiba administrativaja procesa — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda
aprekinasanai
(2015/C 302/42)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Nedri Spanstaal BV (Venlo, Niderlande) (parstavji — sakotngji M. Slotboom un B. Haan, vélak M. Slotboom,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Van Nuffel, S. Noé un V. Bottka)

PriekSmets
Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 30. junija Léemumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/38344 — Priek$spriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas

2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lemumu
C(2011) 2269, galiga redakcija

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Nedri Spanstaal BV sedz savus, ka ar? atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() 0V C 301, 6.11.2010.
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Vispargjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Westfilische Drahtindustrie u.c./Komisija
(Lieta T-393/10) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — PriekSspriegojuma terauda Eiropas tirgus — Cenu noteikSana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Salikts parkapums — Vienots un
turpinats parkapums — NorobeZoSanias — Parkapuma smagums — Atbildibu mikstinosi apstakli —
Vienlidziga attieksme — Sodu un sankciju individualitates princips — Maksatspejas vertejums —
Komisijas 2002. gada pazinojums par sadarbibu — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda
aprekinasanai — NeierobeZota kompetence

(2015/C 302/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Westfalische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Vacija); Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG
(Hamm); Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Vacija) (parstavji — sakotnéji C. Stadler un N. Tkatchenko,
vélak C. Stadler un S. Budde, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Bottka, R. Sauer un C. Hodlmayr, kuriem palidz M. Buntscheck, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. jinija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediiru (Lieta COMP/38344 — Priek3spriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti
ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila
Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija, ka ari prasiba atcelt Komisijas Konkurences generaldirektorata generaldirektora
2011. gada 14. februara véstuli

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu dala attieciba uz ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lemumu C(2010) 6676, galiga
redakcija, Westfalische Drahtindustrie GmbH un Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG pieskirto
naudas soda samazindjumu;

2) atcelt Komisijas 2010. gada 30. junija Lemuma C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/38344 — PriekSspriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas
2010. gada 30. septembra Lemumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lemumu
C(2011) 2269, galiga redakcija, 2. panta 8. punktu;

3) atcelt Komisijas Konkurences generaldirektorata generaldirektora 2011. gada 14. februara véstuli;

4) piespriest Westfalische Drahtindustrie, Westfdlische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. un Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. solidari maksat naudas sodu EUR 15 485 000 apméra;
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5) piespriest Westfalische Drahtindustrie un Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. solidari maksat naudas
sodu EUR 23 370 000 apmera;

6) piespriest Westfilische Drahtindustrie maksat naudas sodu EUR 7 695 000 apmera;
7) prasibu pargja dala noraidit;

8) Westfilische Drahtindustrie, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. un Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. sedz pusi savu tiesasands izdevumu, ieskaitot tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu. Komisija sedz
savus, ka arT atlidzina pusi Westfdlische Drahtindustrie, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. un Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. tiesasands izdevumu, ieskaitot tos, kas ir saistiti ar pagaidu noregulgjuma tiesvedibu.

() OV C 301, 6.11.2010.

Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Fapricela/Komisija
(Lieta T-398/10) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — PriekSspriegojuma terauda Eiropas tirgus — Cenu noteikSana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lemums, ar kuru konstatets LESD
101. panta parkapums — Sadarbiba administrativaja procesa
(2015/C 302/44)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fapricela — Industria de Trefilaria, SA (Angd, Portugale) (parstavji — sakotnéji M. Gorjdo-Henriques un S. Roux,
advokati, velak T. Guerreiro, R. Lopes un S. Alberto, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira un V. Bottka, kuriem palidz M. Marques
Mendes, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. junija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procedaru (Lieta COMP/38344 — Priek3spriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti
ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila
Léemumu C(2011) 2269, galiga redakcija

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2010. gada 30. junija Lemumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
piemerosanas procediiru (Lieta COMP/38344 — Prieksspriegojuma terauds), kurd grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2010. gada
30. septembra Lemumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lemumu C(2011) 2269, galiga
redakcija, atcelt tiktal, ciktal ar to tiek konstatets, ka Fapricela — Indistria de Trefilaria, SA ir parkapusi LESD 101. panta
1. punkta noteikumus, piedaloties ne vien mingto noteikumu parkapuma Ibérijas tirgii, bet arT aizliegtaja vienoSands, kas sedz
ieksgjo tirgu un velak — Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ), un tai ir ticis uzlikts naudas sods EUR 8 874 000 apmeérd;
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2) Fapricela — Indiistria de Trefilaria uzlikta naudas soda apmers ir noteikts EUR 8 874 000;
3) prasibu pargja dala noraidit;

4) katra lietas dalibniece sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 301, 6.11.2010.

Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Emesa—Trefileria un Industrias Galycas/Komisija
(Lieta T-406/10) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — PriekSspriegojuma terauda Eiropas tirgus — Cenu noteikSana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lemums, ar kuru konstatets LESD
101. panta parkapums — Sadarbiba administrativaja procesa — Visparejas tiesas Reglamenta 139. panta
a) punkts

(2015/C 302/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Emesa-Trefileria, SA (Arteixo, Spanija); un Industrias Galycas, SA (Vitoria, Spanija) (parstavji — A. Creus Carreras un

A. Valiente Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji V. Bottka un F. Castilla Contreras, vélak V. Bottka un A. Biolan, kuriem
palidz M. Gray, barrister)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — F. Florindo Gijén un
R. Liudvinaviciute—Cordeiro)

PriekSmets
Prasibu atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. janija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediiru (Lieta COMP/38344 — Prieksspriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti

ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila
Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Emesa-Trefileria SA un Industrias Galycas SA sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas Padomes
tiesasanas izdevumus;

3) piespriest Komisijai maksat Vispargjai tiesai naudas summu EUR 1 500 apmera atbilstosi Reglamenta 139. panta a) punktam, lai
atlidzinatu daju no izdevumiem, kas Vispargjai tiesai ir bijis javeic.

() OV C 301, 6.11.2010.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jalija spriedums — Socitrel/Komisija
(Apvienotas lietas T-413/10 un T-414/10) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — PriekSspriegojuma terauda Eiropas tirgus — Cenu noteikSana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lemums, ar kuru konstatéts LESD
101. panta parkapums — Sadarbiba administrativaja procesi — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda
aprekinasanai — Sapratigs termins

(2015/C 302/46)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa, Portugale) (parstavji — F. Proenca de Carvalho un T. Faria,
advokati) (lieta T-413/10); un Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras, SA (Lisabona,
Portugale) (parstavji — D. Proenga de Carvalho un J. Caimoto Duarte, advokati) (lieta T-414/10)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira un V. Bottka, kuriem palidz M. Marques
Mendes, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. jinija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (Lieta COMP/38344 — Prick3spriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti
ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila
Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija

Rezolutiva dala:

1) apvienot lietas T-413/10 un T-414/10 sprieduma taisiSanas vajadzibam;
2) prasibas noraidit;

3) Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA un Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participagdes Financeiras, SA
sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas attiecas uz pagaidu noregulejuma tiesvedibu.

() OV C 317, 20.11.2010.

Visparégjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria/
Komisija
(Lieta T-418/10) (*)

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Prieksspriegojuma terauda Eiropas tirgus — Cenu noteikSana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Vienots, salikts un turpinats
parkapums — Parstavibas ligums — Principala vainojamiba parstavja veikta parkapjosa riciba —
Parstavja parkapjosas ricibas apzinasands no principala puses neesamiba — Daliba parkapuma
sastavdala, apzinoties kopéjo planu — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai —
Samerigums — Sodu un sankciju individualitates princips — NeierobeZota kompetence

(2015/C 302/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: voestalpine AG (Linz, Austrija); un voestalpine Wire Rod Austria GmbH, ieprieks — voestalpine Austria Draht GmbH
(Sankt Peter-Freienstein, Austrija) (parstavji — A. Ablasser—Neuhuber, G. Fussenegger, U. Denzel un M. Mayer, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Sauer, V. Bottka, C. Hodlmayr, kam palidz R. Van der Hout, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. junija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (Lieta COMP/38344 — Pricksspriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti
ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila
Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 30. jinija Lemuma C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta pieméroSanas procediiru (Lieta COMP/38344 — PriekSspriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas
2010. gada 30. septembra Lemumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lemumu
C(2011) 2269, galiga redakcija, 2. panta 5. punktu;

2) voestalpine AG un voestalpine Wire Rod Austria GmbH solidari uzlikta naudas soda apmeru samazinat no EUR 22 miljoniem lidz
EUR 7,5 miljoniem;

3) pargja dala prasibu noraidit;
4) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar? atlidzina divas tresdalas voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria tiesasands izdevumu;

5) voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria sedz vienu tresdalu savu tiesasands izdevumu.

() OV C 301, 6.11.2010.

Visparégjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Trafilerie Meridionali/Eiropas Komisija
(Lieta T-422/10) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — PriekSspriegojuma terauda Eiropas tirgus — Cenu noteikSana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lemums, ar kuru konstatets LESD
101. panta parkapums — Vienots, salikts un turpinats parkapums — Samerigums — Sodu un sankciju
individualitates princips — NeierobeZota kompetence

(2015/C 302/48)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trafilerie Meridionali SpA, iepriek§ — Emme Holding SpA (Peskara, Italija) (parstavji — G. Visconti, E. Vassallo di
Castiglione, M. Siragusa, M. Beretta un P. Ferrari, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji B. Gencarelli un V. Bottka, vélak V. Bottka un R. Striani, un visbeidzot
V. Bottka un G. Conte, kuriem palidz P. Manzini, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. jinija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediiru (Lieta COMP/38344 — Priek3spriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti
ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila
Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija
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Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2010. gada 30. junija Lemuma C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procediiru (Lieta COMP/38344 — Prieksspriegojuma terauds), kurd grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2010. gada
30. septembra Lemumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lemumu C(2011) 2269, galiga
redakeija, 1. panta 17. punktu atcelt tiktal, ciktal Komisija ir uzskatijusi, ka Trafilerie Meridionali SpA, ieprieks — Emme Holding
SpA, ir piedalijusies attieciga parkapuma Eiropas méroga dala no 1997. gada 4. marta lidz 2000. gada 9. oktobrim, ir uzskatijusi,
ka §i daliba laikposma no 1997. gada 4. marta lidz 2000. gada 28. februarim ir attiekusies uz dzislam, ko veido trs stieples, un ir

konstatejusi So dalibu pret konkurenci vérstajas darbibds attieciba uz laikposmu no 2001. gada 30. augusta lidz 2002. gada
10. junijam;

2) atcelt Lemuma C(2010) 4387, galiga redakcija, kurd grozijumi ir izdariti ar Lemumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un
Lemumu C(2011) 2269, galiga redakcija, 2. panta 17. punktu;

3) Trame uzliktd naudas soda apmers ir EUR 3,2 miljoni;
4) prasibu paréja dala noraidrt;
5) katrs lietas dalibnieks lieta T-422/10 sedz savus tiesaSands izdevumus pats;

6) Trafilerie Meridionali sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus lieta T-422/10 R.

() OV C317,20.11.2010.

Visparejas tiesas 2015. gada 15. jiilija spriedums — Redaelli Tecna/Komisija
(Lieta T-423/10) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — PriekSspriegojuma terauda Eiropas tirgus — Cenu noteikSana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lemums, ar kuru konstatets LESD
101. panta parkapums — Sadarbiba administrativaja procesi — Sapratigs termins
(2015/C 302/49)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Redaelli Tecna SpA (Milana, Italija) (parstavji — R. Zacca, M. Todino, E. Cruellas Sada un S. Patuzzo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji B. Gencarelli, L. Prete un V. Bottka, vélak V. Bottka, G. Conte un P. Rossi)

PriekSmets
Prasiba atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. jiinija Lemumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP/38344 — Priek3spriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti

ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila
Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Redaelli Techa SpA sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C317,20.11.2010.

Visparejas tiesas 2015. gada 15. jiilija spriedums — Hit Groep/Komisija
(Lieta T-436/10) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — PriekSspriegojuma terauda Eiropas tirgus — Cenu noteiksana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lemums, ar kuru konstatets LESD
101. panta parkapums — Noteikumi par matesuznemuma vainojamibu par ta meitasuznemuma pret

konkurenci verstam darbibam — IzskiroSas ietekmes faktiskas izmantosanas prezumpcija — Sapratigs

termins

(2015/C 302/50)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hit Groep BV (Harlema, Niderlande), ko sakotnéji parstavéja G. van der Wal, G. Oosterhuis un H. Albers, vélak —
G. van der Wal un G. Oosterhuis, advokati,

Atbildetaja: Eiropas Komisija, ko parstav P. Van Nuffel, S. No¢ un V. Bottka, parstavji,

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 30. junija Lemumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta pieméroSanas procediiru (Licta COMP/38344 — Priek$spriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas
2010. gada 30. septembra Lemumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lemumu
C(2011) 2269, galiga redakcija

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Hit Groep BV sedz savus, ka ai7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV 317, 20.11.2010.

Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Akzo Nobel un Akcros Chemicals/Komisija
(Lieta T-485/11) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lemums, ar kuru konstateti
divi EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumi — Kopiga meitasuzgemuma izdarits
parkapums — Naudas sodi — Meitasuzpemuma un matesuznemumu solidara atbildiba — 10 gadu
noilgums attieciba uz vienu no matesuznemumiem — Atkartoti pienemts lemums — Naudas soda apmera
samazinasana attieciba uz vienu no matesuznémumiem — Piendkuma noteikSana meitasuznémumam un
citam matesuzneémumam samaksat samazinatu apmeru — Tiesibas uz aizstavibu

(2015/C 302/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Akzo Nobel NV (Amsterdama, Niderlande) un Akcros Chemicals Ltd (Warwickshire, Apvienota Karaliste) (parstavji —
C. Swaak un R. Wesseling, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji F. Ronkes Agerbeck un J. Bourke, vélak — F. Ronkes Agerbeek un P. Van Nuffel,
kuriem palidz J. Holmes, barrister)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 30. jinija lémumu, ar kuru ir grozits Komisijas 2009. gada 11. novembra Lémums
C (2009) 8682, galiga redakcija, par procedaru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38589 —
Termiskie stabilizatori), ciktal tas ir adreséts Akzo Nobel un Akcros Chemicals, vai, pakartoti, samazinat uzlikto naudas sodu
apmeru.

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2011. gada 30. junija lemumu, ar kuru ir grozits Komisijas 2009. gada 11. novembra Lemums C (2009) 8682, galiga
redakcija, par procediiru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38589 — Termiskie stabilizatori),
atcelt;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C331,12.11.2011.

Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Knauf Insulation Technology[ITSB — Saint Gobain
Cristaleria (“ECOSE”)

(Lieta T-323/12) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Kopienu — Vardiska precu zime “ECOSE” — Agraka valsts vardiska precu zime
“ECOSEC FACHADAS” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2015/C 302/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Knauf Insulation Technology (Visé, Belgija) (parstavji — K. Manhaeve, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lietd Vispargja tiesa: Saint Gobain Cristaleria, SL (Madride,
Spanija) (parstavji — M. Montafid, S. Sebé un I. Carulla, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas piektas padomes 2012. gada 17. aprila lemumu lieta R 259/2011-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Saint Gobain Cristaleria, SL un Knauf Insulation Technologies

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Knauf Insulation Technology atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 295 29.9.2012.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Knauf Insulation Technology[ITSB — Saint Gobain
Cristaleria (“ECOSE TECHNOLOGY”)

(Lieta T-324/12) (")

Kopienas precu zime — lebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Kopienu — Grafiska precu zime “ECOSE TECHNOLOGY” — Agraka valsts vardiska precu zime
“ECOSEC FACHADAS” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 302/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Knauf Insulation Technology (Visé, Belgija) (parstavji — K. Manhaeve, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lietd Vispargja tiesa: Saint Gobain Cristaleria, SL (Madride,
Spanija) (parstavji — M. Montaiid, S. Sebé un I. Carulla, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas picktas padomes 2012. gada 4. maija lémumu lietdas R 1193/2011-5 un R 1426/2011-5
attieciba uz iebildumu procesu starp Saint Gobain Cristaleria, SL un Knauf Insulation Technologies

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekSgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas piektas padomes 2012. gada 4. maija
lemumu lietas R 1193/2011-5 un R 1426/2011-5, ciktal Apelacijas padome, pirmkart, ir noraidijusi Knauf Insulation
Technology prasibu un, otrkart, atcelusi iebildumu nodalas lemumu;

2) ITSB sedz savus tiesasanas izdevumus, ka arT atlidzina pusi Knauf Insulation Technology radusos tiesasands izdevumu;

3) Saint Gobain Cristaleria, SL sedz savus tiesasands izdevumus, ka art atlidzina pusi Knauf Insulation Technology radusos tiesasands
izdevumu.

() OV C 295 29.9.2012.

Vispargjas tiesas 2015. gada 15. jalija spriedums — Pilkington Group/Komisija
(Lieta T-462/12) (")

Konkurence — Administrativa procediira — Automasinu stiklu Eiropas tirgus — Lemuma, ar kuru
konstatets EKL 81. panta parkapums, publiceSana — Tada pieteikuma noraidiSana, kura merkis ir panakt
konfidencialitates ieverosanu attieciba uz informaciju, kura, iespejams, attiecas uz komercnoslepumu —

Pienakums noradit pamatojumu — Konfidencialitate — Dienesta noslepums — Tiesiska palaviba

(2015/C 302/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pilkington Group Ltd, (St Helens, Apvienota Karaliste) (parstavji — J. Scott, S. Wisking, K. Fountoukakos-Kyriakakos,
solicitors, un C. Puech Baron, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Kellerbauer, P. Van Nuffel un G. Meessen)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2012. gada 6. augusta Lémumu C (2012) 5718, final, ar ko noraidits Pilkington Group Ltd
pieteikums par konfidencialitates ievérosanu atbilstosi Eiropas Komisijas priekssédétaja 2011. gada 13. oktobra
Lémuma 2011/695/ES par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu
izskatiSana 8. pantam (Lieta COMP/[39.125 — Automasinu stikls)

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2012. gada 6. augusta Lemumu C (2012) 5718, final, ar ko noraidits Pilkington Group Ltd pieteikums par
konfidencialitates ieveroSanu atbilstosi Eiropas Komisijas priekssedetaja 2011. gada 13. oktobra Lemuma 2011/695/ES par
uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana 8. pantam (Lieta
COMP/39.125 — Automasinu stikls), atcelt tiktal, ciktal tas attiecas uz Pilkington Group prasijumu saistiba ar 115. apsverumu
2008. gada 12. novembra Lemuma C (2008) 6815, final, par izmeklesanas procediiru saskand ar [EKL] 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu.

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Pilkington Group atlidzina tiesasands izdevumus.

() ovC 379, 812.2012.

Visparejas tiesas 2015. gada 15. jiilija spriedums — AGC Glass Europe u.c.[Komisija
(Lieta T-465/12) (')

Konkurence — Administrativais process — Automobilu stiklu Eiropas tirgus — Leémuma, ar kuru
konstatets EKL 81. panta parkapums, publiceSana — Pieteikuma par konfidencialitates piemeroSanu
informacijai, kuru Komisija ir ieceréjusi publicet, noraidiSana — Pienakums noradit pamatojumu —

Konfidencialitate — Dienesta noslepums — lecietibas programma — Tiesiska palaviba — Vienlidziga
attieksme

(2015/C 302/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: AGC Glass Europe (Brisele, Belgija); AGC Automotive Europe SA (Fleurus, Belgija); AGC France SAS (Boussois, Francija);
AGC Flat Glass Italia Srl (Cuneo, Italija); AGC Glass UK Ltd (Northampton, Apvienota Karaliste); AGC Glass Germany GmbH
(Wegberg, Vacija) (parstavji — L. Garzaniti, . Blockx, P. Niggemann, A. Burckett St Laurent, advokati, un S. Ryan, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Kellerbauer, G. Meessen un P. Van Nuffel)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 6. augusta lemumu C(2012) 5719, final, par AGC Glass Europe SA, AGC Automotive
Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd un AGC Glass Germany GmbH iesniegta liguma par
konfidencialitates ievéroSanu noraidijumu saskana ar Komisijas priekssédétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma
2011/695[ES par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana (Lieta
COMP/39.125 — Automobilu stikls) 8. pantu
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd un AGC
Glass Germany GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0V C 379,8.122012.

Vispargjas tiesas 2015. gada 15. jalija spriedums — Cactus/ITSB — Del Rio Rodriguez (“CACTUS OF
PEACE CACTUS DE LA PAZ”)

(Lieta T-24/13) (')

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “CACTUS OF PEACE
CACTUS DE LA PAZ” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas vardiskas precu zimes “CACTUS”
un grafiska precu zime “Cactus” — Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/

2009 42. panta 2. punkts — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. un 2. punkts

(2015/C 302/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Cactus SA (Bertrange, Luksemburga) (parstavis — K. Manhaeve, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Isabel Del Rio Rodriguez (Malaga, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2012. gada 19. oktobra lémumu lieta R 2005/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Cactus SA un Isabel Del Rio Rodriguez

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas otras padomes 2012. gada 19. oktobra
lemuma lieta R 2005/2011-2 1. punktu, ciktal taja ir noraiditi iebildumi pamatojumam, ka agrakas precu zimes neattiecas uz
pakalpojumiem 35. klase “mazumtirdzniecibas pakalpojumi saistiba ar dabiskiem augiem un ziediem, seklam; svaigiem augliem un
darzeniem”;

2) atcelt ieprieks mineto Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas otras padomes
2012. gada 19. oktobra lemuma 2. punktu, ciktal taja ir atcelta Iebildumu nodalas lemuma dala, kurd ir apmierindts iebildums,
kas pamatots ar “dabiskiem ziediem un augiem; seklam”, 31. klase ietilpstoSajam precém, ka ar7 ta pasa lemuma rezolutivas dajas
1. punkts, kura ir noraidits iebildums, kas pamatos ar Sim precem;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) Cactus SA atlidzina vienu tresdalu tiesasandas izdevumu, kas lietas dalibniekiem radusies tiesvediba Vispareja tiesa; ITSB sedz divas
tresdalas no minétajiem izdevumiem.

() OV C101, 6.4.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Dennekamp/Parlaments
(Lieta T-115/13) (")

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz atsevisku Eiropas
Parlamenta deputatu dalibu papildu pensiju shema — Piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar
privatas dzives un personas neaizskaramibas aizsardzibu — Regulas (EK) Nr. 45/2001 8. panta
b) punkts — Personas datu nosiitiSana — Nosacijumi attieciba uz datu nosiitiSanas vajadzibu un risku, ka
tiks aizskartas datu subjekta likumigas intereses

(2015/C 302/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gert-Jan Dennekamp (Giethoorn, Niderlande) (parstavji — O. Brouwer, T. Oeyen un E. Raedts, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — N. Lorenz un N. Gorlitz)

Personas, kas iestajusas lieta prasitaja prasijumu atbalstam: Somijas Republika (parstave — H. Leppo), Zviedrijas Karaliste
(parstavji — sakotnéji A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson un U. Persson, vélak A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson,
L. Swedenborg, C. Hagerman un F. Sjovall) un Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) (parstaves — A. Buchta un
U. Kallenberger)

PriekSmets

Prasiba atcelt Parlamenta 2012. gada 11. decembra Lémumu A (2012) 13180, ar ko ir atteikta piekluve atseviskiem
dokumentiem par atsevisku Parlamenta deputatu dalibu papildu pensiju shéma

Rezolutiva dala:

1) nav jalemj par prasibu atcelt Parlamenta 2012. gada 11. decembra Lemumu A(2012) 13180, ar ko Gert-Jan Dennenkamp ir
atteikta piekJuve atseviskiem dokumentiem par atsevisku Parlamenta deputatu dalibu papildu pensiju shéma, ciktal ar to ir atteikta
piekluve 65 Parlamenta deputatu vardiem, kas ir prasitaji lietas, kurds pienemts 2010. gada 15. decembra rikojums Albertini u.c.
un Donnelly/Parlaments (T-219/09 un T-326/09, Krajums, EU:T:2010:519) un 2011. gada 18. oktobra spriedums Purvis/
Parlaments (T-439/09, Krajums, EU:T:2011:600);

2) atcelt Lemumu A(2012) 13180, ciktal ar to ir atteikta piekJuve to deputatu vardiem, kuri ir Parlamenta papildu pensiju shemas
dalibnieki un kuri ka Parlamenta plenarsedes dalibnieki faktiski piedalijas balsojumos par papildu pensiju shemu, kas notika
2007. gada 24. aprili, 2008. gada 22. aprili un 2012. gada 10. maija;

3) pargja dala prasibu noraidit;

4) Parlaments sedz savus tiesasands izdevumus un tris ceturtdalas no G.-J. Dennekamp tiesasands izdevumiem;

5) G.-J. Dennekamp sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasands izdevumiem;
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6) Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU), Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

(') OV C 114, 20.4.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Deutsche Rockwool Mineralwoll[ITSB — Recticel (“N”)
(Lieta T-215/13) (")
Kopienas precu zime — AtcelSanas process — Kopienas grafiska precu zime “A” — Faktiska

izmantoSana — Ka kombinetas precu zimes sastavdalas izmantoSana — IzmantoSanas pieradijums —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. pants un 51. panta 1. punkts

(2015/C 302/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG (Gladbeck, Vacija) (parstavji — J. Krenzel, advokats)

P. Bullock un N. Bambara)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Recticel SA (Brisele, Belgija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas piektas padomes 2013. gada 4. februara lémumu lieta R 112/2012-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG un Recticel SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C178,22.6.2013.

Visparejas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Portugale/Komisija
(Lieta T-314/13) (')

Kohezijas fonds — Madeiras autonoma regiona (Canical ostas) ostas infrastruktiiras attistiba — Finansu
atbalsta samazinasana — Lemuma pienemSanas termina neieveroSana — Biitisku procediiras noteikumu
parkapums

(2015/C 302/59)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstaviji — L. Inez Fernandes, kam palidz M. Gorjdo-Henriques un J. da Silva Sampaio, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un D. Recchia)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 27. marta Lémuma C(2013) 1870 final, ar kuru samazinats Kohézijas fonda finansu
atbalsts, kas pieskirts Portugales Republikas projektam “Madeiras autonoma regiona — Canigal ostas — ostas infrastruktaras
attistiba”, Madeira, Portugale, 1. un 2. pantu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2013. gada 27. marta Lémumu C(2013) 1870 final, ar kuru samazindts Kohézijas fonda finansu atbalsts, kas
pieskirts Portugales Republikas projektam “Madeiras autonoma regiona — Canigal ostas — ostas infrastruktiiras attistiba”, Madeira,
Portugale;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus

() OV C 226, 3.8.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Westermann Lernspielverlag[ITSB — Diset
(“bambinoLUK”)

(Lieta T-333/13) (*)
Kopienas pretu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “bambinoLUK” registracijas

pieteikums — Agrika Kopienas grafiska precu zime “BAMBINO” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 302/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Westermann Lernspielverlag GmbH (Braunsveiga, Vacija) (parstavji — A. Nordemann un M. Maier, advokati)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Diset, SA (Barselona, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 3. aprila lémumu lieta R 1323/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Diset, SA un Westermann Lernspielverlag GmbH

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Westermann Lernspielverlag GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 252, 31.8.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — CSF/Komisija
(Lieta T-337/13) (")

Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2006/42/EK — Masinas ar “CE” markéjumu — Biitiskas drosibas
prasibas — Apdraudejums cilveku drosibai — Drosibas klauzula — Komisijas lemums, ar kuru valsts
pasakums saistiba ar aizliegumu laist tirgii ir atzits par pamatotu — DroSibas klauzulas istenoSanai
piemerojamie nosacijumi — Acimredzama kliida vertejuma — Vienlidziga attieksme

(2015/C 302/61)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CSF Stl (Grumolo delle Abbadesse, Italija) (parstavji — R. Santoro, S. Armellini un R. Bugaro, avocats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Zavvos, kam palidz M. Pappalardo, avocat)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas atbalstam: Danijas Karaliste (parstavji — sakotnéji V. Pasternak Jergensen un M. Wolff,
vélak M. Wolff, C. Thorning, U. Melgaard un N. Lyshgj)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 8. aprila Lemumu 2013/173/ES par pasakumu, ko Danija veikusi saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/42/EK 11. pantu, aizliedzot noteikta tipa daudzfunkcionalas zemes raksanas un
parvietosanas masinas (OV L 101, 29. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) CSF Stl sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus Saja tiesvediba un pagaidu noregulejuma tiesvediba;

3) Danijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(') OV C 233, 10.8.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — TVR Automotive[ITSB — TVR Italia (“TVR ITALIA”)
(Lieta T-398/13) (')

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “TVR ITALIA” registracijas
pieteikums — Agrakas valsts un Kopienas vardiskas precu zimes “TVR” — Relativs atteikuma pamats —
SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — AtcelSanas
process — Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un
3. punkts — Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkts

(2015/C 302/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Apvienota Karaliste) (parstavji — A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati)



14.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 302/49

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji G. Schneider un
S. Hanne, vélak — J. Crespo Carillo)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispargja tiesa: TVR Italia Srl (Kanosa, Italija)
(parstavis — F. Caricato, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 14. maijja lémumu lieta R 823/2011-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Muadib Beteiligung GmbH un TVR Italia Srl

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas otras padomes 2013. gada 14. maija
lemumu lieta R 823/2011-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Muadib Beteiligung GmbH un TVR Italia Stl;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) ITSB un TVR ltalia atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 274, 21.9.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Spanija/Komisija
(Lieta T-561/13) (')

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Lauku attistibas

programma Galicijai (2007.—2013.) — Lauku attistibas atbalsta pasakumi — Kompensacijas pabalsts

nelabveligu dabas apstaklu apgabalos — Spanijas izdevumi — Parbaudes uz vietas — Pienakums veikt

dzivnieku skaitiSanu — Regulas (EK) Nr. 1975/2006 10. panta 2. un 4. punkts un 14. panta 2. punkts —
Regulas (EK) Nr. 796/2004 35. panta 1. punkts — Aizmuguriska lietas izskatiSana

(2015/C 302/63)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — sakotngji N. Diaz Abad, péc tam M. Sampol Pucurull, abogados del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — I. Galindo Martin un P. Rossi)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 13. augusta Istenosanas lémumu 2013/433ES, ar ko no Eiropas Savienibas
finans€juma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 219, 49. Ipp.), ciktal tas attiecas uz Spanijas Karalistes izdevumiem
EUR 757 968,97 apmera
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C367,14.12.2013.

Visparégjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — Australian Gold[ITSB - Effect Management &
Holding (HOT)

(Lieta T-611/13) ()

Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz

Eiropas Kopienu — Grafiska precu zime “HOT” — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstosa rakstura

neesamiba — Atskirtspeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts —

Regulas Nr. 207/2009 75. panta otrais teikums — Pretapelacijas siidziba Apelacijas padome — Regulas

(EK) Nr. 216/96 8. panta 3. punkts — Pretprasiba Vispareja tiesa — 1991. gada 2. maija Reglamenta
134. panta 3. punkts

(2015/C 302/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Australian Gold LLC (Indianapolis, Indiana, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — A. von Miihlendahl un
H. Hartwig, advokati)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Effect Management & Holding GmbH
(Vicklabruck, Austrija) (parstavis — H. Pernez, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 10. septembra lémumu lieta R 1881/2012-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Australian Gold LLC un Effect Management & Holding GmbH

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas ceturtds padomes 2013. gada
10. septembra lemumu lieta R 1881/2012-4, ciktal Apelacijas padome nav lemusi par Australian Gold LLC pieteikumu attieciba
uz 3. Rlase ietilpstoSajiem “tiisanas, pulesanas, attaukoSanas un abrazivajiem lidzekliem” un 5. klasé ietilpstosajam “medicinas
vajadzibam paredzetajam higienas precem” un ciktal ta ir atcelusi un grozijusi AnuléSanas nodalas lemumu attieciba uz 3. klase
ietilpstosajiem “parfimerijas izstradajumiem, eteriskam ellam, kosmetiskajiem lidzekliem, tostarp Sampuniem, dusas Zelejam,
kermena losjoniem, masazas ellam, Zelejam, sejas kremiem”;

1

2) noraidit Effect Management & Holding GmbH Apelacijas padome iesniegto apelacijas siidzibu, ciktal ta attiecas uz “parfimérijas
izstradajumiem, eteriskam ellam, kosmetiskajiem lidzekliem, tostarp Sampiiniem, dusas Zelejam, kermena losjoniem, masazas ellam,
Zelejam, sejas kremiem”;
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3) pargja dala prasibu noraidit;
4) Effect Management & Holding iesniegto pieteikumu par grozisanu noraidit;

5) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 24, 25.1.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 14. julija spriedums — Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen/ITSB
(“Lembergerland”)

(Lieta T-55/14) ()
Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Lembergerland” registracijas pieteikums —

Absoliits atteikuma pamats — Precu zime vinam, kas ietver $eografiskas izcelsmes norades — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta j) apakSpunkts

(2015/C 302/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen eG (Faihingena pie Encas, Vacija) (parstavis — H. Steffan, advokats)

Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Poch)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2013. gada 14. novembra lémumu lieta R 566/2013-1 attieciba uz vardiska
apzimé&juma “Lembergerland” ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen eG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV 78, 15.3.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 15. jilija spriedums — The Smiley Company[ITSB — The Swatch Group
Management Services (“HAPPY TIME”)

(Lieta T-352/14) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “HAPPY TIME”
registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime “HAPPY HOURS” — Sajauksanas
iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 302/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Smiley Company SPRL (Brisele, Belgija) (parstavji — I.-M. Helbig, P. Hansmersmann un S. Rengshausen, advokati)
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Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece: The Swatch Group Management Services AG (Biel, Sveice)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 6. februara lémumu lieta R 1497/2013-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp The Swatch Group Management Services AG un The Smiley Company SPRL

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) The Smiley Company SPRL atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 245, 28.7.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jalija spriedums — Rouffaud/EADD
(Lieta T-457/14 P) (1)
Apelacijas siidziba — Civildienests — Ligumdarbinieks paliguzdevumiem — Liguma parkvalificeSana —

Noteikums par prasibas pieteikuma un siidzibas savstarpéju atbilstibu — Civildienesta noteikumu
91. panta 2. punkts

(2015/C 302/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzejs: Thierry Rouffaud (Brisele, Belgija) (parstavji — sakotnéji M. de Abreu Caldas, D. de Abreu Caldas un
J.-N. Louis, vélak J.-N. Louis un N. de Montigny, avocats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Argjas darbibas dienests (EADD) (parstavji — S. Marquardt un M. Silva)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 9. aprila spriedumu Rouffaud/EADD
(F-59/13, Krajums-CDL, EU:F:2014:49), ladzot atcelt $o spriedumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 9. aprila spriedumu Rouffaud/EADD (F-59/13, Krajums-
CDL, EU:F:2014:49);

2) lietu nodot atpaka] izskatiSanai Civildienesta tiesai;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C261,11.8.2014.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 16. jilija spriedums — Roland[ITSB -Louboutin (Kurpes pazoles sarkanas
krasas nianse)

(Lieta T-631/14) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas precu zimes, kuru veido kurpes pazoles sarkanas
krasas nianse, registracijas pieteikums — Agraka starptautiska grafiska precu zime “my SHOES” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 302/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Roland SE (Essen, Vacija) (parstavji — C. Onken un O. Rauscher, advokati)

Atbildetajs: Tek$€ja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — S. Pétrequin un A. Folliard-
Monguiral)

Otrs procesa ITSB Apelacijas padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Christian Louboutin (Parize, Francija)
(parstavis — T. van Innis, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 28. maija [émumu lieta R 1591/2013-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Roland SE un Christian Louboutin

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Roland SE atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 380, 27.10.2014.

Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2015. gada 15. jiunija rikojums — Close un Cegelec/Parlaments
(Lieta T-259/15 R)

Pagaidu noregulejums — Biivdarbu publiska iepirkuma ligums — Uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
procediira — Energijas centrales biivnieciba — Pretendenta piedavajuma noraidiSana un iepirkuma
liguma slegsanas tiesibu pieskirSana citam pretendentam — Pieteikums par piemerosanas apturéSanu —
Steidzamibas neesamiba

(2015/C 302/69)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgija) un Cegelec (Brisele, Belgija) (parstavji — J.-M. Rikkers un J.-L. Teheux, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — M. Rantala, M. Mraz un F. Poilvache)

PriekSmets

Pieteikums par 2015. gada 19. marta lémuma, ar kuru Parlaments noraidija prasitaju piedavajumu, kas bija iesniegts péc
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu biavdarbu publiska iepirkuma procedtira INLO-D-UPIL-T-14-A04 saistiba ar projekta
“ekas Konrad Adenauer Luksemburga paplasinasanas un atjauno$anas darbi” 73. kartu (energijas centrale), piemérosanas
apturéanu un taja pasa diena piepemtd lémuma, ar kuru §i liguma parakstiSanas tiesibas tika pieskirtas citam
pretendentam, pieméroSanas apturéSanu.
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Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2015. gada 15. maija — Klymenko/Padome
(Lieta T-245/15)
(2015/C 302/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Maskava, Krievija) (parstavji — B. Kennelly un ]. Pobjoy, Barristers, un
R. Gherson, Solicitor)

Atbildétaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2015. gada 5. marta Lémumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktirim saistiba ar situaciju Ukraina
(OV L 62, 25. Ipp.), un Padomes 2015. gada 5. marta IstenoSanas regulu (ES) 2015/357, ar kuru isteno Regulu (ES)
Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba
ar situaciju Ukraina (OV L 62, 1. lpp.), ciktal tie ir piemérojami prasitajam;

— pakartoti, atzit, ka Padomes 2014. gada 5. marta Lémuma 2014/119/KADP (ar grozijumiem) 1. panta 1. punkts un
Padomes 2014. gada 5. marta Regulas (ES) Nr. 208/2014 (ar grozijumiem) 3. panta 1. punkts nav piemérojami, ciktal
tie ir piemérojami prasitajam, jo tie ir prettiesiski;

— Piespriest Padomei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Padome nav noradijusi atbilsto§u juridisko pamatu Padomes Lémumam
(KADP) 2015/364 (turpmak teksta — “Lémums”) un Padomes Istenosanas regulai (ES) 2015/357 (turpmak teksta —
“Regula”) (turpmak teksta kopa — “apstridétie pasakumi”). Liguma par Eiropas Savienibu 29. pants nav piemérots
juridiskais pamats Lémumam, jo pret prasitaju izvirzitajos parmetumos vins nav identificéts ka privatpersona, kura ir
apdraud@jusi demokratiju Ukraina vai liegusi ukrainu tautai izmantot savas valsts ilgtspéjigas attistibas ieguvumus (LES
23. panta un LES 21. panta 2. punkta visparéjo normu nozimeé). Ta ka Lémums bija prettiesisks, tad Padome Regulas
piemérosanai nevarégja atsaukties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 215. panta 2. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi acimredzamas klidas novértéjuma, uzskatot, ka bija izpildits
kritérijs, lai prasitajam piemérotu Padomes 2014. gada 5. marta Lémuma 2014/119/KADP (ar grozjjumiem) 1. panta
1. punktu un Padomes 2014. gada 5. marta Regulas (ES) Nr. 208/2014 (ar grozijumiem) 3. panta 1. punktu. Pret
prasitaju nav uzsakts kriminalprocess “par publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos”, ne ari
kriminalprocess “par amatpersonas dienesta stavokla launpratigu izmanto$anu, lai panaktu nepamatotas prieksrocibas
sev vai treSai personai”.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz labu parvaldibu un
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. It ipasi Padome nav riipigi un objektivi parbaudijusi, vai apgalvotie iemesli, ar kuriem it
ka tiek attaisnota atkartota iecklauSana saraksta, bija pamatoti atbilstosi atbildétaja iesniegtajai informacijai pirms
atkartotas ieklauSanas saraksta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav izpildjjusi tas pienakumu noradit adekvatu pamatojumu atkartotai
ieklausanai saraksta.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome neattaisnoti un nesamérigi ir parkapusi prasitaja pamattiesibas, tostarp
tiesibas uz vina Ipasuma aizsardzibu un reputaciju. Apstridétajiem pasakumiem uz atbildétaju bis talejosas sekas visa
pasaulé gan saistiba ar vina IpaSumu, gan vina reputaciju. Padome nav pieradijusi, ka prasitaja aktivu un saimniecisko
resursu iesaldéSana ir saistita vai attaisnota ar likumigu meérki, vél jo vairak ta nav pieradijusi, ka $i iesaldésana ir
samériga ar sadu mérki.

6. Ar sesto pamatu, kurs tiek izvirzits iebildes par prettiesiskumu atbalstam, tiek apgalvots, ka, ja pretgji otraja pamata
izvirzitajiem argumentiem, Padomes 2014. gada 5. marta Lémuma 2014/119/KADP (ar grozijumiem) 1. panta
1. punkts un Padomes 2014. gada 5. marta Regulas (ES) Nr. 208/2014 (ar grozijumiem) 3. panta 1. punkts ir
interpretéjami ta, ka a) ar ir tiem aptver jebkuru izmekléSanu, ko veic Ukrainas iestades neatkarigi no ta, vai tas pamata
ir tiesas nolémums vai process, ar kuru to kontrole vai parskata, vai b) jebkuru “amatpersonas dienesta stavokla
launpratigu izmantosanu, lai panaktu nepamatotas prieksrocibas sev vai tresai personai”, neatkarigi no ta, vai pastav
apsiidzibas par valsts lidzeklu piesavinasanos, tad $adam saraksta ietverSanas kritérijam, ievérojot ta patvaligo apjomu
un pieméro$anas jomu, kura izrietétu no $adas plasas interpretacijas, trikst juridiska pamata; un/vai tas ir nesamérigs ar
Lemuma un Regulas mérkiem. S tiesibu norma lidz ar to ir prettiesiska.

Prasiba, kas celta 2015. gada 1. jinija — AlzChem/Komisija
(Lieta T-284/15)
(2015/C 302/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AlzChem AG (Trostberg, Vacija) (parstavji: P. Alexiadis, Solicitor, A. Borsos un I. Georgiopoulos, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas 2014. gada 15. oktobra lémuma, kas piepemts atbilstodi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. panta 1. punktam un 108. panta 3. punktam, par valsts atbalstu SA.33797 - (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2011/CP), ko Slovakija pieskirusi NCHZ, 2. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kliidu, secinot, ka NCHZ darbibas turpinasana saskana ar
kreditoru komitejas lémumu, nav valsts atbalsts saskana ar LESD 107. panta 1. punktu;

— Komisija esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka Novdcke chemické
zdvody, a.s. v konkurze (NCHZ) neesot pieskirtas nekadas prieksrocibas laika, kad tas turpindja savu darbibu péc
kreditoru komitejas un nodrosinato kreditoru lémuma. Komisija esot arT pielavusi kliidu tiesibu piemérosana un
acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka kreditoru komitejas un nodrosinato kreditoru lémumu turpinat NCHZ
darbibu nevarot attiecinat uz valsti.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot ievérojusi LESD 296. panta paredzéto pienakumu noradit
pamatojumu saistiba ar kreditoru komitejas un nodrosinato kreditoru lémuma attiecinasanu uz valsti;

— Komisija neesot noradijusi pamatojumu saistiba ar to, ka Trencin tiesa apstiprinaja kreditoru komitejas un
nodrosinato kreditoru lémumu. Komisija arT neesot noradijusi pamatojumu saistiba ar veto tiesibam, kas kreditoru
komitejai un nodrosinatajiem kreditoriem ir attieciba uz NCHZ darbibu turpinasanu saskana ar Slovakijas bankrota
tiesibam.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. maija — Syria Steel un Al Buroj Trading[Padome
(Lieta T-285/15)
(2015/C 302/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Syria Steel SA (Homs, Sirija) un Al Buroj Trading (Damaska, Sirija) (parstavji — V. Davies, Solicitor un T. Eicke, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 31. maija Lemumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2013,
L 147, 14. Ipp.), ar grozijumiem, un/vai Padomes 2015. gada 6. marta IstenoSanas lemumu (KADP) 2015/383, ar kuru
isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2015, L 64, 41. lpp.), ciktal tie
attiecas uz prasitajiem;

— atcelt Padomes 2012. gada 18. janvara Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju
Sirija un ar ko atce] Regulu (ES) Nr. 442/2011 (OV 2012, L 16, 1. Ipp.), ar grozijumiem, un/vai Padomes 2015. gada
6. marta Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/375, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem
saistiba ar situaciju Sirija (OV 2015, L 64, 10. Ipp.), ciktal tie attiecas uz prasitajiem

— piespriest Eiropas Savienibai izmaksat prasitajiem kompensaciju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ierobezojosiem pasakumiem pret prasitajiem neesot juridiska pamata un/vai ka ir
pielauta acimredzama klida vértéjuma tadél, ka nepastav racionalas saiknes starp prasitdgjiem un personam vai
struktfirvienibam, uz kuram attiecas Savienibas pienemtie ierobeZojosie pasakumi, proti, tam, kuras giist atbalstu no
Sirijas rezima vai to atbalsta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie Padomes lémumi un regulas parkapjot prasitaju pamattiesibas, ko aizsarga
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, unfvai Eiropas Cilvéktiesibu konvencija tostarp prasitaju tiesibas uz labu
parvaldibu, tiesibas uz aizstavibu, pienakums noradit pamatojumu un nevainiguma prezumpcija, tiesibas uz efektivu un
taisnigu tiesu, uznéméjdarbibas brivibu un tiesibas uz Ipasumu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 28. maija — KF/[SATCEN
(Lieta T-286/15)
(2015/C 302/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: KF (Berline, Vacija) (parstavis — A. Kunst, lawyer)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Satelitcentrs (SATCEN)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt/nepiemérot Apelaciju padomes 2015. gada 26. janvara léemumu, kas prasitajai tika pazinots 2015. gada
23. marta, ar kuru tika noraiditas divas prasitajas celtas apelacijas siidzibas. Prasitaja norada uz SATCEN Civildienesta
noteikumu (') 28. panta 6. punkta nepiemérojamibu atbilstosi LESD 267. pantam;

— atcelt SATCEN 2013. gada 5. julija netieSo lemumu, ar kuru tika noraidits prasitajas palidzibas pieprasijums;

— atcelt SATCEN 2013. gada 5. julija lémumu atstadinat prasitaju no darba pienakumu veiksanas un uzsakt disciplinaro
procediiru, alternativi — parskatit [emuma tiesiskumu netiesi prasibas par lémumu par atcel$anu ietvaros;

— atcelt SATCEN 2014. gada 28. februara lemumu par atcel$anu;

— piespriest SATCEN izmaksat prasitajai kompensaciju par materialajiem zaudéumiem, kuros ietilpst alga, piemaksas un
citi maksajumi, lidz prasitajas liguma beigam, ka ari atlidzinat prasitajai nodarito nematerialo zaudéjumu, kas sakotnéji
ex aequo et bono ir aprékinats EUR 500 000 apméra;

— piespriest SATCEN atlidzinat tiesadanas izdevumus, pieskaitot procentus 8 % apméra.
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Pamati un galvenie argumenti

1. Prasibas atcelt SATCEN Apelaciju padomes 2015. gada 26. janvara lemumu pamatosanai prasitaja izvirza vienu pamatu,
apgalvojot, ka ir parkaptas prasitajas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu.

— Apelacijas padome nav némusi véra lielako dalu no prasitajas faktiskajiem un juridiskajiem pamatiem un ta gandriz
nav apsverusi/parskatijusi nevienu no daudzskaitligajiem prasitajas pamattiesibu parkapumiem.

2. Prasibas atcelt SATCEN 2013. gada 5. jalija netieSo atteikumu sniegt palidzibu atbilstosi SATCEN Civildienesta
noteikumu 2.6. pantam pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus.

— ar pirmo pamatu tieck apgalvots, ka ir parkapts pienakums sniegt palidzibu atbilstosi SATCEN Civildienesta
noteikumu 2.6. pantam un prasitajas tiesibas atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “ES
harta”) 31. pantam;

— ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 12.a pants un prasitajas
tiesibas atbilstosi ES hartas 31. pantam.

3. Prasibas atcelt SATCEN lémumu par atstadina$anu un ta lémumu par disciplinaras procediiras uzsak$anu pamatojumam
prasitaja izvirza tris pamatus.

— ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts objektivitates princips, parkaptas prasitajas tiesibas uz labu
parvaldibu, ka arT nepareizi izmantotas pilnvaras;

— ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu, parkapts SATCEN Civildienesta
noteikumu IX pielikuma 1. panta 1. punkts un 2. pants, ka arl nepareizi izmantotas pilnvaras;

— ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts nevainiguma prezumpcijas princips.
4. Prasibas atcelt SATCEN 2014. gada 28. februara [émumu par atcel$anu pamatojumam prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

— ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu, SATCEN Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 10. panta 1. punkts un prasitajas tiesibas uz labu parvaldibu;

— ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts objektivitates princips;

— ar treSo pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts pienakums konstatét faktu, uz kuriem atsaucas iecélgjinstitaicija,
batibu, prasitajas tiesibas izpaust informaciju, lai pieraditu savu nevainigumu, ka ari nevainiguma prezumpcijas
princips;

— ar ceturto pamatu tiek apgalvota nepareiza pilnvaru izmanto$ana. Direktora zinojuma nav noraditi vaditaja
apgalvotie fakti, Disciplinara padome nepamatoti atteicas pieprasit direktoram noradit uz konkrétam darbibam,
kuru veik$ana tiek vainota prasitaja.

(") Padomes 2009. gada 14. septembra Lémums 2009/747[KADP par Eiropas Savienibas Satelitcentra Civildienesta noteikumiem (OV
L 276, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2015. gada 5. jinija — ArcelorMittal Ruhrort/Komisija
(Lieta T-294/15)
(2015/C 302/74)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg, Vacija) (parstavji — H. Janssen un G. Engel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi LESD 264. pantam atcelt Komisijas 2014. gada 25 novembra Lémumu procedira Valsts atbalsts SA.33995
(2013) (ex 2013/NN) — Vacija, Atbalsts atjaunojamas elektroenergijas razoSanai un samazinata EEG piemaksa
energoietilpigiem lietotajiem, C(2014) 8786, galiga redakcija;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats — LESD 107. panta 1. punkta parkapums

Prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksas ierobezojums neesot atbalsts, jo netika pieskirti valsts lidzekli un tie netika ari
atteikti. EEG piemaksas ierobeZojums nenotiekot arT selektivi. Turklat tas neizkroplojot konkurenci un neierobezojot

2. Otrais pamats — LESD 108. panta 3. punkta parkapums

Ja pretgji prasitajas viedoklim tomér $is ir atbalsts, atbildétaja, péc prasitajas uzskata, tomér nedrikstéja prasit to
atmaksat atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam. Proti, EEG piemaksas ierobeZojums neesot jauns atbalsts, jo atbildétaja
jau 2002. gada esot apstiprinjusi ieprieksgjo regulégjumu, kas biitiskos aspektos péc satura bija lidzigs.

3. TreSais pamats — LESD 107. panta 3. punkta parkapums.

Turpinajuma prasitaja apgalvo, ka ar Iémumu esot parkapts LESD 107. panta 3. punkts un tiesiskas palavibas princips.
Atbildétaja Saja zina tas parbauditos faktus neesot drikst&jusi vértét, pamatojoties uz tas tikai 2014. gada 28. junija
publicétajam Pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam. Ta vieta tai bija
japieméro 2008. gada publicétas pamatnostadnes. Izmantojot par pamatu 2008. gada kritérijus, atbildétaja nebitu
varéjusi secinat ko citu, ka vien, ka apgalvotais atbalsts ir saderigs ar ieksgjo tirgu.
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4. Ceturtais pamats — LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka atbildétaja esot parkapusi tiesiskas noteiktibas principu, ka ari LESD 108. panta
1. punktu, pienemot apstridéto lemumu procediira sakara ar jaunu atbalstu. Ta ka atbildétaja ir apstiprinajusi ieprieksgjo
EEG 2012 regul&jumu, tai lémums esot bijis japienem procediira sakara ar pastavosu atbalstu, nevis procedira sakara ar
jaunu atbalstu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. jinija — Deutsche Edelstahlwerke/Komisija
(Lieta T-319/15)
(2015/C 302/75)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Vacija) (parstavji —H. Janssen un S. Altenschmidt, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi LESD 264. pantam atcelt Komisijas 2014. gada 25. novembra Lémumu procediira Valsts atbalsts SA.33995
(2013) (ex 2013/NN) — Vacija, Atbalsts atjaunojamas elektroenergijas razoSanai un samazinata EEG piemaksa
energoietilpigiem lietotajiem, C(2014) 8786, galiga redakcija;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats — LESD 107. panta 1. punkta parkapums

Prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksas ierobezojums neesot atbalsts, jo netika pieskirti valsts lidzekli un tie netika ar
atteikti. EEG piemaksas ierobezojums nenotiekot ari selektivi. Turklat tas neizkroplojot konkurenci un neierobezojot

2. Otrais pamats — LESD 108. panta 3. punkta parkapums

Ja pretéji prasitajas viedoklim tomér Sis ir atbalsts, atbildétdja, péc prasitajas uzskata, tomér nedrikstéja prasit to
atmaksat atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam. Proti, EEG piemaksas ierobezZojums neesot jauns atbalsts, jo atbildétaja
jau 2002. gada esot apstiprinajusi iepriek$€jo regulégjumu, kas batiskos aspektos péc satura bija lidzigs.
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3. TreSais pamats — LESD 107. panta 3. punkta parkapums.

Turpindjuma prasitaja apgalvo, ka ar lémumu esot parkapts LESD 107. panta 3. punkts un tiesiskas palavibas princips.
Atbildétaja Saja zina tas parbauditos faktus neesot drikstéjusi vértét, pamatojoties uz tas tikai 2014. gada 28. junija
publicétajam Pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam. Ta vieta tai bija
japieméro 2008. gada publicétas pamatnostadnes. [zmantojot par pamatu 2008. gada kritérijus atbildétaja nebitu
vargjusi secinat ko citu, ka vien, ka apgalvotais atbalsts ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

4. Ceturtais pamats — LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

Visbeidzot prasitdja apgalvo, ka atbildétaja esot parkapusi tiesiskas noteiktibas principu, ka ari LESD 108. panta
1. punktu, pienemot apstridéto lémumu procediira sakara ar jaunu atbalstu. Ta ka atbildétaja ir apstiprinajusi iepriekséjo
EEG 2012 regul&jumu, tai lémums esot bijis japienem procediira sakara ar pastavosu atbalstu, nevis procediira sakara ar
jaunu atbalstu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. jiinija — Modas Cristal|ITSB — Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama
(“KRISTAL”)

(Lieta T-345/15)
(2015/C 302/76)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Modas Cristal, SL (Santa Lucia, Spanija) (parstavis — E. Manresa Medina, advokats)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama Anonim Sirketi (Denizli, Turcija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otrs procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiska Kopienas precu zime, kas ietver vardisku elementu “KRISTAL” — registracijas pieteikums
Nr. 10574 473

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 24. aprila lémums lieta R 341/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, uzskatot par pieraditu Spanijas pre¢u zimes Nr. 2 569 089 “MODAS KRISTAL” izmanto$anu
attieciba uz 35. klasi, tadéjadi jaunais registracijas pieteikums nav saderigs ar Spanijas precu zimi Nr. 2 569 089
“MODAS KRISTAL", 35. klase, un precu zimi Nr. 2 763 821 “home KRISTAL", 24. klase;

— piespriest ITSB un iesp&jamajiem ta prasijumu atbalstitajiem atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. jiinija — Bank Tejarat/Padome
(Lieta T-346/15)
(2015/C 302/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank Tejarat (Teherana, Irana) (parstavji — S. Zaiwalla, P. Reddy, A. Meskarian, Solicitors, M. Brindle, QC un R. Blakeley,
Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Padomes 2015. gada 7. aprila lémumu (KADP) 2015/556, ar kuru groza Padomes Lémumu 2010/413/KADP, ar
ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2015, L 92, 101. Ipp.), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2015. gada 7. aprila Istenosanas regulu (ES) 2015/549, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV 2015, L 92, 12. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju.

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 266. pants.

— Apstridétie pasakumi esot LESD 266. panta parkapums tadél, ka Padome nav veikusi nepieciesamos pasakumus, lai
izpilditu Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-176/12.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts res judicata princips.
— Apstridétie pasakumi esot res judicata un/vai tiesiskas noteiktibas un/vai mérku ievéro$anas principu parkapums.
3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

— Apstridéta pasakuma pienemsana parkapjot efektivitates principu, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un
prasitaja tiesibas atbilsto$i Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam un/vai atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pantam, jo ar tiem tiek ignoréts Visparéjas tiesas spriedums lieta
T-176/12.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu.

— Apstridétie pasakumi parkapjot prasitaja tiesibas uz labu parvaldibu, jo Padomes attieksme pret prasitaju nebija nedz
objektiva, nedz godiga.
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5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz reputacijas ievérosanu un tiesibas uz ipaSumu:

— Ar apstridétiem pasakumiem esot parkaptas prasitaja tiesibas atbilstosi Pamattiesibu hartas 7. un 17. pantam un/vai
ECPAK 8. pantam un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 5. protokola 1. pants, un/vai samériguma princips.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts pienakums noradit pamatojumu.

— Padome neesot noradijusi atbilstosu apstridéto pasakumu pamatojumu un prasitajs tadé] nevaréja pienacigi atbildét
uz Padomes apsveérumiem.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klada vértgjuma.

— Jebkura gadijuma neesot izpilditi bitiskie noradisanas kritériji un Padome esot pielavusi acimredzamu kladu
vertéjuma, pienemot apstridétos pasakumus, jo pamatojuma izklasta noraditie apgalvojumi ir nepareizi un nav
izpilditi noradiSanas kritériji.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. jilija — ADR Center/Komisija
(Lieta T-364/15)
(2015/C 302/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ADR Center Srl (Roma, Italija) (parstavis — L. Tantalo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 4. maija Lémumu C (2015) 3117 final;

— pakartoti, atzit par atlidzinamam visas izmaksas, ko Komisija uzskata par nepielaujamam,

— piespriest Komisijai un jebkurai personai, kas iestajusies lietd, atlidzinat tiesaSanas izdevumus un izmaksas Saja

tiesvediba Tiesas taisnigi noteiktaja apmera.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo Komisija neesot kompetenta izdot iekasésanas
rikojumu ar ligumiem saistitos jautajumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums ir jaatcel, jo tas esot balstits uz kladam faktos un vértgjuma.
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [emums ir jaatcel, jo Komisija esot nepareizi izmantojusi savas pilnvaras.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo Komisija esot parkapusi tas pienakumu noradit
pamatojumu.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 10. jalija — Alcimos Consulting[ECB
(Lieta T-368/15)
(2015/C 302/79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alcimos Consulting SMPC (Aténas, Griekija) (parstavis — F. Rodolaki, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaja prasijumi:
— atzit pieteikumu par lietas ierosinaSanu par pienemamu;

— atzit Eiropas Centralas bankas padomes 2015. gada 28. jinija un 2015. gada 6. julija piepemtos lemumus par speka
neesoSiem un, pakartoti, tos atcelt, un

— piespriest samaksat prasitajam viena euro atlidzibu par zaud&umiem.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Centrala banka (ECB) rikojas, parkapjot Eiropas Centralo banku sistémas

(ECBS) statiitu 14. panta 4. punktu, jo ECB atteikums apmierinat Griekijas Bankas ligumu palielinat Arkartas
likviditates palidzibu (ALP) Griekijas bankam nebitu bijis pretruna ECBS mérkiem un uzdevumiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Centrala banka (ECB) rikojas, parkapjot LES 4. un 5. pantu, jo ta esot
rikojusies ultra vires, noraidot Griekijas Bankas ligumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot rikojusies, nemot véra politiskus apsvérumus, un tadé] parkapusi LESD
130. pantu, kura ir noteikta ECB neatkariba.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie ECB lémumi neesot samérigi, jo LESD 127. panta 2. punkta noteikta
norékinu sistému vienmérigas darbibas veicinasana ir viens no Cetriem pamatuzdevumiem, kas javeic, izmantojot
Eurosystem, savukart papildus ALP pieskirSanai Griekijas bankam, kam, iesp&jams, bitu tdlitéja ietekme uz kopéjas
monetaras politikas istenosanu, bitu bijusi mazak nelabvéliga ietekme uz ECB mérkiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. jiilija - VM Vermdogens-Management[ITSB — DAT Vermégensmanagement
(“Vermogensmanufaktur”)

(Lieta T-374/15)
(2015/C 302/80)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: VM Vermogens-Management GmbH (Dilsseldorf, Vacija) (parstavji — T. Dolde, P. Homann, advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: DAT Vermogensmanagement GmbH (Baldham, Vacija)
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Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “Vermogensmanufaktur” — Kopienas precu zime Nr. 8 770 042

Process ITSB: spéka neesamibas atzianas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 29. aprila [émums lieta R 418/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 15. julija — Loops/ITSB (Zobbirstes forma)
(Lieta T-385/15)
(2015/C 302/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Loops, LLC (Ferndale, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — T. Schmidpeter, advokats)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: trisdimensiju apzimé&juma (Zobbirstes forma) starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — registracijas pieteikums Nr. 1187 189

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 30. aprila lémums lieta R 1917/2014-2
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— atlaut publicét starptautisko registraciju Nr. 1 187 189 attieciba uz pieteiktajam klasém;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. jalija — Aldi/ITSB — Societa Cooperativa Agricola Cantina Sociale Tollo
(“ALDIANO”)

(Lieta T-391/15)
(2015/C 302/82)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Vacija) (parstavji —N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen un N. Bertram,
advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Societa Cooperativa Agricola Cantina Sociale Tollo (Tollo, Italija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “ALDIANO” — registracijas pieteikums Nr. 10 942 274
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 13. maija [émums lieta R 1612/2014—4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 17. julija — KPN/Komisija
(Lieta T-394/15)
(2015/C 302/83)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: KPN BV (Haga, Niderlande) (parstavji — J. de Pree un C. van der Hoeven, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Komisijas 2014. gada 10. oktobra Lémumu C (2014) 7241 final, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar ieksgjo
tirgu un EEZ ligumu (Lieta M.7000 — Liberty Global|Ziggo), un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 2. un 8. panta parkapums, jo Komisija esot pielavusi
acimredzamu kltdu vértéjuma attieciba uz koncentracijas vertikalo iedarbibu maksas Premium TV sporta kanalu tirga.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 296. panta parkapums, jo Komisija neesot pamatojusi to, kade] ta neizvértéja
iespgjamo vertikalo pret konkurenci vérsto iedarbibu uz maksas Premium TV sporta kanalu tirgu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 139/2004 2. un 8. panta parkapums, jo Komisija [émuma esot pielavusi
acimredzamu kliidu vért&juma attieciba uz Malone k.—ga lomu un ietekmi citos uznémumos, kuri darbojas tajos pasos
tirgos.

(')  Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas Regula)
(OV L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. jalija — Herm. Sprenger[ITSB — web2get (Elastiga kapsla forma)
(Lieta T-396/15)
(2015/C 302/84)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Vacija) (parstavis — V. Schiller, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanos$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: web2get GmbH & Co. KG (Diilmen, Vacija)
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Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas trisdimensiju precu zime (Elastiga kaps]a forma) — Kopienas precu zime Nr. 1 599 620

Process ITSB: spéka neesamibas atzianas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 22. aprila [émums lieta R 520/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un atzit to par spéka neesosu;

— noraidit web2get GmbH & Co. KG pieteikumu par prasitajas Kopienas prec¢u zimes Nr. 1 599 620 speka neesamibas
atziSanu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punkta kopsakara ar 7. panta 1. punktu parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta kopsakara ar 7. panta 3. punktu parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta i) un ii) punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 77. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. jiilija — PAL-Bullermann|[ITSB — Symaga (“PAL”)
(Lieta T-397/15)
(2015/C 302/85)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PAL-Bullermann GmbH (Friesoythe—Markhausen, Vacija) (parstavis — J. Eberhardt, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Symaga, SA (Villarta de San Juan, Spanija)
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Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime “PAL” — Kopienas precu zimes registracija Nr. 690 750
Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 7. maija lémums lieta R 1626/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, lai atcelSanas pieteikums tiktu apmierinats pilniba;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. un 4. punkta parkapums.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. julija - ZZ/[EADD
(Lieta F-101/15)
(2015/C 302/86)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt EADD lémumu nepaaugstinat prasitaju amata AD 13 pakapé 2014. gada paaugstinasanas amata ietvaros

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2014. gada 29. oktobra lémumu, ar kuru ir izveidots amata paaugstinato ierédnu saraksts 2014. gada
paaugstinasanai amata, jo taja nav ietverts vina uzvards;

— piespriest EADD atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. jilija — ZZ[EESK
(Lieta F-102/15)
(2015/C 302/87)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — L. Levi un A. Tymen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai (EESK)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt EESK lémumus, ar kuriem tika noraidits prasitajas pieteikums par piekluvi dokumentiem, ka ari prasiba
atlidzinat moralo kaitéjumu, kads esot nodarits

Prasitajas prasijumi:
— atcelt 2014. gada 10. septembra un 2014. gada 19. novembra lémumus, ar kuriem tika noraidits prasitajas 2014. gada
12. junija pieteikums par piekluvi dokumentiem, ka arT vélak papildus iesniegtie 2014. gada 23. septembra, 20. un

30. oktobra pieteikumi;

— atcelt 2015. gada 27. marta lémumu, kas tika sanemts 2015. gada 31. marta un ar kuru tika noraidita prasitajas
2014. gada 1. decembra stdziba;

— piespriest atlidzinat prasitajai nodarito moralo kaitéjumu, aprekinatu EUR 10 000 apméra;

— piespriest EESK atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 17. jilija — ZZ/Komisija
(Lieta F-104/15)
(2015/C 302/88)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: ZZ (parstavis — F. Moyse, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu nepieskirt prasitajai apgadnieka zaudéuma pensiju
Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2014. gada 24. septembra un 2015. gada 10. aprila [émumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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	Lieta C-293/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās (devītā palāta) tiesas 2015. gada 25. marta spriedumu lietā T-556/08 Slovenská pošta/Komisija 2015. gada 15. jūnijā iesniedza Slovenská pošta a.s.
	Lieta C-295/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2015. gada 16. aprīļa spriedumu lietā T-258/13 Matratzen Concord/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2015. gada 12. jūnijā iesniedza Matratzen Concord GmbH
	Lieta C-304/15: Prasība, kas celta 2015. gada 19. jūnijā – Eiropas Komisija/Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste
	Lieta C-312/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2015. gada 14. aprīļa rīkojumu lietā T-393/13 SolarWorld AG/Eiropas Komisija 2015. gada 24. jūnijā iesniedza SolarWorld AG
	Lieta C-330/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2015. gada 22. aprīļa spriedumu lietā T-190/12 Johannes Tomana u.c./Eiropas Savienības Padome, Eiropas Komisija 2015. gada 3. jūlijā iesniedza Johannes Tomana u.c.
	Lieta C-333/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 6. jūlijā iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – María Pilar Planes Bresco/Comunidad Autónoma de Aragón
	Lieta C-334/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 6. jūlijā iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) – María Pilar Planes Bresco/Comunidad Autónoma de Aragón
	Lieta C-346/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2015. gada 30. aprīļa spriedumu apvienotajās lietās T-707/13 un T-709/13 Steinbeck GmbH/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2015. gada 9. jūlijā iesniedza Steinbeck GmbH
	Lieta C-349/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 10. jūlijā iesniedza Audiencia Provincial de Castellón (Spānija) – Banco Popular Español S.A./Elena Lucaciu un Cristian Laurentiu Lucaciu
	Lieta C-353/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 13. jūlijā iesniedza Corte di Appello di Bari (Itālija) – Leonmobili Srl, Gennaro Leone/Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH u.c.
	Lieta C-354/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 13. jūlijā iesniedza Tribunal da Relação de Évora (Portugāle) – Andrew Marcus Henderson/Novo Banco SA
	Lieta C-356/15: Prasība, kas celta 2015. gada 13. jūlijā – Eiropas Komisija/Beļģijas Karaliste
	Lieta C-381/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 17. jūlijā iesniedza Audiencia Provincial de Zamora (Spānija) – Javier Ángel Rodríguez Sánchez/Caja España de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)
	Lieta C-392/15: Prasība, kas celta 2015. gada 20. jūlijā – Eiropas Komisija/Ungārija
	Lieta C-401/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 24. jūlijā iesniedza Cour administrative (Luksemburga) – Noémie Depesme, Saïd Kerrou/Ministre de l'Enseignement supérieur et de la recherche
	Lieta C-402/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 24. jūlijā iesniedza Cour administrative (Luksemburga) – Adrien Kauffmann/Ministre de l'Enseignement supérieur et de la recherche
	Lieta C-403/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 24. jūlijā iesniedza Cour administrative (Luksemburga) – Maxime Lefort/Ministre de l'Enseignement supérieur et de la recherche
	Lieta T-45/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – GEA Group/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — ESBO/esteru siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lēmums, ar kuru konstatēts EKL 81. panta un EEZ līguma 53. panta pārkāpums — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar sensitīvu komercinformāciju — Naudas sodi — Atzīšana par vainojamu pārkāpumā — Kapitāldaļu piederības prezumpcija — Pārkāpuma ilgums un pierādījumi — Noilgums — Administratīvā procesa ilgums — Saprātīgs termiņš — Tiesības uz aizstāvību
	Lieta T-47/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Akzo Nobel u.c./Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lēmums, ar kuru konstatēti divi EKL 81. panta un EEZ līguma 53. panta pārkāpumi — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar sensitīvu komercinformāciju — Pārkāpumu ilgums — Noilgums — Administratīvā procesa ilgums — Saprātīgs termiņš — Tiesības uz aizstāvību — Atzīšana par vainojamu pārkāpumos — Meitasuzņēmumu, partnerības, kam nav pašai savas juridiskas personas statusa, un meitasuzņēmuma izdarīti pārkāpumi — Naudas soda aprēķināšana
	Lieta T-189/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – GEA Group/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lēmums, ar kuru konstatēti divi EKL 81. panta un EEZ līguma 53. panta pārkāpumi — Meitasuzņēmumu izdarīts pārkāpums — Naudas sodi — Meitasuzņēmumu un mātesuzņēmuma solidārā atbildība — Maksimālā 10 % apjoma attiecībā uz vienu meitasuzņēmumu pārsniegšana — Atkārtoti pieņemts lēmums — Naudas soda apmēra samazināšana attiecībā uz minēto meitasuzņēmumu — Pienākuma noteikšana citam meitasuzņēmumam un mātesuzņēmumam samaksāt samazinātu naudas soda apmēru — Tiesības uz aizstāvību — Tiesības tikt uzklausītam — Tiesības piekļūt lietas materiāliem
	Apvienotās lietas T-389/10 un T-419/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – SLM un Ori Martin/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums — Vienots, salikts un turpināts pārkāpums — Noilgums — 2006. gada pamatnostādnes naudas soda aprēķināšanai — Atbildības par pārkāpumu noteikšana mātesuzņēmumam — Samērīgums — Sodu un sankciju individualitātes princips — Neierobežota kompetence
	Lieta T-391/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Nedri Spanstaal/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus — Kvotu un cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums — Ierobežojums 10 % apmērā no apgrozījuma — Atbilstošais apgrozījums — Sadarbība administratīvajā procesā — 2006. gada pamatnostādnes naudas soda aprēķināšanai
	Lieta T-393/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Westfälische Drahtindustrie u.c./Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Salikts pārkāpums — Vienots un turpināts pārkāpums — Norobežošanās — Pārkāpuma smagums — Atbildību mīkstinoši apstākļi — Vienlīdzīga attieksme — Sodu un sankciju individualitātes princips — Maksātspējas vērtējums — Komisijas 2002. gada paziņojums par sadarbību — 2006. gada pamatnostādnes naudas soda aprēķināšanai — Neierobežota kompetence
	Lieta T-398/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Fapricela/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums — Sadarbība administratīvajā procesā
	Lieta T-406/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Emesa–Trefilería un Industrias Galycas/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums — Sadarbība administratīvajā procesā — Vispārējās tiesas Reglamenta 139. panta a) punkts
	Apvienotās lietas T-413/10 un T-414/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Socitrel/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums — Sadarbība administratīvajā procesā — 2006. gada pamatnostādnes naudas soda aprēķināšanai — Saprātīgs termiņš
	Lieta T-418/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Vienots, salikts un turpināts pārkāpums — Pārstāvības līgums — Principāla vainojamība pārstāvja veiktā pārkāpjošā rīcībā — Pārstāvja pārkāpjošas rīcības apzināšanās no principāla puses neesamība — Dalība pārkāpuma sastāvdaļā, apzinoties kopējo plānu — 2006. gada pamatnostādnes naudas soda aprēķināšanai — Samērīgums — Sodu un sankciju individualitātes princips — Neierobežota kompetence
	Lieta T-422/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Trafilerie Meridionali/Eiropas Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums — Vienots, salikts un turpināts pārkāpums — Samērīgums — Sodu un sankciju individualitātes princips — Neierobežota kompetence
	Lieta T-423/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Redaelli Tecna/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums — Sadarbība administratīvajā procesā — Saprātīgs termiņš
	Lieta T-436/10: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Hit Groep/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Priekšspriegojuma tērauda Eiropas tirgus — Cenu noteikšana, tirgus sadale un apmaiņa ar konfidenciālu komercinformāciju — Lēmums, ar kuru konstatēts LESD 101. panta pārkāpums — Noteikumi par mātesuzņēmuma vainojamību par tā meitasuzņēmuma pret konkurenci vērstām darbībām — Izšķirošas ietekmes faktiskas izmantošanas prezumpcija — Saprātīgs termiņš
	Lieta T-485/11: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Akzo Nobel un Akcros Chemicals/Komisija Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lēmums, ar kuru konstatēti divi EKL 81. panta un EEZ līguma 53. panta pārkāpumi — Kopīga meitasuzņēmuma izdarīts pārkāpums — Naudas sodi — Meitasuzņēmuma un mātesuzņēmumu solidārā atbildība — 10 gadu noilgums attiecībā uz vienu no mātesuzņēmumiem — Atkārtoti pieņemts lēmums — Naudas soda apmēra samazināšana attiecībā uz vienu no mātesuzņēmumiem — Pienākuma noteikšana meitasuzņēmumam un citam mātesuzņēmumam samaksāt samazinātu apmēru — Tiesības uz aizstāvību
	Lieta T-323/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Knauf Insulation Technology/ITSB – Saint Gobain Cristalería (“ECOSE”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Kopienu — Vārdiska preču zīme “ECOSE” — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “ECOSEC FACHADAS” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-324/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Knauf Insulation Technology/ITSB – Saint Gobain Cristalería (“ECOSE TECHNOLOGY”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Kopienu — Grafiska preču zīme “ECOSE TECHNOLOGY” — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “ECOSEC FACHADAS” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-462/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Pilkington Group/Komisija Konkurence — Administratīvā procedūra — Automašīnu stiklu Eiropas tirgus — Lēmuma, ar kuru konstatēts EKL 81. panta pārkāpums, publicēšana — Tāda pieteikuma noraidīšana, kura mērķis ir panākt konfidencialitātes ievērošanu attiecībā uz informāciju, kura, iespējams, attiecas uz komercnoslēpumu — Pienākums norādīt pamatojumu — Konfidencialitāte — Dienesta noslēpums — Tiesiskā paļāvība
	Lieta T-465/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – AGC Glass Europe u.c./Komisija Konkurence — Administratīvais process — Automobiļu stiklu Eiropas tirgus — Lēmuma, ar kuru konstatēts EKL 81. panta pārkāpums, publicēšana — Pieteikuma par konfidencialitātes piemērošanu informācijai, kuru Komisija ir iecerējusi publicēt, noraidīšana — Pienākums norādīt pamatojumu — Konfidencialitāte — Dienesta noslēpums — Iecietības programma — Tiesiskā paļāvība — Vienlīdzīga attieksme
	Lieta T-24/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Cactus/ITSB – Del Rio Rodríguez (“CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Kopienas vārdiskas preču zīmes “CACTUS” un grafiska preču zīme “Cactus” — Agrākas preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. punkts — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. un 2. punkts
	Lieta T-115/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Dennekamp/Parlaments Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz atsevišķu Eiropas Parlamenta deputātu dalību papildu pensiju shēmā — Piekļuves atteikums — Izņēmums saistībā ar privātās dzīves un personas neaizskaramības aizsardzību — Regulas (EK) Nr. 45/2001 8. panta b) punkts — Personas datu nosūtīšana — Nosacījumi attiecībā uz datu nosūtīšanas vajadzību un risku, ka tiks aizskartas datu subjekta likumīgās intereses
	Lieta T-215/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Deutsche Rockwool Mineralwoll/ITSB – Recticel (“λ”) Kopienas preču zīme — Atcelšanas process — Kopienas grafiska preču zīme “λ” — Faktiska izmantošana — Kā kombinētas preču zīmes sastāvdaļas izmantošana — Izmantošanas pierādījums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. pants un 51. panta 1. punkts
	Lieta T-314/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Portugāle/Komisija Kohēzijas fonds — Madeiras autonomā reģiona (Caniçal ostas) ostas infrastruktūras attīstība — Finanšu atbalsta samazināšana — Lēmuma pieņemšanas termiņa neievērošana — Būtisku procedūras noteikumu pārkāpums
	Lieta T-333/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Westermann Lernspielverlag/ITSB – Diset (“bambinoLÜK”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “bambinoLÜK” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas grafiska preču zīme “BAMBINO” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-337/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – CSF/Komisija Tiesību aktu tuvināšana — Direktīva 2006/42/EK — Mašīnas ar “CE” marķējumu — Būtiskas drošības prasības — Apdraudējums cilvēku drošībai — Drošības klauzula — Komisijas lēmums, ar kuru valsts pasākums saistībā ar aizliegumu laist tirgū ir atzīts par pamatotu — Drošības klauzulas īstenošanai piemērojamie nosacījumi — Acīmredzama kļūda vērtējumā — Vienlīdzīga attieksme
	Lieta T-398/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – TVR Automotive/ITSB – TVR Italia (“TVR ITALIA”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “TVR ITALIA” reģistrācijas pieteikums — Agrākas valsts un Kopienas vārdiskas preču zīmes “TVR” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Atcelšanas process — Agrākas preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts — Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkts
	Lieta T-561/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Spānija/Komisija ELVGF — Garantiju nodaļa — ELGF un ELFLA — No finansējuma izslēgti izdevumi — Lauku attīstības programma Galīcijai (2007.–2013.) — Lauku attīstības atbalsta pasākumi — Kompensācijas pabalsts nelabvēlīgu dabas apstākļu apgabalos — Spānijas izdevumi — Pārbaudes uz vietas — Pienākums veikt dzīvnieku skaitīšanu — Regulas (EK) Nr. 1975/2006 10. panta 2. un 4. punkts un 14. panta 2. punkts — Regulas (EK) Nr. 796/2004 35. panta 1. punkts — Aizmuguriska lietas izskatīšana
	Lieta T-611/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Australian Gold/ITSB – Effect Management & Holding (HOT) Kopienas preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Kopienu — Grafiska preču zīme “HOT” — Absolūti atteikuma pamati — Aprakstoša rakstura neesamība — Atšķirtspēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts — Regulas Nr. 207/2009 75. panta otrais teikums — Pretapelācijas sūdzība Apelācijas padomē — Regulas (EK) Nr. 216/96 8. panta 3. punkts — Pretprasība Vispārējā tiesā — 1991. gada 2. maija Reglamenta 134. panta 3. punkts
	Lieta T-55/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 14. jūlija spriedums – Genossenschaftskellerei Rosswag-Mühlhausen/ITSB (“Lembergerland”) Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes “Lembergerland” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Preču zīme vīnam, kas ietver ģeogrāfiskās izcelsmes norādes — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta j) apakšpunkts
	Lieta T-352/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – The Smiley Company/ITSB – The Swatch Group Management Services (“HAPPY TIME”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “HAPPY TIME” reģistrācijas pieteikums — Agrāka starptautiska vārdiska preču zīme “HAPPY HOURS” — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-457/14 P: Vispārējās tiesas 2015. gada 15. jūlija spriedums – Rouffaud/EĀDD Apelācijas sūdzība — Civildienests — Līgumdarbinieks palīguzdevumiem — Līguma pārkvalificēšana — Noteikums par prasības pieteikuma un sūdzības savstarpēju atbilstību — Civildienesta noteikumu 91. panta 2. punkts
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