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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2015/C 254/01)
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C 254/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.8.2015.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 7. aprili iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Franz Lesar

(Lieta C-159/15)
(2015/C 254/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Franz Lesar

Atbildetaja: Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78EK, ar ko nosaka kop&ju sistemu vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju ('), 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka tie nepielauj valsts tiesisko regulégjumu, kads ir aplikots pamatlieta un saskana ar kuru macekla gadi un ligumdarba
federalaja valdiba laikposmi, par kuriem bija jamaksa obligatas pensiju apdro$inasanas iemaksas, dienesta pensijas
sanemsanas nolaka:

a) tiek ieskaititi ka laikposmi pirms stasanas civildienest3, ja tie attiecas uz laiku péc 18 gadu vecuma sasniegSanas un
federala valdiba $aja gadijuma ir sanémusi no socialas apdrosinasanas iestades atbilstosi tiesiskajai situacijai socialas
apdrosinasanas tiesibas kompensacijas summu par 3o laikposmu ieskaitiSanu;

b) ka laikposmi pirms staSanas civildienesta ieskaititi tomér netiek, ja tie attiecas uz laiku pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas, un 3o laikposmu neieskaiti$anas gadijuma federalajai valdibai kompensacijas summa netiek maksata un
apdroginatajai personai tick kompensétas pensiju apdro$inasanas iemaksas, it ipasi nemot véra, ka tad, ja Sie laikposmi
atbilstosi Savienibas tiesibam tiktu ieskaititi a posteriori, socialas apdrosinasanas iestadei biitu iespgja atgiit no ierédna
kompensacijas summu, ka ari socialas apdrosinasanas iestadei a posteriori, iespéjams, bitu piendkums maksat
kompensacijas summu federalajai valdibai?

() OV L 303, 16. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 9. aprili iesniedza Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vacija) — Youssef Hassan|Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(Lieta C-163[15)
(2015/C 254/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitajs: Youssef Hassan

Atbildetaja: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi () 23. panta 1. punkta
pirmais teikums nepielauj, ka prasijumus saistiba ar Kopienas pre¢u zimes parkapumu izvirza licenciats, kur§ nav
registréts Kopienas precu zimju registra?

2) Jauz 1.jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi 23. panta 1. punkta pirmais teikums nepielauj valsts tiesisko praksi, atbilstosi kurai licenciats uz
parstavibas pamata sava varda var istenot pre¢u zimes ipasnieka tiesibas attieciba pret parkapuma izdaritaju?

() OVL7S, L Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 23. aprili iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — TSI GmbH/Hauptzollamt Aachen

(Lieta C-183[15)
(2015/C 254/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Disseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: TSI GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Aachen

Prejudicialais jautajums

Vai Kombinéta nomenklatiira Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kopéo muitas tarifu ('), kas grozita ar Komisijas 2008. gada 19. septembra Regulu (EK) Nr. 1031/
2008 (), I pielikuma ir jainterpreté tadéjadi, ka lemuma sikak aprakstita aerodinamiska ultravioleto dalinu izméra mérierice
un parnésajams dalinu skaititajs ir jaklasificé apakspozicija 9027 10 10?

() OVL256, 1. Ipp.
()  Komisijas 2008. gada 19. septembra Regula (EK) Nr. 1031/2008, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par
tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu; OV L 291, 1. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 22. aprili iesniedza Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Slovénija) — Marjan Kostanjevec|[F&S LEASING, G.m.b.H.

(Lieta C-185/15)
(2015/C 254/05)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisée Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasitajs: Marjan Kostanjevec

Atbildetajs: F&S LEASING, G.m.b.H.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pretprasibas jédziens Regulas Nr. 44/2001 (') 6. panta 3. punkta izpratné ir jainterpreté tadejadi, ka tas ietver ari
tadu prasibu, kas celta ka pretprasiba valsts tiesibu izpratné péc tam, kad kasacijas tiesvediba ir ticis atcelts spriedums,
kas kluvis galigs un izpildams un kas pasludinats tiesvediba par atbildétaja pamatprasibu, un ta pati lieta nosatita atpakal
pirmas instances tiesai jaunai iztiesasanai, bet prasitajs sava pretprasiba, kas pamatota uz nepamatotu iedzivosanos, lidz
atmaksat summu, kuru vipam bija pienakums samaksat, pamatojoties uz tiesvediba par atbildétaja pamatprasibu
pasludinato un atcelto spriedumu?

2) Vai Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta izmantotais jedziens “lietas saistiba ar patérétaja noslégtiem ligumiem” ir
jainterpreté tadejadi, ka tas ietver ari situaciju, kad patérétajs ce|] pats savu prasibu, kura vins izvirza ar nepamatotu
iedzivoSanos pamatotu prasijumu, ka pretprasibu valsts tiesibu izpratng, kas saistita ar tadu pamatprasibu, kura tomér
attiecas uz patérétaju ligumu atbilstosi ieprieks minétajai Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normai, un ar kuru prasitajs —
patérétajs prasa atmaksat summu, kas vinam bija jasamaksa, pamatojoties uz (vélak) atceltu spriedumu, kas pasludinats
tiesvediba par atbildétaja pamatprasibu, un tadéjadi prasa atmaksat summu, kas izriet no lietas saistiba ar patérétaju
ligumiem?

3) Ja ieprieks aprakstitaja gadijuma jurisdikciju nav iesp&ams pamatot ne ar noteikumiem par jurisdikciju pretprasibas
gadjjuma, ne ar noteikumiem par jurisdikciju attieciba uz patérétaju ligumiem:

a) vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izmantotais jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” ir jainterpreté
tadejadi, ka tas ietver ari tadu prasibu, ar kuru prasitajs izvirza ar nepamatotu iedzivosanos pamatotu prasijumu, bet
kas ir celta ka tada pretprasiba valsts tiesibu izpratng, kura ir saistita ar atbildétdja pamatprasibu, kas attiecas uz
ligumiskam attiecibam starp pusém, ja ar nepamatotu iedzivo§anos pamatota prasijuma priek§mets ir tadas summas
atmaksa, kas prasitajam bija jasamaksa, pamatojoties uz (vélak) atceltu spriedumu, kas pasludinats tiesvediba par
atbildétaja pamatprasibu, un tadejadi tiek prasits atmaksat summu, kas izriet no lietas saistiba ar patérétaju
ligumiem?

Ja atbilde uz ieprieks¢jo jautajumu ir apstiprinosa:

b) vai iepriek$ aprakstitaja gadijuma saistibas izpildes vieta Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratné ir
janosaka, pamatojoties uz noteikumiem, kas reglamenté tadu saistibu izpildi, kas izriet no prasijuma, kas pamatots
ar nepamatotu iedzivo$anos?

(')  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzifanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV L 12, 16.1.2001., 1. Ipp.; Ipasais izdevums latvieu valoda: 19. nod., 4. sgj., 42. Ipp.).



3.8.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 254/5

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 24. aprili iesniedza Finanzgericht Miinster
(Vacija) — Kreissparkasse Wiedenbriick/Finanzamt Wiedenbriick

(Lieta C-186/15)
(2015/C 254/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Miinster

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kreissparkasse Wiedenbriick

Atbildetaja: Finanzamt Wiedenbriick

Prejudicialie jautajumi

1) Vai dalibvalstim ir japieméro Direktivas 2006/112 par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistemu (') 175. panta
1. punkts par noapalosanu, ja atskaitama dala tiek aprékinata ar ipasam metodém atbilstosi $is direktivas 173. panta
2. punkta a), b), ¢) vai d) apak$punktam?

2) Vai dalibvalstim ir japieméro Direktivas 2006/112 par kopé&jo pievienotds vertibas nodokla sistému 175. panta
1. punkts par noapalofanu gadijuma, kad atbilstosi Direktivas 2006/112 184. un nakamajiem pantiem ir veikta
prieksnodokla korekcija, ja atskaitama dala direktivas 175. panta 1. punkta izpratné tiek aprékinata ar kadu no Ipasajam
metodém, kas minétas 3is direktivas 173. panta 2. punkta a), b), ¢) vai d) apakSpunktos, vai attiecigi Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 17. panta 5. punkta tresas dalas a), b), ¢) vai d) apakspunktos?

3) Vai dalibvalstim ir javeic priek§nodokla atskaitijuma korekcija atbilstosi Direktivas 2006/112/EK 184. un nakamajiem
pantiem, piemérojot noapalo$anas noteikumu — 2. jautdjums — tadejadi, ka korigéjama prieksnodokla summa tiek
noapalota uz augsu vai uz leju lidz pilnam skaitlim par labu nodokla maksatajam?

() OVL 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 29. aprili iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Pierre Mulhaupt ka Société Civile Immobiliere Senior Home (SCI) maksatnespéjas administrators

(Lieta C-195/15)
(2015/C 254/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Stidzibas iesniedzejs: Pierre Mulhaupt ka Société Civile Immobiliére Senior Home (SCI) maksatnespgjas administrators
Paréjie lietas dalibnieki: Gemeinde Wedemark,

Hannoversche Volksbank eG
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Prejudicialais jautajums

Vai lietu tiesibas jédziens Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram (*)
5. panta 1. punkta ietver tadu valsts noteikumu, kas ieklauts Grundsteuergesetz [Zemes nodokla likuma] 12. panta kopsakara
ar Abgabenordnung [Nodoklu kodeksa] 77. panta 2. punkta pirmo teikumu, saskana ar kuru zemes nodokla samaksas
prasijumi uz zemes gabalu gulstas ka publiska nasta un ipasniekam $aja zina ir japacie§ piespiedu izpilde zemes Ipasuma?

() OVL160, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 6. maija iesniedza Centrale Raad van Beroep
(Niderlande) — Korpschef van politie/W. F. de Munk

(Lieta C-209/15)
(2015/C 254/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses

Prasitajs: Korpschef van politie

Atbildetaja: W. F. de Munk

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/88/EK () 7. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka ar $o pantu nav saderiga tada valsts tiesibu norma ka
Barp [Besluit algemene rechtspositie politie; Lémuma par policijas visparigo juridisko statusu] 19. pants, saskana ar kuru
nepamatoti atlaists ierédnis laikposma no atlaiSanas dienas lidz civildienesta tiesisko attiecibu atjaunosanas dienai vai
attiecigi lidz likumigas atlaiSanas dienai neuzkraj atvalinajuma stundas?

2) Ja no 1. jautajuma izriet, ka strida apliikotaja laikposma atvalinajuma stundas tomér ir tikusas uzkratas: vai $aja
gadijuma Direktivas 2003/88/EK 7. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar So pantu nav saderigs Barp 23. pants, saskana ar
kuru uzkrasanas gada beigas uz nakamo gadu drikst parcelt tikai ierobeZotu atvalinajuma stundu skaitu un atlikusas
neizmantotas atvalinajuma stundas tiek zaudétas?

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
p g p g P
(OV L 299, 9. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 11. maija iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Municipio de Vila Pouca de Aguiar/Sd Machado & Filhos, S.A., Norcep
Construcdes e Empreendimentos, L%

(Lieta C-214/15)
(2015/C 254/09)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Municipio de Vila Pouca de Aguiar

Atbildetajas: Sd Machado & Filhos, S.A., Norcep Construgbes e Empreendimentos, L%

Prejudicialais jautajums

Vai saskapa ar Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas 2004/18/EK (') 55. pantu, pieskirot publiska biivdarbu liguma
slégsanas tiesibas, ir atlauts nekavéjoties noraidit pretendenta piedavajumu, kuram ta iesniegSanas bridi tam nav pievienots
dokuments, ar kuru tiktu pamatota ta “nepamatoti zema cena”, ja specifikacija ir noteikti 31 jédziena kritériji [skat.
“specifikacijas” 09./C1 punktu]?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediiru (OV L 134, 114. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2015. gada 25. marta spriedumu lieta T-
378/13 Star Fruit[ITSB 2015. gada 18. maija iesniedza Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits

Diffusion
(Lieta C-226/15 P)
(2015/C 254/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion (parstavji — T. de Haan un P. Péters, advokati)

Otrs lietas dalibnicks: Ieksja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 25. marta spriedumu lieta T-378/13, EU:T:2015:186, ciktal ar to

ir noraidita apelacijas stdzibas iesniedz&ju prasiba, kas galvenokart vérsta uz to, lai grozitu leksgja tirgus saskanosanas
biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 29. maija lémumu lieta R 1215/2011-

)
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— grozit leksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada
29. maija lemumu lietda R 1215/2011-4, nospieZzot, ka apelacijas siidzibas iesniedz&ju 3aja Apelacijas padomé iesniegta
apelacijas sidziba ir pamatota un ka lidz ar to ir jaapmierina apelacijas stidzibas iesniedzéju iebildumi par Kopienas
pre¢u zimes “ENGLISH PINK” registracijas pieteikuma Nr. 8610768 registraciju;

— piespriest ITSB atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&u gan apelacijas tiesvediba, gan tiesvediba pirmaja instancé
raduos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu apelacijas siidzibu, apelacijas stidzibas iesniedzgjas izvirza §adus pamatus.

Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka gan Vispargja tiesa, gan Apelacijas padome, piemérojot Regulu (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi ('), esot parkapusi res judicata speka vispargjo tiesibu principu attieciba uz Kopienas
precu zimju tiesas galigu nolémumu par stridu starp $im pasam lietas dalibniecém, ka arl tiesiskas noteiktibas, labas
parvaldibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas vispargjos tiesibu principus.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot parkapusi sis pasas regulas 65. panta 3. punktu,
ITSB lémumu atstajot spéka negrozitu.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka, ta ka strids ir stadija, kura tas var tikt izspriests, Tiesai jalidz
piemérot Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu.

() OV 2009L78,p.l.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 20. maija iesniedza Rechtbank Den Haag
(Niderlande) — Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike Technologies SA

(Lieta C-230/15)
(2015/C 254/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Den Haag

Pamatlietas puses

Prasitaja: Brite Strike Technologies Inc.

Atbildetaja: Brite Strike Technologies SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai [Beniluksa Konvencija par intelektualo Ipasumu (precu zimes un dizains)] (Gerechtshof Den Haag 2013. gada
26. novembra sprieduma 28.-34. punkta uzskaitito iemeslu dél) ir uzskatama par vélaku noligumu, un tadgjadi
Konvencijas 4.6 pants nav uzskatams par konkrétas jomas regulgjumu Regulas Nr. 44/2001 (') 71. panta izpratng?
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Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai no Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta izriet, ka starptautiska jurisdikcija izskatit attiecigo lietu ir ka Belgijas,
ta arT Niderlandes un Luksemburgas tiesam?

3) Ja né, tad ka 3ada gadijuma ka pamatlietd, ir janosaka, vai starptautiska jurisdikcija ir Belgijas, Niderlandes vai
Luksemburgas tiesam? Vai §is (konkrétakas) starptautiskas jurisdikcijas noteik$anas noltika (tomér) var piemérot
Konvencijas 4.6 pantu?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzifanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 22. maija iesniedza tribunal administratif
(Luksemburga) — Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo
Linares Verruga/Ministre de I’Enseignement supérieur et de la recherche

(Lieta C-238/15)
(2015/C 254/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal administratif

Pamatlietas puses

Prasitaji: Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Atbildetaja: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Prejudicialais jautajums

Vai Luksemburgas Lielhercogisté nerezidgjosiem studentiem izvirzitais nosacjjums, kas minéts 2000. gada 22. jinija Likuma
par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegiianai 2a. panta un kas papildinats ar 2013. gada 19. jalija likumu,
(nepemot vera citus piesaistes kriterijus) par to, ka vigiem ir jabat tadu darba néméju bérniem, kuri pieteikuma par
finansialu atbalstu iesniegSanas bridi Luksemburga ir bijusi nodarbinati vai pasnodarbinatie vismaz piecus gadus bez
partraukuma, ir pamatots ar Luksemburgas valsts izvirzitajiem izglitibas un budzetaras politikas apsvérumiem un ir
adekvats, proti, samérigs ar noradito mérki, t.i., veicinat personu ar augstako izglitibu ipatsvara pieaugumu un vienlaicigi
nodrosinat, lai §is personas, kuras biis izmantojusas attiecigas atbalsta sistémas piedavato iespgju finansét savas studijas
vajadzibas gadijuma arvalstis, atgrieztos Luksemburga un $is dalibvalsts ekonomikas attistiba liktu lieta savas iegitas
zinasanas?
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Prasiba, kas celta 2015. gada 27. maija — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-244/15)
(2015/C 254/13)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un W. Roels)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka, piepemot un atstajot spéka tiesibu aktus, kuros paredzéts tads atbrivojums no mantosanas nodokla attieciba uz
pirmo majokli, kas ir diskrimingjoss, jo tiek piemérots tikai attieciba uz tiem Eiropas Savienibas pilsoniem, kuru

dzivesvieta atrodas Griekija, Griekijas Republika nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta un
Eiropas Ekonomikas zonas liguma 40. panta noteiktos pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Diferencétais nodoklu rezims attieciba uz Griekija rezidéjo§am personam, kuram nepieder nekustamais ipagums (un
kuras ir atbrivotas no mantojuma nodokla), un personam, kuru dzivesvieta neatrodas Griekija, saistiba ar pirmo
nekustamo Ipasumu, kas ieglits mantosanas cela, ir kapitala brivas aprites neattaisnots ierobezojums LESD 63. panta
izpratné (skat. ar LESD 65. pantu).

2. Diferencétais nodoklu rezims attieciba uz Griekija rezidéjosam un nerezidéjosam personam ir nepamatota atskiriga
atticksme pret salidzinamam situacijam gan tapéc, ka nerezidenti var parcelties uz dzivi Griekija un tada gadijuma
nokliit taja pasa situacija, kura atrodas Griekija jau rezid&josas personas, gan tapéc, ka sis atbrivojums nav saistits ar to,
vai mantota nekustama Ipasuma ipasnieks $o Ipasumu apdzivo, un tapéc dzivesvieta nevar bt kritérijs atbrivojuma no
nodokla pieskirSanai. Dzivesvietas nosacijuma ir apslépts pilsonibas kritérijs, jo Griekija rezid&josas personas parsvara
bis Griekijas pilsoni, un otradi.

3. Si atskiriga attieksme, kas nav saistita ar to, vai ipaSumu apdzivo ta ipa$nieks, nevar biit attaisnota nedz ar socialas
politikas apsvérumiem, nedz vajadzibu nodrosinat valsts un pasvaldibu ienémumus.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-
412/13 Chin Haur Indonesia, PT[Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 29. maija iesniedza Eiropas
Komisija
(Lieta C-253/15 P)

(2015/C 254/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, M. Franca)

Parejas lietas dalibnieces: Chin Haur Indonesia, PT, Eiropas Savienibas Padome un Maxcom Ltd
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu, kas pazinots Komisijai 2015. gada 23. marta, lieta T-412/13
Chin Haur Indonesia, PT[Eiropas Savienibas Padome, noraidit pirmaja instancé celto prasibu un piespriest prasitajai
atlidzinat tiesasanas izdevumus;

vai, pakartoti,

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai atkartotai izskati§anai un atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem tiesvediba
pirmaja instancé un apelacijas instancé piepemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas iesniegta apelacijas siidziba attiecas uz Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-412/13. Saja
sprieduma Visparéja tiesa Padomes 2013. gada 29. maija Istenosanas regulas (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga
maksajumu, kas ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam,
attiecina uz tadu velosipédu importu, kas nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai
siem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai Tunisijas izcelsme ('), 1. panta 1. un 3. punktu atcéla
dala attieciba uz Chin Haur Indonesia, PT.

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai Komisija izvirza tris apelacijas stdzibas pamatus.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka Vispargjai tiesai nebija likumiga pamata secinat, ka Padome bija parkapusi Antidempinga
pamatregulas (%) 13. panta 1. punktu, jo 3ads secindjums esot balstits uz nepareizu attieciga apstridétas regulas preambulas
apsvéruma interpretaciju un uz nepareizu Antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta interpretaciju. Otrkart, Komisija
norada, ka Vispargja tiesa esot sniegusi nepietickamu un pretrunigu pamatojumu savam secinajumam, parkapjot Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 36. pantu. Treskart, Komisija uzskata, ka Vispargja tiesa esot parkapusi Komisijas procesualas
tiesibas saskana ar Tiesas statGtu 40. pantu.

() OVL153, 1. Ipp.
()  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-
413/13 City Cycle Industries|Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 29. maija iesniedza Eiropas
Komisija
(Lieta C-254/15 P)

(2015/C 254/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, M. Franca)

Parejas lietas dalibnieces: City Cycle Industries, Eiropas Savienibas Padome un Maxcom Ltd
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu, kas pazinots Komisijai 2015. gada 23. marta, lieta T-413/13
City Cycle Industries/Eiropas Savienibas Padome, noraidit pirmaja instancé celto prasibu un piespriest prasitajai atlidzinat
tiesaganas izdevumus;

vai, pakartoti,

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai un atlikt 1émuma par tiesasanas izdevumiem tiesvediba
pirmaja instancé un apelacijas instancé pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas iesniegta apelacijas siidziba attiecas uz Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-413/13. Saja
sprieduma Visparéja tiesa Padomes 2013. gada 29. maija IstenoSanas regulas (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga
maksajumu, kas ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam,
attiecina uz tadu velosipédu importu, kas nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai
siem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai Tunisijas izcelsme ('), 1. panta 1. un 3. punktu atcéla
dala attieciba uz City Cycle Industries.

Savas apelacijas stidzibas pamatoanai Komisija izvirza Cetrus apelacijas siidzibas pamatus. Pirmkart, Komisija apgalvo, ka
Visparéja tiesa neesot izveértéjusi ex officio, vai prasiba atcelt tiesibu aktu bija pienemama saskana ar LESD 263. panta ceturto
dalu. Otrkart, Komisija uzskata, ka Vispargjai tiesai nebija likumiga pamata secinat, ka Padome bija parkapusi Antidempinga
pamatregulas (*) 13. panta 1. punktu, jo 3ads secinajums esot balstits uz nepareizu attieciga apstridétas regulas preambulas
apsvéruma interpretaciju un uz nepareizu Antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta interpretaciju. Treskart,
Komisija norada, ka Vispargja tiesa neesot sniegusi pietickamu pamatojumu savam secinajumam, parkapjot Eiropas
Savienibas Tiesas statfitu 36. pantu. Ceturtkart, Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Komisijas procesualas
tiesibas saskana ar Tiesas statiitu 40. pantu.

() OVLI153 1. Ipp.
()  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-
412/13 Chin Haur Indonesia, PT[Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 1. jiinija iesniedza Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-259/15 P)
(2015/C 254/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert, parstavis, R. Bierwagen, C. Hipp,
Rechtsanwiilte)

Pargjas lietas dalibnieces: Chin Haur Indonesia, PT, Eiropas Komisija un Maxcom Ltd

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu, kas pazinots Padomei 2015. gada 23. marta, lieta T-412/13
Chin Haur, PT[Eiropas Savienibas Padome;
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— noraidit Chin Haur, PT pirmaja instancé celto prasibu atcelt Apstridéto regulu (') un

— piespriest Chin Haur, PT atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas radusies Padomei gan tiesvediba pirmaja instancé, gan
apelacijas tiesvediba;

pakartoti,
— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai,

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas instancé pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa esot nepareizi interpretgjusi Pamatregulas (*) 13. panta 1. punktu, secinot, ka Padomei nebija pietiekamu
pieradijumu, lai nolemtu, ka prasitaja bija iesaistita parsati§ana. Visparéjas tiesas sniegtd to nosacijumu interpretacija,
kuriem jaatbilst atseviskiem uznémumiem, lai tie varétu tikt atbrivoti no attiecinatajiem pasakumiem, esot pretruna
Pamatregulas 13. panta uzbavei (pirmais apelacijas sidzibas pamats).

Vispargjas tiesas konstatéjums, ka no tas riciba esosajiem dokumentiem izriet, ka Padomei nebija pieradijumu, kas tai Jautu
Apstridétaja regula skaidri secinat, ka prasitaja ir bijusi iesaistita parsatiana, neesot pienacigi pamatots. Vel jo vairak, pretgji
parsiidzétaja sprieduma noraditajam, nemot véra, ka parsiitiSana esot tikusi atbilstosi pieradita valstu [imeni un ka prasitajas
pieteikums par atbrivojumu neesot bijis pamatots, Padome — un tatad ari Visparéja tiesa — no lietas apstakliem varéja izdarit
tikai vienu secinajumu, proti, ka prasitaja bija iesaistita parsttisana. Nonakot pie citada secindjuma, Visparéja tiesa esot
sagrozijusi faktus (otrais apelacijas siidzibas pamats).

(")  Padomes 2013. gada 29. maija Istenoganas regula (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas ar Istenosanas
regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam, attiecina uz tadu velosipédu importu, kas
nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai §iem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas,
Srilankas vai Tunisijas izcelsme (OV L 153, 1. Ipp.).

()  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-
413/13 City Cycle Industries/Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 1. jiinija iesniedza Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-260/15 P)
(2015/C 254/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert, parstavis, R. Bierwagen, C. Hipp,
Rechtsanwiilte)

Pargjas lietas dalibnieces: City Cycle Industries, Eiropas Komisija un Maxcom Ltd

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu, kas pazinots Padomei 2015. gada 23. marta, lieta T-413/13
City Cycle Industries[Eiropas Savienibas Padome;
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— noraidit City Cycle Industries pirmaja instancé celto prasibu atcelt Apstridéto regulu (') un

— piespriest City Cycle Industries atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies Padomei gan tiesvediba pirmaja instancg, gan
apelacijas tiesvediba;

pakartoti,
— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai,

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas instancé pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Pamatregulas (*) 13. panta 1. punktu, secinot, ka Padomei nebija pietiekamu
pieradjjumu, lai nolemtu, ka prasitaja bija iesaistita parsatiSana. Vispargjas tiesas sniegta to nosacfjumu interpretacija,
kuriem jaatbilst atseviskiem uznémumiem, lai tie varétu tikt atbrivoti no attiecinatajiem pasakumiem, esot pretruna
Pamatregulas 13. panta uzbivei (pirmais apelacijas sidzibas pamats).

Vispargjas tiesas konstatéjums, ka no tas riciba esosajiem dokumentiem izriet, ka Padomei nebija pieradijumu, kas tai Jautu
Apstridétaja regula skaidri secinat, ka prasitaja ir bijusi iesaistita parsatiana, neesot pienacigi pamatots. Vel jo vairak, pretgji
parsiidzétaja sprieduma noraditajam, nemot veéra, ka parsiitiSana esot tikusi atbilstosi pieradita valstu [imeni un ka prasitajas
pieteikums par atbrivojumu neesot bijis pamatots, Padome — un tatad ari Visparéja tiesa — no lietas apstakliem varéja izdarit
tikai vienu secinajumu, proti, ka prasitaja bija iesaistita parsatisana. Nonakot pie citada secinajuma, Vispargja tiesa esot
sagrozijusi faktus (otrais apelacijas siidzibas pamats).

(")  Padomes 2013. gada 29. maija Istenoganas regula (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas ar Istenoganas
regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam, attiecina uz tadu velosipédu importu, kas
nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai Siem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas,
Srilankas vai Tunisijas izcelsme (OV L 153, 1. Ipp.).

()  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (pirma palata) 2015. gada 25. marta spriedumu lieta T-538/
11 Belgija/Komisija 2015. gada 8. jinija iesniedza Belgijas Karaliste

(Lieta C-270/15 P)
(2015/C 254/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Belgijas Karaliste (parstavji — C. Pochet un J.-C. Halleux, parstavji, L. Van Den Hende, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 25. marta spriedumu;

— atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 27. julija [émumu par valsts atbalstu transmisivas siiklveida encefalopatijas (TSE)
skrininga liellopiem finanséSanai, kuru Istenojusi Belgija [valsts atbalsts C 44/08 (ex NN 45/04)]; un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi klidas tiesibu piemérosana un nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu
attieciba uz ekonomiskas prieksrocibas pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

(a) Pirma dala: Visparéja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana un nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu,
uzskatidama, ka ikreiz, kad iestades noteiktiem uzpémumiem uzliek likumigu vai administrativu pienakumu, ar
pienakumu izpildi saistitas izmaksas automatiski ir jasedz attiecigajiem uznémumiem, neparedzot iestadém kaut ko 3ai
zina mainit, neraugoties uz pasikuma mérki vai valsts varas istenoSanas faktu. ST nost3ja nav pienemama, bet Visparéeja
tiesa nepaskaidro, kadél BSE analizu izmaksas ir uzskatamas par finansialu slogu, kas “parasti” ir attiecinams uz
uzpémumu budZetu. Vispargja tiesa turklat nav izpildijusi tai Tiesas StatGitu 36. panta, lasot kopa ar 53. pantu,
paredzéto pienakumu noradit pamatojumu, Ipasi, kad ta nenem véra dazadus prasitajas noraditos argumentus un
precedentus vai arT atzist tos par neatbilstosiem.

(b) Otra dala: Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, uzskatidama, ka tas, vai pastav saskanosanas
noteikumi, nav svarigi valsts atbalsta pastavéSanas izvértgjuma. Vispargja tiesa turklat ari nav izpildijusi tai Tiesas
Statiitu 36. panta, lasot kopa ar 53. pantu, paredzéto pienakumu noradit pamatojumu, neatbildot uz Belgijas Karalistes
izvirzitajiem argumentiem.

(c) Tresa dala: Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsiidzétaja sprieduma uzskatot, ka Belgijas Karaliste
nav noradijusi, kadé] parmérigas kompensacijas esamiba vai neesamiba ir juridiski nozimiga saistiba ar ekonomiskas
prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Turklat parstidzétaja sprieduma ir pielauta klada, ciktal no
ta iespjams secinat, ka argumentiem nav pietickamas faktiskas bazes.

Otrais pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi klidas tiesibu piemérosana un nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu
attieciba uz selektivitates prasibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
visparigi pienemot, ka visi uzpémumi, kuriem ir pienakums veikt parbaudes, pirms laist savus produktus tirghi vai pardot,
per definitionem atrodas “lidziga faktiska un juridiska situacija”. Katra zina Vispargja tiesa nav izpildjjusi savu pienakumu

noradit pamatojumu, nepaskaidrojot, kadél visi Sie uzpémumi atrodas “lidziga faktiska un juridiska situacija” no valsts
atbalsta aspekta, un neatbildot uz Belgijas Karalistes paustajiem iebildumiem.
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. maija — Iberdrola/Komisija
(Lieta T-260/15)
(2015/C 254/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Iberdrola, SA (Bilbao, Spanija) (parstavji — J. Ruiz Calzado un J. Dominguez Pérez, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt [apstridéta lémuma] 1. pantu;

— atcelt minéta lémuma 4. panta 1. punktu, ciktal taja Spanijas Karalistei uzdots izbeigt $a lémuma 1. panta minéto
atbalsta shemu;

— atcelt lemuma 4. panta 2., 3., 4. un 5. punktu, ciktal tajos ir noteikts pienakums atgiit summas, kuras Komisija uzskata
par valsts atbalstu;

— pakartoti, ierobezot lemuma 4. panta 2. punkta noteikta atgiSanas pienakuma apjomu tapat, ka tas darits pirmaja un
otraja lemuma, un

— piespriest Komisijai atlidzinat ar $o tiesvedibu saistitos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja tiesvediba tiek apstridéts tas pats lémums, kas tiek apstridéts lietas T-12/15 Banco de Santander un Santusa/Komisija un
T-252/15 Ferrovial u.c./Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi minétajas lieta jau izklastitajiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 15. maija — Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia Kosakowo|
Komisija
(Lieta T-263/15)
(2015/C 254/20)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Gmina Miasto Gdynia (Gdina, Polija), Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0. (Gdina, Polija) (parstavji — T. Koncewicz,
K. Gruszecka-Spychata, M. Le Berre, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atzit par spéka neesosu un atcelt kopuma Eiropas Komisijas 2015. gada 26. februara lémumu lieta S. A.
35388 (2013/C) (ex 2013/NN un ex 2012/N) Polija “Lidostas Gdynia Kosakowo izveide”;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tostarp $adus pamatus:
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots:

— Komisija ir pielavusi patvalibu un acimredzamas kltidas to faktu konstatéSana, kas bija apstridéta lémuma
pienemsanas pamata, un lidz ar to parsniegusi savas ricibas brivibas robezas un pielavusi acimredzamas kladas
iesniegto pieradijumu vértéjuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots:

— Komisija nav parbaudijusi faktus un apstaklus, kuriem ir nozime investiciju Lidosta Gdynia Kosakowo tiesiskaja
vertéjuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots:

— Komisija ir parsniegusi novértéjuma brivibas robezas tas jurisdikcijas izpratng, saskana ar kuru iestades, kas izmanto
novértéjuma brivibu, pienakums ari noskaidrot, kadé| vieni pieradijumi un fakti ir tikusi pemti vera, bet citi
noraiditi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots:

— Komisija, kladaini noteikdama piemérosanas jomu un kludaini veikdama interpretaciju, ir parkapusi LESD
107. panta 1. punktu kopsakara ar Eiropas tiesibu visparigo tiesiskas noteiktibas un iestazu lojalitates pret tiesibu
subjektu principu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots:

— Fakti un pieradijumi ir tikusi kladaini juridiski kvalificéti, un, ta ka apstridétaja lemuma ir atzits, ka lieta nav tikusi
izpilditi nosacijumi, lai atzitu, ka prasitaju darbiba atbilst privata investora kritérijam, un nav pieradits, ka privatais
investors bitu Istenojis investicijas projektu, un tade] pienemts, ka investicija lidosta Gdynia Kosakowo ir nesaderigs
valsts atbalsts, ar o lémumu tika parkapts LESD 107. panta 1. punkts.

Prasiba, kas celta 2015. gada 8. maija — Gameart/Komisija
(Lieta T-264/15)
(2015/C 254/21)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gameart sp. z 0.0. (Bielsko-Biata, Polija) (parstavis — P. Hoffman, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 18. februara lémumu ciktal ar to ir apstiprinats atteikums izskatit Polijas Republikas
Arlietu ministrija iesniegto pieteikumu par piekluvi §is ministrijas riciba esosajam Polijas Republikas Komisijai adreséto
véstulu kopijam par Komisija norito$o procediiru attieciba uz to, ka Polijas Republika ir parkapusi Eiropas Savienibas
tiesibas ar 2009. gada 19. novembra azartspélu likumu;

— ja Vispargja tiesa ienems pretéju nostaju prasitajas nostjai, atbilstosi kurai Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
5. panta otra dala nav interpretéjama tadejadi, ka ar to Eiropas Komisija ir pilnvarota piepemt saistodu lémumu par
dalibvalsts Komisijai parsiitito pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ko fiziskas personas vai juridiskas personas ir
iesniegusas $is valsts iestadei, atzit — atbilstosi LESD 277. pantam, ka §is regulas 5. panta otra dala ka speka neesosa
nevar tikt piemérota $aja lieta;

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, nemot véra Regulas Nr. 1049/2001 5. panta otro dalu, Komisijai nav kompetences

— Ta ka pieteikums tika iesniegts dalibvalsts iestadei un attiecas 3is valsts uz dokumentiem, Regulas 5. pants nav
piemérojams. Tas vien, ka dalibvalsts ir parsitijusi Komisijai pieteikumu atbilstosi Regulas 5. panta otrajai dala,
nepieskir Komisijai kompetenci, ja pieteikums neattiecas uz Komisijas dokumentiem. Pat tad, ja pieteikumam ir
piemérojams Regulas 5. pants, Regulas 5. panta otro dalu nevar interpretét tadéjadi, ka taja Savienibas iestade tiek
pilnvarota pienemt saistou lémumu par o pieteikumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 5. punkts

— Lemjot par piekluves pieskirsanu Polijas Republikas dokumentam, Komisijai bija piendkums apspriesties ar $o valsti
atbilstosi Regulas 4. panta 4. punktam, ko ta nebija izdarjjusi. Ja nav izvirziti iebildumi, atbilstosi Regulas 4. panta
5. punktam piekluvi Polijas Republikas dokumentam var atteikt tikai ipasos apstaklos, kas $aja lieta nav radusies.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 296. pants

— Komisija nekadi nav pamatojusi savu kompetenci pienemt lémumu apstridétaja dala, neraugoties uz to, ka prasitaja
sava atkartota pieteikuma lielako dalu ir veltijusi stridigajam jautajumam par Komisijas kompetences neesamibu. Par
$o aspektu apstridéta lemuma pamatojuma nebija nekadu apsvérumu un tadé| prasitaja nevaréja pienacigi aizstavet
savas tiesibas Visparéja tiesa.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka 3is lemums nav spéka, nemot véra LESD 277. pantu

— Gadijjuma, ja Vispargja tiesa pretéji pirmaja pamata izdaritajiem secindjumiem atzis, ka Regulas Nr. 1049/2001
5. panta otras dalas noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka dalibvalsts parsiita Savienibas iestadei pieteikumu
par piekluvi tadiem dokumentiem, kas ir dalibvalsts riciba, pilnvaro Savienibas iestadi pienemt saistosu lemumu par
So pieteikumu, prasitaja apgalvo, ka $adi interpretétiem 5. panta noteikumiem ne LESD 15. panta 3. punkts, ne EKL
255. pants nevar bt pareizs juridiskais pamats, un lidz ar to tas nav speka. Turklat attieciga norma 3ada
interpretacija nav saderiga ar Regulas Nr. 1049/2001 pamatojumu, un tade] nav spéka, nemot véra LESD 296. pantu
(EKL 253. pants).
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Prasiba, kas celta 2015. gada 5. junija — Industrias Quimicas del Vallés/Komisija
(Lieta T-296/15)
(2015/C 254/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Industrias Quimicas del Vallés, SA (Mollet del Valles, Spanija) (parstavji — C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas un
C. Vila Gisbert, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— nepiemérot Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regulu Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas
lidzeklu laiSanu tirgd, Tpasi tas 24. pantu un II pielikuma 4. punkty;

— atcelt Komisijas 2015. gada 11. marta IstenoSanas regulu (ES) Nr. 2015/408 saistiba ar Metalaxil ieklausanu tas
pielikuma noteiktaja aizstajamo vielu saraksta un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Istenosanas regula ir pienemta, balstoties uz prettiesisku tiesibu normu, jo Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd neatbilst Eiropas
Savienibas tiesibam, jo:

— parkapj piesardzibas principu, paredzot aktivo vielu aizstasanas mehanismu, balstoties uz hipotétiskiem riskiem, kas
nav objektivi pamatoti;

— attieciba uz atlautajam vielam parkapj samériguma principu, jo parsniedz mérka panakt augstu aizsardzibas limeni
sasniegSanai nepiecieamos lidzeklus;

— kroplo konkurenci ieksgja tirgfi, veicinot vielu aizstasanu atbilstosi taja paredzétajiem nosacijumiem, un

— parkapj pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar Regulas (EK) Nr. 1107/2009 II pielikuma 4. punkta ieklauto
“levérojamas neaktivo izomeéru dalas” kritériju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar Regulu (ES) Nr. 2015/408 ir parkapts pienakums noradit pamatojumu, jo Metalaxil
ieklausana aizstajamo vielu saraksta nav pamatota, balstoties uz zinatniskiem un tehniskiem kritérijiem un parkapj
nediskriminacijas principu saistiba ar Metalaxil-M.
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3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ar Regulu (ES) Nr. 2015/408 ir parkapts samériguma princips saistiba ar Eiropas
Savienibas mérkiem samazinat veselibas un vides apdraudéumu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 8. jiinija — Nova/Komisija
(Lieta T-299/15)
(2015/C 254/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. coop. (Trani, Italija) (parstavji — M. Astolfi, advokats,
M. Petrucci, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Pamata:

— apstiprinat un atzit ligumisko pienakumu, kas paredzéti Grant Agreement Nr. HOME[2011/PPRS/AG/2176 Abac Nr. 30-
CE-0495809/00-94, pilnigu izpildi un ta rezultata:

— atzit prasitdjas tiesibas paturét summu EUR 80 242,78 apmeéra, kas jau ir sanemta ka “pre-financing payment” un par
ko pasreiz Eiropas Komisija — Directorate General Migration and Home Affairs — Directorate E: Migration and Security
Funds — Unit E2: Asylum, Migration and Integration Fund — HOME E2/FL/2015 — ir izdevusi paradzimi 2015. gada
1. aprili (prot 1520007), kas attiecas uz HOME/2011/PPRS/AG/2176 TORRE — Transnational Observatory for
Refugee’s Resettlement in Europe Nr. 3241503771, kuru atbildétaja ir izdevusi, lai atgfitu iepriek§ minéto summu;

— piespriest atbildétajai samaksat vél nesamaksato summu EUR 52 146,36 apméra ka “final payment”, pieskaitot
nokavéjuma procentus, ko aprékina lidz galiga norckina bridim atbilstosi Grant Agreement 11.16.3. pantam, ka ar
piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas prasitajai radusies $aja tiesvediba.

Pakartoti:

— atcelt Eiropas Komisijas — Directorate General Migration and Home Affairs — Directorate E: Migration and Security Founds —
Unit E2”: Asylum, Migration and Integration Fund — HOME E2/FL/2015 — 2015. gada 1. aprila (prot. Nr. 1520007)
pasakumu, kas attiecas uz “HOME/2011/PPRS/AG/2176 TORRE — Transnational Observatory for Refugee’s Resettlement in
Europe — paradzime Nr. 3241503771", kuras priek$mets ir summas EUR 80 242,78 apméra atgiSana, un jebkuru citu
iepriek$€ju, pienemtu un/vai velaku tiesibu aktu;

— piespriest atbildétajai samaksat vél nesamaksato summu EUR 52 146,36 apméra ka “final payment” par Grant Agreement
Nr. HOME[2011/PPRS/AG/2176 Abac Nr. 30-CE-0495809/00-94 izpildi, pieskaitot nokavéjuma procentus, ko
aprékina lidz galiga norékina bridim atbilstosi Grant Agreement 11.16.3. pantam, ka arT piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas prasitajai radusies $aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav veikts viss maksajums un ir parkapti pienakumi, kuri izriet no Grant Agreement
[I.15.4. panta.

— Saja zina tiek noradits, ka ir parkapts sacikstes princips attieciba uz Komisijas ricibu, ka ari parskatimibas,
objektivitates un objektiva un neatkariga vértétaja principi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditi pienakumi saistiba ar rezultata objektivu novértéjumu sakara ar Grant
Agreement Annex I — LogFrame un saistiba ar atliku§as summas samazinasanas ierobezojumiem Grant Agreement
I1.17.5. panta izpratné un IL.12. panta noteiktajam sankciju robezam.

— Saja zina tiek noradits uz Komisijas palidzibu sakara ar nespéju sasniegt rezultatus, Komisijas nepamatotu
iedzivosanos, labas parvaldibas principa parkapumu attieciba uz projekta mérka vért&jumu un nemot véra pasas
Komisijas faktisko ieguldfjumu, ka ari batisku procediras noteikumu principa parkapumu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditas ligumsaistibas.

— Saja zina tiek noradits, ka ir parkapts samériguma princips, lojalas sadarbibas princips, princips par aizstavibu
saistiba ar Komisijas ricibu parbauzu un kreditsaistibu konstatéSanas laika un parkapts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 42. panta 2. punkta a) apakspunkts.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditi II.14. panta noteiktie pienakumi.

— Saja zina tiek noradits, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips attieciba uz izdevumu par cilvékresursiem un
pétniecibas darbibu pienemamibu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. junija - Italija/Komisija
(Lieta T-317/15)
(2015/C 254/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — P. Gentili, avvocato dello Stato, un G. Palmieri, parstavis)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt pazinojumu par konkursu EPSO/AD/302/15 — Administratori revizijas joma (AD 5);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka lieta T-17/15 Italijas Republika/Komisija (OV C 81, 9.3.2015.,
27. lpp.) izvirzitie.

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. jiunija — Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro/Komisija
(Lieta T-320/15)
(2015/C 254/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA (Vicenza, Italija) (parstavji — M. Merola, M. Santacroce un M. Toniolo,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt apstridéto lemumu, ar kuru Komisija uz diviem gadiem un desmit meénesiem ir izslégusi Impresa Costruzioni
Giuseppe Maltauro SpA no dalibas visas ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediiras un tadu subsidiju pieskirsanas
procediras, ko finansé no Eiropas Savienibas visparéja budzZeta, tostarp procedira Nr. JRC/IPR/2014/C.5/0003 RC, kas
publicéta OV 2014/S 034-054569, ar vélak izdaritiem labojumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

IzslégSanas procediira tika ierosinata saistiba ar prasitajas dalibu slégta procediird, kuru Kopigais Pétniecibas centrs
2014. gada 18. februari uzsaka attieciba uz jaunas ¢kas bavdarbiem Ispras struktiirvieniba. Komisija bija uzzinajusi par
dazam nelikumibam, kuras bija pielavusi prasitaja.

Savas prasibas atbalstam prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pieradijumu neesamiba, faktu sagroziSana un tadgjadi kltda tiesibu piemérosana,
nepiemérojot Finansu regulas 106. panta 1. punkta pédgja dala paredzéto atkapi.

— Saja zina tiek noradits, ka apstridétaja [emuma triikst pieradijumu, taja ir sagroziti fakti un tadéjadi ir pielauta kliida
tiesibu piemérosana, nepiemérojot Regulas Nr. 966/2012 106. panta 1. punkta pédéja dala paredzéto atkapi. It Ipasi,
Komisija kludaini nav atzinusi, ka $aja lieta bija izpilditi Regulas Nr. 966/2012 106. panta 1. punkta pédgjas dalas
pieméroanas nosacijumi, un ta nav atbilstosi izvért&jusi Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA pieradijumu
savakanas pasakumu laika iesniegto dokumentaro pieradijumu, lai pieraditu, ka ta ir veikusi “atbilstosus
pasakumus” attieciba uz E. Maltauro.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota Finansu regulas 106. panta 1. punkta c) apak§punkta nepiemérojamiba.

— Saja zina pakartoti tiek noradits, ka apstridétaja lemuma ir sagroziti fakti un nav noradits pamatojums, ciktal uz
prasitdju ir attiecinata atbildiba par smagu parkapumu saistiba ar profesionalo darbibu Regulas Nr. 966/2012
106. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné. No dokumentiem, kuri attiecas uz procediram, kuras iesaistits
E. Maltauro, neizriet ne tas, ka Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA nav izpildijusi savu riipibas pienakumu un
ligumisko godigumu, ne ari tas, ka ta ir guvusi pelnu no nelikumigas ricibas, kura attiecinata uz tas iepriekséjo
delegéto administratoru. Tadgjadi nebija izpilditi nosacijumi, lai Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA parmestu
tada smaguma parkapumu saistiba ar profesiondlo darbibu, uz kuru attiecas iepriek§ minétais izslégsanas
noteikums.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots sacikstes principa parkapums.

— Saja zina ari pakartoti tiek noradits, ka apstridétaja Iémuma ir pielauts arf sacikstes principa parkapums, ciktal sis
lémums balstas uz elementiem, kurus Komisija nebija minéjusi véstulé par procediiras uzsakSanu un par kuriem
Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA nekad nebija varjusi sniegt savus apsvérumus. Tas neesot tai lavis
atbilstosi aizstavéties, nemot véra elementus, kuri vélak izradijas esam noteicosi tas izslégsanai no visam ligumu
slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiram un tadu subsidiju pieskirSanas procediram, ko finansé no Eiropas
Savienibas un Eiropas Attistibas fonda visparéja budzeta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums, nosakot izslegsanas laikposmu.

— Saja zina vél pakartotaki tiek noradits, ka lémums par izslégsanu ir ticis pienemts, parkapjot samériguma principu, it
ipasi ciktal taja ir noteikts izslegsanas ilgums uz diviem gadiem un desmit ménesiem. Sis ilgums nav vispar
pamatots, tas ir pretruna Regulas Nr. 966/2012 un Regulas Nr. 1268/2012, kuras reglamentéti izslégsanas iemesli,
idejai un mérkim, tas ir acimredzami nesameérigs, ciktal Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA ir noveérsusi
elementus, kuri biitu var&jusi nostadit negativa gaisma tas profesionalo staju, un vairs nav neviena iemesla baidities
par to, ka Komisijai tiktu nodariti finansiali zaudgjumi vai kaitgjums reputacijai.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 25. jinija spriedums — EE/Komisija
(Lieta F-55/14) (")

Civildienests — Ligumdarbinieks — Uz noteiktu laiku noslegta darba liguma nepagarinasana —
Prasijumi par atcelSanu — PagarinaSanas procediira — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta a) apakSpunkts — Tiesibas tikt uzklausitam — NeieveroSana — Prasijumi par atlidzinajumu —

Moralais kaitéjums
(2015/C 254/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: EE (parstavji — L. Levi un A. Tymen, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un T. S. Bohr)

PriekSmets

Prasiba atcelt Ilémumu nepagarinat prasitajas darba ligumu, kam batu jabit noslégtam uz nenoteiktu laiku

Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Komisijas lemumu nepagarinat EE ligumdarbinieka darba ligumu, kas pazinots mutvardos 2013. gada 14. oktobri,
apstiprinats ar 2013. gada 31. oktobra zinojumu un pamatots ar 2013. gada 13. decembra zinojumu;

2) Eiropas Komisija samaksa EE EUR 10 000;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina EE tiesaSands izdevumus.

(") OV C 421, 24.11.2014., 59. Ipp.

Civildienesta tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2015. gada 25. jinija spriedums — Mikulik/Padome
(Lieta F-67/14) (")

Civildienests — leredni — Parbaudes laiks — Parbaudes laika pagarinasana — AtlaiSana parbaudes
laika beigas — Prettiesiskos apstaklos nostradats parbaudes laiks

(2015/C 254/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Filip Mikulik (Praga, Cehijas Republika) (parstavis — M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer un M. Veiga)
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PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu atlaist prasitdju no amata parbaudes laika beigas un atlidzinat iesp&jamo moralo kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) M. Mikulik sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

() OV C 380, 27.10.2014,, 26. Ipp.

Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2015. gada 22. jiunija rikojums — van Ourdenaarden/Parlaments
(Lieta F-139/14) (")
Civildienests — lerédyi — Ikgadéjais atvalinajums — IerobeZota parcelSana divpadsmit dienu apmera —

Kompensacija — Pazinojums par pensiju — NeapstrideSana terminad — Jaunu un biitisku faktu
neesamiba — Reglamenta 81. pants — Acimredzami nepienemama prasiba

(2015/C 254/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Annetje Elisabeth van Ourdenaarden (Grévenmahera, Luksemburga) (parstavis — F. Moyse, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — M. Ecker un N. Chemai)

PriekSmets

Prasiba atcelt [emumu par prasitajas 2012. gada slimibas atvalinajuma dé] neizmantota ikgadgja atvalinajuma neparcel$anu
uz 2013. gadu un prasiba atlidzinat zaudéumus par iespéjami nodarito mantisko un moralo kaitéjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) A. van Ourdenaarden un Eiropas Parlaments sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

() OV C 89,16.3.2015. 46. Ipp.
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