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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2015/C 228/01)

Jauniaka publikacija

OV C 221, 6.7.2015.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 213, 29.6.2015.
OV C 205, 22.6.2015.
OV C 198, 15.6.2015.
OV C 190, 8.6.2015.

OV C 178, 1.6.2015.
OV C 171, 26.5.2015.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. janvari - Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste
(Lieta C-22/15)
(2015/C 228/02)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Lozano Palacios un G. Wils)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka atbrivojot no PVN transportlidzeklu piestatnu un nojumju nomu tadu tidenssporta biedribu biedriem, kuras
pakalpojumu snieg8anai neizmanto vienas vai vairaku tajas stradajosu personu pakalpojumus, un kuras darbojas tadu
tidenstransporta vai atpiitas darbibu joma, kuras nav pielidzinamas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumiem,
Niderlandes Karaliste nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/11/EK (') par kopéjo
pievienotas vertibas nodokla sistému (PVN direktiva) 2. panta 1. punkta, 24. panta 1. punkta un 133. panta, lasot kopa
ar tas 132. panta 1. punkta m) apakspunktu, paredzétos pienakumus;

— atzit, ka, attiecinot transportlidzeklu piestatnu un nojumju nomas biedriem, kuri nodarbojas ar sportu un ja 1 noma ir
ciesi saistita ar minéto sportu un ir nepiecieSama §im sportam, atbrivojumu no nodokla tikai uz Gidenssporta biedribam,
kuras savu pakalpojumu sniegSanai neizmanto vienas vai vairaku tajas stradajosu personu pakalpojumus, Niderlandes
Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2006/11/EK 2. panta 1. punkta, 24. panta 1. punkta un 133. panta, lasot kopa ar tas
132. panta 1. punkta m) apak$punktu, paredzétos pienakumus;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Direktiva 2006/112/EK dalibvalstim ir ietverts pienakums paredzét atbrivojumu noteiktiem pakalpojumiem, kuri ir ciesi
saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, un kurus bezpelnas organizacijas sniedz personam, kuras nodarbojas ar sportu
vai fiziskas audzinasanas pasakumiem.

2. Niderlandes 1968. gada Wet Omzetbelasting [Likuma par apgrozijuma nodokli] 11. panta 1. punkta e) apakspunkta no
PVN ir atbrivoti pakalpojumi, kurus saviem biedriem sniedz sporta biedribas, iznemot tdenssporta organizaciju
pakalpojumus, kuras savu pakalpojumu sniegSanai izmanto vienas vai vairaku personu pakalpojumus, kuras ir darba
attiecibas ar $im organizacijam, ciktal minétajos pakalpojumos ietilpst darbibas, kuras ar $o personu palidzibu sniedz
transportlidzekliem, vai ari transportlidzeklu piestatnu un nojumju noma.
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3. Komisija uzskata, ka $is Niderlandes pieskirtais atbrivojums ir vienlaikus parak plags un parak saurs.

4. Pirmkart, Komisija iebilst, ka atbrivojums nav ierobezots ar iznomaSanu bezpelnas organizacijas biedriem, kuri
nodarbojas ar sportu, bet ir attiecinams ari uz nomu biedribu biedriem, kuri iznomataja piestatné vai nojumé novietoto
transportlidzekli izmanto atpiitas vai pat dzivosanas noliika, piestatni nemaz neatstajot. Sada aspekta atbrivojums ir
pretruna PVN direktivas 2. panta 1. punktam, 24. panta 1. punktam un 133. pantam.

5. Otrkart, Komisija iebilst, ka, lai varétu izmantot atbrivojumu, attiecigas biedribas nedrikst nodarbinat personalu. Sadi
Niderlande pievieno vél vienu noteikumu, kas parsniedz PVN direktivas 133. panta (lasot kopa ar 132. panta 1. punkta
m) apak$punktu) noteikto.

() OVL 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 1. aprili iesniedza Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Granada (Spanija) — Francisco Gutiérrez Naranjo/BBK Bank Cajasur, S.A.U.

(Lieta C-154/15)
(2015/C 228/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada

Pamatlietas puses

Prasitajs: Francisco Gutiérrez Naranjo

Atbildetaja: BBK Bank Cajasur, S.A.U.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13/EEK (') 6. panta 1. punkta paredzétas “nesaistiSanas” interpretacija $3da gadijuma ir saderiga ar
interpretaciju, ka attieciga noteikuma atziSana par spéka neesosu tomér rada sekas lidz bridim, kad $T atziSana notiek?
Un tadgjadi vai pat tad, ja ta ir atzita par spéka neesosu, ir uzskatams, ka sekas, ko ta radijusi savas speka esamibas laika,
nezaudé savu spéku un iedarbibu?

2) Ja tiek izbeigta kada noteikuma izmantoSana (atbilsto$i 6. un 7. panta 1. punktam) individuala prasiba, ko célis
patérétajs, un tas ir atzits par spéka neesosu, vai tas ir saderigi ar $adas speka neesamibas ietekmes ierobezoSanu? Vai
(tiesas) var grozit patérétaja samaksato summu atmaksasanu — kas javeic komersantam — piemeérojot noteikumu, kas
vélak ir atzits par speka neesoSu ex tunc nepietickamas informacijas un/vai parskatamibas neesamibas dél?

(')  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.)
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 13. aprili iesniedza Benelux Gerechtshof —
Montis Design BV|Goossens Meubelen BV

(Lieta C-169/15)
(2015/C 228/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Benelux Gerechtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Montis Design BV

Atbildetaja: Goossens Meubelen BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/98 () 10. panta noraditais aizsardzibas termins, apliikojot to kopsakara ar 13. panta 1. punktu, ir
piemérojams autortiesibam, kuras sakotnéji tika aizsargatas ar valsts autortiesibu tiesisko reguléumu, bet formalas
prasibas (laicigas) neizpildes dél, konkrétak, (laicigi) neiesniedzot atjaunoSanas deklaraciju, ka paredzéts (veca) BDML
21. panta 3. punkta, pirms 1995. gada 1. jalija beidzas?

2) Gadijuma, ja uz 1. jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai Direktiva 93/98 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj valsts tiesibu normu, kas nosaka, ka autortiesibas uz lietiskas
makslas darbu, kas beidzas pirms 1995. gada 1. jilija formalas prasibas neizpildes dél, ir jauzskata par tadam, kas ir
pilniba beigusas?

3) Gadijuma, ja uz 2. jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Ja atbilstosi valsts tiesiskajam regulgjuma attiecigas autortiesibas ir jauzskata par kada bridi atjaunojamam vai
atjaunotam, no kura briza tas ta ir?

(') Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktiva 93/98/EEK par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu saskanoganu (OV
L 290, 9. Ipp.), tagad Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/116EK par autortiesibu un dazu
blakustiesibu aizsardzibas terminiem (kodificéta versija) (OV L 372, 12. Ipp.).

2,

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 21. aprili iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) — Daimler AG|Egyiid Garage Gépjdrmiijavito és Ertékesitd Kft.

(Lieta C-179/15)
(2015/C 228/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitajs: Daimler AG

Atbildetajs: Egyiid Garage Gépjdrmiijavitd és Ertékesitd Kfft.
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Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém ('), 5. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka precu zimes ipasnieks var vérsties pret treso
personu, kas minéta interneta sludindgjuma, kura ietverts apziméjums, kuru var sajaukt ar precu zimi un kura ietverta
atsauce uz §is tredas personas pakalpojumiem, kas ir identiski precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ir registréta precu
zime, veida, ka sabiedribai var rasties maldigs prieksstats, ka starp $Is tresas personas uznémumu un pre¢u zimes Ipasnieku
pastav oficialas komercattiecibas, pat tad, ja sludindgjumu interneta nav izvietojusi taja minéta persona un tas ari nav darits
tas varda, vai ja $im sludindgjumam interneta iesp&ams pieklit, neraugoties uz to, ka taja noradita persona ir darijusi visu no
tas sapratigi sagaidamo, lai panaktu ta izpemsanu, bet nesekmigi?

() OV 1989 L 40, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 24. aprili iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia/Cassa conguaglio per
il settore elettrico u.c.

(Lieta C-189/15)
(2015/C 228/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia

Pargjas lietas dalibnieces: Cassa conguaglio per il settore elettrico, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Autorita per l'energia elettrica e il gas

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/96/EK (') piemérosanas joma patiesam ietilpst tads valsts tiesiskais regulgjums (ka pamatlieta
apliikotais), kura — no vienas puses — atbilstigi Sai direktivai tiek definéti “energoietilpigie uznémumi” un — no otras
puses — 83 veida uzpémumiem pieskirti elektrosistémas visparigas izmaksas sedzo$o maksajumu atvieglojumi (bet ne
atvieglojumi saistiba ar energoproduktu un pasas elektribas apliksanu ar nodokliem)?

Apstiprinosas atbildes gadijuma:

2) Vai Savienibas tiesibam, konkréti, Direktivas 2003/96/EEK 11. un 17. pantam ir pretrund tads normativais un
administrativais regulégjums (ka tas, kas ir speka Italijas tiesibu sistéma un aprakstits $aja nolemuma), kura — no vienas
puses — ir izdarita izvéle ieviest sistému atvieglojumiem energoproduktu (elektribas) patérinam “energoietilpigajos”
uznémumos minéta 17. panta izpratné un — no otras puses — $o atvieglojumu piemérosanas subjektu loks ir sagaurinats
tikai lidz tiem “energoietilpigajiem” uznémumiem, kas darbojas ripniecibas nozarg, izsledzot citas raZoSanas nozarés
stradajosos uzpémumus?

() Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/ 96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikSanu
energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 9. nod., 1. sgj., 405. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 29. aprili iesniedza First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) — Invamed Group Ltd, Invacare UK Ltd, Days Healthcare Ltd, Electric
Mobility Euro Ltd, Medicare Technology Ltd, Sunrise Medical Ltd|Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Lieta C-198/15)
(2015/C 228/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Invamed Group Ltd, Invacare UK Ltd, Days Healthcare Ltd, Electric Mobility Euro Ltd, Medicare Technology Ltd, Sunrise
Medical Ltd

Atbildetajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudicialie jautajumi

Uzdotie jautajumi attiecas uz Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (') par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo
muitas tarifu, kas grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1549/2006, I pielikumu un tas 8713 poziciju.

1) Vai formuléjums “paredzéts invalidiem” nozimé to, ka tas ir paredzéts “tikai” invalidiem?
2) Kada ir formulgjuma “invalidi” nozime, it pasi:

a) vai tas ir attiecinams uz cilvekiem, kuriem bez parvietosanas vai parvietosanas bez griitibam trauc€jumiem ir vél cita
invaliditate, vai ari tas ietver cilvékus, kuriem ir tikai parvietosanas vai parvietoSanas bez griitibam trauc&jumi?

b) vai jedziens “invalids” sevi ietver kaut ko vairak neka tikai kadas spéjas nopietnus traucéjumus?
¢) vai par invaliditati var uzskatit tadu Islaicigu traucgjumu, kas radies, lauzot kaju?

3) Vai apstaklis, ka 2005. gada 4. janvara Kombinétas nomenklatiiras skaidrojuma (CNEN) (2005/C 1/03) (*) netika vairs
ietverti motorolleri, kas aprikoti ar atsevisku stdires statni, groza pozicijas 8713 nozimi?

4) Vai apstaklis, ka transportlidzekli ir iespéjams izmantot personai bez invaliditates ietekmé tarifa klasifikaciju, ja var
apgalvot, ka transportlidzeklim ir Ipasas iezimes invaliditates seku atviegloanai?

5) Gadijuma, ja apstaklis, ka tas ir piemérots ari personam, kuras nav invalidi, ir batisks apsverums, kada mera ir japem
véra §ada pielietojuma trokumi, nosakot $adu piemérotibu?

() OvL3o01, 1. Ipp.
()  Eiropas Savienibas Kombinétas nomenklatiiras skaidrojumi. OV C 137, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 4. maija iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) —
Valsts ienémumu dienests/SIA “Latspas”

(Lieta C-204/15)
(2015/C 228/08)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs: Valsts ienémumu dienests

Otra puse kasdcijas tiesvediba: SIA “Latspas”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1992. gada 12. oktobra regulas (EEK) Nr. 2913/92 (') par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 29. panta
1. punkts interpretéjams ta, ka panta noteikta metode piemérojama ari tad, ja precu ieve$ana un lai§ana briva
apgrozijuma Kopienas muitas teritorija notikusi, tranzita procediiras laika nelikumigi iznemot no muitas uzraudzibas
tadas ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces, kuras nav tikusas pardotas izveSanai uz Kopienas muitas teritoriju, bet
gan arpuskopienas teritoriju?

2) Vai Padomes 1992. gada 12. oktobra regulas (EEK) Nr. 291392 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 30. panta
1. punktd minétais jédziens “secigi” interpretéjams kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
ietvertajam tiesibam uz labu parvaldibu un tostarp administrativa akta pamatojuma principu ta, ka muitas dienestam ir
pienakums administrativaja akta argumentét, kapéc konkrétajos apstaklos nav izmantojama 29. panta vai 30. panta
minétas pre¢u muitas vertibas noteik§anas metodes, lai izdaritu secindgjumu, ka piemérojama 31. panta minéta metode?

(") OV L 302, 1. Ipp,; Tpasais izdevums latviesu valoda, 2. nod., 4. s&j.. 307. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. maija — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-220/15)
(2015/C 228/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Kukovec, A. C. Becker)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— Die erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz [Likuma par spragstvielam pirmajos izpildes noteikumos] (turpmak teksta —
“1. SprengV”) papildus direktivas prasibam paredzot, ka, kaut arT iepriek$ ir novértéta pirotehnisko izstradajumu
atbilstiba, pirms to laiSanas tirgt ir javeic 1. SprengV 6. panta 4. punkta paredzéta procediira un ka Bundesanstalt fiir
Materialforschung und —priifung [Federala materialu izpétes un parbaudes iestade] ir pilnvarota atbilstosi 1. SprengV
6. panta 4. punkta piektajam teikumam parbaudit visu pirotehnisko izstradajumu lieto$anas pamacibas un — vajadzibas
gadijuma tas grozit, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti Direktivas 200723 EK (')
6. panta 1. punkta,

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba attiecas uz jautajumu par to, ciktal dalibvalstis pirotehnisko izstradajumu laisanai tirgli var paredzét papildus
valsts prasibas pirotehnisko izstradajumu razotajiem un importétajiem Direktivas 2007/23EK izpratne attieciba ari uz
tadiem izstradajumiem, kas atbilstosi CE mark&jumam atbilst direktivas biitiskajam prasibam. Turklat Komisijas apstridétaja
reguléjuma nav noteiktas saturiskas prasibas Siem izstradajumiem, bet taja tikai ir paredzéta papildu procedira, kas javeic
pirms piekluves tirgum atbildetajas suverénaja teritorija.
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Nenemot véra atbilstibas pieradijumus, atbildétaja prasa, lai visi pirotehniskie izstradajumi Direktivas 200723 EK izpratné
tiek uzraditi likuma noteikta federalaja iestadé, kas uzradisanas pieradisanas nolitkos pieskir identifikacijas numuru. Si
procediira ne tikai ilgst ievérojamu laiku, bet taja var biit paredzéta tostarp ari apstrades nodevas samaksas, ka arl paraugu
parbaudei iesniegdana. Komisija uzskata, ka $ada procedurdla prasiba ir pretruna Direktivas 2007/23/EK 6. panta
garantétajai to pirotehnisko izstradajumu brivai apritei, kuri atbilst direktivas prasibam.

Saja situdcija nekas neesot mainijies ari péc Direktivas 2013/29/ES (%) pienemsanas, ar kuru no 2015. gada 1. jilija tika
atcelta Direktiva 2007/23EK. Pirmkart, lai novértétu, vai ir parkapts ligums, atsauces laikposms ir argumentétaja atzinuma
noraditais termins$ (3aja gadijuma — 2014. gada 27. marts). Otrkart, Direktivas 2013/29/ES 4. panta 1. punkta ir ietverta
Direktivas 2007/23/EK 6. panta 1. punktam identiska norma par to visu pirotehnisko izstradajumu brivas aprites
nodrosinasanu, kas atbilst Savienibas tiesibas ietvertajam prasibam.

Lidz ar to Komisijas skatfjuma $aja lieta apgalvoto atbildétajas izdarito tiesibu parkapumu batiba veido nepielaujams,
Savienibas tiesibas harmoniz€josas prasibas parsniedzoss procesuals nosacijums pirotehnisko izstradajumu laiSanai tirgd.
Prima facie apstridétais regulégjums ka procesuala prasiba rada iespaidu, ka tas tikai rada nelielu aizkavésanos atseviskos
gadijumos 30 izstradajumu tirdznieciba. Tomér nedrikst novértét par zemu 31 reguléjuma faktiskas sekas. Saja zina vispirms
ir janem véra, ka atbildétajam ir viens no lielakajiem, ja ne — pats lielakais, pirotehnisko izstradajumu noieta tirgus iekseja
tirgt. Turklat ir janem véra, ka noteikti pirotehniskie izstradajumi atbildétajas suverénaja teritorija drikst tikt nodoti
patérétajiem tikai vienu reizi gada un uz neilgu laika posmu, ar ko $is piekluves tirgum laika aspekts ieglist vél lielaku
nozimi. Visbeidzot, $aja zina ir jadoma arf, ka 3aja lieta apstridéto regulgjumu atbilstosi valsts tiesibam Isteno ta pati iestade,
kas ka pilnvarota iestade Direktivas 2007/23EK izpratné ir pilnvarota veikt atbilstibas vertéjumu. Tadgjadi atbildétajas
valsts tiesibas noteikta prasiba veikt papildu procedaru rada $ai iestadei konkurences prieksrocibu salidzinajuma ar citu
dalibvalstu pilnvarotajam iestadem. Nemot veéra §is apstridéta regulgjuma praktiskas sekas, saja tiesvediba nekada zina nav
runa tikai par tirgus principialu juridisko vértgjumu dalibnieka ierobezZojumam tirgot preces, ko jau cita iestade, kas nav
Vacijas pilnvarota iestade, ir noveértgjusi ka atbilstosu Savienibas tiesibu prasibam.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. maija Direktiva 2007/23/EK par pirotehnisko izstradajumu laisanu tirg@i, OV L 154,

1. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. janija Direktiva 2013/29/ES par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz

pirotehnisko izstradajumu pieejamibu tirgt (parstradata redakcija), OV L 178, 27. Ipp

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 5. marta spriedumu lieta T-45/
13 Rose Vision un Sesefia/Komisija 2015. gada 15. maija iesniedza Rose Vision, S.L.

(Lieta C-224/15 P)
(2015/C 228/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Rose Vision, S.L. (parstavis — J. J. Marin Ldpez, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 5. marta spriedumu Rose Vision un Sesefia/Komisija, T-45/13, EU:
T:2015:138;

— par spéka neesodu atzit maksajumu apturéSanu, ko Komisija un Savienibas citas iestades (konkréti, Pétniecibas
izpildagentara) nolémusas izdarit saistiba ar revizijam 11-INFS-025 un 11-BA119-016, lidz ar apelacijas sudzibas
51. punkta noraditajam tiesiskajam sekam;

— atzit, ka Komisija ir parkapusi Noliguma par subsidijam saistiba ar projektu FutureNEM noteikumus par
konfidencialitates saistibam, un tapéc Komisijai par to jaatlidzina Rose Vision, ka izklastits apelacijas stdzibas
93. punkt3;

— atzit, ka Komisija ir saucama pie arpusligumiskas atbildibas attieciba pret Rose Vision, jo ta uz $o uznémumu ir
attiecinajusi ar Lémumu 2008/969/EK ('), Euratom, par agras bridinasanas sistému Komisijas kreditiikotaju un
izpildagenttiru vajadzibam izveidotas Agras bridinasanas sistémas (ABS) W 2 kategorijas bridinajumu un apturéjusi
maksajumus, un ka tapéc tai ir jaatlidzina $im uzpémumam materialie jeb finansialie zaudgjumi, ka ari nematerialie
zaud&jumi, ka noradits apelacijas stidzibas 122. punkta.

Pamati un galvenie argumenti

1. Klada tiesibu piemérosana, uzskatot, ka FP7 visparigo nosacijumu I1.22 punkta 5. apak$punkta noteiktais terming galigo
revizijas zinojumu 11-INFS-025 un 11-BA119-016 iesniegSanai esot pagarinats (parsidzéta sprieduma 93. un
95. punkts), un ka Komisija neesot neizpildijusi noligumu par subsidijam (parstidzéta sprieduma 97. punkts);

2. Kluda tiesibu piemérosana, nenoradot pamatojumu apgalvojumam, ka “jau” revizijas zinojuma 11-INFS-025 projekta
“tika konstatéta vairaku nesubsidéjamu personala izmaksu esamiba, ka ari vairaku noliguma noteikumu parkapumi, un
konstatetais tika apstiprinats minéta revizijas zinojuma galigaja redakcija” (parsadzéta sprieduma 99. punkts);

3. Klada tiesibu pieméroSana, apgalvojot — ar atsauci uz revizijas zinojumu 11-INFS-025 —, ka Rose Vision “nav sniegusi
nevienu pieradijumu, kas Jautu apSaubit minétaja revizijas zinojuma secinato”, (parsiidzéta sprieduma 101. punkts) un
ka Komisija neesot neizpildijusi noligumu par subsidijam (parsidzéta sprieduma 102. punkts);

4. Klada tiesibu piemérosana, noliedzot, ka bitu parkapti Noliguma par subsidijam saistiba ar projektu FutureNEM
noteikumi par konfidencialitates saistibam (parsiidzéta sprieduma 104. punkts);

5. Klada tiesibu piemérosana, neatzistot Savienibas atbildibu par zaudgjumiem, kas izriet no ta, ka uz Rose Vision
attiecinats ar Lémumu 2008/969/EK izveidotas Agras bridinasanas sistémas (ABS) W 2 kategorijas bridinajums un
apturéti uznémumam Rose Vision veicamie maksajumi (parstidzéta sprieduma 120. punkts).

(") OV L 344, 125. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 30. aprila spriedums — Francija/Komisija
(Lieta T-259/13) (')

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Lauku attistibas
atbalsta pasakumi — Apgabali ar nelabveligiem dabas apstakliem — Vienotas likmes finansu
korekcija — Francijas izdevumi — Blivuma kriterijs — Parbaudes uz vietas — Procesudlds garantijas

(2015/C 228/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavji — E. Belliard, D. Colas, C. Candat un G. de Bergues)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Bianchi un G. von Rintelen)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavji — sakotnéji N. Diaz Abad, vélak —
A. Sampol Pucurull, abogados del Estado)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2013. gada 26. februara Istenosanas lémumu 2013/123ES, ar ko no Eiropas Savienibas
finans€juma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 67, 20. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2013. gada 26. februara Istenosanas lemumu 2013/123/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finansejuma izsledz atseviskus
daltbvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu,
uz Eiropas Lauksaimniectbas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), atcelt dala,

kura ar to Francijas Republikai tika piemérota finansu korekcija saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem attieciba uz aitam,
saistiba ar kuram tika pieprasitas piemaksas par aitam par 2008. un 2009. finansu gadu;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Francijas Republika sedz tris ceturtdalas savu tiesasanas izdevumu un atlidzina tris ceturtdalas Eiropas Komisijas tiesaSanas
izdevumu;

4) Eiropas Komisija sedz vienu ceturtdalu savu tiesasands izdevumu un atlidzina vienu ceturtdalu Francijas Republikas tiesasands
izdevumu;

5) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 207,20.7.2013.
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Vispargjas tiesas 2015. gada 20. maija rikojums — Vinci Energies Schweiz[ITSB — Accentro Real
Estate (“ESTAVIS 1993”)

(Lieta T-327/11) ()

Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisisanas

(2015/C 228/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Vinci Energies Schweiz AG (Cirihe, Sveice) (parstavis — M. Graf, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotn&ji G. Schneider, vélak
G. Schneider un D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Accentro Real Estate AG, iepriekséjais
nosaukums — Estavis AG (Berline, Vacija) (parstavji — sakotnéji T. Wieland, vélak T. Wieland un S. Miiller, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2011. gada 31. marta lémumu lieta R 231/2010-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Vinci Energies Schweiz AG un Estavis AG

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) prasitaja sedz savus, ka ar7 atlidzina atbildetaja tiesasanas izdevumus;

3) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasands izdevumus.

() OV C 269 10.9.2011.

Visparégjas tiesas 2015. gada 7. maija rikojums — Lidl Stiftung[ITSB — Adveo Group
International (“UNITED OFFICE”)

(Lieta T-391/12) (')

Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu
atsauk$ana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2015/C 228/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Nekarsulma, Vacija) (parstavji — M. Wolter un S. Paul, advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Adveo Group International, SA, agrak —
Unipapel Industria, Comercio y Servicios, SL (Treskantosa, Spanija) (parstavis — A. Tari Ldzaro, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2012. gada 21. junija lémumu lieta R 745/2011-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Lidl Stiftung & Co. KG un Adveo Group International, SA

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu par o prasibu;

2) prasitaja sedz savus tiesaSands izdevumus pati, ka a7 atlidzina atbildetdja tiesasanas izdevumus. Persona, kas iestajusies lietd, sedz
savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 355 17.11.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 18. maija rikojums — Out of the blue[ITSB — Mombauer (“REFLEXX”)
(Lieta T-48/13) (")

Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisisanas

(2015/C 228/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Out of the blue KG (Lilienthal, Vacija) (parstavji — G. Hasselblatt un I. George, advokati)

Atbildetajs: Tek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji A. Poch, velak —
S. Hanne)

Otrs procesa ITSB Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Meinhard Mombauer (Kelne, Vacija)

(parstavis — M. Vohwinkel, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtds padomes 2012. gada 19. novembra lémumu lieta R 1656/2011-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Out of the blue KG un Meinhard Mombauer

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitaja un persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesaSands izdevumus, kd ari katra sedz pusi no atbildetaja tiesasands
izdevumiem.

() OV C 86, 23.3.2013.
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Visparégjas tiesas 2015. gada 21. maija rikojums - APRAM/Komisija
(Lieta T-403/13) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kohezijas fonds — Regula (EK) Nr. 1164/94 — Finansu atbalsta
samazinasana — TieSas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba

(2015/C 228/15)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: APRAM — Administracdo dos Portos da Regido Auténoma da Madeira, SA (Funsala, Portugale) (parstavis — M. Gorjdo-
Henriques, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un D. Recchia)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 27. marta Lémumu C(2013) 1870, final, ar kuru tiek samazinats Kohézijas fonda
atbalsts, kas tika pieskirts projektam “Madeiras autonoma regiona ostas infrastruktaras attistiba — Canigal osta”, Madeira
(Portugale)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) APRAM — Administragdo dos Portos da Regido Auténoma da Madeira, SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C367,14.12.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 18. maija rikojums — Ackermann Saatzucht u.c./[Parlaments un Padome
(Lieta T-559/14) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (ES) Nr. 511/2014 — No Nagojas Protokola par piekluvi
Senetiskajiem resursiem un to ieguvumu taisnigu un godigu sadali, kas giiti no o resursu izmantosanas,
izrietosi atbilstibas pasakumi lietotajiem Savieniba — Individualas skarSanas neesamiba —
Nepienemamiba

(2015/C 228/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG (Irlbach, Vacija) un citi prasitaji, kuru nosaukumi ieklauti rikojuma pielikuma
(parstavji — P. de Jong, P. Vlaemminck un B. Van Vooren, advokati)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji — L. Visaggio, J. Rodrigues un R. Van de Westelaken) un Eiropas Savienibas Padome
(parstavji — M. Moore un M. Simm)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Regulu (ES) Nr. 511/2014 par no Nagojas Protokola
par piekluvi genétiskajiem resursiem un to ieguvumu taisnigu un godigu sadali, kas gati no So resursu izmanto3anas,
izrietodiem atbilstibas pasakumiem lietotajiem Savieniba (OV L 150, 59. Ipp.)
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
2) nelemt par European Seed Association (ESA) iesniegto pieteikumu par iestasanos lietd;

3) Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG un citi prasitaji, kuru nosaukumi ieklauti rikojuma pielikuma, sedz savus, ka ar7 atlidzina
Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes tiesaSanas izdevumus.

() OV C 388, 3.11.2014.

Visparejas tiesas 2015. gada 18. maija rikojums — ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding u.c./Parlaments un
Padome

(Lieta T-560/14) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (ES) Nr. 511/2014 — No Nagojas Protokola par piekluvi
genetiskajiem resursiem un to ieguvumu taisnigu un godigu sadali, kas giiti no o resursu izmantoSanas,
izrietosi atbilstibas pasakumi lietotajiem Savieniba — Individualas skarSanas neesamiba —
Nepienemamiba

(2015/C 228/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV (Hoorn NH, Niderlande) un citi prasitaji, kuru nosaukumi ieklauti rikojuma

pielikuma (parstavji — P. de Jong, P. Vlaemminck un B. Van Vooren, advokati)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji — L. Visaggio, J. Rodrigues un R. Van de Westelaken) un Eiropas Savienibas Padome
(parstavji — M. Moore un M. Simm)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Regulu (ES) Nr. 511/2014 par no Nagojas Protokola
par piekluvi genétiskajiem resursiem un to ieguvumu taisnigu un godigu sadali, kas gtiti no 3o resursu izmantosanas,
izrietoSiem atbilstibas pasakumiem lietotajiem Savieniba (OV L 150, 59. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) nelemt par European Seed Association (ESA) un Association internationale des producteurs de Uhorticulture (AIPH) iesniegtajiem
pieteikumiem par iestasanos lieta;

3) ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV un citi prasitdji, kuru nosaukumi ieklauti rikojuma pielikuma, sedz savus, ka ar7 atlidzina
Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

(') OV C 388, 3.11.2014.



13.7.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 228/15

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. februari — NK Rosneft u.c./Padome
(Lieta T-69/15)
(2015/C 228/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Prasitajas: NK Rosneft OAO (Maskava, Krievija); RN-Shelf-Arctic OOO (Maskava); RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO
(Juznosahalinska, Krievija); RN-Exploration OOO (Maskava); un Tagulskoe OOO (Krasnojarska, Krievija) (parstavis —
T. Beazley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 4. decembra Lemuma 2014/872/KADP, ar ko groza Lémumu 2014/512/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, un Lémumu 2014/659/
KADP, ar ko groza Lemumu 2014/512/KADP (') (“otrais grozjjumu lémums”), 1. panta 1. punktu;

— atcelt Padomes 2014. gada 4. decembra Regulas (ES) Nr. 1290/2014, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina un ar ko groza Regulu (ES)
Nr. 960/2014, ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 (%) (“otra grozijumu regula”), 1. panta 3.-8. punktu;

— turklat vai pakartoti atcelt Padomes Lémumu 2014/872/KADP un Padomes Regulu (ES) Nr. 1290/2014, ciktal tie
attiecas uz prasitdgjam, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajas izvirza devinus galvenos pamatus. Ar §iem pamatiem prasitajas apgalvo, ka Padomei nebija
pilnvaru noteikt, vai ja tai biitu pilnvaras, ta nevarétu tiesiski noteikt otros grozijumu pasakumus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar otrajiem grozijumu pasakumiem nav sniegti pietickami iemesli, kuri lauj veikt
tiesiskuma kontroli un ar tiem ir parkaptas prasitaju tiesibas uz aizstavibu un vinu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka otro grozijumu pasakumu mérkis nav legitims KADP meérkis.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka otrie grozijumu pasakumi ir pretruna ar Savienibas starptautisko tiesibu saistibam,
kadas izriet no Partneribas un sadarbibas noliguma ar Krieviju un/vai Vispargjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu

(GATT).

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar otrajiem grozijumu pasakumiem nav atklata sapratiga saikne starp lemuma
mérkiem un lidzekliem, ar kadiem vélas tos sasniegt.

5. Ar pickto pamatu tiek apgalvots, ka ar otrajiem grozijumu pasakumiem netiek pieskirta pienaciga iedarbiba lémuma
normam to materialajos aspektos.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka otrie grozijumu pasakumi ir pretruna ar vienlidzigas atticksmes un patvalas
aizlieguma principiem.
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7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka otrie grozijumu pasakumi ir nesameérigi ar lémuma mérki un lidz ar to ar tiem tiek
nepamatoti parkaptas Savienibas likumdevéja pilnvaras un ar tiem notiek nesamériga iejaukSanas prasitaju

pamattiesibas.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka otrie grozijumu pasakumi rada pilnvaru launpratigu izmantosanu.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ar otrajiem grozijumu pasakumiem tiek parkapts tiesiskas noteiktibas princips

galveno nosacjjumu skaidribas trokuma dé.

()  OVL 349, 5122014, 58. Ipp.
() OV L 349, 5.12. 2014., 20. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 25. februari — Opko Ireland Global Holdings/ITSB — Teva Pharmaceutical

Industries (“ALPHAREN”)
(Lieta T-106/15)
(2015/C 228/19)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublina, Irija) (parstavji — S. Malynicz, Barrister, un A. Smith, Solicitor)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jeruzaleme, Izraéla)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “ALPHAREN” — registracijas pieteikums Nr. 4 320 297
Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2014. gada 26. novembra lémums lieta R 2387/2014-5
Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 216/1996 1. panta d) punkta 2. apak$punkta parkapums, jo viens Apelacijas padomes, kas pienéma
sakotngjo Apelacijas padomes 2009. gada l1émumu, loceklis bija arT tas Apelacijas padomes loceklis, kura pienéma

apstridéto lémumu;

— Istenosanas regulas 50. panta parkapums, jo esot tikusi nemti véra jauni pieradijumi, kas netika aplikoti ITSB procesa,

pirmo reizi izskatot iebildumus;
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— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums, jo pienakums pieradit attiecigo precu lidzibu
iebildumu procesa neesot ticis noteikts iebildumu iesniedzéjam;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelacijas padome esot pielavusi kladu,
nosakot konkréto sabiedribas dalu un veicot visaptverosu sajauksanas iespgjas novértesanu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. marta — Evropaiki Dynamiki/Parlaments
(Lieta T-136/15)
(2015/C 228/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —

I. Ampazis un M. Sfyri, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta priek$sédétaja vietnieka 2015. gada 13. februara lémumu (302534), ar kuru noraidits
prasitajas atkartotais pieteikums attieciba uz piekluvi Eiropas Parlamenta dokumentiem saistiba ar visiem
pieprasjjumiem attieciba uz cenu visas uzaicindgjuma iesniegt piedavajumus Nr. ITSO8 - IT arpakalpojumu
sniegsana 2008S/149-199622 dalas (saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem) un ar kuru apstiprinats Parlamenta generalsekretara 2014. gada 18. decembra
lémums, un

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, ka ari citas izmaksas, kuras radusas saistiba ar o
prasibu, pat ja §I prasiba tiek noraidita.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmkart, prasitdja norada, ka Parlaments nav individuali vértéjis pieprasitos dokumentus un ir atteicis pat dalgju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, tadéjadi parkapjot Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 6. punktu.

2. Otrkart, prasitaja uzskata, ka Parlamenta noraditie attaisnojumi, lai aizsargatu sabiedribas dro$ibu, personas privatumu,
fiziskas vai juridiskas personas komercintereses un lémumu pienemsanas procesu, ir janoraida ka pilniba nepamatoti.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 31. marta — European Dynamics Luxembourg SA un Evropaiki Dynamiki|
Eiropas Parlaments

(Lieta T-164/15)
(2015/C 228/21)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajas: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburga, Luksemburga) un Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji: I. Ampazis un M. Sfyri, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaju prasijumi:

— atcelt prasitajam ar 2015. gada 13. februara véstuli Nr. D (2015)7680 pazinoto Eiropas Parlamenta lémumu, ar kuru
prasitaju piedavajums viena no astonam atklatas konkursa procediras Nr. 2014/S 066-111912 ar nosaukumu “[PE/
ITEC-]ITS14 aréjo pakalpojumu snieg$ana IT joma” dalam, proti, 3. dala ir ierindots tresaja vieta,;

— piespriest Parlamentam pienakumu atlidzinat kaitgjumu, kas prasitajam nodarits, liedzot tam iespéju tikt ierindotam
pirmaja vieta attieciba uz pamatnoliguma ITS14 3. dalu, un kuru tas ex aequo et bono noveérté miljona un piecsimt
tiikstosu eiro (EUR 1 500 000,00) apméra, tam pieskaitot procentus par laiku no piepemama sprieduma pasludinasanas
briza, vai cita Vispargjas tiesas noteikta apmeéra; un

— piespriest Parlamentam atlidzinat visus prasitaju tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasitajas apgalvo, ka apstridétais lemums saskana ar LESD 263. pantu ir jaatce] tapéc, ka Parlaments neesot izpildijis:
1. pienakumu noradit pamatojumu, jo ir noradjjis nepietickamu pamatojumu jautdgjuma par to, ka vértéts tehniskais

piedavajums, ar kuru prasitajas piedalijusas stridigaja konkursa, un tam nav sniedzis finansu informaciju par izraudzito
konsorciju piedavajumiem;

2. liguma dokumentos (proti, uzaicinajuma uz konkursu specifikacijas un papildnoradijumos) pasa izvirzitos nosacjjumus,
jo pretendentu finansialo piedavajumu vértéSana izmantojis no minétajos dokumentos paredzétas aprékina metodes
atskirigu metodi; un

3. liguma dokumentos un Eiropas Savienibas tiesibas izvirzitos nosacijumus, jo izvairijies identificét nesamérigi 1&tus
piedavajumus un izvertét jautdqjumu par tiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 7. aprili — Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija
(Lieta T-165/15)
(2015/C 228/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ryanair Ltd (Dublina, Trija) un Airport Marketing Services Ltd (Dublina) (parstavji — G. Berrisch, E. Vahida un
G. Metaxas-Maranghidis, lawyers un B. Byrne, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 23. julija Lémuma valsts atbalsta lieta SA.22614 1. panta 1. un 2. punktu un 3., 4.
un 5. pantu (ciktal tie attiecas uz 1. panta 1. un 2. punktu), ar kuru konstatéts, ka Ryanair un Airport Marketing Services ir
sanémusas nelikumigu valsts atbalstu no Chambre de Commerce et d'Industrie de Pau-Béarn, kas nav saderigs ar ieksjo
tirgu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka ar lemumu ir parkapts ES Pamattiesibu hartas 41. pants, labas parvaldibas princips
un prasitaju tiesibas uz aizstavibu, jo Komisija ir liegusi prasitajiem piekluvi lietas izmeklésanas materialiem un nav tiem
devusi iespéju efektivi paust savus apsvérumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums, jo Komisija pasakumus ir kliidaini noveértgjusi ka
valsts atbalstu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums, jo Komisija kliidaini ir atteikusies balstities uz
salidzino3o analizi, kuras rezultata biitu nonakts pie secindjuma, ka prasitajiem atbalsts nav pieskirts. Pakartoti, Komisija
nav pieskirusi atbilstosu vértibu marketinga pakalpojumiem, ta klidaini nav némusi véra lidostas lémuma pamata
esofos apsvérumus par $adu pakalpojumu iegadi, ta kludaini nav pémusi varbatibu, ka dala no marketinga
pakalpojumiem vargja biit iegadati vispar€jas sabiedribas interesés, Komisija nav marketinga ligumus analiz&jusi
atbilstosi dazadiem lidostas ipasnieka un parvalditaja ka tirgus ekonomikas dalibnieku skatupunktiem, savus
secinajumus balstijusies uz nepilnigiem un neatbilstosiem datiem, aprékinot lidostas rentabilitati, piemérojusi parak isu
laika perspektivu, klidaini pamatojusies tikai uz noligtajiem marsrutiem un nav pémusi véra tikla efektu, ko lidosta
varétu sagaidit no savas saiknes ar Ryanair. Katra zina pat tad, ja prasitaji blitu sanémusi prieksrocibas, Komisija neesot
pieradijusi, ka runa ir par selektivam prieksrocibam.

4. Ceturtais pamats pakartoti ir saistits ar LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta 1. un 2. punkta parkapumu, jo
Komisija esot pielavusi acimredzamu kltidu novértegjuma un klidu tiesibu pieméroSana, aprékinadama, ka atbalsts
Ryanair un AMS atbilst marginaliem kumulétiem Pau lidostas zaud&jumiem nevis ir reals Ryanair un AMS labums.
Komisijai vajadzéja izvertét, cik liela mera prieksrociba ir tikusi novirzita Ryanair pasazieriem. Talak Komisija neesot
apleésusi konkurences prieksrocibu, kas Ryanair tika radita (iespéjams) izdevumus nesedzo$o maksajumu plasmas de| ar
Pau lidostas starpniecibu. Visbeidzot, Komisija neesot pietickami paskaidrojusi, kadé] lemuma minéta atbalsta summas
atgli§ana ir vajadziga, lai atjaunotu situaciju, kas bijusi pirms atbalsta pieskirsanas.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. maija — Beele Engineering[ITSB (“WE CARE”)
(Lieta T-220/15)
(2015/C 228/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Beele Engineering BV (Altena, Niderlande) (parstavis: M. Ring, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigd stridus precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “WE CARE” — registracijas pieteikums
Nr. 12 610 143

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 15. janvara lémums lieta R 1424/2014-5
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Prasitajas prasijums:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. maija — Beele Engineering[ITSB (“WE CARE”)
(Lieta T-222/15)
(2015/C 228/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Beele Engineering BV (Aalten, Niderlande) (parstavis — M. Ring, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “WE CARE” — registracijas pieteikums
Nr. 12 610 275

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 11. februara lemums lieta R 1933/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. aprili - Morton’s of Chicago[ITSB — Mortons the
Restaurant (“MORTON’S”)

(Lieta T-223/15)
(2015/C 228/25)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Morton’s of Chicago, Inc. (Cikaga, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — J. Moss, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Mortons the Restaurant Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja
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Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “MORTON’S” — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 3 951 291

Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 12. februara lémums lieta R 46/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat precu zimes Ipasnieces tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. maija - QuaMa Quality Management|ITSB — Microchip
Technology (“medialbo”)

(Lieta T-225/15)
(2015/C 228/26)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: QuaMa Quality Management GmbH (Glashiitten, Vacija) (parstavis —C. Russ, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Microchip Technology, Inc. (Chandler, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “medialbo” — registracijas pieteikums Nr. 11 454 766

Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 19. februara lemums apvienotajas lietas R 1809/2014-4

un R 1680/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu.
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Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 41. panta 1. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 15. maija — £abowicz[ITSB — Pure Fishing (“NANO”)
(Lieta T-237/15)
(2015/C 228/27)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Edward tabowicz (Ktodzko, Polija) (parstavis — M. Zygadto, advokats)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Pure Fishing, Inc. (Spirit Lake, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes Tpasnieks: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “NANO” - Kopienas precu zime
Nr. 6 649 818

Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 5. marta lémums lieta R 2426/2013-1

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta nepareiza interpretacija un nepareiza piemérosana;
— Regulas Nr. 207/2009 76. un 83. panta parkapums;

— Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. un 14. panta parkapums attiecigi saistiba ar tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu
un diskriminacijas aizliegumu.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 13. maija — Novartis[ITSB — Meda (“Zimara”)
(Lieta T-238/15)
(2015/C 228/28)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novartis AG (Basel, Sveice) (parstavis — M. Douglas, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Meda AB (Solna, Zviedrija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “Zimara” — registracijas pieteikums Nr. 9 782 764
Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 6. marta [émums lieta R 636/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 15. maija — Klyuyev/Padome
(Lieta T-244/15)
(2015/C 228/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Andriy Klyuyev (Donecka, Ukraina) (parstavis — R. Gherson, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2015. gada 5. marta Lémumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV, L 62, 25. Ipp.), un Padomes 2015. gada 5. marta IstenoSanas Regulu (ES) Nr. 2015/357, ar kuru isteno Regulu (ES)
Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba
ar situaciju Ukraina (OV, L 62, 1. Ipp.), ciktal tie attiecas uz prasitaju;
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— pakartoti, atzit, ka 2014. gada 5. marta Lémuma 2014/119/KADP 1. panta 1. punkts (redakcija ar grozijumiem) un
Padomes 2014. gada 5. marta Regulas (ES) Nr. 208/2014 3. panta 1. punkts (redakcija ar grozijumiem) nav
piemérojami, ciktal tie attiecas uz prasitaju, tadél, ka ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka 2014. gada 5. marta Lémums 2014/119/KADP, redakcija ar grozjjumiem, (turpmak
teksta — “Lémums”), ciktal taja prasitajam ir noteikti ierobeZojosi pasakumi, neatbilst Lémuma skaidri noraditajiem
merkiem (proti, demokratija; tiesiskums; cilvéktiesibu ievérosana) un neietilpst kopéjas arpolitikas un drosibas politikas
(turpmak teksta — “KADP”) principiem un mérkiem, kas paredzéti LES 21. panta. Tatad Lemuma nav izpilditi nosacijumi
atsaucei uz LES 29. pantu. Ta ka Lémums bija prettiesisks, Padome neesot varéjusi atsaukties uz LESD 215. panta
2. punktu, lai pienemtu Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014, redakcija ar grozijumiem (turpmak
teksta — “Regula”). Nesenie notikumi skaidri liecinot, ka prasitajam netiks nodrosinata taisniga, neatkariga vai objektiva
lietas izskatiSana Ukrainas izmekléSanas iestadés un tiesas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs neatbilst icklausanas Lémuma un Regulas pielikuma kritérijiem (turpmak
teksta kopa — “stridigie pasakumi”). Saraksta ieklausanas datuma pret prasitaju Ukrainas iestades nebija uzsakusas
kriminalvajasanu par valsts lidzeklu vai mantas prettiesisku piesavinasanos vai varas launpratigu izmantosanu, tadéjadi
radot zaud&umus Ukrainas valsts lidzekliem vai mantai.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Prasitajam neesot tikusi sniegti nekadi nopietni vai ticami, vai konkréti pieradijumi tam, kade] batu
attaisnojama ierobezojoSo pasakumu piemérosana vinam. Konkréti, neesot pieradijumu par jebkadas riipigas vai
objektivas parbaudes veiksanu par to, vai apgalvotie iemesli, ar kuriem esot attaisnota atkartota icklausana saraksta, ir
pamatoti, nemot véra prasitaja nostaju.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav sniegusi prasitajam pietieckamu pamatojumu vina ieklausanai saraksta.
Noraditie iemesli neietverot detalizétu informaciju, bet tikai visparigus, uz stereotipiem balstitus, formulgjumus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome batiski ir parkapusi prasitaja pamattiesibas uz ipasumu un aizskarusi vina
reputaciju. lerobezojosie pasakumi neesot bijusi “noteikti tiesibu akta”; tie esot tikusi istenoti, nesniedzot atbilstosas
garantijas prasitajam, kas vinam lautu efektivi izklastit savu nostaju Padomei; tie neesot attiecinati uz kadu konkrétu
Ipasumu, kas atbilstu prettiesiski piesavinatajiem valsts lidzekliem vai pat atbilstu summam, kuras esot tikusas
prettiesiski piesavinatas; tie esot tikusi uzskatiti par noradi par vainu, kuru dé] tikusas uzsaktas nelabvéligas tiesvedibas
citas tiesibu sistémas.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pamatojusies uz péc bitibas nepreciziem faktiem. Apgalvojums, ka
Ukrainas iestades attieciba uz prasitaju ir uzsaku$as kriminalprocesu par valsts lidzeklu vai mantas prettiesisku
piesavinasanos vai par pilnvaru launpratigu izmanto$anu, $adi radot zaudéjumus Ukrainas valsts lidzekliem vai mantai,
vai par iesp&jamu vina vainu par $im darbibam, ir acimredzami nepareizs.

7. Ar septito pamatu, kas ir ticis izvirzits prettiesiskuma pamatosanai, tick apgalvots, ka, ja Lémuma 1. panta 1. punkts un
Regulas 3. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie attiecas uz: a) jebkadu izmekléSanu, ko veic Ukrainas
iestades, neraugoties uz to, vai ir ticis pienemts kads tiesas nolémums vai notiek kads process, kas biitu $is izmeklesanas
pamata, kas to kontrolétu vai parraudzitu; un/vai b) jebkadu “pilnvaru launpratigu izmanto$anu ka valsts amatpersonai,
lai gitu nepamatotu labumu”, neraugoties uz to, vai tiek apgalvots, ka ir notikusi prettiesiska valsts lidzeklu
piesavinasanas, ieklausanas saraksta kritérijam — nemot véra patvaligo plasumu un tvérumu, kas izrietétu no tik plasas
interpretacijas, — nebitu atbilstosa juridiska pamata un/vai tas baitu nesameérigs ar Lémuma un Regulas mérkiem. Lidz ar
to ieklausanas saraksta kritérijs baitu prettiesisks.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 21. maija rikojums — Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe/
Komisija
(Lieta T-232/11) (")
(2015/C 228/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C194,2.7.2011.

Visparejas tiesas 2015. gada 8. maija rikojums — Apvienota Karaliste/ECB
(Lieta T-45/12) (*)
(2015/C 228/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() 0OV 98, 31.3.2012.

Visparejas tiesas 2015. gada 21. maija rikojums - ClientEarth u.c./Komisija
(Lieta T-8/13) ()
(2015/C 228/32)

Tiesvedibas valoda — anglu
Septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() 0vVC71,9.3.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 18. maija rikojums — GRE/[ITSB - Villiger Sohne (“LIBERTE american
blend”)

(Lieta T-30/13) (')
(2015/C 228/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0ovC79,16.3.2013.

Visparejas tiesas 2015. gada 8. maija rikojums — Apvienota Karaliste/BCE
(Lieta T-93/13) (')
(2015/C 228/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 114, 20.4.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 12. maija rikojums — PAN Europe un Confédération paysanne/Komisija
(Lieta T-671/13) (")
(2015/C 228/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV 52 22.22014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 8. maija rikojums — Hoteles Catalonia/ITSB — Fundacié Catalunya-La
Pedrera, fundacié especial (“HOTEL CATALONIA LA PEDRERA”)

(Lieta T-358/14) (')
(2015/C 228/36)

Tiesvedibas valoda — spanu

Septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 253, 48.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 12. maija rikojums — EEB/Komisija
(Lieta T-462/14) (')
(2015/C 228/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C315,15.9.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 8. maija rikojums — Grupo Bimbo[ITSB (Apalas sviestmaizém domatas
maizes forma)

(Lieta T-542/14) (")
(2015/C 228/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tresas palatas prieksseédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C339,29.9.2014.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2015. gada 3. jiinija spriedums — Gross/[EADD
(Lieta F-78/14) (")

Civildienests — EADD personals — lerédni — Paaugstinasana amata — Civildienesta noteikumu
43. pants un 45. panta 1. punkts — Visu amata paaugstinamo ierédnu salidzinoss nopelnu izvertgjums —
Ieredni, kurus ir ieteikusi EADD dienesti, un ieredni, kuri nav ieteikti — NoverteSanas zinojumu nemsana

vera — Vienigi burtiski vertejumi
(2015/C 228/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Philipp Oliver Gross (Brisele, Belgija) (parstavji — sakotnéji D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas un J.-N. Louis,
avocats, vélak J.-N. Louis, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji — S. Marquardt un M. Silva)

PriekSmets

Prasiba atcelt lemumus nepaaugstinat prasitdju nikamaja pakapé Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) 2013. gada
paaugstinasanas amata laika

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Aréjas darbibas dienesta iecelejinstitiicijas 2013. gada 9. oktobra lemumu, ar kuru izveidots 2013. gada amata
paaugstinato ierednu saraksts, ciktal taja nav ieklauts P. O. Gross vards;

2) Eiropas Aréjas darbibas dienests sedz savus, ka ar7 atlidzina P. O. Gross tiesasands izdevumus.

() OV C 388, 3.11.2014., 31. Ipp.

Civildienesta tiesas (viena tiesneSa sastava) 2015. gada 3. junija spriedums — Bedin/Komisija
(Lieta F-128/14) (")

(Civildienests — Ierédni — Disciplinarlieta — Disciplinarsods — Disciplinarlietu kolegijas un
iecelejinstitiicijas attiecigas lomas un pilnvaras — Vertejums par parmesto faktu atbilstibu istenibai)

(2015/C 228/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luc Bedin (Watermael-Bisfort, Belgija) (parstavis — L. Vogel, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un C. Ehrbar)

PriekSmets

Prasiba atcelt iecélgjinstitiicijas 1émumu uzlikt prasitajam disciplinarsodu — izvirziSanas augstakam limenim atlik§ana uz
12 meénesiem

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) L. Bedin sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus.

() OV C 34, 2.2.2015,, 51. Ipp.
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