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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 13. marta iesniedza Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs|
National Exhibition Centre Limited

(Lieta C-130/15)
(2015/C 190/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Atbildetajs: National Exhibition Centre Limited

Prejudicialie jautajumi

1) Attieciba uz Padomes Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze (turpmak teksta — “Sesta direktiva”) ('),
13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkta paredzéto atbrivojumu no PVN, ka Tiesa to ir interpretéjusi sprieduma SDC
(C-2/95, EU:C:1997:278), kadi ir attiecigie principi, kas batu japieméro, lai noteiktu, vai pakalpojumam ir, vai nav
“merkis parskaitit naudas lidzeklus un radit juridiskas un finansialas situacijas izmainas” minéta sprieduma 66. punkta
izpratné? Konkréti:

1.1. Vai atbrivojums ir piemérojams tadam pakalpojumam, ko sniedz nodokla maksatajs $aja lieta, kura ietvaros
nodokla maksatajs neveic ta kontrolé eso$o kontu debetésanu vai kreditéSanu, tomér kur§ gadijuma, ja notiek
naudas lidzeklu parskaitiSana, var bt iemesls parskaitijumam, ko veic neatkariga finansu iestade?

1.2. Ja maksajums tiek veikts ar kreditkarti vai debetkarti, vai atbilde uz 1.1. jautdgjumu ir atkariga no ta, vai pats
pakalpojumu sniedzgjs autorizacijas kodus iegtist tiesi no kartes Ipasnieka bankas, vai arl Sos kodus iegast caur
savu sanéméjbanku?

1.3. Kadi faktori atskir a) pakalpojumu, kas ietver finansu informacijas sniegdanu, bez kuras maksajums netiktu veikts,
uz kuru neattiecas atbrivojums (ka tas ir sprieduma Nordea Pankki Suomi, (C-350/10, EU:C:2011:532)), no b) datu
apstrades pakalpojuma, kas ietekmé naudas lidzeklu parskaitiSanu un ko Tiesa tapéc identificéja ka tadu, kas var
ietilpt atbrivojuma piemérosanas joma (ka tas ir sprieduma SDC 66. punkta)?
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2) Kadi ir attiecigie principi, kas japiemero, lai noteiktu, vai tads pakalpojums, kadu $aja lieta sniedz nodokla maksatajs,
ietilpst “paradu piedzinas”, kas ir izslégta no Sestas Direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma, piemeérosanas joma? Konkréti, vai Ipasa veida izdarita maksajuma (proti, ar kreditkarti vai debetkarti)
apstrades pakalpojums atbilsto$i sprieduma Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646) noteiktajiem principiem bitu
jauzskata par “paradu piedzinu” apstaklos, kuros $is pakalpojums tika sniegts personai, kuras laba $is maksajums tika
veikts, (proti, tai, kura sanem maksajumu), un vai $is pakalpojums biitu uzskatams par “paradu piedzinu” ari apstaklos,
kuros 3is pakalpojums tiek sniegts personai, kurai maksajums javeic (proti, maksatajam)? Turklat, vai §is lietas apstaklos
vispar pastav “parads”, kas biitu “japiedzen”?

(') OV L 145 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2015. gada 22. janvara spriedumu lieta T-
140/12 Teva Pharma BV un Teva Pharmaceuticals Europe BV|Eiropas Zalu agentiira (EZA) 2015. gada
23. marta iesniedza Teva Pharma BV un Teva Pharmaceuticals Europe BV

(Lieta C-138/15 P)
(2015/C 190/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Teva Pharma BV un Teva Pharmaceuticals Europe BV (parstavji — G. Morgan, Solicitor, K. Bacon,
Barrister un E. S. Mackenzie, Solicitor)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Zalu agentiira (EZA) un Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— atcelt EZA lémumu, kas ietverts 2012. gada 24. janvara vestule, ar ko tiek atteikts apstiprinat apelacijas stidzibas
iesniedzgjas tirdzniecibas atlaujas pieteikumu;

— piespriest EZA atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgjas norada vienigo apelacijas pamatu — apstakli, ka
Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, interpretéjot Regulas (EK) Nr. 141/2000 8. pantu ('). Tiek noradits
uz trim atskirigam klidam tiesibu pieméro$ana. Pirmkart, tick apgalvots, ka Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi
8. panta 3. punktu, to aplikojot kopa ar 8. panta 1. punktu, jo ta nav izvert&jusi to, ka otro lidzigu zalu reti sastopamu
slimibu arstésanai versija, kas bija atlautas atbilstosi atkapei 8. panta 3. punkta, nevar biit tirgus iznémuma pieskirsanas
pamata, kurs ir pieskirts pirmajai zalu reti sastopamu slimibu arstéSanai versijai atbilstosi 8. panta 1. punktam.

Otrkart, ta kladijas, secinot, ka tas sniegtajai 8. panta interpretacijai nav ietekmes uz tirgus iznémuma pagarinajumu, kas ir
pieskirts pirmajam zalem.
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Treskart, Vispargja tiesa esot nepareizi aprakstijusi un lidz ar to nav pienacigi izskatijusi apelacijas sidzibas iesniedzéju
alternativo gadijumu, ievérojot sakotngjo tiesibu akta atcel§anas pamatojumu, saskana ar kuru, pat ja otram zalém principa
bija pieskirts savs tirgus iznémuma laika posms, $is iznémums nevaréja darboties tada veida, ka no tirgus tiek izslégta pirmo
zalu nepatentéta versija.

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas liidz Tiesai pasludinat galigo spriedumu, atcelot apstridéto nolemumu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 141/2000 par zalém reti sastopamu slimibu arstésanai,
OV L 18, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 25. marta iesniedza Tribunal administratif de
Rennes (Francija) — Doux SA, Maitre Sophie Gautier, administratore sabiedribas Doux SA
maksatnespéjas procesa, SCP Valliot-Le Guenevé-Abittbol, Me Valliot, administrators sabiedribas Doux
SA maksatnespéjas procesi/Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

(Lieta C-141/15)
(2015/C 190/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal administratif de Rennes

Pamatlietas puses

Prasitaji: Doux SA, Maitre Sophie Gautier, administratore sabiedribas Doux SA maksatnespéjas procesa, SCP Valliot-Le Gueneveé-
Abittbol, Me Valliot, administrators sabiedribas Doux SA maksatnespéjas procesa

Atbildetajs: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 543/2008 (') 15. panta un tas VI un VII pielikuma noteikta idens satura robezvértiba ir “pienacigi
labas tirdzniecibas kvalitates” prasiba Komisijas Regulas (EK) Nr. 612/2009 (*) 28. panta 1. punkta un 2006. gada
7. septembra sprieduma Nowaco Germany GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas izpratne?

2) Vai saldétu majputnu galu, kura Gdens satura robezvértiba parsniedz Regulas (EK) Nr. 543/2008 15. panta un tas VI un
VII pielikumos minéto un kurai pievienots kompetentas iestades sagatavots veselibas sertifikats, var tirgot Savieniba
parastos apstaklos Regulas (EK) Nr. 612/2009 28. panta izpratné un, ja var, tad kados apstaklos?

3) Vai ar Savienibas tiesibam un, konkréti, ar tiesiskas noteiktibas principu, ir vai nav saderigi tas, ka tdens satura
daudzuma norma nemainigi tiek saglabata 5,1 % apméra atbilstosi 2008. gada 16. junija Regulas VI pielikumam un
netiek grozita vairakus gadu desmitus, neskatoties uz apgalvotajam izmainam [majputnu] audzéSanas praksé un
dazados zinatniskos pétijumos par $is robezvértibas aktualitates zudumu pausto kritiku?

4) Vai Regulas (EK) Nr. 543/2008 VI un VII pielikums ir pietickami precizi saistiba ar regulas 15. panta paredzéto parbauzu
veik§anu, vai ari Francijai ir jadefiné “praktiski pasakumi parbaudém”, lai tadgjadi varétu atsaukties uz produktu
eksporta fazé veiktajam parbaudém?
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5) Vai prasibu par kontrolanalizi, ko saskana ar apvienotajiem Regulas Nr. 543/2008 16. panta 2. un 5. punkta
noteikumiem piemero rezultatiem, kas gtiti parbaudes kautuves, var attiecinat ari uz parbaudém, kas veiktas eksportéto
produktu tirdzniecibas stadija pusu klatbiitné saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu?

(") 2008. gada 16. jiinija Regula (EK) Nr. 543/2008 par kartibu, kada piemérojama Padomes Regula (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz
majputnu galas tirdzniecibas standartiem (OV L 157, 46. Ipp.)

()  Komisijas 2009. gada 7. jiilija Regula (EK) Nr. 612/2009, ar kuru nosaka kopgjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju
sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produktiem (OV L 186, 1. Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 14. janvara rikojumu lieta T-
50713 SolarWorld AG u.c.[Eiropas Komisija 2015. gada 24. marta iesniedza SolarWorld AG

(Lieta C-142/15 P)
(2015/C 190/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SolarWorld AG (parstavji — L. Ruessmann, advokats, J. Beck, Solicitor)
Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija,

Brandoni solare SpA,

Global Sun Ltd,

Silicio Solar, SAU,

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt Vispargjas tiesas rikojumu lieta T-507/13;
— lieta T-507/13 atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu un

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai noléemuma pienemsanai péc bitibas attieciba uz prasibu atcelt tiesibu aktu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apelacijas stidzibas pamatojumam izvirza $adus argumentus:

Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Komisijas Lémums 2013/423/ES (') apelacijas
studzibas iesniedz&ju neskar tiesi, jo $is lemums neattiecoties tiesi uz apelacijas stidzibas iesniedzgjas juridisko stavokli un
attieciba uz $o lémumu ir paredzéti istenosanas noteikumi.

— Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, uzskatot, ka Komisijas Lémums 2013/423/ES apelacijas
stidzibas iesniedzéju neskar tiesi, jo to isteno ar Regulu Nr. 748/2013 (%). Regula Nr. 748/2013 ir Lemumu 2013/423/
ES apstiprinoss akts. Tadéjadi apelacijas sidzibas iesniedzéja vargja apstridét Lémumu 2013/423/ES tiesi.
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— Vispargjas tiesas secinajums, saskana ar kuru Lémums 2013/423/ES nosaka istenosanas pasakumus ir kladains, jo
Visparg€ja tiesa nav analiz&usi, vai Komisija izmantoja ricibas brivibu, piepemot Regulu Nr. 7482013, un vai
Lémuma 2013/423/ES istenoSana bija vienigi automatiska attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéju, kas faktiski Saja
lieta ta arf bija.

(")  Komisijas 2013. gada 2. augusta Lémums, ar ko pienem saistibas, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga procediiru attieciba uz
Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosiititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importu, OV L 209, 26. Ipp.

()  Komisijas 2013. gada 2. augusta Regula, ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 5132013, ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importam, OV L 209, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (septita palata) 2015. gada 20. janvara rikojumu lieta T-6/
13 Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl[Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 30. marta iesniedza
Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl

(Lieta C-153/15 P)
(2015/C 190/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (parstavji — J. Grayston, Solicitor, P. Gjortler, advokat, G. Pandey,

Advocaat, D. Rovetta, advokats, M. Gambardella, avvocato)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 20. janvara rikojumu lieta T-6/13 Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl[Eiropas
Savienibas Padome un atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu;

— nostit lietu atpaka] Visparéjai tiesai;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja norada divus pamatus, proti, ka Vispargja tiesa apstridéto rikojumu esot pamatojusi ar
acimredzamam kladam vértejuma un kladam tiesibu piemérosana.

Apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa esot pielavusi acimredzamu klidu veértéjuma, nospriezot,
pirmkart, ka galiga individuala pazinosana notika 2012. gada 19. oktobri, un, otrkart, ka §1 pazinosana notika pirms
vispargja pazinojuma par pazinosanu publicéSanas Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa 2012. gada 16. oktobra C sérija.

Talak apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Visparégja tiesa esot pielavusi kltdas tiesibu piemérosana, jo, pirmkart,
nenéma vera prasibu, ka pazino$anai jaietver pamatojums, otrkart, nosprieda, ka individuala pazinosana vargja saisinat
Eiropas Savienibas tiesibu akta parsidzé$anas terminu, to saisinot, treskart, nenéma véra juridiskas sekas, ko radija Padomes
izvéle saistiba ar pazinosanas procediru, un, ceturtkart, nenéma véra legitimo likuma interpretaciju pieteikuma
iesniegSanas laika.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 9. aprili iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —
Abdelhafid Bensada Benallal|Etat belge

(Lieta C-161/15)
(2015/C 190/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajs: Abdelhafid Bensada Benallal
Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas tiesibu visparéjam principam, atbilstosi kuram ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu, tostarp personas
tiesibas tikt uzklausitai valsts iestade, pirms i iestade pienem jebkadu lémumu, kas var nelabvéligi skart attiecigas personas
intereses, pieméram, lémumu, ar kuru tiek anuléta personas uzturé$anas atlauja, Eiropas Savienibas tiesibu sistéma ir
salidzinama loma tai, kas ir Belgijas imperativajam tiesibu normam valsts tiesibas, un vai atbilstosi lidzvértibas principam
pamats par Eiropas Savienibas tiesibu vispargja tiesibu uz aizstavibu ievéroSanas principa parkapumu pirmo reizi drikst tikt
izvirzits Conseil d’Ftat, kas izskata kasacijas stdzibu, ka tas ir atlauts valsts tiesibas attieciba uz absolitajiem pamatiem?
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 22. aprila spriedums — Planet/Komisija
(Lieta T-320/09) (')

Eiropas Savienibas finansu intereSu aizsardziba — Agras bridinasanas sistema (ABS), kas lauj noteikt ar
iepirkumu konkursu uzvaretajiem saistita riska limeni — OLAF izmekleSana par publiska iepirkuma
liguma attieciba uz institucionalas modernizacijas projektu Sirija istenoSanu — Lemumi aktivizet
bridinajumu W1la un W1b — Juridiskais pamats — Pamattiesibas — Pienakums noradit pamatojumu

(2015/C 190/08)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion (Aténas, Griekija) (parstavis — V. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un F. Dintilhac)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) lemumus, ar kuriem tika pieprasits registrét prasitaju agras
bridinasanas sistéma (ABS), ka arT Komisijas lemumus aktivizét W1la bridindjumu un vélak W1b bridinajumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) lemumus, ar kuriem tika pieprasits registret Planet AE Anonymi Etaireia
Parochis Symvouleftikon Ypiresion agras bridinasanas sistema (ABS), ka ar7 Eiropas Komisijas lemumus aktivizet attieciba uz to
W1la un W1b bridinajumu;

2) Komisija atlidzina tiesaSands izdevumus.

() 0OV C267,7.11.2009.

Visparéjas tiesas 2015. gada 22. aprila spriedums — Evropaiki Dynamiki|Frontex
(Lieta T-554/10) (')

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Publiska iepirkuma procediira — Informatikas pakalpojumi,
informatikas materiali un programmatiiras licences — Pretendenta piedavajumu noraidiSana —
Pienakums noradit pamatojumu — Atlases un pieskirSanas kriteriji — Acimredzama kliida vertejuma —
Arpusligumiska atbildiba

(2015/C 190/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstaviji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Agentiira operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréam robezam (Frontex)
(parstavji — S. Vuorensola un H. Caniard, kuriem palidz J. Stuyck un A. M. Vandromme, advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Iémumus, ar kuriem tika noraiditi prasitaja piedavajumi, kas tika iesniegti, atbildot uz uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedtira Frontex/OP[87/2010 par pamatliguma noslégSanu attieciba uz “TIC
pakalpojumiem” tehnologiju parvaldibas un informacijas drosibas joma (OV 2010/S 66-098323) un atbildot uz
uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira Frontex/OP[98/2010 par Eurosur liclo pilotprojektu
informacijas tehnologiju un komunikaciju koordinacijas joma (OV 2010/S 90-134098), ka ari visus saistitos lémumus,
tostarp lémumus par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu citiem pretendentiem, un, otrkart, prasiba par zaudgjumu
atlidzibu ar mérki atlidzinat apgalvoto kaitéjumu, kads radies, pieskirot liguma slégsanas tiesibas $iem citiem pretendentiem

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Agentiiras operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu arejam robezam (Frontex) 2010. gada
18. oktobra lemumu, ar kuru tika noraidits Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE piedavajums, kur$ tika iesniegts konkursa 2010/S 66—098323 attieciba uz 1. dalu (Informacijas sistémas) saistiba ar
informatikas pakalpojumu sniegSanu, informatikas materialiem un programmatiiras licencem;

2) atcelt Frontex 2010. gada 18. oktobra lemumu, ar kuru tika noraidits Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE piedavajums, kurs tika iesniegts konkursa 2010/S 66—-098323 attieciba uz 6. dalu (korporativa
satura vadibas sistémas) saistiba ar informatikas pakalpojumu sniegSanu, informatikas materialiem un programmatiiras licencem;

3) pargja dala prasibu noraidit;

4) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE sedz 50 % savu un 50 % Frontex
tiesasands izdevumu; Frontex sedz 50 % savu un 50 % Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis tiesasands izdevumu.

() 0OV C 30,29.1.2011.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums — Schenker Customs Agency/Komisija
(Lieta T-576/11) (')

Muitas savieniba — levedmuitas nodokla pecmuitosanas piedzina — Taivanas izcelsmes glifosata
imports — Muitas agenta iesniegts pieteikums atlaist ievedmuitas nodokli — Regulas (EEK) Nr. 2913/92
239. pants — Taisniguma klauzula — Ipasas situacijas esamiba — Deklaracijas par precu laiSanu briva
apgroziba — Nepareizi izcelsmes sertifikati — Acimredzamas nolaidibas jedziens — Komisijas lemums, ar

kuru noteikts, ka nodokla atlaiSana nav pamatota

(2015/C 190/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schenker Customs Agency BV (Roterdama, Niderlande) (parstavji — J. Biermasz un A. Jansen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji L. Keppenne un F. Wilman, vélak — A. Caeiros un B.-R. Killmann, kuriem
palidz Y. Van Gerven, advokats)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 27. julija Lemumu C(2011) 5208, galiga redakcija, ar kuru konstatéts, ka konkrétaja
gadjjuma nav pamatoti atlaist ievedmuitas nodokli (Lieta REM 01/2010).

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Schenker Customs Agency BV sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 25 28.1.2012.

Visparejas tiesas 2015. gada 22. aprila spriedums — Tomana u.c./[Padome un Komisija

(Lieta T-190/12) ()

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi, kas saistiba ar situaciju Zimbabve versti
pret konkretam personam un vienibam — lerobeZojumi ieceloSanai Savienibas teritorija un tas
SkersoSanai — Lidzeklu iesaldeSana — Juridiskais pamats — Acimredzama kliida vertejuma —

Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Pamattiesibas — Samerigums

(2015/C 190/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Johannes Tomana (Harare, Zimbabve) un 120 citi prasitaji, kuru uzvardi un nosaukumi ir noraditi sprieduma
pielikuma (parstavji — sakotngji D. Vaughan, QC, M. Lester, R. Lodf, barristers, un M. O’Kane, solicitor, vélak D. Vaughan,
M. Lester un R. Lidf)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen, M. Veiga un A. Vitro) un Eiropas Komisija (parstavji —
M. Konstantinidis, T. Scharf un E. Georgieva)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasjumu atbalstam: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji —
E. Jenkinson, C. Murrell un M. Holt, parstavji, kuriem palidz S. Lee, barrister)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2012. gada 17. februara Lémumu 2012/97/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/101/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Zimbabvi (OV L 47, 50. Ipp.), Komisijas 2012. gada 21. februara Istenosanas regulu (ES)
Nr. 151/2012, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 314/2004 par daziem ierobeZzojosiem pasakumiem attieciba uz
Zimbabvi (OV L 49, 2. lpp.), un Padomes 2012. gada 27. februara Istenosanas lémumu 2012/124/KADP, ar ko isteno
Lémumu 2011/101/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Zimbabvi (OV L 54, 20. lIpp.), ciktal tie attiecas uz
prasitajiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Johannes Tomana un 120 pargjie prasitaji, kuru uzvardi un nosaukumi noraditi pielikuma, sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas
Savienibas Padomes un Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 194, 30.6.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 22. aprila spriedums — Polija/Komisija
(Lieta T-290/12) (*)

Lauksaimnieciba — Tirgu kopéja organizacija — Auglu un darzenu un parstradatu auglu un darzenu
nozares — Atbalsts raZotaju grupam — Savienibas finansu dalibas ierobeZosana — Tiesiska
noteiktiba — Tiesiska palaviba — Pienakums noradit pamatojumu — Lojala sadarbiba
(2015/C 190/12)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavji — sakotngji B. Majczyna un M. Szpunar, vélak B. Majczyna un K. Stras)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji N. Donnelly, B. Schima un D. Milanowska, vélak B. Schima un
D. Milanowska)

PriekSmets

Prasibu atcelt Komisijas 2012. gada 4. aprila IstenoSanas regulas (ES) Nr. 302/2012, ar kuru groza [Komisijas] Istenosanas
regulu (ES) Nr. 543/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 piemérosanai
attieciba uz auglu un darzenu un parstradatu auglu un darzenu nozari (OV L 99, 21. lpp.), 1. panta 2.-4., 6., 12. un
13. punktu, lasot tos kopa ar 2. panta 1.-3. punktu un 3. pantu, ka ari I un II pielikumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Polijas Republika sedz savus, ka ai7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

() OV C 250, 18.8.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums — Schlyter/Komisija
(Lieta T-402/12) (")

PiekJuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 2. punkta treSais ievilkums —
Iznemums par izmeklesanas darbibu merku aizsardzibu — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — 6. panta
1. punkts — Komisijas siki izstradats atzinums par lemumprojektu par vielu, ko veido nanodalinas,

ikgadejo deklaraciju, par ko Francijas iestades bija pazinojusas Komisijai atbilstosi Direktivas 98/34/EK
normam — Piekluves atteikums

(2015/C 190/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carl Schlyter (Linkdping, Zviedrija) (parstavji — O. Brouwer un S. Schubert, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Costa de Oliveira, A. Tokdr un C. Zadra)
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Personas, kas iestajusas lieta prasitaja prasijumu atbalstam: Somijas Republika (parstavis — S. Hartikainen) un Zviedrijas Karaliste
(parstavji — sakotnéji A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, C. Stege, S. Johannesson un H. Karlsson, vélak A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg un C. Hagerman)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji — B. Beaupére-Manokha, D. Colas un
F. Fize)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 27. junija lémumu, ar ko status quo laikposma ir liegta piekluve tas siki izstradatajam
atzinumam par lémumprojektu par vielu, ko veido nanodalinas, ikgadéjas deklaracijas saturu un iesniegsanas kartibu
(2011/673[F), ko tai bija pazinojusas Francijas iestades atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija
Direktivai 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas snieg3anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV L 204,
37. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK (OV L 217, 18. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 27. junija lemumu, ar ko status quo laikposma ir liegta piekluve tas siki izstradatajam
atzinumam par lemumprojektu par vielu, ko veido nanodalinas, ikgadejas deklaracijas saturu un iesniegSanas apstakliem (2011/
673/F), par ko tai bija pazinojusi Francijas Republika atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija
Direktivai 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. julija Direktivu 98/48/EK;

2) Komisija sedz savus, ka aiT atlidzina Carl Schlyter tiesasands izdevumus;

3) Francijas Republika, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 343, 10.11.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums — Matratzen Concord/ITSB — KBT (“ARKTIS”)
(Lieta T-258/13) (")

Kopienas precu zime — AtcelSanas process — Kopienas vardiska precu zime “ARKTIS” — Precu zimes
faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkts — Precu zimes
izmantoSanas forma — IzmantoSanas pieradijumi attieciba uz registretam precem — Precu zimes
ipasnieka piekriSana
(2015/C 190/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Matratzen Concord GmbH (Kelne, Vacija) (parstavji — I. Selting un J. Mertens, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Schifko)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia
commerciale sociétd in accomandita (Locarno, Sveice) (parstavis — K. Schulze Horn, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 4. marta lémumu lieta R 2133/2011-4 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Matratzen Concord GmbH un KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociétd in accomandita

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;
2) Matratzen Concord GmbH atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas radusies KBT & Co. Ernst Kruchen

agenzia commerciale sociétd in accomandita saistiba ar procesu Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelacijas padome.

() 0OV C 207, 20.7.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 23. aprila spriedums - Iglotex/ITSB - Iglo Foods Group (“IGLOTEX”)
(Lieta T-282/13) (*)
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “IGLOTEX” registracijas

pieteikums — Agrika Kopienas vardiska precu zime “IGLO” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 190/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Iglotex S. A. (Skdrcz, Polija) (parstavji — -M. Helbig, P. Hansmersmann un S. Rengshausen, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Schifko)
Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Iglo Foods Group Ltd (Feltham,

Apvienota Karaliste) (parstavji — sakotngji C. Hawkes, solicitor, vélak B. Brandreth un C. Hall, barristers)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 1. marta lémumu lieta R 67/2012-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Iglo Foods Group Ltd un Iglotex S. A.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Iglotex S. A. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 207,20.7.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 23. aprila spriedums — BX/Komisija
(Lieta T-352/13 P) ()

Apelacija — Civildienests — PienemsSana darba — Pazigojums par konkursu — Atklats konkurss —
Rezerves saraksta izveidoSana administratoru (AD), 5. pakape, ar Bulgarijas un Rumanijas pilsonibu
pienemsanai darba jurisprudences joma — Konkursa atlases komisijas lemums neieklaut apelicijas
siidzibas iesniedzéju rezerves saraksta — PieradiSanas pienakums — Salidzinoss novertejums —
Vienlidziga attieksme — Stabilitates saglabasana atlases komisijas sastava — Civildienesta noteikumu
III pielikuma 3. panta piekta dala — Faktu un pieradijumu sagroziSana — Prasiba par zaudejumu
atlidzibu — Lemums par tiesasands izdevumiem
(2015/C 190/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: BX (VaSingtona, ASV) (parstavis — R. Rata, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2013. gada 24. aprila spriedumu
lieta BX/Komisija (F-88/11, Krajums-CDL, EU:F:2013:51) un ar kuru tiek prasits atcelt So spriedumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) BX sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus Saja instance.

() OV C 252, 31.8.2013.

Visparejas tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums — Drogenhilfe Kéln Projekt/ITSB (“Rauschbrille”)
(Lieta T-319/14) (")
Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Rauschbrille” registricijas pieteikums —

Absoliiti atteikuma pamati — AprakstoSs raksturs — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts

(2015/C 190/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Drogenhilfe Koln Projekt gGmbH (Kelne, Vacija) (parstavis — V. Schoene, advokats)

Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 29. janvara lémumu lieta R 1356/2013-1 attieciba uz pieteikumu
vardisku apzim&umu “Rauschbrille” registrét ka Kopienas pre¢u zimi
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Drogenbhilfe Koln Projekt gGmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C212,7.7.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 22. aprila spriedums — Rezon[ITSB - mobile.international (“mobile.de
proMotor”)

(Lieta T-337/14) (")
Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska precu zime “mobile.de

proMotor” — Agraka valsts grafiska precu zime “mobile” — Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu
noraidisana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 165. panta 4. punkta b) apakspunkts

(2015/C 190/18)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Rezon OOD (Sofija, Bulgarija) (parstavji — P. Kanchev un T. Ignatova, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — M. Fischer)
Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: mobile.international GmbH

(Kleinmachnow, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 19. februara lémumu lieta R 950/2013-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Rezon OOD un mobile.international GmbH

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Rezon OOD atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 245, 28.7.2014.

Prasiba, kas celta 2015. gada 24. marta — Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin/Komisija
(Lieta T-137/15)
(2015/C 190/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Parker Hannifin Manufacturing Srl (Corsico, Italija); un Parker-Hannifin Corp. (Mayfield Heights, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavji — B. Amory, F. Marchini Camia un E. Barbier de La Serre, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to ir noteikti kavéjuma procenti EUR 1 859 949,04 apméra;

— pakartoti, samazinat kavéjuma procentus lidz piemérotam apméram;

— piespriest Komisijai segt savus un atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza vienu galveno pamatu un, pakartoti, septinus citus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir pienemts ultra vires;

— Prasitajas apgalvo, ka nepastav juridisks pamats noteikt kavéjuma procentus, ja uzliktais naudas sods ir samaksats
lemuma, ar kuru uzliek maksat naudas sodu, noteiktaja termina.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka apstridétaja lemuma nav noradits pamatojums, vai ari tas nav sniegts atbilstosa veida.

— Prasitajas apgalvo, ka apstridétaja [emuma nav noradits ne faktiskais, ne juridiskais pamats, lai 3aja lieta piemérotu
kavéjuma procentus.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums.

— Prasitajas apgalvo, ka nokavéjumu procentu pieméro$ana ir nesamériga attieciba pret mérki, kads ir kavéuma
procentiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots nediskriminacijas principa parkapums.

— Prasitajas apgalvo, ka $aja lieta Komisija pieméro kavéjuma procentus ar 6 % likmi, vienlaikus, tai atmaksajot
prasitdjam dalu no naudas soda, ta atmaksaja procentus 1,06 % apmeéra.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu parkapums.

— Prasitajas apgalvo, ka vinas nevargja paredzét, balstoties uz lémumu, ar kuru nosaka naudas sodu, un Delegéto
regulu, kavéjuma procentu piemérosanu Saja lieta. Tas turklat uzskata, ka tam bija tiesiska palaviba par to, ka
Komisija nepieméros kavéjuma procentus $aja lieta.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots LESD 266. panta un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums.

— Prasitajas apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 266. pants, ciktal ar to $§im pantam ir atpemta ta
lietderiga iedarbiba un parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd, jo, izmantojot savas pamattiesibas
versties tiesd, prasitajas paslaik ir paklautas riskam, ka tam tiks piemérota acimredzami nesamériga procentu likme.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvota nepamatota iedzivoSanas.

— Prasitajas apgalvo, ka kavéjuma procentu piemérosana $aja lieta ir kvalificgjama ka Komisijas nepamatota
iedzivosanas.
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8. Ar astoto pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmantosana.

— Prasitajas apgalvo, ka kavéjuma procentu piemérosana prasitajam noved pie iznakuma, kas ir pilnigi pretéjs
mérkiem, kuri ir pamata tam, kadé] Komisijai ir pieskirtas delegétas pilnvaras noteikt kavéjuma procentus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. marta — Ungarija/Komisija
(Lieta T-139/15)
(2015/C 190/20)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ungarija (parstavji — Z. Fehér, G. Kods un A. Pdlfy)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 16. janvara IstenoSanas léemumu (ES) Nr. 2015/103, ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal attieciba uz Ungariju $aja lemuma ir
izslégts Savienibas finans€jums EUR 11 709 400 apmeéra restrukturizacijas fonda cukuram konteksta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoganai prasitdja, nemot véra lémumu, apstrid pienakumu, kas Komisijas skatfjuma bitu janosaka, ta¢u kur§
skaidri nav minéts sprieduma SFIR u.c. (no C-187/12 lidz C-189/12, EU:C:2013:737), saskana ar kuru vértgjuma par
sprieduma paredzéto iznémumu piemérosanu noteicosais bridis ir tas, kura ir ticis iesniegts pieprasijums par aplikojamo
atbalstu, uz kuru, savukart, attiecas apstridétaja lémuma ietverta izslégsana. Sads secinajums prasitjas skatijuma ir ari
pretruna restrukturizacijas programmas jégai un taja nav nemts véra cukura razoSanas sezonalais raksturs, un ar to tiek
apSaubita iznémumu praktiska piemérojamiba.

Prasitaja ari norada — ja ari Komisijas juridiska interpretacija izraditos pareiza, Komisija nenoteiktibas un ar interpretaciju
saistito gritibu del, kas radusas saistiba ar regulgjumu par restrukturizacijas atbalstu, it ipasi, saistiba ar tvertném (silosiem),
batu rikojusies likumigi, ja ta, nemdama véra ar Savienibas tiesibu normu interpretaciju saistitas gratibas, baitu samazinajusi
no Savienibas finans¢juma izslédzamo summu vai $adu izslédzamu summu vispar nebitu noteikusi.

Prasiba, kas celta 2015. gada 24. marta — Aurora/CPVO — SES-VanderHave (M 02205)
(Lieta T-140/15)
(2015/C 190/21)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aurora Srl (Finale Emilia, Italija) (parstavis — L. Buchman, advokats)

Atbildetajs: Kopienas Augu $kirnu birojs (CPVO)
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Otra procesa Apeldciju padomé dalibniece: SES-VanderHave NV/SA (Tienen, Belgija)

Informacija par procesu CPVYO

Attiecigas stridus Kopienas augu Skirnes ipasnieks: otra procesa Apelaciju padomé dalibniece
Attieciga Kopienas augu Skirne (CPVR): Kopienas augu Skirne Nr. EU 15118, skirpu nosaukums M 02205

Apstridetais lemums: CPVO Apelaciju padomes 2014. gada 26. novembra lemums lieta A 10/2013

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— atzit, ka CPVR Nr. ES 15118 ir spéka neesosa no spéka stasanas briza;

— piespriest CPVO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 2100/94 6. un 7. panta parkapums;

— Regulas Nr. 2100/94 87. panta 4. punkta klGdaina interpretacija;

— tiesiskas noteiktibas principa parkapums, ciktal pieskirtas CPVR nosacjjumi tika mainiti ar atpakalejosu speku;
— tiesiskas palavibas principa parkapums zinama apméra;

— parskatamibas principa un sabiedribas tiesibu pieklat dokumentiem parkapums, ciktal izskatiSanas process netika veikts
parskatama veida, jo prasitajai nebija piekluves batiski svarigiem dokumentiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. marta — EFB/Komisija
(Lieta T-150/15)
(2015/C 190/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Federation of Biotechnology (Eiropas Biotehnologijas federacija) (EFB) (LjéZa, Belgija) (parstavji — M. Troncoso
Ferrer un S. Moya Izquierdo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
— piespriest Eiropas Komisijai samaksat prasitajai EUR 39 316,54;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitdja lidz Vispargjo tiesu atzit, ka Eiropas Komisija nav izpildijusi savas ligumsaistibas saskana ar
2005. gada 23. decembra ligumu European Action for Global Life science — Health Programme, atsauces Nr. LSSP-CT-2005—
512135 (turpmak teksta — “ligums”), un piespriest Eiropas Komisijai samaksat galigo maksajumu EUR 39 316,54 apméra.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz acimredzamam kladam vértgjuma, kas pielautas saistiba ar vairakam pielaujamajam
izmaksam, kas veido kladu pieradjjumu novértésana, kas ir pretruna Belgijas Civilkodeksa 1315. pantam.

— Prasitaja norada, ka Eiropas Komisijas izdotais pazinojums par paradu esot balstits uz galiga revizijas zinojuma
secin@jumiem, bet novértgjums, ko Eiropas Komisijas auditori veica, lai izdotu $o zinojumu, esot klidains attieciba
uz vairakam izmaksam, it Ipasi personala izmaksam un izmaksam saistiba ar noteiktiem pasakumiem. Lidz ar to
Eiropas Komisija esot izdevusi pazinojumu par paradu, kas ir balstits uz kltdainiem pienémumiem, un ta neesot
pieradijusi faktus, kas izvirziti tas apgalvojumu pamatojumam, ka rezultata esot parkapts Belgijas Civilkodeksa
1315. pants un lidz ar to ari ligumsaistibas.

2. Otrais pamats attiecas uz liguma Visparéjo nosacijumu I[.20. un IL.6. panta, ka arT Belgijas Civilkodeksa 1347. panta
parkapumu, jo Eiropas Komisija esot nepamatoti secinajusi, ka izmaksas, kas attiecas uz dazu darbinieku veikto darbu,
neesot pielaujamas, jo Siem darbiniekiem ar prasitaju neesot noslégts derigs darba ligums.

3. Tresais pamats attiecas uz Belgijas Civilkodeksa 1134. panta, ka ari principa, saskana ar kuru ligums ir japilda labticigi,
parkapumu.

— Prasitaja tostarp norada, ka tai neesot bijusi iesp&ja aizstavéties, paskaidrojot Eiropas Komisijai jebkuru parpratumu
vai mazako klidu, ko ta ir pielavusi, pildot ligumu, ka milzigas finansialas atskiribas starp revizijas zinojuma pirmo
projektu un galigo revizijas zinojumu pierada acimredzamas Komisijas pielautds neprecizitates un neuzmanibu, un
ka vairaku nepareizo aprékinu un neprecizitates skaitlos dé] visa gala revizijas zinojuma prasitajai esot bijis gruti
saprast Eiropas Komisijas izteiktos parmetumus.

4. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka Komisija neesot pamatojusi atteikumu atmaksat dazus izdevumus.

5. Piektais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas principa parkapumu.

— Prasitaja norada, ka Eiropas Komisija esot pienémusi to, ka prasitajai palidzéja cita juridiska vieniba, kas prasitajai
esot radijis tiesisko palavibu, ka izmaksas, kas izrietéja no $im attiecibam, ir pilniba pielaujamas.

6. Sestais pamats attiecas uz neskaidribu noteikumos, kas piemérojami attieciba uz 6. pamatprogrammu pétniecibai un
tehnologiju attistibai (turpmak teksta — “FP6”).

— Prasitaja norada, ka saskana ar Belgijas Civilkodeksa 1162. pantu, ja rodas Saubas, vienoSanas ir jainterpreté par
sliktu tam, kurs ir uzlicis saistibas, un par labu tam, kurs ir uznémies saistibas. FP6 piemérojamie noteikumi izriet no
Eiropas Komisijas paredzétajam “standarta” klauzulam, kuram prasitdjai neesot bijis citas iespéjas ka vien
pievienoties, padarot to par pusi, kas uznemas saistibas. Si situacija, ka ari apstaklis, ka 3is klauzulas rada
acimredzamas interpretacijas problémas, ka par to liecina Visparéja tiesa iesniegtais lielais skaits apelacijas stidzibu
par tam, pamato to, ka no 3is neskaidribas labumu vajadzétu giit prasitajai. Belgijas Civilkodeksa 1162. panta
interpretacijas noteikumi laujot tiesai slikti izstradatos vai neskaidros noteikumus interpretét par sliktu to autoram,
proti, Komisijai.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 27. marta — EFB/Komisija
(Lieta T-151/15)
(2015/C 190/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Federation of Biotechnology (Eiropas Biotehnologijas federacija) (EFB) (Ljéza, Belgija) (parstavji — M. Troncoso
Ferrer un S. Moya Izquierdo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
— atzit, ka prasitaja ir atbildiga tikai par summas EUR 5 638,22 apméra samaksu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitaja lidz Vispargjo tiesu atzit, ka Eiropas Komisija nav izpildijusi savas ligumsaistibas saskana ar
2005. gada 20. decembra ligumu European Action for Global Life science — Food Forum, atsauces Nr. LSSP-CT-2005-512135
(turpmak teksta — “ligums”), un apgalvo, ka ta esot atbildiga tikai par summas EUR 5 638,22 apméra samaksu, nevis
EUR 86 676,42, ko pieprasa Eiropas Komisija.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz acimredzamam kladam vértgjuma, kas pielautas saistiba ar vairakam pielaujamajam
izmaksam, kas veido klGdu pieradijumu novértésana, kas ir pretruna Belgijas Civilkodeksa 1315. pantam.

— Prasitaja norada, ka Eiropas Komisijas izdotais pazinojums par paradu esot balstits uz galiga revizijas zinojuma
secinajumiem, bet novértéjums, ko Eiropas Komisijas auditori veica, lai izdotu $o zinojumu, esot klidains attieciba
uz vairakam izmaksam, it ipasi personala izmaksam un izmaksam saistiba ar noteiktiem pasakumiem. Lidz ar to
Eiropas Komisija esot izdevusi pazinojumu par paradu, kas ir balstits uz kladainiem pienémumiem, un ta neesot
pieradijusi faktus, kas izvirziti tas apgalvojumu pamatojumam, ka rezultata esot parkapts Belgijas Civilkodeksa
1315. pants un [idz ar to ari ligumsaistibas.

2. Otrais pamats attiecas uz liguma Visparéjo nosacijumu IL.20. un IL6. panta, ka arT Belgijas Civilkodeksa 1347. panta
parkapumu, jo Eiropas Komisija esot nepamatoti secinajusi, ka izmaksas, kas attiecas uz dazu darbinieku veikto darbu,
neesot pielaujamas, jo siem darbiniekiem ar prasitaju neesot noslégts derigs darba ligums.

3. TreSais pamats attiecas uz Belgijas Civilkodeksa 1134. panta, ka ari principa, saskana ar kuru ligums ir japilda labticigi,
parkapumu.

— Prasitaja tostarp norada, ka tai neesot bijusi iesp&ja aizstavéties, paskaidrojot Eiropas Komisijai jebkuru parpratumu
vai mazako kltdu, ko ta ir pielavusi, pildot ligumu, ka milzigas finansialas at3kiribas starp revizijas zinojuma pirmo
projektu un galigo revizijas zinojumu pierada acimredzamas Komisijas pielautas neprecizitates un neuzmanibu, un
ka vairaku nepareizo aprékinu un neprecizitates skaitlos dé| visa gala revizijas zinojuma prasitajai esot bijis griiti
saprast Eiropas Komisijas izteiktos parmetumus.

4. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka Komisija neesot pamatojusi atteikumu atmaksat dazus izdevumus.
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5. Piektais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas principa parkapumu.

— Prasitaja norada, ka Eiropas Komisija esot pienémusi to, ka prasitajai palidzgja cita juridiska vieniba, kas prasitajai
esot radijis tiesisko palavibu, ka izmaksas, kas izrietéja no $im attiecibam, ir pilniba pielaujamas.

6. Sestais pamats attiecas uz neskaidribu noteikumos, kas piemérojami attieciba uz 6. pamatprogrammu pétniecibai un
tehnologiju attistibai (turpmak teksta — “FP6”).

— Prasitaja norada, ka saskana ar Belgijas Civilkodeksa 1162. pantu, ja rodas Saubas, vienoSanas ir jainterpreté par
sliktu tam, kurs ir uzlicis saistibas, un par labu tam, kurs ir uznémies saistibas. FP6 piemérojamie noteikumi izriet no
Eiropas Komisijas paredzétajam “standarta” klauzulam, kuram prasitajai neesot bijis citas iespgjas ka vien
pievienoties, padarot to par pusi, kas uznemas saistibas. Si situacija, ka ari apstaklis, ka $is klauzulas rada
acimredzamas interpretacijas problémas, ka par to liecina Visparéja tiesa iesniegtais lielais skaits apelacijas stidzibu
par tam, pamato to, ka no 3is neskaidribas labumu vajadzétu giit prasitajai. Belgijas Civilkodeksa 1162. panta
interpretacijas noteikumi laujot tiesai slikti izstradatos vai neskaidros noteikumus interpretét par sliktu to autoram,
proti, Komisijai.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 22. janvara spriedumu apvienotajas lietas F-
1/14 un F-48/14 Kakol[Komisija 2015. gada 31. marta iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta T-152/15 P)
(2015/C 190/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Gattinara)

Otra lietas dalibniece: Danuta Kakol (Luksemburga, Luksemburga)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Civildienesta tiesas 2015. gada 22. janvara spriedumu apvienotajas lietas F-1/14 un F-48/14 Kakol/Komisija;
— nodot prasibu lieta F-48/14 atpakal Civildienesta tiesai, jo prasitaja ir atteikusies no savas prasibas lieta F-1/14;

— atlikt [emumu par tiesasanas izdevumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota kliida tiesibu piemérosana, jo Civildienesta tiesa (turpmak teksta — “CDT”) uzskatija, ka,
pastavot “lidzigiem” pielaiSanas nosacijumiem, atlases komisijai ir japamato lémums nepielaist kandidatu
parbaudijumiem attieciba pret cita konkursa citas atlases komisijas vertéjumu par $i pasa kandidata kvalifikaciju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu parkapums, jo CDT ir atzinusi, ka kandidatu pilsoniba ir
pielai§anas nosacijums, kas papildina pargjos, bet kas, neraugoties uz to, nenoskira abus attiecigos pazinojumus par
konkursu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota biitiska lietas materialu elementa sagrozisana, jo CDT ir uzskatijusi, ka atlases komisija
nav paskaidrojusi, ka tas lemums atskiras no iepriek$éjas atlases komisijas lémuma, lai gan Komisija bija skaidri
noradijusi $adu pamatojumu gan savos rakstveida iesniegumos, gan tiesas sede.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. marta — Hamcho un Hamcho International/Padome
(Lieta T-153/15)
(2015/C 190/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Mohamad Hamcho (Damaska, Sirija) un Hamcho International (Damaska) (parstavji — A. Boesch, D. Amaudruz un
M. Ponsard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:
— piespriest izsniegt lietas materialus lieta T-43/12;

— saglabat prasitaju tiesibas iesniegt repliku un, izmantojot $o iespéju, iesniegt jaunus lietas materialus, ka ari pieaicinat
lieciniekus;

— ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitajiem, atcelt:
— Padomes 2015. gada 26. janvara Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/108;
— Padomes 2015. gada 26. janvara Istenosanas lémumu (KADP) Nr. 2015/117;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaji izvirza divus pamatus, kas biitiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kas izvirziti lieta T-
65311 Jaber[Padome ().

() 0V 2012, C 58, 12. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. marta — Jaber/Padome
(Lieta T-154/15)
(2015/C 190/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aiman Jaber (Lattakia, Sirija) (parstavji — A. Boesch, D. Amaudruz un M. Ponsard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— uzdot pievienot lietas materialus no tiesvedibas lieta T-653/11;

— paredzét prasitajam tiesibas sniegt repliku un $ai sakara iesniegt jaunus dokumentus un pieaicinat lieciniekus;
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— atcelt $adus tiesibu aktus, ciktal tie skar prasitaju:
— Padomes 2015. gada 26. janvara Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/108;
— Padomes 2015. gada 26. janvara Istenosanas lemumu (KADP) Nr. 2015/117;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus, kas batiba ir identiski tiem, kas minéti tiesvediba lieta T-653/11 Jaber|
Padome (*).

() OV L2012, C 58, 12. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. marta — Kaddour/Padome
(Lieta T-155/15)
(2015/C 190/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Khaled Kaddour (Damaska, Sirija) (parstavji — A. Boesch, D. Amaudruz un M. Ponsard, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasfjumi
— noteikt, ka $aja lieta ir izmantojami lietas T-654/11 materiali;
— prasitdjam rezervét tiesibas iesniegt repliku un 3aja saistiba iesniegt jaunus dokumentus un izsaukt lieciniekus;
— ciktal Sie akti skar prasitaju, atcelt:
— Padomes 2015. gada 26. janvara Istenosanas regulu (ES) 2015/108;
— Padomes 2015. gada 26. janvara Istenosanas lémumu (KADP) 2015/117;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus, kas butiba ir identiski vai lidzigi pamatiem, kuri izvirziti lieta T-653/
11, Jaber[Padome (*).

() OV 2012, C 58, 12. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. marta — Francija/Komisija
(Lieta T-156/15)
(2015/C 190/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitja: Francijas Republika (parstavji — F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas un C. Candat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 16. janvara Lémumu C(2015) 53 final, ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma
izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un
uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), jo attieciba uz tieSo atbalstu ta pamatojas uz
konstatéjumiem, kuri netika pieminéti Komisijas pazinojumos un kontroles sistéma nelauj nodro$inat pareizu
Savienibas regulas par labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem 2011. un 2012. pieprasijuma gada piemérosanu;

— dalgji atcelt Lémumu C(2015) 53 final, jo ar to no Savienibas finanséjuma tiek izslégti attiecinatie izdevumi atbalsta
joma zemei Augskorsika [Haute Corse] par 2010. un nakamajiem pieprasijuma gadiem;

— dalgji atcelt Lémumu C(2015) 53 final, jo ar to no Savienibas finanséjuma ir izslégti Francijas Republikas attiecinatie
izdevumi par kompensacijas pabalstu nelabvéligu dabas apstaklu apgabalos [ICHN] saistiba ar seddaligas lauku atbalsta
programmas 2. dalu par 2010., 2011., 2012. un 2013. finansu gadu. Pakartoti, dalgji atcelt $o lémumu, jo ar to no
Eiropas Savienibas finanséjuma tiek izslegti Francijas Republikas attiecinatie izdevumi saistiba ar atbalstu ICHN par
aitam, kuras tika parbauditas uz vietas dzivnieku identifikacijas parbaudés;

— dalgji atcelt Lémumu C(2015) 53 final, jo ar to Savienibas finanséjuma ir izslégti Francijas Republikas attiecinatie
izdevumi cukura ripniecibas nozaré 25 % apméra no izdevumiem cukura razotajiem samaksata atbalsta veida, kuri
sanémusi atbalstu par galigo demontazu un uzkrajumu saglabasanu rezervuaros. Pakartoti, dalgji atcelt $o lemumu, jo
noteikta finansu korekcija 25 % apméra no cukura raZotajiem samaksata atbalsta summas par galigo demontazu un
uzkrajumu saglabasanu rezervuaros ir nesamériga;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza astonus pamatus, kas attiecas uz trim apstridéta lémuma aspektiem.

— Par to apstridéta lémuma dalu, kura attiecas uz 1. pilara tieSo atbalstu jomu 2011., 2012. un 2013. finan$u gada

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 885/2006 (') 11. panta 1. punkts un prasitajas
tiesibas uz aizstavibu, jo vienotas likmes korekcijas noteik$ana visiem atbalsta maksajumiem iepriek§ minétaja
nozaré¢, iznemot Augskorsiku, bija pamatota ar prasitajai nepazinotiem trikumiem.

2. Otraja pamata, kas noradits pakartoti, tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 73/2009 (*) 6. panta 1. punkts
un $§is regulas III pielikums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 885/2006 11. panta 1. punkts un prasitajas tiesibas
uz aizstavibu, jo visiem atbalsta izdevumiem Auggkorsika piemérota finansu korekcija $aja nozaré bija balstita uz
prasitajai nepazinotiem trikumiem.

4. Ar ceturto pamatu, kas dalgji ir noradits pakartota veida, tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips un nav
ievérots Komisijas 1997. gada 23. decembra dokuments Nr. VI/5330/97 ar nosaukumu “Pamatnostadnes finansu
seku aprékinam, sagatavojot [emumu par ELGF gramatojumu noskaidro$anu”.
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— Par to apstridéta lémuma dalu, kura attiecas uz kompensacijas pabalstiem nelabvéligu dabas apstaklu apgabalos saistiba
ar sesdaliga lauku atbalsta programmas 2. dalu — ELFLA

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti Regulas (EK) Nr. 1975/2006 () 10. panta 2. un 4. punkts un
14. panta 2. punkts, jo Komisija nepareizi uzskatjja, ka prasitaja nav izpildijusi savus kontroles pienakumus, jo ta
nav saskaitfjusi dzivniekus, veicot parbaudi uz vietas.

6. Ar sesto pamatu, kas ir noradits pakartoti, tick apgalvots, ka finansu korekciju piemérosana prettiesiski ir attiecinata
uz aitam, par kuram netika pieskirta piemaksa.

— Par to apstridéta lémuma dalu, kura attiecas uz finansu korekciju, ko pieméro cukura ripniecibas nozares
restrukturizacijai

7. Ar septito pamatu tick apgalvots, ka ir parkapti Regulas Nr. 320/2006 (*) 3. un 4. pants un Regulas (EK) Nr. 968/
2006 (°) 4. pants, jo Komisija ir izslégusi no Savienibas finansgjuma konkrétus prasitajas izdevumus, kurus ta
attiecindjusi uz iepriek§ minéto nozari, tadél, ka cukura uzglabasanas rezervuari Cetras Francijas vietds esot
razo$anas iekartas.

8. Ar astoto pamatu, kas ir noradits pakartoti, tick apgalvots, ka ir parkapts samériguma un vienlidzigas atticksmes
princips.

(")  Komisijas 2006. gada 21. jiinija Regula (EK) Nr. 885/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ki piemérot Padomes
Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz maksajumu agentiiru un citu struktiru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu
noskaidrosanu (OV L 171, 90. Ipp.).

()  Padomes 2009. gada 19. janvara Regula (EK) Nr. 732009, ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopgjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka arT groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/
2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV L 30, 16. Ipp.).

()  Komisijas 2006. gada 7. decembra Regula (EK) Nr. 1975/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ar savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta
pasakumiem (OV L 368, 74. Ipp.).

()  Padomes 2006. gada 20. februara Regula (EK) Nr. 320/2006, ar ko nosaka pagaidu shemu cukura ripniecibas restrukturizacijai
Kopiena un groza Regulu (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 58, 42. Ipp.).

()  Komisijas 2006. gada 27. jiinija Regula (EK) Nr. 968/2006, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu
(EK) Nr. 320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému cukura ripniecibas restrukturizacijai [Eiropas] Kopiena (OV L 176, 32. lpp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. marta — Igaunija/Komisija
(Lieta T-157/15)
(2015/C 190/29)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Igaunijas Republika (parstave — Kristi Kraavi-Kderdi)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijumi ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 16. janvara Istenosanas lémumu C(2015) 53 final, ar ko no Eiropas Savienibas
finans€juma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajuSas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju

fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (), ciktal tas skar Igaunijas Republiku
EUR 691 746,53 apmera;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2015. gada 16. janvara IstenoSanas lémumu C(2015) 53 final, ciktal tas skar Igaunijas Republiku
attieciba uz laikposmu no 2009. lidz 2011. gadam par naudas summu EUR 691 746,53 apméra.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka apstridétais lemums ir jaatce], jo Komisija esot kliidaini konstatéjusi un novertéjusi $a
lémuma pamata esoSos apstaklus un nepareizi piemérojusi Savienibas tiesibas, rezultata izdarot kladainu secinajumu, ka
Igaunija ir apdraud@jusi Savienibas lidzeklus.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi sameériguma principu un nepareizi piemérojusi Regulas (ES)
Nr. 1306/2013 (*) 52. panta 2. punktu, ciktal ar apstridéto lémumu attieciba uz Igauniju ir noteikta vienotas likmes finansu
korekcija 2 % apmeéra.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu, jo ta neesot ripigi parbaudijusi un
némusi vera visus prasitajas iesniegtos pieradijumus.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pauzZot nostaju, ka bija japieméro LLVA standarts par ainavas iezimém un ta

() OVLI16, 33. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelianu (OV L 347, 549. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. aprili - Lions Gate Entertainment[ITSB (“DIRTY DANCING”)
(Lieta T-179/15)
(2015/C 190/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lions Gate Entertainment Inc. (Santa Monica, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — D. Farnsworth, Solicitor, un
J. Hill, Barrister)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “DIRTY DANCING” — Registracijas pieteikums Nr. 12 036 265

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2015. gada 10. februara lémums lieta R 2252/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar 7. panta 1. punkta b) apakspunktu un
7. panta 3. punktu, parkapums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 14. aprili - Buonotourist/Komisija
(Lieta T-185/15)
(2015/C 190/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Buonotourist Srl (Castel San Giorgio, Italija) (parstavji — G. Capo un L. Visone, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 19. janvara lémumu par Italijas sniegto valsts atbalstu SA.35843 (2014/C)
(ex 2012/NN), kas prasitajai pazinots 2015. gada 20. februarf;

— saskana ar LESD 263. un 264. pantu atzit Eiropas Komisijas 2015. gada 19. janvara lémumu valsts atbalsta lieta
SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) (par EUR 1 111 572,00) par vispar speka neesosu ex tunc, ciktal taja ir noteikts, ka
summas, kas atvélétas kompensacijai par sabiedrisko pakalpojumu saistibam Regulas (EEK) Nr. 1191/69 izpratng, proti,
kompensacijas pieskirSana saskana ar §is regulas 11. pantu par saistibam ievérot tarifu likmes vietéja sabiedriska
transporta nozaré ir uzskatamas par nepazinotu pasakumu, kas ir ar iek$gjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts Liguma
107. panta 1. punkta izpratné;

— saskana ar LESD 263. un 264. pantu atzit Eiropas Komisijas 2015. gada 19. janvara lémumu valsts atbalsta lieta
SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) (par EUR 1111 572,00) par speka neesosu dala, kura Italijas valstij ir noteikts
pienakums veikt operativos pasakumus 33 atbalsta atgiSanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat Buonotourist s.r.l. tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta apstridétaja lemuma Komisija ir atzinusi, ka, ta ka maksajumi, kas veikti uznémumam Buonotourist vai nu ka
kompensacija, vai ka zaud&umu atlidziba par laikposma no 1996. gada lidz 2002. gadam prettiesiski vienpusgji
noteiktajam sabiedrisko pakalpojumu saistibam (SPS) ir nepazinots pasakums, tie esot ar iek$€jo tirgu nesaderigs valsts
atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta izpratné[, un] tapec noteikusi, ka veicami operativie pasakumi $a atbalsta atg@isanai.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza astonus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka saistiba ar Padomes 1969. gada 26. jinija Regulas (EEK) Nr. 1191/69 par
dalibvalstu darbibu sakara ar saistibam, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela
parvadajumu, autoparvadajumu un iek$gjo tidenscelu parvadajumu nozaré (OV L 156, 1. lpp.; Ipasais izdevums
latviesu valoda, 7. nod., 1. s¢j., 19. Ipp.) 17. pantu esot parkapti LESD 93., 107., 108. un 263. pants:

— 3aja zina tiek apgalvots, ka par tarifu SPS saskana ar Regulu (EEK) Nr. 1191/69 atveléto kompensacijas maksajumu
saderigums ar Kopienu tiesibam bija javérté atbilstosi minétaja regula paredzétajiem noteikumiem, nevis atsaucoties
uz Liguma noteikumiem par valsts atbalstu. Tadéjadi Komisija, pamatodamas uz Liguma noteikumiem, ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana;
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2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka saistiba ar LESD 107. un 108. pantu esot parkapts Padomes 1999. gada

22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV
L 83, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 8. nod. 1. sgj., 339. Ipp.), 4. pants:

— $aja zina tick apgalvots, ka kompensacijas maksajumus, kas atvéleti uznémumam Buonotourist par tam uzliktajam
tarifu SPS, Komisija uzskatija par nepazinotu pasakumu. Tacu patiesiba Sie kompensacijas maksajumi ir veikti péc $a
pasakuma pazinoSanas Komisijai. Lidz ar to Komisija, lemumu par procediiras uzsaksanu pienemdama cetrpadsmit
méne§us péc sanemta pazinojuma, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un procesualu kladu;

Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka saistiba ar Regulas (EEK) Nr. 1191/69 17. pantu un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulas (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1107/70, 9. pantu esot parkapti LESD 93., 107. un 108. pants:

— $aja zina tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, neievérodama tiesiskas noteiktibas un
tiesiskas palavibas principus, jo Sis jautajums ir reglamentéts Regula (EEK) Nr. 1191/69;

Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka saistiba ar Regulas (EEK) Nr. 659/1999 1. panta g) punktu un 4., 7. un
15. pantu esot parkapts $is regulas 1. panta f) punkts Regulas (EEK) Nr. 1191/69 17. panta izpratné:

— $aja zina tiek apgalvots, ka no $is regulas pieméroSanas izrietosie kompensacijas maksajumi ir atbrivoti no
ieprieks¢jas pazinoSanas procediiras un tadéjadi uzpémumam Buonotourist atvélétas summas ir pastavoss atbalsts.
Komisija, parkapdama LESD 108. panta 2. punktu, ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, jo ta nevaréja pamatoties
uz sniegta atbalsta kvalificéSanu par nelikumigu, lai noteiktu pienakumu atgit samaksatas summas;

. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti LESD 267. pants un ECK 6. un 13. pants, ka ari LESD 93,

107. un 108. pants:

— 3aja zina tiek apgalvots, ka Consiglio di Stato [Augstaka administrativa tiesa] jau ir izvért&jusi, kas ietverams Regulas
(EEK) Nr. 1191/69 11. un 17. panta noteiktaja, tadgjadi ienemdama nostaju jautajuma par atvéléto summu
ietverSanu pastavosaja atbalsta. Komisija ir parsniegusi pilnvaras, jo ta nedrikst atcelt Kopienu tiesibas piemérojoso
tiesu, tostarp valsts tiesu nolémumus;

. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka saistiba ar Italijas Republikas Konstitfcijas 101. pantu, ka ari Italijas

Civilkodeksa 2909. pantu esot parkapti ECK 6., 7. un 13. pants, LESD 93.-107. un 108. pants kopa ar LESD 258. un
nakamajiem pantiem:

— $aja zina tiek apgalvots, ka apstridétais lémums skar to, ko, interpretédama un piemérodama Kopienu tiesibu
normas, nospriedusi Consiglio di Stato. Tadgjadi Komisija vélreiz ir parsniegusi pilnvaras, jo tai nebija tiesibu atcelt
judikatiiru, bet gan bija jarikojas saskana ar LESD 258. pantu;

. Ar septito prasibas pamatu tick apgalvots, ka esot parkapti Regulas (EEK) Nr. 1191/19691 11. un 17. pants, LESD 93,

107. un 108. pants, ka ar1 $aja lieta esot nepareizi izmantotas pilnvaras:

— 3aja zina tiek apgalvots, ka pasakums kvalificgjams par valsts atbalstu tad, ja tas faktiski un konkréti ietekmé
tirdzniecibu un brivo konkurenci, proti, $adai ietekmei konkréti jaizpauzas un jabat faktiski pieraditai. Komisija $o
apstakli nav pieradijusi vispar. Turklat Kampanijas regiona [Regione Campania] vietéja sabiedriska transporta (VST)
ieksgjais tirgus nekad nav bijis atvérts konkurencei;

. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti Regulas (EEK) Nr. 1191/69 1., 11. un 17. pants, ka ari LESD

93., 107. un 108. pants:

— $aja zina tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu faktos, konstateédama, ka atvélétas kompensacijas esot veiktas,
izmantojot vélak noteiktu aprékina metodi. Ta¢u no pievienotajiem lietas materialiem izriet gluzi pretéjais.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 14. aprili - CSTP Azienda della Mobilita/Komisija
(Lieta T-186/15)
(2015/C 190/32)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CSTP Azienda della Mobilita SpA (Salerno, Italija) (parstavji — G. Capo un L. Visone, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 19. janvara lémumu par Italijas sniegto valsts atbalstu SA.35842 (2014/C)
(ex 2012/NN), kas prasitajai pazinots 2015. gada 19. februarf;

— saskana ar LESD 263. un 264. pantu atzit Eiropas Komisijas 2015. gada 19. janvara lémumu valsts atbalsta lieta
SA.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (par EUR 4 951 838,00) par vispar speka neesosu ex tunc, ciktal taja ir noteikts, ka
summas, kas atvélétas kompensacijai par sabiedrisko pakalpojumu saistibam Regulas (EEK) Nr. 1191/69 izpratng, proti,
kompensacijas pieskirSana saskana ar §is regulas 11. pantu par saistibam ievérot tarifu likmes vietéja sabiedriska
transporta nozaré€ ir uzskatamas par nepazinotu pasakumu, kas ir ar ieksgjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts Liguma
107. panta 1. punkta izpratné;

— saskana ar LESD 263. un 264. pantu atzit Eiropas Komisijas 2015. gada 19. janvara lémumu valsts atbalsta lieta
SA.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (par EUR 4951 838,00) par speka neesosu dala, kura Italijas valstij ir noteikts
pienakums veikt operativos pasakumus $a atbalsta atgiisanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat CSTP tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka lieta T-185/15 Buonotourist/Komisija jau izklastitie.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. aprili — Compagnia Trasporti Pubblici u.c.[Komisija
(Lieta T-187/15)
(2015/C 190/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Compagnia Trasporti Pubblici SpA (Arzano, Italija), Atap — Azienda Trasporti Automobilistici Pubblici delle Province di

Biella e Vercelli SpA (Bjella, Italija), Actv SpA (Venécija, Italija), Ferrovie Appulo Lucane Srl (Bari, Italija), Asstra Associazione
Trasporti (Roma, Italija) un Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) (Roma) (parstavis — M. Malena, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

Prasitajas lidz Vispargjo tiesu atcelt apstridéto lémumu $aja prasiba noradito preambulas iedalu un teksta dalu apméra.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi lieta T-185/15 Buonotourist/Komisija un lieta T-186/15 CSTP Azienda della Mobilita|
Komisija jau izklastitajiem.

Tiek apgalvots it Ipasi, ka esot parkapti LESD 93., 94., 107. un 108. pants, Padomes 1969. gada 26. junija Regula (EEK)
Nr. 1191/69 par dalibvalstu darbibu sakara ar saistibam, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem,
dzelzcela parvadajumu, autoparvadajumu un ieksgjo fidenscelu parvadajumu nozaré (OV L 156, 1. Ipp.; Ipasais izdevums
latviesu valoda, 7. nod., 1. s§j., 19. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regula (EK) Nr. 1370/
2007 par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV L 315, 1. Ipp.); ka Komisijai neesot kompetences; ka
esot parkapti Regulas (EK) Nr. 1191/69 noteikumi; ka 3aja lieta gan esot nepareizi izmantotas pilnvaras, gan neesot ievérots
Komisijas pazinojums par interpretéjosam vadlinijam attieciba uz Regulu Nr. 1370/2007.

Prasiba, kas celta 2015. gada 15. aprili - TMG Landelijke Media un Willems/Komisija
(Lieta T-189/15)
(2015/C 190/34)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: TMG Landelijke Media BV (Amsterdama, Niderlande) un Menzo Willems (Voorburg, Niderlande) (parstavji — R. Le Poole
un L. Broers, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 17. februara lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir vérsta pret Komisijas [émumu, ar kuru ta noraidija pieprasijumu piekliit sarakstei starp Niderlandi un Komisiju
saistiba ar Eiropas pazinojumu par piedzinu, kas pret Niderlandi tika izdots 2014. gada.

Prasibas pamatojumam prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1. Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums: Komisija prettiesiski esot liegusi piekluvi
noteiktiem dokumentiem, pamatojot, ka tadéjadi tiktu ietekmétas sabiedribas intereses saistiba ar Savienibas finansu,
monetaro vai ekonomikas politiku.
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2. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta parkapums: Komisija neesot pietiekami pieradijusi, ka lémuma pienemsanas
process tiktu nopietni ietekmets. Turklat ta esot rikojusies prettiesiski, neparbaudot sevisko sabiedribas interesu 3o
dokumentu izpausana esamibu.

3. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums, anonimizgjot tadu darbinieku vardus, kuriem
nav vadosu pienakumu. Tadgjadi prasitaji neesot vargjusi konstatét, kada limeni sarakste ir notikusi un vai patie$am
iesaistiti ir $adi darbinieki.

4. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta parkapums: Komisija esot prettiesiski apmierindjusi Niderlandes
pieprasijumu nepubliskot noteiktus dokumentus Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. un 3. punkta uzskaitito iemeslu
dél. Sai zina prasitaji norada uz saviem argumentiem otra un tre§a pamata ietvaros.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Visparéjas tiesas 2015. gada 14. aprila rikojums - Sabic Polyolefine/Komisija
(Lieta T-279/14) (")
(2015/C 190/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tre$as palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 223 14.7.2014.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 21. aprila spriedums — Alsteens/Komisija
(Lieta F-87/12 RENV)

Civildienests — Lietas nodosana atpakal pec nolemuma atcelSanas — Pagaidu darbinieks — Liguma
pagarinasana — SeSu gadu noteikums

(2015/C 190/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgija) (parstavis — S. Orlandi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis — J. Currall)

PriekSmets

Lietas nodo$ana atpakal péc nolémuma atcel$anas — Civildienests — Prasiba atcelt Komisijas lémumu ierobezot prasitaja
liguma pagarinasanas periodu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) G. Alsteens sedz savus tiesaSands izdevumus, kas radusies attiecigi lietas F-87/12, T-373/13 P un F-87/12 RENV, pats, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus lietd F-87/12;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus, kas radusies lietds T-373/13 P un F-87/12 RENV, pati.

Civildienesta tiesas tresas palatas priekssédétaja 2015. gada 22. aprila rikojums — ED/ENISA
(Lieta F-105/14) (")

Civildienests — Pagaidu darbinieks — Atlases procediira — PriekSatlases posma pienemtais lemums pec
atlases komisijas veiktds parbaudes kandidatiiru noraidit — Civildienesta noteikumos noteiktaja termina
siidzibas par lemuma noraidit kandidatiiru neiesniegSana — Informacijas pieprasijums — Institiicijas,
kura ir pilnvarota noslegt darba ligumus, atbilde bez lemuma noraidit kandidatiiru parskatiSanas —
Siidziba, kas iesniegta par So atbildi — Pirmstiesas procediiras neieveroSana — Acimredzama
nepienemamiba — Reglamenta 81. pants

(2015/C 190/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ED (parstavis — S. A. Pappas, advokats)



8.6.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 190/33

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiklu un informacijas drosibas agentira (parstavji — A. Ryan, D. Waelbroeck un A. Duron,
advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu nepienemt prasitajas kandidatiru juristes amatam (“legal officer”) atbilstosi pazinojumam par
vakanci Nr. ENISA-TA-AD-2013-05

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepiepemamu;

2) ED sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Eiropas Savienibas Tiklu un informdcijas drosibas agentiiras tiesasands izdevumus.

() 0OV C7,121.2015, 53. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 23. aprila rikojums - Bensai/Komisija
(Lieta F-131/14) ()

Civildienests — Ligumdarbinieks — Atalgojums — Pazinojums par algu — Apstiprino$s raksturs —
Pirmstiesas procediiras prasibu neieveroSana — Civildienesta noteikumu reforma — Darba laika
palielinasana, nepielagojot algu — Ietekmes neesamiba uz pazinojuma par algu apstiprinoso raksturu —
Nevienlidziga attieksme attieciba uz ligumdarbiniekiem un vietejiem darbiniekiem — Reglamenta
81. pants

(2015/C 190/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: David Bensai (Mullendorf, Luksemburga) (parstavis — A. Salerno, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis—Kayser un G. Berscheid)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lemumu nepaaugstinat prasitaja, kas ir ligumdarbinieks, algu péc darba stundu skaita palielinasanas
lidz 40 stundam nedéla, kas notikusi, 2014. gada 1. janvarT stajoties spéka jaunajiem Civildienesta noteikumiem

Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu un katrd zina ka acdmredzami nepamatotu;

2) Bensai k—gs sedz savus tiesasands izdevumus pats un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() 0OvVC7,121.2015, 61. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 19. marta — ZZ[Eiropols
(Lieta F-45/15)
(2015/C 190/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — J-J. Ghosez, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (Eiropols)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt atbildétaja netiesi izteiktu [émumu noraidit prasitaja prasibu par darba liguma uz nenoteiktu laiku noslégsanu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétaja netiesi izteiktu noraidosu 2014. gada 31. maijja [emumu un lémumu noraidit prasitaja 2014. gada
22. decembra siidzibu par to, ka vinam netika pieskirts darba ligums uz nenoteiktu laiku;

— tadgjadi un primari — nolemt, lai prasitajam Eiropols pieskir ligumu uz nenoteiktu laiku péc tam, kad bis beidzies speka
esoSais darba ligums;

— pavisam pakartoti, ja izradisies, ka véra ir janem tikai viens atbilstosi Eiropas Kopienu pargjo darbinieku nodarbinasanas
kartibai (turpmak teksta — “PDNK”) noslégts ligums, tad nolemt, ka prasitajam Eiropols piedavas otru darba ligumu uz
noteiktu laiku atbilstosi PDNK péc tam, kad biis beidzies spéka esoais darba ligums;

— piespriest Eiropolam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. marta - ZZ/Komisija
(Lieta F-46/15)
(2015/C 190/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — J.-N. Louis, N. de Montigny un D. Verbeke, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Briseles Norékinu biroja lémumu, ar kuru ir atteikts prasitaja slimibu atzit par smagu slimibu.
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Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Briseles Norekinu biroja vaditaja 2014. gada 27. maija lémumu, ar kuru noraidits ligums atzit prasitaja slimibu
par smagu slimibu un vina pieteikums par ar to saistito medicinisko izdevumu segSanu pilna apmeéra;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 24. marta - ZZ/Komisija
(Lieta F-47/15)
(2015/C 190/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — E. Boigelot, advokits)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu neapmierinat ligumu pieskirt apgadajama bérna pabalstu attieciba uz diviem prasitaja laulatas
bérniem, kuri pie vinas dzivo katru otro nedélu, ar atpakalejosu spéku, sakot no laulibas noslégsanas dienas, ka ar prasiba
atlidzinat kaitéjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2014. gada 9. decembra lémumu, kas tika pazinots 2014. gada 16. decembri, bet tikai tiktal, ciktal
iecélgjinstittcija, péc tam, kad ta bija apmierinajusi siidzibu $aja zina un pamatoti nolémusi atcelt 2014. gada 19. junija
lémumu un lidz ar to pieskirt prasitajam apgadajama bérna pabalstu, ka arT no ta izrietosas prieksrocibas, tomér nolema
nepieskirt prasitajam attiecigo pabalstu ar atpakalejosu spéku, sakot no laulibas noslégsanas dienas, pieskirot vinam
tiesibas uz apgadajama bérna pabalstu un no ta izrieto$as prieksrocibas tikai no 2014. gada 1. marta, proti, no ta
ménesa pirmas dienas, kura prasitajs iesniedza parskatisanas lagumu;

— katra zina saistiba ar kaitéjuma atlidzibu un saskana ar Civildienesta tiesas neierobezoto kompetenci piespriest
atbildétajai samaksat summu EUR 33 375,99 apmeéra, ar iespéju $o summu paaugstinat tiesvedibas gaita, pieskaitot
nokavéjuma procentus atbilstosi likuma noteiktajai likmei, ko Belgija pieméro apliikotajiem gadiem, kurus sak skaitit no
2011. gada 1. septembra lidz dienai, kad maksajums tiks veikts pilniba, ka atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits
atbildétajas kludas dél;

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
Reglamenta 87. panta 1. punktu.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 27. marta — ZZ[ITSB
(Lieta F-48/15)
(2015/C 190/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitdjas novértéjuma zinojumu, kas sagatavots, veicot ikgadgjo novértésanu par 2013. gadu, ka ari uz $o
zinojumu balstito [darba rezultatu] uzlaboSanas planu, un prasiba atlidzinat zaudéumus par moralo kaitéumu, kas, ka
apgalvots, nodarits prasitajai

Prasitajas prasijumi:

— atcelt novértgjuma zinojumu, kas sagatavots attieciba uz prasitaju par 2013. gaduy;

— atcelt uzlabosanas planu, kas sagatavots, balstoties uz $o zinojumu;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai nodarito moralo kaitgjumu, kas novértéts EUR 10 000 apmeéra, ar iespgu to
palielinat vai samazinat tiesvedibas laika;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. marta — ZZ/Komisija
(Lieta F-49/15)
(2015/C 190/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu, ar ko prasitajam pieméro disciplinarsodu, vinu parklasificéjot AST 5 pakapg, lai gan prasitajs bija
iecelts AD 5 pakapé, tadél, ka vin$ esot it ka sniedzis meligus pazinojumus, lai iegiitu parcelsanas pabalstu, ka arl
parcelsanas izdevumu atlidzinasanu



8.6.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 190/37

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. marta — FS/EESK
(Lieta F-50/15)
(2015/C 190/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FS (parstavji — L. Levi un A. Tymen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (CESE)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu neapstiprinat prasitaju nodalas vaditajas amata un prasiba atlidzinat apgalvoti radusos materialos
zaud&umus un moralo kaitéjumu

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas (EESK) priekssédétaja 2014. gada 25. maija lémumu, ar ko prasitaja

netiek apstiprinata nodalas vaditajas amata;

— atcelt 2014. gada 25. maija l[émumu ar nosaukumu “Grozijumi 2", ar ko prasitdja parcelta amata, kas nav vadibas
limepa amats;

— ciktal nepieciesams, atcelt 2014. gada 18. decembra lémumu, ar ko noraidita prasitajas 2014. gada 21. augusta stidziba;
— atlidzinat prasitajai materialos zaudéjumus un moralo kaitéjumu;

— piespriest EESK atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. marta — FR[EASA
(Lieta F-51/15)
(2015/C 190/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: FR (parstavji — L. Levi un A. Blot, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Aviacijas droSibas agentiira (EASA)
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Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu atlaist no darba prasitaju vina parbaudes perioda beigas un prasiba izmaksat kompensaciju par
apgalvoti nodarito materialo un nematerialo kaitgjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2014. gada 13. janija lémumu;
— tiktal, ciktal nepiecieSams, atcelt 2014. gada 18. decembra lémumu;

— ta rezultata piespriest izmaksat kompensaciju par materialiem zaud&umiem, ko prasitajs ciestu, ka netiktu atjaunots
darba Eiropas Aviacijas drosibas agenttira (EASA);

— piespriest EASA samaksat atlidzinu par nodarito moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono novertéts ar pagaidu summu
EUR 5 800;

— piespriest EASA atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 7. aprili - ZZ/Komisija
(Lieta F-52/15)
(2015/C 190/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Rodrigues un A. Blot, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas [émumu, ar kuru noraidits pieteikums pagarinat prasitaja dienestu un ar ko tadéjadi apstiprinata
prasitaja automatiska pensioné$ana 2014. gada 31. oktobri, un prasiba par zaudéjumu atlidzibu par mantisko kaitéjumu,
kas tam esot nodarits, ka ari simbolisku summu viena euro apméra ka atlidzibu par moralo kaitgjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstitlicijas 2014. gada 25. jinija lémumu, ar kuru noraidits viga pieteikums par dienesta pagarinasanu un
tadgjadi apstiprinata prasitaja automatiska pensioné$ana 2014. gada 31. oktobrT;

— vajadzibas gadijuma atcelt 2014. gada 10. decembra lémumu par vina siidzibas noraidisanu, kas prasitajam pazinots
2014. gada 29. decembr;

— atlidzinat mantisko kaitgjumu, kas prasitajam esot nodarits apstridéto lemumu dél;
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— pieskirt prasitagjam simbolisku summu viena euro apméra ka atlidzinajumu par moralo kaitgjumu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 8. aprili — ZZ|Tiesa
(Lieta F-53/15)
(2015/C 190/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi, T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt iecélgjinstitficijas lémumu, ar kuru prasitaja tiesibas uz ikgadéjo cela izdevumu atlidzibu sakot no 2014. gada
ir noteiktas, piemérojot Civildienesta noteikumu, kas groziti ar Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu
Nr. 1023/2013, ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu, VII pielikuma 8. pantu

Prasitaja prasijumi:

— atzit par prettiesisku un nepiemérojamu Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. pantu;

— atcelt lémumu, ar kuru noteikta prasitajam pieskirtas ikgadjo cela izdevumu atlidzibas summa par 2014. gaduy;

— piespriest Tiesai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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