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Ieprieksgjas publikacijas
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OV C 127, 20.4.2015.
OV C 118, 13.4.2015.
OV C 107, 30.3.2015.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 19. marta spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) - L. Kik/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-266/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodroSinajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 —
Noligums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras
puses, par personu brivu parvietosanos — Darba némejs, kurs ir tas dalibvalsts pilsonis, kura vins dzivo,
un kurs ir nodarbindts uz zemiidens caurulvadu licgja kuga, kas kugo ar tresas valsts karogu — Darba

nemejs, kuru sakotnéji nodarbma)a Niderlande registréts uznémums un péc tam Sveicé registrets
uznemums — Darbs, kas veikts secigi uz treSajai valstij ptegulosa kontinentald Selfa, starptautiskajos
udenos un uz noteiktam dalibvalstim piegulosa kontinentala Selfa dalas — Sis regulas piemérojamiba
personam — Piemeérojamo tiesibu aktu noteiksana

(2015/C 155/02)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: L. Kik

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1971. gada 14. jinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistemu piemeéroSanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimenem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1999. gada 8. februara Regulu (EK)
Nr. 307/1999, ir jainterprete tadejadi, ka tads darba neméjs ka L. Kik, kurs ir dalibvalsts pilsonis, kura vin$ dzivo un kura vina
ienakumi tiek aplikti ar nodokli, kurs strada uz zemiidens caurulvadu licgja kuga, kas kugo ar tresas valsts karogu dazadas vietds
pasaule, tostarp virs noteiktam dalibvalstim piegujosa kontinentala Selfa dalas, kurs ieprieks bijis nodarbinats savas dzivesvietas
daltbvalsti registréta uznémuma, maina darba devéju un pec tam ir nodarbinats Sveice registréta uznemumd, bet turpina dzivot taja
pasa valsti un kugot uz ta pasa kuga, ietilpst Regulas Nr. 1408/71 tas redakcija, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/
97, un ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 307/1999, piemérojamibas personam jomd;
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2) Regulas Nr. 1408/71 tas redakcija, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97 un ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu
Nr. 307/1999, I sadala ietvertas tiesitbu normas, kas reglamenté piemérojamo valsts tiesibu aktu noteikSanu, ir jainterprete
tadejadi, ka dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas — kas ir valsts, kura §is regulas piemérosanas merkiem ir pielidzinata dalibvalstij, —
pilsonis, kurs veic algotu darbu uz kuga, kas kugo ar tresas valsts karogu, arpus Savienibas teritorijas, tostarp virs dalibvalsts
kontinentala Selfa, bet kuru nodarbina Sveices Konfederacija registrets uznemums, ir paklauts ta darba devéja registracijas valsts
tiesibu aktiem. Tomer tados apstaklos ka pamatlieta gadijuma, ja atbilstosi Sai regulai no So tiesibu aktu piemerosanas izrietétu
apdroSinasana biivpratigas apdroSindsanas sistema vai neizrietétu apdrosinasana neviena sociala nodroSinajuma sistema, uz o
pilsoni attiektos vina dzivesvietas dalibvalsts tiesibu akti.

(') OV C 207, 20.7.2013.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 19. marta spriedums — Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit Europe,
agraka Dole Germany OHG|Eiropas Komisija

(Lieta C-286/13 P) (*)

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas bananu tirgus — SaskanoSana, nosakot
references cenas — Pienakums noradit pamatojumu — Novelots pamatojums — Novelota pieradijumu
iesniegSana — Tiesibas uz aizstavibu — Pusu procesudlo tiesibu vienlidzibas princips — Faktu
konstatesanu reglamentejosie principi — Faktu sagroziSana — Pieradijumu verteSana — Tirgus
struktiira — Komisijas pienakums precizét tadas informacijas apmainas elementus, kura veido
konkurences ierobeZojumu merka del — PieradiSanas pienakums — Naudas soda aprekinasana —
Parkapuma neiesaistitu meitasuznemumu pardoSanas apjomu nemsana vera — Vienu un to pasu bananu
pardosanas apjomu dubulta pieskaitisana

(2015/C 155/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit Europe, agraka Dole Germany OHG (parstavis — J.-
E. Bellis, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Komisija (parstavji — M. Kellerbauer un P. Van Nuffel)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Dole Food Company Inc. un Dole Fresh Fruit Europe, agraka Dole Germany OHG, solidari atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 252, 31.8.2013.
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Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 19. marta spriedums (Kiiria (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — E.ON Foldgdz Trade Zrt/Magyar Energetikai és Kozmii—szabdlyozdsi Hivatal

(Lieta C-510/13) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Dabasgazes iekséjais tirgus — Direktiva 2003/55/EK —
25. pants — Direktiva 2009/73/EK — 41. un 54. pants — Piemerosana laika — Regula (EK) Nr. 1775/
2005 — 5. pants — Jaudas pieskirSanas mehanismi un parslodzes noversanas procediiras — Regulativas

iestades lemums — Tiesibas celt prasibu — Sabiedribas, kurai ir dabasgazes parvades atlauja, celta
prasiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

tiesd pret regulativas iestades lemumu

(2015/C 155/04)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses

Prasitaja: E.ON Foldgdz Trade Zrt

Atbildetaja: Magyar Energetikai és Kozmii—szabdlyozdsi Hivatal

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktiva 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu, kuras transponesanas termins beidzas 2011. gada 3. martd, un it Tpasi
jaunds normas, kas ietvertas tas 41. panta 17. punktd, ir jainterpreté tadejadi, ka St direktiva nav piemerojama prasibai, kas celta
par pirms ST transponéSanas termina beigam pienemtu regulativas iestades lemumu, tadu ka pamatlieta apliikotais, un kas minétaja
datuma vel nebija izskatita;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 28. septembra Regulas (EK) Nr. 1775/2005 par dabasgazes parvades tiklu piekJuves
nosacjumiem 5. pants, to aplitkojot kopsakard ar $is regulas pielikumu, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir
jainterprete tadejadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, kas attiecas uz iespeju celt prasibu tiesd, kuras kompetence ir
parbaudit regulativas iestades pienemto aktu tiesiskumu, un kas tados apstaklos ka pamatlieta apliikotie nelauj atzit tadam
uznémejam ka E.ON Foldgdz Trade Zrt tiesibas celt prasibu par $is regulativas iestades lemumu attieciba uz tikla kodeksu.

() 0OV C15 18.1.2014.
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Tiesas (virspalata) 2015. gada 17. marta spriedums (Tyotuomioistuin (Somija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry|Oljytuote ry, Shell Aviation
Finland Oy

(Lieta C-533/13) ()

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2008/104/EK — Pagaidu darbs —
4. panta 1. punkts — Aizliegumi vai ierobeZojumi attieciba uz pagaidu darba agentiiru darbinieku
izmantoSanu — Pamatojumi — Visparéjas intereses — ParskatiSanas pienakums — PiemeroSanas joma
(2015/C 155/05)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Tyotuomioistuin

Pamatlietas puses

Prasitaja: Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry

Atbildétajas: Oljytuote 1y, Shell Aviation Finland Oy

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivas 2008/104/EK par pagaidu darba agentiiram 4. panta
1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka:

— tas attiecas tikai uz dalibvalstu kompetentajam iestadem, nosakot tam parskatisanas pienakumu, lai parliecinatos par iespgjamo
aizliegumu un ierobeZojumu attieciba uz pagaidu darba agentiiru darbinieku nodarbinasanu pamatotibu, un tadejadi

— taja nav paredzets pienakums valsts tiesam atstat nepiemerotas jebkuras valsts tiesibu normas, kas ietver aizliegumus un
ierobeZojumus attieciba uz pagaidu darba agentiiru darbinieku izmantoSanu, kas nav pamatoti ar vispargjam interesem minéta
4. panta 1. punkta izpratne.

() OV C 352, 30.11.2013.

Tiesas (sesta palata) 2015. gada 19. marta spriedums (Févdrosi Torvényszék (Ungarija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — OTP Bank Nyrt/[Magyar Allam, Magyar Allamkincstdr

(Lieta C-672/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — “Valsts
atbalsta” jedziens — Majokla atbalsts, kas pirms Ungarijas pievienoSanas Eiropas Savienibai pieskirts
noteiktam majsaimniecibu kategorijam — KreditiestaZu veikta atbalsta izmaksasana, preti sagemot valsts
garantiju — LESD 108. panta 3. punkts — Pasakums, kas iepriek$ nav pazinots Eiropas Komisijai —

Prettiesiskums

(2015/C 155/06)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék
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Pamatlietas puses

Prasitaja: OTP Bank Nyrt

Atbildetajas: Magyar Allam, Magyar Allamkincstdr

Rezolutiva dala:

Garantija, ko Ungarijas valsts atbilstosi 2001. gada 31. janvara valdibas Dekréta Nr. 12/2001 par atbalstu, lai sekmetu pieeju
majoklim, 25. panta 1. un 2. punktam pieskirusi ekskluzivi kreditiestadem, a apriori ir “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta
izpratne. Tomer iesniedzgjtiesai konkretak janoverte Sadas garantijas selektivais raksturs, nosakot tostarp, vai pec 2008. gada it ka
izdaritajiem ST dekreta grozijumiem ST garantija var tikt pieskirta citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, nevis tikai kreditiestadem un,
ja tas ta ir, vai Sis apstaklis var likt apSaubit $is garantijas selektivo raksturu.

Pienemot, ka iesniedzéjtiesa valsts garantiju, par kuru ir runa pamatlieta, kvalificé ka “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta
izpratng, Sada garantija ir uzskatama par jaunu atbalstu un tadejadi uz to attiecas iepriekSejas pazinoSanas Komisijai pienakums
atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam. lesniedzgjtiesai ir japarliecinas, vai attieciga dalibvalsts ir izpildijusi So pienakumu, un, ja tas
ta nav, $ garantija jaatzist par nelikumigu.

Tadas valsts garantijas sanemejiem ka pamatlietd, kas pieskirta, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un kas tadejadi ir nelikumiga,
atbilstosi Savienibas tiesibam nav nekadu tiesibu aizsardzibas lidzek]u.

() OV C 85, 223.2014.

Tiesas (sesta palata) 2015. gada 19. marta spriedums — Mega Brands International, Luxembourg,
Zweigniederlassung Zug|[lekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-182/14 P) (*)

Apelicija — Kopienas preu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Kopienas vardiskas precu zimes “MAGNEXT” registracijas pieteikums — Agrikas valsts vardiskas precu
zimes “MAGNET 4” ipasnieka iebildumi — Sajauksanas iespeja
(2015/C 155/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (parstavji — A. Nordemann un
M. Maier, advokati)

Otrs lietas dalibnicks: Ieks€ja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (parstavis — V. Melgar)
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Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas sprieduma Mega Brands/ITSB — Diset (‘MAGNEXT”) (T-604/11 un T-292/12, EU:
T:2014:56) rezolutivas dalas 4) punktu;

2) nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 223 14.7.2014.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 2. februari iesniedza Landgericht Wuppertal
(Vacija) — Hartmut Frenzel[Resort Marina Oolderhuuske BV

(Lieta C-39/15)
(2015/C 155/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Wuppertal

Pamatlietas puses

Prasitajs: Hartmut Frenzel
Atbildetaja: Resort Marina Oolderhuuske BV

Lieta ar Tiesas 2015. gada 26. februara rikojumu tika izslégta no Tiesas registra.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 2. februari iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Minister Finansow/BRE Ubezpieczenia Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

(Lieta C-40[15)
(2015/C 155/09)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitajs: Minister Finansow

Atbildetaja: BRE Ubezpieczenia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodoklu sistému (')
135. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka uz tadiem pakalpojumiem, kadi ir 3aja lieta, ko tresa
persona, kam nav nekadu tiesisku attiecibu ar apdro$inajuma néméju, sniedz apdrosinasanas sabiedribai apdrosinataja varda
un uz ta rékina, attiecas $aja tiesibu norma mingtais atbrivojums?

(') OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 2. februari iesniedza Okresny sid Dunajskd
Streda (Slovikija) — Home Credit Slovakia a. s.[Kldra Biréovd

(Lieta C-42/15)
(2015/C 155/10)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Okresny stid Dunajskd Streda

Pamatlietas puses

Prasitaji: Home Credit Slovakia a. s.

Atbildetaja: Kldra Birdovd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédzieni “papira forma” un “cits pastavigs informacijas neséjs”, kas ir paredzéti 10. panta 1. punkta [kas aplikots
kopa ar 3. panta m) punktu] Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV, 22.05.2008., L 133, 66. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 2008/48/EK”), ir interpretéjami tadejadi, ka tajos ietilpst:

— ne tikai liguma pusu parakstita dokumenta teksts (fiziska forma, “hard copy”), kura ir paredzéts ietvert elementus
(informaciju), kas ir prasiti direktivas 10. panta 2. punkta a)-v) apak$punkta, bet ari

— jebkur§ cits dokuments, uz ko minétaja teksta ir atsauce un kas, pamatojoties uz valsts tiesibam, ir dala no
ligumiskas vieno$anas (pieméram, kreditora sagatavots dokuments, kura ir ietverti “vispargjie liguma nosacijumi”,

“kredita nosacfjumi”, “izmaksu saraksts” un “atmaksasanas grafiks”), pat ja $is dokuments pats par sevi neatbilst
prasibai par “rakstisku formu” valsts tiesibu izpratné (pieméram, ciktal to nav parakstijusas liguma puses)?

2) Nemot vera atbildi uz pirmo jautajumu:

vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 1. un 2. punkts, kas apliikoti kopa ar tas 1. pantu, saskana ar kuru direktivas
meérkis ir attiecigas nozares pilniga saskanosana, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus vai
praksi, kura

— ir prasits, lai visi 10. panta 2. punkta a)-v) apakSpunkta paredzétie liguma elementi baitu ietverti viena vienota
dokumenta, kas atbilst prasibai par “rakstisku formu” attiecigas dalibvalsts tiesibu izpratné (t.i., principa viena
dokumenta, ko ir parakstijusas liguma puses), un
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— patérina kreditligumam nav atzitas pilnigas tiesiskas sekas tikai tapéc vien, ka dala no minétajiem elementiem nav
ietverta $aja parakstitaja dokumenta, ari tad, ja Sie elementi (vai dala no tiem) ir ietverti atseviska dokumenta
(pieméram, kreditora sagatavota dokumenta, kura ir ietverti“vispargjie liguma nosacijumi”, “kredita nosacijumi’,
“izmaksu saraksts” un “atmaksasanas grafiks”), pat ja: i) pasa rakstiskaja liguma ir atsauce uz $o dokumentu, ii) ir
izpilditi valsts tiesibas paredzétie nosacijumi 31 dokumenta ieklausanai liguma un iii) $ada veida noslégtais patérina
kreditligums kopuma atbilst prasibam par vieno3anas sagatavoSanu uz “cita pastaviga informacijas nesé€ja” direktivas
10. panta 1. punkta izpratngé?

3) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta h) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $aja tiesibu norma prasitie
dati (konkréti: “maksajumu biezums”):

— ir japrecizé konkréta liguma nosacijumos [principa noradot precizus datus (diena, ménesis, gads) par katra atseviska
maksajuma terminu], vai

— pietiek, ka liguma ir ietverta visparéja atsauce uz objektivi nosakamiem parametriem, no kuriem var izrietét ie dati
(pieméram, ar klauzulu “ikméne$a maksajumi ir javeic lidz katra kalendara meénesi 15.°datumam”, “pirmais
maksajums ir javeic lidz ta ménesa beigam, kura ir parakstits ligums, un visi nakamie maksajumi vienmér ir javeic
ménesa laika no iepriekséja maksajuma termina beigam”, vai ar citiem lidzigiem formuléjumiem)?

4) Ja pareiza ir interpretacija, kas ir pausta tre$a jautajuma otraja ievilkuma:

vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta h) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $aja tiesibu norma prasita
informacija (konkréti: “maksajumu biezums”) var tikt ietverta arl atseviska dokumentd, uz ko liguma, kur§ atbilst
prasibai par rakstisku formu, ir atsauce (direktivas 10. panta 1. punkta izpratng), bet kam pasam par sevi obligati nav
jaatbilst 3ai prasibai (proti, principa to obligati nav jabait parakstijusam liguma pusém; pieméram, runa var bit par

kreditora sagatavotu dokumentu, kura ir ietverti “vispargjie liguma nosacjjumi”, “kredita nosacjjumi”, “izmaksu saraksts”
un “atmaksasanas grafiks”)?

5) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta i) apak§punkts kopa ar h) apak$punktu ir interpretéjami tadgjadi, ka:

— terminéta kreditliguma, kura aizdevuma atmaksajamortizacija tiek istenota, veicot atseviskus maksajumus, ta
noslégsanas bridi obligati nav jabit precizi noteiktai tai katra atseviska maksajuma dalai, kas ir paredzéta aizdevuma
atmaksai, un tai maksajuma dalai, kura ir paredzéta likumisko procentu un izmaksu segsanai (proti, liguma obligati
nav jabat ietvertam detalizétam atmaksasanas/amortizacijas grafikam), bet $adi dati var tikt ietverti atmaksasanas/
amortizacijas grafika, ko kreditors iesniedz paradniekam péc ta laguma, vai arT tadgjadi, ka

— 10. panta 2. punkta h) apak§punkts paradniekam garanté papildu tiesibas pieprasit izrakstu no amortizacijas grafika
attieciba uz kadu precizi noteiktu dienu kreditliguma spéka esamibas laika, tomer §is tiesibas neatbrivo liguma puses
no pienakuma jau pasa liguma ietvert individuali saistiba ar konkréto ligumu planoto atsevisko maksajumu (kas
veicami, pamatojoties uz kreditligumu ta spéka esamibas laika) sadalijumu starp aizdevuma atmaksu un likumisko
procentu un izmaksu segSanu?

6) Ja pareiza ir interpretacija, kas ir pausta piekta jautajuma pirmaja ievilkuma:

vai $is jautajums ietilpst pilnigas saskanoSanas joma, kas ir veikta ar Direktivu 2008/48/EK, lidz ar to dalibvalsts
direktivas 22. panta 1. punkta izpratné nevar prasit, lai kreditliguma batu precizi noteikta ta katra atseviska maksajuma
dala, kas ir paredzéta aizdevuma atmaksai, un ta maksdjuma dala, kura ir paredzéta likumisko procentu un izmaksu
segsanai (proti, ka detalizéts atmaksasanas/amortizacijas grafiks ir liguma sastavdala)?
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7) Vai Direktivas 2008/48/EK 1. panta noteikumi, saskana ar kuriem direktivas meérkis ir pilniga attiecigas nozares
saskanosana, vai ari tas 23. panta noteikumi, saskana ar kuriem sankcijam ir jabtit samérigam, ir interpretéjami tadgjadi,
ka minéta direktiva nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskapa ar kuru apstaklis, ka liguma nav lielakas dalas
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta prasito kreditliguma elementu, izraisa to, ka tiek uzskatits, ka par pieskirto
kreditu nav jamaksa procenti un izmaksas, ki rezultatd paradniekam ir piendkums kreditoram atmaksat tikai
aizdevumu, kas ir sanemts saskana ar ligumu?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 6. februari iesniedza Oberlandesgericht Celle
(Vacija) — Remondis GmbH & Co. KG Region Nord[Region Hannover

(Lieta C-51/15)
(2015/C 155/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Celle

Pamatlietas puses

Prasitaja un prasitaja parsidzibas procesa: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Atbildetaja un atbildetaja parsiidzibas procesa: Region Hannover

Pieaicinata persona: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tads ligums starp divam teritorialam pasvaldibam, uz kura pamata teritorialas pasvaldibas ar statitiem nodibina
kopigu mérkapvienibu, kura ir juridiska persona un kura turpmak patstavigi istenos noteiktus uzdevumus, kas ieprieks
bija jaisteno teritorialajam pasvaldibam, kuras ir mérkapvienibas dalibnieces, ir uzskatams par “valsts ligumu” [publiska
iepirkuma ligumu] Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
buvdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu slégganas tiesibu pieskirsanas procediiru ('), 1. panta 2. punkta a) apakspunkta nozimé, ja
§1 uzdevumu nodosana attiecas uz pakalpojumiem minétas direktivas nozimé un notiek par atlidzibu, ja mérkapvieniba
veic ari tadas darbibas, kas ieprieks nebija javeic tam teritorialajam pasvaldibam, kuras ir apvienibas dalibnieces, un ja
uzdevumu nodosana nav pieskaitama pie “diviem [publiska iepirkuma] ligumu veidiem” kuri, lai gan tie ir noslégti ar
publisko tiesibu subjektiem, saskana ar Tiesas judikatiiru (jaunakais: Tiesas 2013. gada 13. junija spriedums lieta C-386/
11 (%) Piepenbrock, 33. punkts un turpmakie punkti) tomeér neietilpst Savienibas publiska iepirkuma tiesibu piemérosanas
joma?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprino$a — vai jautajums par to, vai mérkapvienibas izveide un ar to
saistita uzdevumu nodosana tai iznémuma karta nav Savienibas publiska iepirkuma tiesibu piemérosanas joma, ir
iz8kirams, piemérojot principus, kurus Tiesa ir izstradajusi attieciba uz ligumiem starp publisko tiesibu subjektu un
juridiski no ta noskirtu personu un saskana ar kuriem tiek izslégta Savienibas publiska iepirkuma tiesibu piemérosana,
ja publisko tiesibu subjekts attiecigo personu kontrolg tapat, ka tas kontrolé savas struktfirvienibas, un vienlaicigi minéta
persona savas darbibas lielako da]u veic subjekta vai subjektu laba, kam pieder tas dalas ($aja zina cita starpa skat. Tiesas
1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-107/98 (°) Teckal, Recueil 1999, 1-8121. Ipp., 50. punkts), vai ari ir
piemérojami tie principi, ko Tiesa ir izstradajusi attieciba uz ligumiem, kuri iedibina sadarbibu publisko tiesibu subjektu
starpa un kuru meérkis ir nodrosinat tiem kopiga sabiedriska pakalpojuma uzdevuma Istenosanu (skat. Tiesas 2012. gada
19. decembra spriedumu lieta C-159/11 (*) Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c., 34. punkts un nakamais
punkts)?

() OV L 134, 114. Ipp.
()  ECLLEU:C:2013:385
()  ECLLEU:C:1999:562
(*) ECLLEU:C:2012:817
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2014. gada 11. decembra spriedumu lieta T-
102/13 Heli-Flight GmbH &Co. KG[Eiropas Aviacijas drosibas agentiira (EASA) 2015. gada 11. februari
iesniedza Heli-Flight GmbH & Co. KG

(Lieta C-61/15 P)
(2015/C 155/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Heli-Flight GmbH & Co. KG (parstavis — T. Kittner, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Aviacijas drosibas agentiira (EASA)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

1. Primari,

— atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu lieta Heli-Flight GmbH &Co. KG/[Eiropas Aviacijas
drosibas agentiira (EASA) un atcelt apelacijas stidzibas iesniedzéjai pazinoto atbildétajas 2012. gada 13. janvara
lemumu, ar ko tika noraidits apelacijas stidzibas iesniedzéjas pieteikums, lai iegfitu lidoSanas nosacijumu
apstiprinajumu attieciba uz Robinson R66 tipa helikopteru (sérijas Nr. 0034);

— atcelt Vispargjas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu lieta Heli-Flight GmbH &Co. KG/[Eiropas Aviacijas
drogibas agentura (EASA) un piespriest atbildétajai atlidzinat apelacijas sudzibas iesniedzgjai zaud&umus, kas tai
celusies noraidosa lémuma rezultata.

2. Pakartoti,

— 1. punkta noradito Vispargjas tiesas spriedumu un 1. punkta noradito léemumu atcelt tiktal, ciktal atbildétajas
lémums paliek speka;

— atcelt 1. punkta noradito Vispargjas tiesas spriedumu tiktal, ciktal paliek spéka atbildétajas apelacijas padomes
2012. gada 17. decembra lémums Nr. AP/01/2012, kas apelacijas siidzibas iesniedzgjai tika pazinots 2012. gada
27. decembri;

— atcelt 1. punkta noradito Visparéjas tiesas spriedumu un atbildétajas apelacijas padomes lémumu atcelt tiktal, ciktal
— atbildétajas apelacijas padomes 1émums paliek spéka,
— apelacijas stidzibas iesniedzéjai tiek piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus,
un apmierinat prasitajas un apelacijas stidzibas iesniedzgjas pirmaja instancé izvirzitos prasijumus.
3. Sekundari pakartoti, atcelt 1. punkta noradito Vispargjas tiesas spriedumu un atdot lietu atpaka] Visparéjai tiesai.

4. Piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargja tiesa esot rikojusies nepareizi, prasitajas prasibu atcelt tiesibu aktu sagrozot tadgjadi, ka ta ir vérsta vienigi pret
apelaciju padomes lémumu, un tadgjadi ta esot parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Regulas
(EK) Nr. 216/2008 (') 50. pantu.
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Turklat Visparéja tiesa parkapusi parbaudes péc savas ierosmes principu, jo ta, noskaidrojot faktus, esot balstijusies vienigi
uz lietas dalibnieku paskaidrojumiem. It ipasi Vispargja tiesa neesot izskatijusi jautdjumu, vai ar Robinson R66 markas
helikopteru var drosi lidot vai neé.

Vispargjas tiesas spriedums esot jaatce| ari tadel, ka taja ir parkaptas Savienibas materialas tiesibu normas, jo “sarezgitu
ekonomisku faktu” vértésanas principi uz %o lietu esot attiecinati nepamatoti. Saja zina pasludinata judikatiira (tostarp
2007. gada 17. septembra spriedums T-201/04 (%), Microsoft/Komisija, 87. un nakamie punkti) $aja lieta neesot
piemérojama. Strida aplikotaja gadijuma runa neesot nedz par konkurences noteikumiem, nedz Komisijas léemumiem. Tas
pat neesot “sarezgits tehnisks jautadjums”, jo nedz atbildétaja, nedz apelaciju padome $adus jautajumus nav izskatijusi.

Visbeidzot Visparéja tiesa uzskatot, ka atbildiba par zaudéjumu atlidzina$anu nav iestajusies, jo nav izpilditi visi nosacijumi,
no kuriem ir atkarigs LESD 340. panta paredzétais pienakums atlidzinat zaudéjumus. Tadéjadi Visparéjas tiesas pielautas
kliidas tiesibu piemérosana saistiba ar prasijumu par tiesibu akta atcelSanu turpinas ari attieciba uz prasjjumu par
zaudéjumu atlidzinasanu. Ta ka Vispargjai tiesai nosléguma bija jaatzist, ka atcelams ir ka sakotngjais, ta ari apelaciju
padomes lémums, tai bija jaapmierina ari prasijums par zaudéjumu atlidzinasanu.

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Regula (EK) Nr. 216/2008 par kopigiem noteikumiem civilas aviacijas joma
un par Eiropas Avidcijas droibas agentiiras izveidi, un ar ko atce] Padomes Direktivu 91/670/EEK, Regulu (EK) Nr. 1592/2002 un
Direktivu 2004/36/EK (OV L 79, 1. Ipp.)

() ECLLEU:T:2007:289

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 18. februari iesniedza High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Apvienota Karaliste) — OJSC Rosneft Oil
Company|Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial

Conduct Authority

(Lieta C-72/15)
(2015/C 155/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Pamatlietas puses

Prasitaja: OJSC Rosneft Oil Company

Atbildetaji: Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct Authority

Prejudicialie jautajumi

Uzdotie jautajumi attiecas uz Padomes Lémumu 2014/512/KADP ('), kas grozits ar Padomes Lémumu 2014/659/KADP (%)
un Padomes Lemumu 2014/872/KADP (*) (turpmak kopa saukti — “lémumi”), un uz Regulu (ES) Nr. 833/2014 (*), kas
grozita ar Regulu (ES) Nr. 960/2014 (°) un Regulu (ES) Nr. 1290/2014 (°) (turpmak kopa saukti — “ES regulas”). Tie ir $adi:

1) Vai, nemot véra it ipasi LES 19. panta 1. punktu, 24. un 40. pantu, [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 47. pantu
un LESD 275. panta otro dalu, Tiesas jurisdikcija ir sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam par
Lémuma l. panta 2. punkta b)—d) apak$punkta, 1. panta 3. punkta, 4. panta, 4.a panta, 7. panta un Il pielikuma speka
esamibu?
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2) a) Vai viena vai vairakas zemak minétas ES Regulas tiesibu normas (“Attiecigie pasakumi”) un, ciktal tas ietilpst Tiesas
jurisdikcija, — Lémums ir atzistami par spéka neeso$iem:

i) Lemuma 4. un 4.a pants;

ii) ES Regulas 3., 3.a pants, 4. panta 3. un 4. punkts un II pielikums; (turpmak teksta kopa — “Naftas nozares
noteikumi”);

iii) Lémuma 1. panta 2. punkta b)—d) apak$punkts un 1. panta 3. punkts, ka ari III pielikums;

iv) ES Regulas 5. panta 2. punkta b)—d) apakspunkts, 5. panta 3. punkts un VI pielikums; (turpmak teksta kopa —
“Vértspapiru un aizdevumu noteikumi”);

v) Lémuma 7. pants; un
vi) ES Regulas 11. pants.

2) b) Ciktal Attiecigie pasakumi ir spéka, vai tas, ka dalibvalsts uzliek kriminaltiesiskas sankcijas atbilstosi ES Regulas
8. pantam, pirms Tiesa ir pietickami izskaidrojusi attieciga nodarfjuma apjomu, ir pretruna tiesiskas noteiktibas un
nulla poena sine lege certa principiem?

3) Ciktal attiecigie aizliegumi vai ierobezojumi, kas minéti 2.a) jautajuma, ir spéeka:

a) Vai termins “finansu palidziba” ES Regulas 4. panta 3. punkta ieklauj bankas vai finansu iestades veiktu maksajuma
apstradi?

b) Vai ES Regulas 5. panta ir aizliegts izdot vai veikt kadus citus darfjjumus ar globaliem depozitarajiem sertifikatiem
(“GDS”), kas izdoti 2014. gada 12. septembri vai péc tam atbilstosi noguldijuma ligumam, kas noslégts ar vienu no
vienibam, kas uzskaititas VI pielikuma, attieciba uz tam akcijam kada no $im vienibam, kas tika emitétas pirms
2014. gada 12. septembra?

¢) Ja Tiesa uzskata, ka pastav neskaidribas, ko Tiesa var pienacigi atrisinat, sniedzot turpmakus noradijumus, kada ir
Lémuma 4. panta un ES Regulas 3. un 3.a panta icklauto terminu “slaneklis” un “fdeni, kas dzilaki par 150 metriem”
pareiza interpretacija? Konkréti, vai Tiesa var sniegt geologisku interpretaciju terminam “slaneklis”, kurs ir jaizmanto,
ieviesot Regulu, ja ta uzskata, ka tas ir vajadzigs un pieméroti, un vai ta var izskaidrot, vai mérjjums “Udeniem, kas
dzilaki par 150 metriem”, ir javeic no urbSanas vietas vai citur?

(")  Padomes 2014. gada 31. jdlija Lemums 2014/512/KADP par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilizé situaciju Ukraina, OV L 229, 13. Ipp.

() Padomes 2014. gada 8. septembra Lémums 2014/659/KADP, ar ko groza Lémumu 2014/512/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, OV L 271, 54. Ipp.

() Padomes 2014. gada 4. decembra Lémums 2014/872/KADP, ar ko groza Lemumu 2014/512/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situdciju Ukraind, un Lémumu 2014/659/KADP, ar ko groza
Lémumu 2014/512/KADP, OV L 349, 58. Ipp.

(%  Padomes 2014. gada 31. jilija Regula (ES) Nr. 833/2014 par ierobezojosiem pasikumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilizé situaciju Ukraina, OV L 229, 1. Ipp.

(*)  Padomes 2014. gada 8. septembra Regula (ES) Nr. 960/2014, ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, OV L 271, 3. Ipp.

(®)  Padomes 2014. gada 4. decembra Regula (ES) Nr. 1290/2014, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par ierobeZojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 960/2014, ar kuru groza
Regulu (ES) Nr. 833/2014, OV L 349, 20. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 18. februari iesniedza Curtea de Apel Oradea
(Rumanija) — SC Vicdantrans SRL|Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor, Administratia Fondului pentru Mediu

(Lieta C-73[15)
(2015/C 155/14)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Oradea

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC Vicdantrans SRL

Atbildetajas: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finangelor Publice Bihor un
Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 110. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsts ievies
nodokli ar nosaukumu “vides zimognodeva”, kads ir paredzéts OUG [Ordonanta de urgenta a Guvernului (legislativais
dekréts)] Nr. 9/2013, kas ir piemérojams, registréjot cita dalibvalsti iegadatus lietotus transportlidzeklus vai nododot
ipaSumtiesibas uz lietotiem transportlidzekliem, kas ir iegadati valsts tirgdi, bet no kura samaksas ir atbrivoti lietoti
transportlidzekli, kas ir iegadati valsts tirgii un par kuriem ieprieks ir ticis samaksats lidzigs nodoklis, kas ir pretruna
Savienibas tiesibam un kas nav ticis atmaksats?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 20. februari iesniedza Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Vacija) — Robert Fuchs AG[Hauptzollamt Lorrach

(Lieta C-80/15)
(2015/C 155/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Robert Fuchs AG

Atbildetaja: Hauptzollamt Lorrach

Prejudicialais jautajums

Vai Komisijas 1993. gada 2. jiilija Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (), ar ko nosaka istenosanas noteikumus Muitas kodeksam,
redakcija, kas izriet no Komisijas 2003. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 2286/2003 (%), 555. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par transportlidzekla komercialu izmanto$anu ir jauzskata ari macibu lidojumi ar
helikopteriem par atlidzibu, kuru laika helikoptera atrodas pilots-students un lidojumu instruktors?

(')  Komisijas 1993. gada 2. jiilija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi; OV L 253, 1. lpp.

()  Komisijas 2003. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 2286/2003par grozijumiem Regula (EEK) Nr. 2454/93, kas nosaka istenosanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienu Muitas kodeksa izveidi; OV L 343, 1. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 25. februari iesniedza Hof van beroep te
Antwerpen (Belgija) — Sven Mathys/De Grave Antverpia NV

(Lieta C-92/15)
(2015/C 155/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Sven Mathys

Atbildetajs: De Grave Antverpia NV

Prejudicialais jautajums

Vai Belgijas 1935. gada 5. maija Likuma par parvadajumiem pa iek$zemes Gdensceliem [WBB] 3. pants ir saderigs ar
Direktivas 96/75/EK (*) 1. un 2. pantu, ja persona, kura nav nedz ickszemes idenscelu kuga pasnieks, nedz ta operators,
var slégt ligumu par precu parvadasanu pa iekszemes tidensceliem ka parvadatajs, nevis ka starpnieks “fraktétajs” WBB
3. panta izpratng?

(")  Padomes 1996. gada 19. novembra Direktiva par fraktésanas un cenu noteiksanas sistému valsts un starptautiskajos parvadajumos
pa ieksgjiem tdensceliem Kopiena (OV L 304, 12. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 2. februara rikojumu lieta T-577/
14 Gascogne Sack Deutschland un Gascogne|Eiropas Savieniba 2015. gada 11. marta iesniedza Eiropas
Savienibas Tiesa

(Lieta C-125/15 P)
(2015/C 155/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavji — A. V. Placco un E. Beysen)

Pargjie lietas dalibnieki: Gascogne Sack Deutschland GmbH un Gascogne

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 2. februara rikojumu lieta T-577/14 Gascogne Sack Deutschland un
Gascogne/Eiropas Savieniba, ciktal ar to noraidits otrais, tresais un ceturtais Eiropas Savienibas Tiesas [turpmak teksta —
“EST”] prasijums prasiba, ko ta Vispargja tiesa iesniedza atbilstosi tas Reglamenta 114. pantam;

— apmierinat minétos prasijumus un tadél

— pamata, pasludinot galigo spriedumu $aja lieta, Gascogne Sack Deutschland GmbH un Groupe Gascogne S. A. prasibu
par zaudéjumu atlidzibu noraidit ka nepienemamu, jo ta ir vérsta pret EST (ka Savienibas parstavi);

— pakartoti, gadjjuma, ja Tiesa uzskatitu, ka fakts, ka minéta prasiba ir vérsta pret EST un nevis pret Komisiju (ka
Savienibas parstavi), neietekmé tas piepemamibu, bet ka Visparéjai tiesai, lemjot par EST taja izvirzito procesa
jautajumu, bija jauzdod EST vieta ka atbildétajai staties Komisijai, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéjai tiesai, lai
ta lemtu par Gascogne Sack Deutschland GmbH un Groupe Gascogne S. A. prasibu par zaud&jumu atlidzibu, atbilstosi
tiesibu jautdjumiem, kurus Tiesa bas izskatijusi;
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— piespriest Gascogne Sack Deutschland GmbH un Groupe Gascogne S. A. atlidzinat EST tiesasanas izdevumus pirmaja un
apelacijas instancé.

Pamati un galvenie argumenti
Savas apelacijas stidzibas atbalstam tas iesniedzéja izvirza divus pamatus, pirmkart, par noteikumu saistiba ar Savienibas

parstavibu tas tiesas, neievérosanu un, otrkart, par to, ka Vispargja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Pirmaja pamatd, kas saistits ar noteikumu saistiba ar Savienibas parstavibu tas tiesas, neievéroSanu, EST norada, ka, ta ka
nav skaidras normas, kas konkréti regulétu Savienibas parstavibu tas tiesas tiesvedibas, kas uzsaktas atbilstosi LESD
268. pantam, $adas parstavibas noteikumi ir jasecina no tiesu darbibai piemérojamiem visparigajiem principiem, ipasi no
pareizas tiesvedibas principa un tiesas neatkaribas un objektivitates principiem.

Otra pamata ietvaros apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka parsiidzétaja rikojuma nav izpildits pienakums noradit
pamatojumu, jo nav konkréti atspékoti argumenti, kuri Vispargja tiesa bija izvirziti par spriedumu C-40/12 P, Gascogne Sack/
Komisija () un C-58/12 P, Groupe Gascogne/Komisija (*) piemérojamibu.

(")  EU:C:2013:768
()  EU:C:2013:770

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. marta — Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-126/15)
(2015/C 155/18)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Braga da Cruz un F. Tomat)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, nosakot cigare$u pacinam, kas jau ir apliktas ar nodokli un nodotas patérinam attiecigaja finansu gada,
tirdzniecibas un mazumtirdzniecibas aizliegumu parlieku isa termina, kas paredzéts Finan$u un valsts administracijas
ministrijas Rikojuma Nr. 1295/2007 27. pantd, Portugales Republika nav izpildijusi Direktivas 2008/118/EK (') par
akcizes nodokla pieméroSanas visparéju reZimu 7. pantd, 9. panta 1. punktd un 39. panta 3. punkta paredzétos
pienakumus, ka ar samériguma principu;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Direktivas 2008/118/EK 7. un 9. pants un samériguma princips

— No Direktivas 2008/118/EK (turpmak teksta — “direktiva”) 7. panta izriet, ka akcizes nodoklis tabakas precém klast
uzliekams bridi, kad preces nodod patérinam, piemérojot $aja datuma speka esoso likmi. Direktivas 9. panta ir
paredzéts, ka piemérojama akcizes nodokla uzlik$anas un likmes nosacijumi ir tie, kas ir spéka uzlikSanas diena.
Savienibas nodoklu tiesibu aktos nav nevienas normas, kas bridi, kad attiecigas preces ir nodotas patérinam,
dalibvalstim pieskirtu tiesibas piemérot $im precém, nemot véra bridi, kad tas ir nodotas patérinam, papildu akcizes
nodokli, salidzinot ar aprékinato nodokli, vai ierobezot to izplatiSanu ar nodokliem saistitu iemeslu dél.
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— Portugalé atbilstosi Finansu un valsts administracijas ministrijas Rikojumam Nr. 1295/2007 (turpmak teksta —
“rikojums”) cigare$u pacinas, kuram ir uzlime, kas atbilst attiecigajam finansu gadam, var tirgot tikai lidz ta finansu
gada, kas seko finansu gadam, kuram atbilst apzimogota uzlime, proti, gadam, kura tas ir nodotas patérinam, tresa
méne$a beigam. Saskana ar rikojumu un pagaidu kartiba tirdzniecibas termin$ tam cigare$u pacinam, kuram ir
2007. gada uzlime, tika noteikts 2008. gada maija beigas, savukart precém, kuram ir 2008. gada uzlime — 2009.
gada aprila beigas.

— Komisija no ta secina, ka Portugales tiesiskais regulégjums nav saderigs ar direktivas 7. pantu un 9. panta 1. punktu,
tomér neizsledzot iespéju, ka So tiesisko reguléjumu var attaisnot vispargjas intereses.

— Tomeér Komisija uzskata, ka Portugales noraditais pamatojums pirmstiesas procesa attieciga tiesiska reguléjuma
pamatojumam (noveérst krapsanos nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, sabiedribas veselibas
aizsardziba, cina pret nelikumigu tabakas tirdzniecibu un ienémumu no nodokliem aizsardziba) nav pienemams, jo
ir parkapts samériguma princips.

2. Direktivas 2008/118/EK 39. panta 3. punkts un samériguma princips

— Direktivas 39. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai akcizes nodokla markas neraditu
skeérslus akcizes precu brivai apritei. Rikojuma noteiktais aizliegums, saskana ar kuru cigare$u pacinas, kuram ir
uzlime, kas atbilst attiecigajam finansu gadam, var tirgot tikai lidz ta finansu gada, kas seko tam, kuram atbilst
apzimogota uzlime, tresa ménesa beigam, rada $adus skérslus. Importétaju bazas, ka vini nespés realizét uzkrajumu,
kuru nevarés pardot, ja tiks grozita akcizes nodokla likme, var tos atturét no ierastas precu, ipasi citu dalibvalstu
izcelsmes precu, iegades un tadéjadi ietekmet pre¢u apmainu tada limeni, kas parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai,
pieméram, apkarotu parmeérigu nodosanu patérina pirms akcizes nodokla paaugstinasanas.

— Tadgjadi Komisija uzskata, ka tirdzniecibas aizliegums, kas izriet no rikojuma, rada skérslus brivai precu apritei
direktivas 39. panta 3. punkta izpratné un parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai novérstu krap$anu, izvairisanos no
nodoklu maksasanas vai tiesibu launpratigu izmantosanu. Tadgjadi aizliegums ir pretruna ari direktivas 39. panta
3. punktam un samériguma principam.

(")  Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju reZimu, ar ko atce]
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009 L 9, 12. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. marta — Spanijas Karaliste|Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-128/15)
(2015/C 155/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — L. Banciella Rodriguez-Mifién un A. Rubio Gonzdlez)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridétas tiesibu normas;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

1. Padome ir Darsmegus1 savas novértéjuma brivibas robezas Regulas (ES) Nr. 1367/ 2014 (") 3.panta un plehkuma 2. dal

un ziemelu makriirzivij (RHG — Macrourus berglax), pirmkart, Vb, VI un VII zonas un, otrkart, VIII, IX, X, XII un
XIV zonas, kas apdraud Spanijas Karalistes vésturisko nozvejas vietu ziemelu makriirzivs sugas relativo stabilitati.

2. Samériguma principa jevérosana. Regula Nr. 1367/2014 ir acimredzami nesamériga dala, kas attiecas uz kopgjas
pielaujamas nozvejas (KPN) noteik3anu divam makriirzivs sugam, pirmkart, zonas Vb, VI un VII un, otrkart, zonas VIII,
IX, X, XII un XIV.

3. Vienlidzigas atticksmes principa parkapums. Nediskriminacijas princips tika parkapts, nosakot KPN par divam
makriirzivs sugam, ciktal pretéji tam, ka tas ir bijis citos gadijumos, ir parkapts relativas stabilitates princips, un ciktal
Eiropas iestades vienpusgji ir noteikusas KPN, nepemot véra Spanijas Karalistes legitimas prasibas.

(") Padomes 2014. gada 15. decembra Regula, ar ko 2015. un 2016. gadam nosaka Savienibas zvejas kugu zvejas iespéjas attieciba uz
konkrétiem dzilidens zivju krajumiem (OV L 366, 1. Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 20. janvara spriedumu lieta T-
109/12 Spanijas Karaliste[Komisija 2015. gada 24. marta iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-139/15 P)
(2015/C 155/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstaves — D. Recchia un S. Pardo Quintilldn)

Otra lietas dalibniece: Spanijas Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 20. janvara spriedumu lieta T-109/12 Spanija/Komisija;
— nodot lietu atpaka] izskatianai Visparéja tiesa;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas iesniegta apelacijas sidziba ir par Vispargjas tiesas 2015. gada 20. janvara spriedumu lieta T-109/12. Minétaja
sprieduma Vispargja tiesa atcéla Komisijas 2011. gada 22. decembra Lémumu C(2011) 9992 samazinat Kohézijas fonda
finanséto atbalstu noteiktiem projektiem.
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Apelacijas sidzibas pamatoSanai Komisija izklasta divus pamatus. Komisija galvenokart uzskata, ka Vispargja tiesa ir
pielavusi kltidu tiesibu piemeérosana, noteikdama, ka Komisijai [émums par finandu korekcijas izdariSanu esot japienem
termina, kas noteikts pamatakta, kas ir spéka diena, kad Komisija riko dalibvalsts uzklausisanu. Pakartoti Komisija apgalvo,
ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, noteikdama, ka termins, kura Komisijai japienem lémums par
finansu korekcijas izdariSanu, esot imperativs termins, kura neievéro$ana ir biitisku procediras noteikumu parkapums, kas
arpus $a termina piepemto lémumu padara speka neesosu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 20. janvara spriedumu lieta T-
111/12 Spanija/Komisija 2015. gada 24. marta iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-140/15 P)
(2015/C 155/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstaves — D. Recchia un S. Pardo Quintilldn)

Otra lietas dalibniece: Spanijas Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 20. janvara spriedumu lieta T-111/12 Spanija/Komisija;
— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas iesniegta apelacijas stidziba ir par Vispargjas tiesas 2015. gada 20. janvara spriedumu lieta T-111/12. Minétaja
sprieduma Visparéja tiesa atcela Komisijas 2011. gada 22. decembra Lémumu C(2011) 9990 samazinat Kohézijas fonda
finanséto atbalstu noteiktiem projektiem.

Apelacijas stidzibas pamatosanai Komisija izklasta divus pamatus. Komisija galvenokart uzskata, ka Vispargja tiesa ir
pielavusi kltidu tiesibu piemeérosana, noteikdama, ka Komisijai [émums par finandu korekcijas izdariSanu esot japienem
termina, kas noteikts pamatakta, kas ir spéka diena, kad Komisija riko dalibvalsts uzklausisanu. Pakartoti Komisija apgalvo,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noteikdama, ka termins, kura Komisijai japienem lémums par
finansu korekcijas izdariSanu, esot imperativs termins, kura neievéro$ana ir biitisku procediras noteikumu parkapums, kas
arpus 3a termina pienemto lémumu padara speka neesosu.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2015. gada 25. marta spriedums — Slovenskd posta/Komisija
(Lieta T-556/08) (')

Konkurence — Domingjosa stavokla launpratiga izmantosana — Slovakijas tradiciondlo pasta
pakalpojumu un hibridpasta pakalpojumu tirgi — Leémums, ar ko konstateé EKL 86. panta 1. punkta,
apliikojot to kopsakara ar EKL 82. pantu, parkapumu — Ekskluzivas tiesibas piegadat hibridpastu —
Labas parvaldibas princips — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Tirgus
noteikSana — Monopola paplasinajums — EKL 86. panta 2. punkts — Tiesiska noteiktiba — Tiesiska

palaviba
(2015/C 155/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Slovenskd posta a.s. (Banskd Bystrica, Slovakija) (parstavji — sakotngji O. Brouwer, C. Schillemans un M. Knapen, vélak
O. Brouwer un P. Schepens un visbeidzot O. Brouwer un A. Pliego Selie, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji R. Sauer, A. Tokdr un A. Antoniadis, vélak R. Sauer, A. Tokdr un C. Vollrath)
Persona, kas iestdjusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Slovakijas Republika (parstave — B. Ricziovd)

Personas, kas iestajusas lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Cromwell a.s. (Bratislava, Slovakija), Slovak Mail Services a.s.
(Bratislava), Prvd Dorucovacia a.s. (Bratislava) (parstavji — sakotnéji M. Maier un P. Werner, vélak P. Werner, advokati) un
ID Marketing Slovensko s.r.o., iepriek§ TNT Post Slovensko s.r.o. (Bratislava) (parstavji — sakotnéji J. Ellison, solicitor, un T. Rybar,
advokats, vélak T. Rybdr un L. Pecnik, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 7. oktobra Lemumu C(2008) 5912, galiga redakcija, par Slovakijas pasta tiesisko
reguléjumu attieciba uz hibridpasta pakalpojumiem (Lieta COMP/39.562 — Slovakijas Pasta likums)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Slovenskd posta a.s. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas, ka ari Cromwell a.s., Slovak Mail Services a.s., Prvd
Dorucovacia a.s. un ID Marketing Slovensko s.r.o. tiesasands izdevumus;

3) Slovakijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 55, 7.3.2009.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 25. marta spriedums — Evropaiki Dynamiki[EADA
(Lieta T-297/09) ()

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procediira —
Informatikas pakalpojumu sniegSana — Pretendenta ierindosana otraja vai treSaja vieta kaskades
procediira — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma — Arpusligumiska
atbildiba
(2015/C 155/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Aviacijas droSibas agentiira (EADA) (parstavji — F. Kampfe, parstavis, kuram palidz J. Stuyck, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt EADA lémumus, ar kuriem prasitajas piedavajumi, kas iesniegti uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
procedira EASA.2009.0P.02 par “ITS pakalpojumu” sniegSanu informacijas un komunikaciju tehnologiju joma (OV 2009/
S 22-030588), ierindoti otraja vai treSaja vieta kaskades mehanisma, un, otrkart, prasiba atlidzinat zaudgjumus, lai
atlidzinatu kait€jumu, kas skietami nodarits attieciga publiska iepirkuma norises dél

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Aviacijas drosibas agentiiras (EADA) 2009. gada 6. jilija lemumu, ar kuru Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE iesniegtais piedavajums ierindots tresaja vietd kaskades mehanisma
attieciba uz uzaicinajuma iesniegt piedavajumu EASA.2009.0P.02 grupu Nr. 2 (lietojumprogrammas klients—serveris, attistiSana
un uzturesana);

2) atcelt EADA 2009. gada 10. jiilija lemumu, ar kuru Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis iesniegtais piedavajums ierindots otraja vietd kaskddes mehanisma attiecibd uz uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
EASA.2009.0P.02 grupu Nr. 3 (sistému, datubazu un tiklu administrésana);

3) atcelt EADA 2009. gada 14. julija lemumu, ar kuru Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis iesniegtais piedavajums ierindots otraja vietd kaskddes mehanisma attieciba uz uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
EASA.2009.0P.02 grupu Nr. 5 (“ECM” uznémumu satura parvaldisana, uznemumu arhivu parvaldisana un dokumentu vadibas
sistemas ievieSana (tostarp uzturéSana un palidzibas sniegsana));

4) paréja dala prasibu noraidit;

5) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis sedz 25 % no saviem tiesasands
izdevumiem un atlidzina 25 % no EADA tiesaSands izdevumiem, un EADA sedz 75 % no saviem tiesasands izdevumiem un
atlidzina 75 % no Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis tiesasands izdevumiem.

(') OV C 233, 26.9.2009.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 25. marta spriedums — Belgija/Komisija
(Lieta T-538/11) (")

Valsts atbalsts — Sabiedribas veseliba — Atbalsts, kas pieskirts transmisivds siik]veida encefalopatijas
(TSE) skrininga testu liellopiem finanséSanai — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par daleji saderigu un
par daléji nesaderigu ar ieksejo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Nelabveligs akts — Pienemamiba —
Jedziens “prieksrociba” — Jedziens “selektivitate”
(2015/C 155/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Belgijas Karaliste (parstavji — C. Pochet un J.-C. Halleux, piedaloties L. Van den Hende, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji H. van Vliet un S. Thomas, vélak H. van Vliet un S. Noé)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2011. gada 27. julija Lemumu 2011/678/ES par valsts atbalstu transmisivas siiklveida
encefalopatijas (TSE) skrininga liellopiem finansésanai, kuru istenojusi Belgija (valsts atbalsts C 44/08 (ex NN 45/04)) (OV
L 274, 36. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C347,26.11.2011.

Visparéjas tiesas 2015. gada 25. marta spriedums — Central Bank of Iran/Padome
(Lieta T-563/12) (')

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Iranu kodolierocu izplatiSanas
noversanai — Lidzeklu iesaldesana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu —
Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Kliida vertejuma — Tiesibas uz ipasumu — Tiesibas uz
reputdcijas aizsardzibu — Samerigums

(2015/C 155/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Central Bank of Iran (Teherana, Irana) (parstavis — M. Lester, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bishop un V. Piessevaux)
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PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Padomes 2012. gada 15. oktobra Lemumu 2012/635/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/
KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasikumus pret Iranu (OV L 282, 58. lpp.), ciktdl taja péc parskatiSanas prasitajas
nosaukums ir saglabats Padomes 2010. gada 26. jiilija Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu un atce] Kopéjo nostdju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.), Il pielikuma ietvertaja saraksta, un, otrkart,
Padomes 2012. gada 15. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 945/2012, ar kuru Isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 282, 16. Ipp.), ciktal taja péc parskatiSanas prasitajas nosaukums ir saglabats
Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojoSiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES)
Nr. 961/2010 atcelSanu (OV L 88, 1. lpp.) IX pielikuma ietvertaja saraksta

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Central Bank of Iran atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 55, 23.2.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 25. marta spriedums — Apple and Pear Australia et Star Fruits Diffusion|
ITSB - Carolus C. (“English pink”)

(Lieta T-378/13) (")
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “English pink” registricijas
pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “PINK LADY” un agrakas Kopienas grafiskas precu
zimes “Pink Lady” — Pienakums noradit pamatojumu — Riipibas pienakums — Kopienas precu zimju
tiesas nolemums — Res judicata neesamiba

(2015/C 155/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Apple and Pear Australia Ltd (Victoria, Australija) un Star Fruits Diffusion (Caderousse, Francija) (parstavji — T. de Haan
un P. Péters, advokati)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Carolus C. BVBA (Nieuwerkerken, Belgija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 29. maija lémumu lieta R 1215/2011-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Apple and Pear Australia Ltd un Star Fruits Diffusion, no vienas puses, un Carolus C. BVBA, no otras puses
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Rezolutiva dala:
1) Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2013. gada 29. maija
lemumu lieta R 1215/2011—4 atcelt;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) ITSB sedz savus tiesasands izdevumus, ka art atlidzina pusi no Apple and Pear Australia Ltd un Star Fruits Diffusion tiesasands
izdevumiem;

4) Apple and Pear Australia un Star Fruits Diffusion sedz pusi savu tiesasands izdevumu.

() 0V C 260, 7.9.2013.

Visparejas tiesas 2015. gada 25. marta spriedums — Sea Handling/Komisija
(Lieta T-456/13) (")
Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Ar valsts atbalsta kontroles procediiru saistiti
dokumenti — Piekluves atteikums — Iznemums saistiba ar parbauzu, izmekleSanas un revizijas merku

aizsardzibu — Izneémums saistiba ar treso personu komercialo interesu aizsardzibu — Pienakums veikt
konkretu un individualu parbaudi — SeviSkas sabiedribas intereses — Dalgja piekluve

(2015/C 155/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Italija) (parstavji — B. Nascimbene un M. Merola, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji D. Grespan un C. Zadra, vélak — D. Grespan un F. Clotuche-Duvieusart,

parstavji)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 12. jinija [émumu, ar kuru Sea Handling atteikta piekluve ar valsts atbalsta kontroles
procediiru saistitiem dokumentiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Sea Handling SpA sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() 0OV C 298, 12.10.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 26. marta spriedums — Radecki[/ITSB — Vamed (“AKTIVAMED”)
(Lieta T-551/13) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “AKTIVAMED”
registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “VAMED” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 5. punkts

(2015/C 155/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Michael Radecki (Kelne, Vacija) (parstavji — C. Menebrocker un V. Tobelmann, advokati)

S. Hanne)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Vamed AG (Vine, Austrija) (parstavis —
R. Paulitsch, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 18. jilija lemumu lieta R 365/2012-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Vamed AG un Michael Radecki

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Michael Radecki atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 367, 14.12.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 26. marta spriedums — Royal County of Berkshire Polo Club[/ITSB - Lifestyle
Equities (“Royal County of Berkshire POLO CLUB”)

(Lieta T-581/13) (!)

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “Royal County of Berkshire
POLO CLUB” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “BEVERLY HILLS
POLO CLUB” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Pienakums noradit
pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts

(2015/C 155/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — J. Maitland-Walker, solicitor)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Lifestyle Equities CV (Amsterdama,
Niderlande) (parstavis — D. Russo, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 25. julija lémumu lieta R 1374/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Lifestyle Equities CV un Royal County of Berkshire Polo Club Ltd

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanoSanas biroja (ITSB) Apelaciju otras padomes 2013. gada 25. jilija lemumu lietda R 1374/2012-2
dala, kura noraidits Kopienas precu zimes Nr. 9 642 621 registracijas pieteikums attieciba uz precem “patagas, zirglietas un segli”;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(") OV C 24,251.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 26. marta spriedums — Emsibeth/ITSB — Peek & Cloppenburg (“Nael”)
(Lieta T-596/13) (*)
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “Nael” registracijas

pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “Mc Neal” — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 155/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Emsibeth SpA (Vérone, Italija) (parstavis — A. Arpaia, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Peek & Cloppenburg KG (Diseldorfa, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 11. septembra lemumu lieta R 1663/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Peek & Cloppenburg KG un Emsibeth SpA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Emsibeth SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0V 39822014
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Visparéjas tiesas 2015. gada 26. marta spriedums — Bateaux mouches/ITSB (“BATEAUX MOUCHES”)
(Lieta T-72/14) (")
Kopienas precu zime — Starptautiska precu zimes registracija, ko attiecina uz Eiropas Kopienu —
Vardiska precu zime “BATEAUX MOUCHES” — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas

neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts — Izmantosanas rezultata
iegiitas atskirtspejas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts

(2015/C 155/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Compagnie des bateaux mouches SA (Parize, Francija) (parstavis — G. Barbaut, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 15. novembra lémumu lieta R 284/2013-2 attieciba uz starptautisku
vardiskas precu zimes “BATEAUX MOUCHES” registraciju, ko attiecina uz Eiropas Kopienu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Compagnie des bateaux mouches SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C102,7.42014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 11. marta rikojums — Albis Plastic[ITSB — IQAP Masterbatch
Group (“ALCOLOR”)

(Lieta T-132/14) (*)

Kopienas precu zime — Pieteikums par speka neesamibas atziSanu — Pieteikuma par speka neesamibas
atziSanu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2015/C 155/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Albis Plastic GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavji — sakotnéji C. Klawitter, velak C. Klawitter un P. Nagel, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji G. Schneider, vélak
G. Schneider un D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: IQAP Masterbatch Group, SL (Masies de Roda, Spanija)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 3. decembra lémumu lieta R 1015/2012-2 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp IQAP Masterbatch Group, SL un Albis Plastic GmbH

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitaja atlidzinag tiesasands izdevumus.

() OV C135, 552014

Visparégjas tiesas priekSsedétaja 2015. gada 24. marta rikojums — Europower/Komisija
(Lieta T-383/14 R)
Pagaidu noregulejums — Biivdarbu publiska iepirkuma ligumi — Konkursa procediira — Trigeneracijas
raZotnes bitvnieciba un tehniska apkope — Pretendenta piedavajuma noraidiSana un liguma slegSanas

tiesibu pieskirSana citam pretendentam — Pieteikums par izpildes apturesanu — Fumus boni juris —
Steidzamibas neesamiba

(2015/C 155/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Europower SpA (Milana, Italija) (parstavji — G. Cocco un L. Salomoni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Cappelletti, L. Di Paolo un F. Moro)

PriekSmets

Pieteikums baitiba apturét 2014. gada 3. aprila Lémuma, ar kuru Komisija noraidija piedavajumu, ko Europower bija
iesniegusi saistiba ar uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira JRC IPR 2013 C04 0031 OC par
turbogazes trigeneracijas razotnes biivniecibu un ar to saistito tehnisko apkopi tas Kopiga pétniecibas centra (KPC) Ispras
(Italija) objekta (OV 2013/S 137-237146), un liguma slégsanas tiesibas pieskira CPL Concordia, izpildi un lidz ar to visu
turpmako lémumu izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. februari — InAccess Networks Integrated Systems/Komisija
(Lieta T-82/15)
(2015/C 155/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: InAccess Networks Integrated Systems — Applications Services for Teleccommunication and Related Equipment Commercial and
Industrial Co. SA (Amarousio, Griekija) (parstavji — J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler un G. Pandey, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt $adus tiesibu aktus tiktal, ciktal Tiesa konstaté, ka Siem aktiem ir tiesiskas sekas, un ciktal saskana ar tiem nav
pienemami prasitaju prasjjumi atbilstosi Vienosanas par subsidiju ar projekta atsauces Nr. 216837 ATRACO, kas
noslégta saistiba ar Septito pamatprogrammu pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem
(2007.-2013.) un ar kuru ir paredzéts noteikt prasitajai pienakumu atmaksat sanemtos finansu lidzeklus un atlidzinat
zaudgjumus:

— Komisijas lemumu, kas ietverts 2014. gada 11. decembra véstulé ar atsauces Nr. ARES (2014) 4162021;

— Komisijas lémumu, kas ieklauts 2012. gada 23. oktobra pazinojuma par paradu ar atsauces Nr. ARES (2012)
1248814;

— Komisijas [émumu, kas ieklauts 2012. gada 7. decembra véstulé bez atsauces numura;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. un 2. punkts un
tiesibas tikt uzklausitai.

Prasitaja norada, ka Komisija ir atzinusi, ka sakotnéja revizijas procediira tika parkaptas vinas tiesibas tikt uzklausitai, un
ka uz $1 pamata Komisija noléma atkartoti sakt lietu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un prasitajas
tiesiska palaviba.

Prasitaja norada, ka lemums atkartoti uzsakt revizijas procediiru esot radijis tiesisku palavibu, ka jebkurs jauns lemums
tiks balstits uz faktiem saistiba ar revizijas batibu, un nevis uz procesualiem noteikumiem, kas bitu piemérojami
dokumentu iesniegSanai sakotngja revizijas procediira.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, noradot nepietickamu pamatojumu, ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkts.

Prasitaja norada, ka Komisijas parskatiSanas lémuma noraditais pamatojums bija nepietickams, jo tas esot skaris tikai
vienu no diviem stridigajiem punktiem un tikai visparigi atsaucas uz iesniegto dokumentu nepietieckamibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada vertéjuma.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka, neesot dokumentiem par atkartota revizijas procediras rezultatu, un, lidz ar to
prasitajai nepastavot iespgjai noradit savu viedokli pirms parskatita lémuma pienemsanas, parskatitais Komisijas
lemums, un tadgjadi sakotngjais revizijas lemums esot jauzskata par acimredzamas kltidas vért¢juma izpausmi un par
tadu, kas pienemts, parkapjot prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 19. februari - Binca Seafoods/Komisija
(Lieta T-94/15)
(2015/C 155/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Binca Seafoods GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis — H. Schmidt, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitdja prasa atcelt Komisijas 2014. gada 18. decembra Istenoanas regulu (ES) Nr. 1358/2014 ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 889/2008, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007 attieciba uz
biologiskas akvakulttiras dzivnieku izcelsmi, akvakultiiras dzivnieku turéSanas praksi, biologiskas akvakulttiras dzivnieku
baribu un produktiem un vielam, kuras atlauts izmantot biologiskaja akvakultira (OV L 365, 97. Ipp.).

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, istenojot patvaligu nevienlidzigu atticksmi, ir parkapts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 16. pants (Darfjjumdarbibas briviba), 20. pants (Vienlidziba likuma priek$d) un 21. pants
(Diskriminacijas aizliegums).

Prasitdja apgalvo, ka Eiropas Komisija istenoSanas regula attieciba uz cita veida biologisko akvakultiru ir paredzgjusi
parejas pasakumus un ipasus noteikumus, tacu ta patvaligi nav pagarindjusi Regulas Nr. 889/2008 (') 95. panta
11. punkta paredzéto parejas periodu, kur§ beidzas 2015. gada 1. janvarl.

Eiropas Komisijai esot bijis zinams, ka, lai ari pangasiji no ikru nérSanas briza tiek turéti pilniba atbilstosi biologiskas
akvakulttiras prasibam, tomér ikru nérsana akvakultfira turétajas matités ir jaizraisa, ievadot hormonu devu. Ta ka tas
neatbilst turpmak paredzétajiem visparéjiem Savienibas akvakultiiras jomas noteikumiem, savukart citas metodes ikru
nérianas izraisiSanai vél ir tikai izstrades stadija, ir japagarina parejas periods.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Padomes pieskirtais pilnvarojums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Padomes pilnvarojumu biologiskajai akvakultiirai piemérojamo Savienibas
tiesibu regulgjumu veidot uzmanigi, ta lai progress, kas sasniegts attieciba uz biologiskas razoanas metodém, tiktu
nemts vera, paredzot parejas noteikumu beigu terminu, nevis lai no biologisko produktu tirgus tiktu izspiesta pirms
2009. gada pastavosa akvakultiira, kas saskana ar atzitiem noteikumiem sertificéta ka biologiska akvakulttira.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka parkaptas pasaules méroga brivas tirdzniecibas tiesibas

Eiropas Komisija esot apzinati nolémusi neievérot Codex Alimentarius kopigi izstradatos noteikumus, kaut ari minéta
kodeksa sistéma ta neesot vérsusies pret visparéjo noteikumu, saskana ar kuru biologiskaja akvakultiira var izmantot
jaunus dzivniekus, kas ir pavairoti, neizmantojot biologiskas akvakultiiras metodes, ja tos biologiska akvakultiira nav
iespgjams pavairot, bet gan kopa ar citiem Codex Alimentarius locekliem ir to akceptgjusi. Eiropas Savienibai esot liegts
ignorét 3o konsensu, neparkapjot savas saistibas, ka izriet no PTO Noliguma par tehniskajiem $kérsliem tirdznieciba.

(')  Komisijas 2008. gada 5. septembra Regula (EK) Nr. 889/2008, ar ko paredz siki izstradatus biologiskas razosanas, markésanas un
kontroles noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007 par biologisko razosanu un biologisko produktu markésanu
(OV L 250, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2015. gada 26. februari — Sfera Joven|/ITSB — Las banderas del
Mediterrdneo (“NOOSFERA”)

(Lieta T-99/15)
(2015/C 155/36)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sfera Joven, SA (Madride, Spanija) (parstavis — J. L. Rivas Zurdo, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Las banderas del Mediterrdneo, SL (Cox, Spanija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “NOOSFERA” — registracijas pieteikums Nr. 11 233 681
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada 12. decembra lémums lieta R 158/2014—4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada 12. decembra lémumu lieta R 158/2014-4, ciktal ar iebildumu
iesniedzgjas apelaciju stidzibas noraidiSanu ir ticis apstiprinats lebildumu nodalas lémums noraidit iebildumus
Nr. B 2 160 557 un laut pilna apjoma registrét Kopienas pre¢u zimi “NOOSFERA” Nr. 11 233 681 (vardiska);

— piespriest lietas dalibnickam vai dalibniekiem, kas iebilst pret $o prasibu, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. februari — Dextro Energy/Komisija
(Lieta T-100/15)
(2015/C 155/37)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dextro Energy GmbH & Co. KG (Krefeld, Vacija) (parstavji —M. Hagenmeyer un T. Teufer, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 6. janvara Regulu (ES) Nr. 2015/8 par atteikumu pieskirt atlauju tadam konkrétam
veseliguma noradém uz partikas produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska samazinaganu un uz bérnu attistibu un
veselibu (OV L 3, 7.1.2015., 6. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
Pirmais pamats: Regulas Nr. 1924/2006 (') 18. panta 4. punkta parkapums.

Prasitaja apgalvo, ka neesot pamata, kas attaisnotu piecu noraZu neatlausanu, lai gan Eiropas Partikas nekaitiguma iestade ir
iesniegusi par tam piecus pozitivu zinatniskus noveértéjumus. Piecas norades neparkapj visparatzitos partikas un veselibas
principus un nesniedz pretrunigu un maldino$u informaciju patérétajam; tas nav ne neskaidra, ne maldinosa.

Otrais pamats: samériguma trikums.

Prasitaja apgalvo, ka, ievérojot Eiropas Partikas nekaitiguma iestades pozitivo viedokli par piecam prasitajas veseliguma
noradém, absoliitais reklamas aizliegums, kas ir noteikts, noraidot pieteikumus, ir nesameérigs.

Treais pamats: vienlidzibas principa parkapums.

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja esot liegusi atlauju zinatniski neapstridamam veseliguma noradém, lai gan agrak ta ir
atlavusi lidzigas norades.

Ceturtais pamats: nepietiekams pamatojums.

Visbeidzot, prasitdja apalvo, ka apstridétaja regula neesot noradits pietickams pamatojums; neesot ne redzams, ka
atbildétaja ir némusi véra prasitajas, ka ari sabiedribas argumentus, ne ari ka ta Sos argumentus blitu vispar patstavigi
parbaudijusi.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz
partikas produktiem (OV 404, 30.12.2006., 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 25. februari — Militos Symvouleftiki/Komisija
(Lieta T-104/15)
(2015/C 155/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Militos Symvouleftiki AE (Aténas, Griekija) (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 16. decembra IstenoSanas lémumu, ar ko tika noraidits ka nepamatots prasitaja 2014. gada
23. oktobra ligums veikt tiesiskuma parbaudi un atstats spéka Izglitibas, audiovizualas jomas un kultiras
izpildagenttras 2014. gada 23. septembra lémums attieciba uz neattaisnoto darba samaksu, kas ka personala izmaksas
tika izmaksata prasitdja partneriem/akciondriem divos prasitaja veiksmigi istenotos projektos, proti, “Go Green — Green
Business is smart Business” projekta (Liguma Nr. 510424-LLP-1-2010-1-GR-LEONARDO-LMP)” un “LadybizIT” projekta
(Liguma Nr. 2011-3052-518310-LLP-1-2011-1-GR-LEONARDO-LAM)”, un attiecigajos projektos atzit par
attaisnotam personala izmaksas, kas atbilst O. Stavropoulou, P. Aravantinos, un Karamanlis k-ga sniegtajiem “papildu”
pakalpojumiem, vai, pakartoti, saskana ar dotaciju noliguma I.14. pantu un ta IIl pielikumu atzit par attaisnotam tikai
izmaksas, kas attiecas uz O. Stavropoulou un P. Aravantinos sniegtajiem “papildu” pakalpojumiem $ajos abos aplikotajos
projektos un kuras jasamaksa prasitajam;
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— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz Komisijas acimredzamu kladu vértéjuma.

— Komisija neesot némusi véra apstakli, ka “parastos” un “papildu pakalpojumus”, ko partnerifakcionari sniedza
apliikoto projektu ietvaros, varéja noskirt, nemot véra minéto pakalpojumu raksturu, taja bridi spéka esoso prasitdja
statiitu noteikumu formuléjumu un garu, ka ari prasitaja partneru/akcionaru kopsapulces 2010. gada 20. decembra
lémuma noteikumus.

2. Otrais pamats attiecas uz otru Komisijas acimredzamu kliadu vértgjuma.

— Komisijas apsvérums, ka administratora statuss ka tads nelauj vinam sniegt citus pakalpojumus prasitajam saskana
ar darba ligumu, kam ir raksturiga patiesa paklautibas saikne, ir pretruna Eiropas Savienibas pastavigajai judikatrai.
Katra zina prasitajs Izglitibas, audiovizualas jomas un kultiiras izpildagentiirai un Komisijai esot iesniedzis
pietickamus pieradijumus, kas liecina par to, ka kontrole, ko projekta vaditajs veica attieciba uz administratoru, bija
ista un atbilda judikatfira noteiktajiem kritérijiem attieciba uz patiesas paklautibas saiknes esamibu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. marta— RFA International/Komisija
(Lieta T-113/15)
(2015/C 155/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: RFA International, LP (Kalgari, Kanada) (parstavji — B. Evtimov un M. Krestiyanova, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 18. decembra IstenoSanas lemumus C(2014) 9805 final, C(2014) 9806
final, C(2014) 9807 final, C(2014) 9808 final, C(2014) 9811 final, C(2014) 9812 final un C(2014) 9816 final par
pieteikumiem par Krievijas izcelsmes ferosilicija importu samaksato antidempinga maksajumu atmaksasanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi no Antidempinga pamatregulas () 2. panta 9. punkta
parkapuma un/vai kltidainas interpretacijas izrietosu kladu tiesibu piemérosana un/vai acimredzamu kladu vértgjuma,
secinadama, ka vienotai saimnieciskai vienibai neesot nozimes saistiba ar pamatregulas 2. panta 9. punkta piemérosanu,
ieskaitot parbaudi tiesa. Prasitdja apstrid ari no ta izrieto$o secinajumu, ka esot nodrosinata visu uzradito pardo$anas
izmaksu un pelnas, ieskaitot ar eksportésanu saistitas izmaksas un nesaistita importétaja samérigu pelnu, atskaiti§ana no
apléstas eksporta cenas pilna apméra.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Antidempinga pamatregulas () 11. panta 10. punkts un pielauta
acimredzama klada vértéjuma saistiba ar Komisijas veikto antidempinga maksajumu atskaitiSanu no apléstas eksporta
cenas. Prasitajas ieskata, pat izmantojot savu metodologiju, Komisijai esot bijis jasecina, ka 11. panta 10. punkta
nosacijumi ir izpilditi vismaz attieciba uz dalu no atprasitajam summam. Otraja pamata tiek ari apgalvots, ka esot
izdarits pamatregulas 11. panta 9. punkta parkapums, kas izriet no metodologijas, ko Komisijas izmantojusi, lai
izvertétu, vai maksajumi ir pienacigi atspoguloti talakpardoanas cena, jo $1 metodologija atskiras no tas, kura tikusi
izmantota pédéja izmeklesana, kuras iznakuma noteikti $ie maksajumi.

3. Ar trefo pamatu tiek apgalvots, ka esot izdarits Antidempinga pamatregulas(’) 11. panta 9. punkta un PTO
Antidempinga noliguma 18. panta 3. punkta 1. apakspunkta parkapums, kas noticis, Komisijai talab, lai noteiktu
apléstas normalas veértibas, izmantojot jaunu metodologiju un nespgjot $o metodologiju attaisnot ar kadu batisku
apstaklu mainu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 22.12.2009., [51. Ipp.]).

()  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 22.12.2009., [51. Ipp.]).

() Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 22.12.2009., [51. Ipp.]).

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. marta — El Corte Inglés/ITSB — Grup Supeco Maxor (“Supeco”)
(Lieta T-126/15)
(2015/C 155/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavis — J. L. Rivas Zurdo, advokats)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Grup Supeco Maxor, SL (Madride, Spanija)

Informacija par procesu ITSB
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Supeco” — registracijas pieteikums
Nr. 10 884 741

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju piektas padomes 2014. gada 4. decembra lémums lieta R 1112/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju piektas padomes 2014. gada 4. decembra lémumu lieta R 1112/2014-5 dala, kura, dalgji
apmierinot pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjas apelacijas stidzibu, atcelts Iebildumu nodalas lémums, ar
kuru dalgji noraiditi iebildumi B 2 054 040 un dalgji noraidits Kopienas (grafiskas) pre¢u zimes “Supeco” registracijas
pieteikums Nr. 10 884 741, un
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— piespriest lietas dalibnickam vai lietas dalibniekiem, kuri iebilst pret $o prasibu, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. marta — Intesa Sanpaolo/ITSB (“WAVE 2 PAY”)
(Lieta T-129/15)
(2015/C 155/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Intesa Sanpaolo SpA (Turina, Italija) (parstavji: P. Pozzi un F. Cecchi, advokati)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “WAVE 2 PAY” — registracijas
pieteikums Nr. 12 258 117

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju piektas padomes 2015. gada 19. janvara lémums lieta R 1857/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— konstatét Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta parkapumu un kladainu
piemeéroSanu;

— konstatét Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapumu, ka arf apstridéta lémuma pretrunigumu un lidz ar to:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. marta — Intesa Sanpaolo[/ITSB (“WAVE TO PAY”)
(Lieta T-130/15)
(2015/C 155/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Intesa Sanpaolo SpA (Turina, Italija) (parstavji: P. Pozzi un F. Cecchi, advokati)
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Informacija par procesu ITSB
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “WAVE TO PAY” - registracijas
pieteikums Nr. 12 258 141

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju picktas padomes 2015. gada 19. janvara lémums lieta R 1864/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— konstatét Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta parkapumu un kladainu
piemeéroSanu;

— konstatét Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapumu, ka ari apstridéta lémuma pretrunigumu un lidz ar to:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

Pamati un galvenie argumenti ir tie pasi, kas noraditi lieta T-129/15.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. marta — Italija/Komisija
(Lieta T-135/15)
(2015/C 155/43)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — C. Colelli, avwocato dello Stato, un G. Palmieri, parstavis)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt, ciktal tas skar $o prasibu, Eiropas Komisijas 2015. gada 16. janvara IstenoSanas lémumu (ES) 2015/103 (izzinots
ar dokumenta numuru C(2015) 53 final), ar ko no Eiropas Savienibas finansjuma izslédz konkrétus dalibvalstu
izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasitaja it Ipasi ir apstridejusi:
(@) to lémuma dalu, kurd péc izmekléSanas EX/2010/010 par cukura nozari ir tikusi izdarita finansu korekcija

EUR 90498 735,16 apmera attieciba uz 2007., 2008. un 2009. finansu gadu, pamatojoties uz apgalvojumu par
“kladainu cukura razoSanas interpretaciju”;
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(b) to lémuma dalu, kura péc izmeklésanas CEB/2011/090 par veicinaSanas pasakumiem tostarp ir tikusi izdarita finansu
korekcija EUR 1 607 275,90 apméra “novélotu maksajumu” par 2010. finansu gadu dél;

(c) to lemuma dalu, kura péc izmekléSanas LA[/2009/006 par “informacijas un veicinasanas pasakumiem attieciba uz
lauksaimniecibas produktiem iek$éja tirgi un tre$as valstis” tostarp ir tikusi izdarita finansu korekcija
EUR 1198 831,03 apmeéra “novélotu maksajumu” dél.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tieck apgalvots Padomes 2005. gada 21. jinija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopgjas
lauksaimniecibas politikas finansé$anu (OV L 209, 1. Ipp.) 31. panta 4. punkta, ka ari dalibvalsts tiesibu uz aizstavibu
parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Komisijas 2006. gada 21. jiinija Regulas (EK) Nr. 885/2006, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz maksajumu agentiiru un citu
struktfiru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidrosanu (OV L 171, 90. Ipp.), 11. panta, Padomes
2006. gada 20. februara Regulas (EK) Nr. 320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému cukura rapniecibas restrukturizacijai
Kopiena un groza Regulu (EK) Nr. 1290/2005 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 58, 42. Ipp.),
un Komisijas 2006. gada 27. junija Regulas (EK) Nr. 968/2006, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu
Padomes Regulu (EK) Nr. 320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému cukura ripniecibas restrukturizacijai Kopiena (OV
L 176, 32. Ipp.), parkapums, ka arT sprieduma SFIR u.c. (no C-187/12 lidz C-189/12, EU:C:2013:737) parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots tiesiskas palavibas principa, ne bis in idem principa un pienakuma lojali sadarboties
parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1290/2005 31. panta 3. punkta otras dalas, Regulas Nr. 885/2006
11. panta 3. punkta otras dalas un 3. nodalas, ka ari dokumenta Nr. VI[5330/97 noteikto Komisijas vadliniju
parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 883/2006 9. panta 3. punkta parkapums, $aja lieta pastavosa nevienlidziga
atticksme un faktu sagrozisana.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 501/2008 20. panta, tiesiskas palavibas un finansu korekeciju attiecinamibas
uz dalibvalstim principa parkapums.

Vispargjas tiesas 2015. gada 11. marta rikojums — Sanctuary Brands[ITSB — Richter International
(“TAILORBYRD”)

(Lieta T-594/13) (')
(2015/C 155/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 24, 25.1.2014.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 11. marta rikojums — Sanctuary Brands[ITSB — Richter International
(“TAILORBYRD”)

(Lieta T-598/13) (')
(2015/C 155/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tre$as palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C24,251.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — Vattenfall Europe Mining u.c.[Komisija
(Lieta T-260/14) (')
(2015/C 155/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tre$as palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 223 14.7.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — Hydro Aluminium Rolled Products u.c.[Komisija
(Lieta T-263/14) (')
(2015/C 155/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tre$as palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 223 14.7.2014.

Visparégjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — Styron Deutschland/Komisija
(Lieta T-271/14) ()
(2015/C 155/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 223, 14.7.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — Lech-Stahlwerke/Komisija
(Lieta T-274/14) (*)
(2015/C 155/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 223, 14.7.2014.
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Vispargjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — egeplast international/Komisija
(Lieta T-291/14) (")
(2015/C 155/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 223, 14.7.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — Buderus Guss/Komisija
(Lieta T-302/14) (')
(2015/C 155/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tre$as palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 223 14.7.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — Polyblend|/Komisija
(Lieta T-303/14) ()
(2015/C 155/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 223, 14.7.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — Sun Alloys Europe/Komisija
(Lieta T-304/14) (')
(2015/C 155/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 223 14.7.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — Polymer-Chemie/Komisija
(Lieta T-306/14) ()
(2015/C 155/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 223, 14.7.2014.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — TechnoCompound/Komisija
(Lieta T-307/14) (")
(2015/C 155/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 223, 14.7.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — Neue Halberg-Guss/Komisija
(Lieta T-308/14) ()
(2015/C 155/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 223, 14.7.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — Mat Foundries Europe/Komisija
(Lieta T-309/14) (")
(2015/C 155/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tre$as palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C223 14.7.2014.

Visparejas tiesas 2015. gada 16. marta rikojums — Fritz Winter Eisengieferei/Komisija
(Lieta T-310/14) (")
(2015/C 155/58)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 223, 14.7.2014.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 26. marta spriedums — CW/|Parlaments
(Lieta F-124/13) (")

Civildienests — leredni — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Civildienesta noteikumu 12.a pants — Ieksejie
noteikumi attieciba uz padomdeveju komiteju, kas izskata jautajumus par vardarbibu un tas noverSanu
darba — Civildienesta noteikumu 24. pants — Liigums sniegt palidzibu — Acimredzamas kliidas
vertgjuma — Neesamiba — Padomdeveju komitejas, kas izskata jautajumus par vardarbibu un tas
noversanu darba, loma un pilnvaras — lerédna fakultativa versanas komiteja — Prasiba par zaudejumu
atlidzibu

(2015/C 155/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CW (parstavis — C. Bernard—Glanz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — E. Taneva un M. Dean)

PriekSmets

Prasiba atcelt iecélgjinstitticijas lémumu, ar ko tika noraidits prasitaja ligums sniegt palidzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Eiropas Parlaments sedz savus un atlidzina pusi no CW tiesasands izdevumiem;

3) CW sedz pusi no saviem tiesasands izdevumiem.

() OV C 522222014, 54. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 23. marta spriedums — Borghans/Komisija
(Lieta F-6/14) (')

Civildienests — Atalgojums — Apgadnieka zaudejuma pensija — Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
27. panta pirma dala — MiruSa ierédna Skirts laulatais — Uzturlidzeklu pastavéSana ieredna naves
diena — Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 42. pants — Termins liiguma par tiesibu uz pensiju

aprekinu iesniegSanai
(2015/C 155/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Julia Borghans (Auderghem, Belgija) (parstavji — F. Van der Schueren un C. Lefévre, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un A.-C. Simon)
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PriekSmets

Prasiba atcelt 1émumu, ar kuru prasitajai ir atteikts pieskirt apgadnieka zaud&uma pensiju péc vinas bijusa laulata naves

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2013. gada 3. jinija lemumu, ar kuru Eiropas Komisija ir atteikusies pieskirt apgadnieka zaudéjuma pensiju . Borghans.

2) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina J. Borghans tiesaSanas izdevumus.

() OV 85 22.3.2014., 28. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 26. marta spriedums — CN/Parlaments
(Lieta F-26/14) (")
Civildienests — Akrediteti deputatu paligi — Liigums sniegt palidzibu — Psihologiska vardarbiba
(2015/C 155/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CN (parstavji — L. Levi, C. Bernard-Glanz un A. Tymen, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — M. Ecker un S. Alves)

PriekSmets

Prasiba atcel lémumu, ar ko ir noraidits prasitajas iesniegtais ligums sniegt palidzibu saistiba ar psihologisko vardarbibu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Parlamenta lemumu, ar ko netiesi tiek noraidits CN 2013. gada 13. februara lagums sniegt palidzibu;
2) atcelt Eiropas Parlamenta 2013. gada 18. decembra lemumu, ar ko ir noraidita CN 2013. gada 26. augusta siidziba;
3) Eiropas Parlaments samaksa CN summu EUR 45 785,29 apméra;

4) Eiropas Parlaments sedz savus tiesaSands izdevumus un atlidzina CN tiesaSanas izdevumus.

() OV C175,10.6.2014,, 56. Ipp.



11.5.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 155/43

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 26. marta spriedums — Coedo Sudrez/Padome
(Lieta F-38/14) (")
Civildienests — Ieredni — Disciplinarlieta — Disciplinarsods — Atstadinasana no amata ar invaliditates

pabalsta samazinasanu — Soda sameérigums — Acimredzama kliida vertejuma — Jedziens “ieredna
uzvediba vina karjeras laika” — Darba laika grafika ieveroSana

(2015/C 155/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Angel Coedo Sudrez (Brisele, Belgija) (parstavji — S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer un A. Bisch)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes generalsekretara lémumu noeikt sodu - atstadina$ana no amata ar invaliditates pabalsta
samazinasanu 15 % apmeéra lidz pensijas vecuma sasniegSanai

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) A. Coedo Sudrez sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

() OV C212,7.7.2014., 45. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2014. gada 26. marta spriedums — CW/Parlaments
(Lieta F-41/14) (")

Civildienests — leredni — Novertejuma zinojums — Acimredzamas kliidas vertejuma — Pilnvaru
nepareiza izmantoSana — Psihologiska vardarbiba — Lemums, ar kuru pieskirts viens nopelnu punkts

(2015/C 155/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CW (parstavis — C. Bernard-Glanz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — M. Dean un J. Steele)

PriekSmets

Prasiba atcelt prasitaja novértéjuma zinojumu par 2012. gadu, ka ari lémumu pieskirt vipam tikai vienu nopelnu punktu



C 155/44 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.5.2015.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) CW sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasands izdevumus.

() OV C 235, 21.7.2014,, 34. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 25. marta rikojums — Singou/Padome
(Lieta F-143/14)

Civildienests — Ligumdarbinieks — Siidzibas par psihologisku vardarbibu noraidisana — Darba liguma
nepagarinasana — Siidzibas neesamiba — Acimredzama nepienemamiba

(2015/C 155/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Simplice Gervais Singou (Brisele, Belgija) (parstavis — O. Dambel, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

PriekSmets

Prasiba atcelt iecélgjinstitiicijas 2009. gada 5. marta lémumu noraidit prasitdja iesniegto sidzibu par psihologisku
vardarbibu un prasiba atcelt iecéléjinstitficijas 2012. gada 12. aprila lémumu, ar kuru iecéléjinstitiicija atteicas pagarinat vai
grozit prasitdja ka ligumdarbinieka ligumu uz noteiktu laiku, noslédzot ligumdarbinieka ligumu uz nenoteiktu laiku, ka ari
prasiba atlidzinat zaud&umus par apgalvotajiem raditajiem zaudgjumiem un nodarito kaitgjumu

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;
2) prasibu par juridisko palidzibu noraidrt;

3) S. G. Singou sedz savus tiesasands izdevumus pats.
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