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JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 12. februara spriedums (Arbeidshof te Antwerpen (Belgija) ligums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — Theodora Hendrika Bouman|Rijksdienst voor Pensioenen

(Lieta C-114/13) (")
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(2015/C 118/02)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Arbeidshof te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Theodora Hendrika Bouman

Atbildetajs: Rijksdienst voor Pensioenen

Rezolutiva dala:

Padomes 1971. gada 14. jinija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par socialda nodroSindjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimenem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra
Regulu (EK) Nr. 1992/2006, 46.a panta 3. punkta c) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka tas attiecas uz to pabalstu dalu, kas
izriet no apdrosinasanas perioda, kura laikd ieinteresetajai personai bija tiesibas sanemt atbrivojumu no dalibas obligatas
apdroSinasanas shema, gadijuma, ja Sada daliba minétaja perioda ietekme socialds apdrosinasanas pakalpojuma apmeru.

() OV C 147, 25.5.2013.
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Tiesas (piekta palata) 2015. gada 12. februara spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota
Karaliste) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Raytek GmbH, Fluke Europe BV|Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-134/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineta
nomenklatiira — Infrasarkano staru termografi

(2015/C 118/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Raytek GmbH, Fluke Europe BV

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rezolutiva dala:

Izskatot prejudicialo nolemumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varetu ietekmet Komisijas 2011. gada 30. marta Regulas (ES)
Nr. 314/2011 par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja nomenklatira speka esamibu.

(') OV C 141, 18.5.2013.

Tiesas (septita palata) 2015. gada 12. februara spriedums — Eiropas Komisija/IPK International — World
Tourism Marketing Consultants GmbH

(Lieta C-336/13 P) (")

Apelacija — Komisijas lemums, ar ko uzdod atmaksat finanSu atbalstu — Eiropas Savienibas Visparejas
tiesas sprieduma izpilde — Atskiriba starp nokavejuma procentiem un kompensacijas procentiem —
Procentu aprekinasana

(2015/C 118/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Dintilhac, G. Wilms un G. Zavvos)

Otrs lietas dalibnicks: IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH (parstavis — C. Pitschas, Rechtsanwalt)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu IPK International/Komisija (T-671/11, EU:T:2011:185), ciktal ar to ir
uzdots noteikt nokavéjuma procentus, kuri Komisijai ir jamaksa IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH,
pamatojoties uz pardda pamatsummu, tai pieskaitot ieprieks uzkratos procentus;

2) paréja dala apelacijas siidzibu noraidit;

3) nokavejuma procenti, kuri Komisijai ir jamaksa IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, ir jaaprekina,
pamatojoties vienigi uz parada pamatsummu;
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4) Eiropas Komisija un IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH savus tiesasanas izdevumus $aja instance
sedz pasas.

() OV C 260, 7.9.2013.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 11. februara spriedums (Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — bpost SA[Institut belge des services postaux et des télécommunications
(IBPT)

(Lieta C-340/13) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Pasta pakalpojumi — Direktiva 97/67/EK — 12. pants —
Universala pakalpojuma sniedzejs — Apjoma atlaides — PiemeroSana pasta siitjjumu starpniekiem —
Nediskriminacijas pienakums

(2015/C 118/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Bruxelles

Pamatlietas puses
Prasitajs: bpost SA

Atbildetajs: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Rezolutiva dala:

Tarifu nediskrimindcijas princips, kas ir paredzets Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/67/EK par
kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu. ieksgja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai, kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Direktivu 2008/6/EK, 12. panta, ir interpretgjams tadejadi, ka tas pielauj
tadu apjoma atlaides uz katru sititaju sistemu, kada ir apliikota pamatlieta.

() OV C 233, 10.8.2013.

Tiesas (desmita palata) 2015. gada 12. februara spriedums (Naczelny Sqd Administracyjny (Polija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Minister Finanséw|Oil Trading Poland sp. z o.0.

(Lieta C-349/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Akcizes nodoklis — Direktivas 92/12/EK un 2008/118/EK —
Piemérosanas joma — Naftas produkti un energoprodukti — Smerellas, kas tiek izmantotas citiem
nolitkiem, nevis par motordegvielu vai kurinamo — IzslegSana — Akcizes nodoklis, ko par
energoproduktu paterinu uzliek dalibvalsts atbilstosi saskanota akcizes nodokla sistemas noteikumiem —
Jedziens “robezskersosanas formalitates” — LESD 110. pants — Isaks samaksas termins daZos
gadijumos, veicot iegadi Kopiena, nevis produktus iegadajoties vieteja tirgii

(2015/C 118/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasttajs: Minister Finansow
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Atbildetaja: Oil Trading Poland sp. z o.o.

Rezolutiva dala:

Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par vispareju rezimu akcizes precem un par Sadu precu glabasanu, apriti un
uzraudzibu 3. panta 3. punkts un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/18/EK par akcizes nodokla piemeéroSanas
visparéju reZimu, ar ko atce] Direktivu 92/12, 1. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem tiek pielauts, ka So direktivu
tveruma neietilpst tadi produkti ka smerellas, kuras tiek izmantotas citiem noliikiem, nevis par motordegvielu vai kurinamo un kuram
tiek piemerots nodoklis, kuru regule identiski noteikumi ka Sajas direktivas minétie par saskanoto akcizes nodokli, un tadejadi st nodokla
piemérosana Siem produktiem nerada robezskersosanas formalitates tirdznieciba starp dalibvalstim.

(') OV C 274, 21.9.2013.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 12. februara spriedums (Rechtbank Oost-Brabant, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret
N. F. Gielen, M. M. J. Geerings, F. A. C. Pruijmboom, A. A. Pruijmboom

(Lieta C-369/13) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Narkotisko vielu prekursori — Tirdzniecibas starp dalibvalstim
uzraudziba — Regula (EK) Nr. 273/2004 — Tirdzniecibas starp Eiropas Savienibu un tresam valstim
uzraudziba — Regula (EK) Nr. 111/2005 — Jedziens “klasificéta viela” — Viela “alfa-
fenilacetoacetonitrils” (APAAN) — Klasificeta viela “1-fenil-2-propanons” (BMK)

(2015/C 118/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Oost-Brabant, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Lietas dalibnieki pamatlieta

N. F. Gielen, M. M. ] Geerings, F. A. C. Pruijmboom, A. A. Pruijmboom

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 273/2004 par narkotisko vielu prekursoriem 2. panta
a) punkts un Padomes 2004. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 111/2005, ar ko paredz noteikumus par uzraudzibu attieciba uz
narkotisko vielu prekursoru tirdzniecibu starp Kopienu un tresam valstim, 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka kvalificeSana par
“klasificetu vielu” So noteikumu izpratné nav attiecinama uz tadu vielu ka alfa-fenilacetoacetonitrils, kas nav ietverta Regulas Nr. 273/
2004 I pielikuma vai Regulas Nr. 111/2005 pielikuma, pat ja ta ar vienkarsi izmantojamiem [idzekliem vai ekonomiski izdeviga veida
S0 regulu izpratng var tikt viegli parversta kada no minetajos pielikumos ietvertajam vielam.

() OV C 260, 7.9.2013.
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Tiesas (pirma palata) 2015. gada 12. februara spriedums (Satakunnan kdrdjdoikeus (Somija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Sihkdalojen ammattiliitto ry|Elektrobudowa Spolka Akcyjna

(Lieta C-396/13) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 56. un 57. pants — Direktiva 96/71/EK — 3., 5. un
6. pants — Sabiedribas, kuras juridiska adrese ir A dalibvalsti, darba nemeji, kuri ir norikoti darba
B dalibvalsti — B dalibvalsts kolektivajos ligumos paredzeta minimala alga — Arodbiedribas, kuras

juridiska adrese ir B dalibvalsti, tiesibas celt prasibu — A dalibvalsts tiesiskais regulejums, ar ko
prasijumus saistiba ar darba samaksu aizliegts nodot treSajam personam

(2015/C 118/08)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Satakunnan kdrdjgoikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sihkoalojen ammattiliitto ry

Atbildetaja: Elektrobudowa Spolka Akcyjna

Rezolutiva dala:

1) tados apstaklos ka pamatlieta Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva 96/71/EK par darba neméju

2) Direktivas 96/71 3. panta 1. un 7. punkts, skatot tos LESD 56. un 57. panta gaisma, ir jainterpreté tadejadi, ka:

norikoSanu darba pakalpojumu sniegSanas joma, skatot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, nepielauj, ka
ar dalibvalsts — kura atrodas ta uznémuma juridiska adrese, kurs ir norikojis darba neméjus darba cita dalibvalsti, — tiesisko
regulgjumu, saskand ar kuru ir aizliegta no darba attiecdbam izrietoso prasijumu cedesana, var tikt radits skerslis tam, lai tada
arodbiedriba ka Sahkdalojen ammattiliitto vy celtu prasibu otrds no Sim dalibvalstim, kura tiek veikts darbs, tiesa, lai darba norikoto
darba nemeju varda piedzitu algas prasijumus, kas attiecas uz minimalo algu Direktivas 96/71 izpratné un kuri Sai arodbiedribai
tikusi cedeti, jo Sada cedéSana ir saskana ar pedeja minétaja dalibvalsti speka esoSajam tiesibam;

— tie pielauj tadu minimalas stundas likmes un/vai akorda algas aprekinu, kas balstits uz darba nemeju iedalfjumu darba

samaksas grupds, kads ir paredzets uznemo$as dalibvalsts attiecigajos kolektivajos ligumos, ar nosacijumu, ka Sis aprekins un

iedalijums tiek veikts saskand ar saistosiem un parskatamiem noteikumiem, bet tas ir japarbauda valsts tiesai;

— tada dienas nauda ka pamatlietd ir jauzskata par minimalds algas dalu ar tadiem pasiem nosacijumiem ka tie, kurus piemero

dienas naudas ieklausanai minimalaja alga, ko izmaksa vietgjiem darba neméjiem, kad vini tiek norikoti darba attiecigas

dalibvalsts teritorija;

— ikdienas cela izdevumu kompensacija, kas darba nemejiem tiek izmaksata ar nosacijumu, ka laiks, ko vini ik dienu pavada cela,

lai nokliitu darba vieta un no tas atgrieztos, ir ilgaks par vienu stundu, ir darba norikoto darba némeéju minimalas algas dala, ja

vien Sis nosacijums ir izpildits, bet tas ir japarbauda valsts tiesai;

— 3o darba némeju izmitinasanas izdevumu segSana nevar tikt uzskatita par vinu minimalds algas elementu;
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— atlidziba, kas izpauZas ka édinasanas talonu izsniegSana mingtajiem darba némejiem, nevar tikt uzskatita par vinu minimalds
algas dalu, un

— samaksa par atvalinajuma laiku, kas ir japieskir darba nemejiem uz minimalo apmaksato ikgadeja atvalinajuma laiku, atbilst
minimalajai algai, uz ko Siem darba neméjiem ir tiesibas attiecigaja laikposma.

() OV C 260, 7.9.2013.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 11. februara spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lagums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Marktgemeinde StrafSwalchen u.c.[Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend

(Lieta C-531/13) (*)

Vide — Direktiva 85/337/EEK — Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novertejums — Projekti, kuriem novertejums ir vai nav javeic — Izpétes urbumi — I pielikuma
14. punkts — Jedziens “naftas un dabasgazes ieguve komercialiem merkiem” — Pienakums veikt
novertejumu, ja tiek iegiits konkrets dabasgazes daudzums — II pielikuma 2. punkta d) apakspunkts —
Jedziens “dzilurbumi” — III pielikuma 1. punkts — Jedziens “saistiba ar citiem projektiem”

(2015/C 118/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Marktgemeinde Strafwalchen, Heinrich Kornhuber, Helga Kornhuber, Karoline Péckl, Heinze Kornhuber, Marianne
Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut Zopf, Ingrid
Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep Schindlauer, Christine
Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg Rindberger, Maria Rindlberger,
Georg Rindlberger sen., Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog, Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut
Lettner, Maria Lettner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner, Sandra Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef
Nagelseder, Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl, Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria
Schinagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, Anton
Mayrhofer, Siegfried Zieher

Atbildetaja: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

piedaloties: Rohol-Aufsuchungs AG

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1985. gada 27. jiinija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertejumu,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/31/EK, I pielikuma 14. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka $is normas piemeérosanas joma neattiecas uz tadu izpetes urbumu ka pamatlietd, kura dabasgazes un naftas
eksperimentala ieguve ir paredzéta, lai noteiktu iegulas komercialo izmantojamibu;
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2)

()

Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2009/31, 4. panta 2. punkts, to lasot kopa ar minetds direktivas II pielikuma
2. punkta d) apakSpunktu, ir jainterprete tadejadi, ka pienakums veikt ietekmes uz vidi novertejumu tadam dzilurbumam, kads
pamatlietd ir izpetes urbums, var izrietét no Sis normas. Tapéc valsts kompetentajam iestadem ir ipasi japarbauda, vai, nemot véra
minetas Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2009/31, IIl pielikuma paredzétos kriterijus, ir javeic ietekmes uz vidi
novertejums. Saja saistiba ir tostarp japarbauda, vai izpetes urbumu ietekme uz vidi citu projektu ietekmes del nevaretu biit
nozimigaka neka So projektu neesamibas gadijuma. ST izvértesana nevar biit atkariga no pasvaldibas robezam.

OV C 15, 18.1.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 12. februara spriedums (Court of Appeal (Apvienota Karaliste) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd|Sigma
Pharmaceuticals plc

(Lieta C-539/13) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — 2003. gada Akts par pievienoSanos Eiropas Savienibai —
IV pielikums — 2. nodala — Ipasie pasikumi — Patentetu zalu imports — leprieksgjas pazinoSanas
pienakums

(2015/C 118/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasitaji: Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd

Atbildetaja: Sigma Pharmaceuticals ple

Rezolutiva dala:

1)

()

Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas
Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienoSanas nosacijumiem un
pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamatd, IV pielikuma 2. nodala paredzeto ipaso pasakumu otrd dala ir
interpretgjama tadejadi, ka ar to patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata Tpasnickam vai ta labuma guvejam nav paredzets
piendkums pazinot par savu nodomu iebilst pret planoto importu, pirms tas atsaucas uz savam tiesibam, kas paredzetas So
pasakumu pirmaja dala. Tomer, ja mingtais pasnieks vai ta labuma guvejs mineto pasakumu otraja dala noteiktaja menesi ilgaja
termina So nodomu nepauZ, persona, kura plano ievest attiecigds zales, ir tiesiga versties Rompetentajds iestades, lai sanemtu atlauju
§T izstradajuma importam, un attiecigd gadijuma uzsakt ta importu un tirdzniecitbu. Tadejadi ipasie pasakumi Tpasniekam vai ta
labuma guvéjam liedz iespéju izmantot savas tiesibas, kas paredzetas So pasakumu pirmaja dala, attieciba uz aizsargato zalu
importu un tirdzniecibu, kas stenoti jau pirms ST nodoma pausanas;

ipaso pasakumu otrd dala ir interpretgjama tadejadi, ka pazinojums ir jaadrese patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata
ipasniekam vai ta labuma guvejam, ar So jédzienu saprotot personas, kuram ir tadas paSas tiesibas ka patenta vai papildu
aizsardzibas sertifikata ipasniekam;

ipaso pasakumu otra dala ir interpretéjama tadejadi, ka ar to personai, kura ir iecergjusi veikt attiecigo zau importu vai tirdzniecibu,
nav paredzets pienakums pasai arl nosatit pazinojumu, ja vien Saja pazinojuma mingta persona tiek skaidri identificéta.

OV C9, 11.1.2014.
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Tiesas (tresa palata) 2015. gada 12. februara spriedums (Févdrosi Torvényszék (Ungarija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Néra Baczd, Jdnos Istvdn Vizsnyiczai/Raiffeisen Bank Zrt

(Lieta C-567/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
7. pants — Hipotekara kredita ligums — Skirgjklauzula — Negodigs raksturs — Pateretdja celta
prasiba — Valsts procesualo tiesibu norma — Tiesas, kura celta prasiba par standartliguma atziSanu par
speka neeso$u, kompetences izskatit prasibu atzit Saja liguma ieklautos noteikumus par negodigiem
neesamiba

(2015/C 118/11)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasttaji: Néra Baczo, Jdnos Istvan Vizsnyiczai

Atbildetaja: Raiffeisen Bank Zrt

Rezolutiva dala:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretrund valsts procesudlo tiesibu norma, saskana ar kuru rajona tiesa, kuras kompetence ir izskatit
pateretaju prasibas, kas attiecas uz standartligumu atziSanu par speka neesosiem, nevar izskatit minetd patérétaja prasibu atzit, ka ta
pasa liguma noteikumi ir negodigi, ja vien lietas nodosana no rajona tiesas nerada tadas procesualas neertibas, kuru de] paterétajiem
Eiropas Savienibas tiesibas pieskirto tiestbu izmantosana parmerigi tiek apgriitinata. Saja zind nepieciesamds parbaudes ir javeic valsts
tiesai.

() 0OvVC71,83.2014.

Tiesas (devita palata) 2015. gada 12. februara spriedums (Supremo Tribunal Administrativo (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Surgicare — Unidades de Satide SA[Fazenda Piiblica

(Lieta C-662/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — PVN — Direktiva 2006/112/EK — Prieksnodokla
atskaitiSana — Launpratigu ricibu raksturojosi darijumi — Valsts nodoklu tiestbas — Ipasa valsts
procediira gadijuma, ja pastav aizdomas par launpratigu ricibu nodoklu joma — Efektivitates un
lidzvertibas principi

(2015/C 118/12)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Surgicare — Unidades de Satide SA

Atbildetaja: Fazenda Piblica

Rezolutiva dala

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopejo pievienotas vertibas nodokla sistemu ir jainterprete tadejadi,
ka ta neliedz ieprieks obligati piemerot tadu valsts administrativo procediiru, kada paredzeta NodokJu procesualds kartibas kodeksa
(Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio) 63. panta, ja nodoklu administracijai ir aizdomas par launpratigu ricibu.

() 0OV (78, 15.3.2014.

Tiesas (astota palata) 2015. gada 12. februara spriedums — Eiropas Komisija/Francijas Republika
(Lieta C-37/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — “Arkartas ricibas plani” — Auglu un darzenu nozare —
Prettiesisks un ar ieksejo tirgu nesaderigs atbalsts — AtgiiSana — Neizpilde

(2015/C 118/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland un B. Stromsky)

Atbildetaja: Francijas Republika (parstavji — J. Bousin, G. de Bergues un D. Colas)

Rezolutiva dala:

1) noteiktajos terminos neveicot vajadzigos pasakumus, lai no sanéméjiem atgiitu valsts atbalstus, kuri Komisijas 2009. gada
28. janvara Lemuma 2009/402/EK par “arkartas ricibas planiem” auglu un darzenu nozare, kurus istenojusi Francija [C 29/05
(ex NN 57/05)], 1. pantd ir atziti par prettiesiskiem un nesaderigiem ar iekSejo tirgu, un noteiktaja termind nepazinojot Eiropas
Komisijai §7 lemuma 4. panta mingto informaciju, Francijas Republika nav izpildijusi LESD 288. panta ceturtaja dala un minetd
lemuma 2.—4. panta paredzétos pienakumus;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C102,7.42014.
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Tiesas (otra palata) 2015. gada 12. februara spriedums - Eiropas Parlaments/Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-48/14) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2013/51/Euratom — Juridiska pamata izvele — EAEK ligums —
EAEKL 31. un 32. pants — LESD — LESD 192. panta 1. punkts — Cilveku veselibas aizsardziba —
Radioaktivas vielas dzeramaja iideni — Tiesiska noteiktiba — Lojala sadarbiba starp iestadem

(2015/C 118/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — L. Visaggio un J. Rodrigues)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — O. Segnana un R. Liudvinaviciute—Cordeiro)
Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek un E. Ruffer), Francijas

Republika (parstavji — G. de Bergues, D. Colas un N. Rouam), Eiropas Komisija (parstavji — P. Van Nuffel un M. Patakia)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Eiropas Parlaments atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Cehijas Republika, Francijas Republika un Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() 0OV C102,7.42014.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2014. gada 2. jilija rikojumu lieta T-403/13
Pisciotti/Komisija 2014. gada 29. augusta iesniedza Romano Pisciotti

(Lieta C-411/14 P)
(2015/C 118/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Romano Pisciotti (parstavis — M. Maresca, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2015. gada 28. janvara rikojumu Tiesa (otra palata) ir noraidijusi apelacijas stidzibu un piespriedusi Romano Pisciotti segt
savus tiesasanas izdevumus pasam.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (tresa palata) 2014. gada 23. septembra spriedumu lieta T-
341/13 Groupe Léa Nature[lekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
2014. gada 25. novembri iesniedza Debonair Trading Internacional Ld*

(Lieta C-537/14 P)
(2015/C 118/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Debonair Trading Internacional Ld® (parstavji — D. Selden, advokate, T. Alkin, barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Iek$gja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Groupe Léa Nature SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt sprieduma, ar kuru atcelts ITSB Apelaciju padomes lémums, izpildi;

— nodot lietu atpaka] atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa, nemot véra, ka attiecigas precu zimes ir lidzigas;

— piespriest atbildetajam atlidzinat gan Visparéja tiesa, gan Tiesa radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Apelacijas stidzibas iesniedzéja apelacijas stidzibas pamatojumam izvirza divus pamatus, proti, Regulas par Kopienas
precu zimi (') 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un 8. panta 5. punkta parkapumu. Kopuma apelacijas siidzibas
iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa sava attiecigo pre¢u zimju veérté§juma neesot piemeérojusi pastavigo judikatiru, ka
rezultatd ta nepareizi secindja, ka precu zimes ir pilniba atskirigas.

vismaz $aja zina bija vispargji lidzigas. Secinajumu, ka precu zimes bija atkirigas, neskatoties uz kopéjo fonétisko
elementu, ta esot izdarjjusi tadel, ka ta nebija némusi véra pastavigo judikatiiru par lidzibas raksturu un pakapi, kas
prasita 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta piemérosanai.

3. Otrkart, uzskatot, ka precu zimes ir fonétiski lidzigas, Visparéjai tiesai esot bijis jasecina, ka tas bija ari vizuali lidzigas
bitiba to pasu iemeslu dé] (un tadgjadi a fortiori lidzigas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta
izpratng). Tas secinajums, ka tas bija vizuali at3kirigas, neskatoties uz kop€jo vizualo elementu “so”, esot pastavigas
judikatiiras nepiemérosanas sekas attiecigo precu zimju elementa “so” vizualas ietekmes vertéjuma.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi, OV L 78, 13. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 29. decembri iesniedza Okresny siid Presov
(Slovakijas Republika) — Helena Kolcunovd|Provident Financial s. . o.

(Lieta C-610/14)
(2015/C 118/17)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Okresny stid Presov

Pamatlietas puses

Prasitaja: Helena Kolcunovd

Atbildetaja: Provident Financial s. 1. o.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK (') par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ir
interpretéjama tadgjadi, ka pakalpojums “garantija patérina kredita atmaksai pa dalam”, kura priek$mets ir patérétaja
maksajamo kredita dalu iekasé$ana skaidra nauda, ir galvenais pakalpojuma priek§mets patérina kredita ietvaros, vai ari
runa ir par atseviska liguma galveno priek§metu?

2) Vai Padomes 1986. gada 22. decembra Direktiva 87/102/EEK (*) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvina$anu attieciba uz patérina kreditu, kas grozita un papildinata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
16. februara Direktivu 98/7/EK (), ir interpretéjama tadéjadi, ka gada procentu likme (GPL) ietver ari atlidzibu par
kredita dalu vai kadas ta dalas ickasésanu skaidra nauda, ja atlidziba ievérojami parsniedz $ada papildu pakalpojuma
nepiecieS$amas izmaksas, un vai $is direktivas 14. pants ir interpretéjams tadgjadi, ka tad, ja atlidziba par papildu
pakalpojumu ievérojami parsniedz ta izmaksas un nav ierékinata gada procentu likmé, GPL institiits tiek apiets?

3) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ir
interpretéjama tadgjadi, ka, lai izpilditu prasibu par papildu pakalpojuma (ja runa ir par papildu pakalpojumu, nevis par
pasa kredita cenu/maksu par kreditu), par kuru tiek maksatas administrativas maksas, parskatamibu, ir pietiekami, ja 2
administrativa pakalpojuma cena (administrativas maksas) ir skaidra un saprotama, kaut ari nav precizéts $
pakalpojuma priek$mets?

4) Vai [Direktivas 93/13] 4. panta 2. punkts ir interpretéjams tadgjadi, ka pats apstaklis, ka administrativas maksas ir
ietvertas GPL aprékind, nozimé, ka runa ir par kredita cenu/maksu par kreditu, un vai tas liedz veikt to parbaudi tiesa $is
direktivas izpratné?

5) Ja atbilde uz 3. jautdjumu ir tada, ka administrativa pakalpojuma, par kuru jamaksa administrativas maksas, priek§mets
ir pietickami parskatams, vai tada gadijuma administrativais pakalpojums ar visam saistibam, kas no ta var izrietét, ir
patérina kredita galvenais priek$mets?

6) Vai [Direktivas 93/13] 4. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka saskana ar So direktivu kredita cena/maksa par
kreditu ir ietverti ne tikai procenti, bet arT kreditora izmaksas (kas ir noteiktas liguma, visparéjos pardosanas noteikumos
vai tarifu sarakstd), un vai tadéjadi §is izmaksas, pieméram, iespéjama kredita cena/maksa par kreditu, nevar tikt
parbauditas saistiba ar to samérigumu ar pakalpojumu, par kuru tas ir jamaksa?

OV L 95, 29. Ipp.
OV 1987, L 42, 48. Ipp.
) OV L101,17. Ipp.

—~—~
P
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Prasibas pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, kas iesniegts 2015. gada 9. februari - ANKO
AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias/Eiropas Komisija

(Lieta C-2/15 SA)
(2015/C 118/18)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (parstavis — B. Cristianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dot atlauju “ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias” veikt Griekija eso$a Komisijas ipaSuma dalu
apkilasanu, lai apmierinatu tas prasjumu EUR 6 752,24 apméra, kam ir pieskaitami nokavéuma procenti, sakot no
2010. gada 12. augusta lidz pilnigai parada samaksai, ar gada likmi 1 % apmeéra;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 8. janvari iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Alexandra Stiick/Swiss International Air Lines AG

(Lieta C-3[15)
(2015/C 118/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaja: Alexandra Stiick

Atbildetaja: Swiss International Air Lines AG

Prejudicialais jautajums

Vai 1999. gada 21. jinija Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noligums par gaisa transportu( ) redakcija, kas
grozita ar Kopienas un Sveices Gaisa transporta komitejas 2010. gada 26. novembra Lémumu Nr. 2/2010 (%), ir jainterpreté
tadejadi, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasaz1erlem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (), atbilstosi tas 3. panta 1. punkta b) apakspunktam ir piemérojama arf
pasazieriem, kas izlido no lidostas tresaja valsti un ielido ar Sveices gaisa parvadataju lidosta Sveicé?

() OV 2002, L 114, 73. Ipp.

() Lémums Nr. 2/2010, kuru pienémusi Apvienota Kopienas un Sveices Gaisa transporta komiteja, kas izveidota saskana ar Eiropas
Kopienas un Sveices Konfederacijas Noligumu par gaisa transportu (2010. gada 26. novembris), ar ko aizstdj pielikumu Eiropas
Kopienas un Sveices Konfederacijas Noligumam par gaisa transportu; OV L 347, 54. Ipp.

() OVL46, 1. lpp.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 12. janvari iesniedza Raad van State van Belgié
(Belgija) - TNS Dimarso NV|Vlaams Gewest

(Lieta C-6/15)
(2015/C 118/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State van Belgié

Pamatlietas puses

Prasitaja: TNS Dimarso NV

Atbildetajs: Vlaams Gewest

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK (') par to, ki koordinét biivdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, 53. panta
2. punkts, nesaistiti un kopsakara ar Eiropas tiesibas noteiktajiem vienlidzibas un parredzamibas principiem publiska
iepirkuma joma, jainterpreté tadéjadi, ka, ja liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas pretendentam, kurs ir iesniedzis, ka
ligumslédzeja iestade uzskata, ekonomiski visizdevigako piedavajumu, ligumslédzejai iestadei ir vienmér ieprieks
janosaka un janorada pazinojuma par iepirkumu vai liguma dokumentos vértéSanas metode vai vértibas normas,
neatkarigi no to paredzamibas, izplatibas vai tvéruma, atbilstosi kuram piedavajumi tiks izvérteti saskana ar pieskirsanas
kritérijiem vai apakskritérijiem,

2) vai, ja $ada vispargja pienakuma nav, ir apstakli, tadi ka tostarp So vértibas normu tvérums, neparedzamiba vai

neizplatiba, kuros $ads pienakums tomer ir?

() OV L 134, 114. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 16. janvari iesniedza Rechtbank van Koophandel
te Gent (Niderlande) — New Valmar BVBA|Global Pharmacies Partner Health srl

(Lieta C-15/15)
(2015/C 118/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van Koophandel te Gent

Pamatlietas puses

Prasitaja: New Valmar BVBA

Atbildetaja: Global Pharmacies Partner Health srl

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz dalibvalsts federalas vienibas ka 3aja lieta Belgijas federalas valsts
Flandrijas regiona tiesisko reguléjumu, kas nosaka katram uzpémumam, kuram ir uzpémejdarbibas vieta $is vienibas
teritorija, atbilstosi 1966. gada 18. jalija likumiem par valodas lietojumu valsts parvaldé 52. pantam (Belgisch Staatsblad,
1966. gada 2. augusts) kopsakara ar Flandrijas regiona 1973. gada 19. julija dekréta (BS, 1973. gada 6. septembris)
10. pantu, pienakumu sagatavot rékinus, kam ir parrobezu raksturs, vienigi $is federalas vienibas oficialaja valoda, pretéja
gadijuma paredzot, ka tiesa péc savas ierosmes atzist Sos rékinus par spéka neesosiem?
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 19. janvari iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland|Fazenda Piiblica

(Lieta C-18/15)
(2015/C 118/22)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Prasitajas: Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland

Atbildetaja: Fazenda Publica

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 56. pants nepielauj tadus valsts nodoklu tiesibu aktus, kuros paredzéts, ka nerezidéjosas kreditiestades
Portugales teritorija tiek apliktas ar nodokli par 3aja teritorija guitajiem procentiem, nodokli ieturot ienakumu giisanas
vietd, piemérojot galigo likmi 20 % apmeéra (vai zemaku likmi, ja pastav konvencija nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu), to piemérojot bruto ienakumiem, bez iespéjas atskaitit profesionalos izdevumus, kas tiesi saistiti ar veikto
finansialo darbibu, savukart rezidéjosu kreditiestazu giitie procenti tiek ieskaititi kop&os ar nodokli apliekamajos
ienakumos un tad, kad tiek noteikta pelpa uznémumu ienakuma nodokla mérkiem, tiek atskaititi jebkadi izdevumi, kas
saistiti ar veikto darbibu, un tadgjadi pamatlikme 25 % apmeéra tiek piemérota neto procentu ienakumiem?

2) Vai [minétais pants 3os tiesibu aktus] nepielauj arl tad, ja rezidéjosu kreditiestazu nodokla bazei péc tam, kad ir
atskaititas ar procentu ienakumiem saistitas finanséSanas izmaksas vai ar $adiem ienakumiem ekonomiski tiesi saistitie
izdevumi, tiek vai var tikt piemérots lielaks nodoklis neka tas, kas tiek ieturéts ienakumu gtiSanas vieta no nerezidéjosu
iestazu bruto ienakumiem?

3) Vai $aja noltika ar izsniegtajiem aizdevumiem saistitas finanséSanas izmaksas vai ar sanemtajiem procentu ienakumiem
ekonomiski tiesi saistitos izdevumus var pieradit ar EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) vai LIBOR (London Interbank
Offered Rate) sniegtajiem datiem — kas ir vidgjas procentu likmes, kas tiek piemérotas starpbanku finansé$anai un kuras
bankas izmanto savas darbibas veiksanai?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 25. novembra spriedumu lieta T-
384/11 Safa Nicu Sepahan Co.[Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 4. februari iesniedza Safa Nicu
Sepahan Co.

(Lieta C-45/15 P)
(2015/C 118/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Safa Nicu Sepahan Co. (parstavis — A. Bahrami, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

Saja apelacijas siidziba izklastito iemeslu dél Safa Nicu Sepahan Co. apgalvo, ka Eiropas Savienibas Tiesai ir:

1. dalgji jaatce] Vispargjas tiesas spriedums, kuru Visparégja tiesa pasludinaja 2014. gada 25. novembrT lieta T-384/11, ciktal
ta:

— nav atzinusi un piespriedusi atlidzinat materialos zaudéjumus, kurus ir cietusi Safa Nicu Sepahan Co.;

— ir atzinusi, ka Safa Nicu Sepahan Co. ir cietusi nematerialu kaitgjumu, tacu ir piespriedusi patvaligi zemu summu
EUR 50 000 apméra ka vienigo kompensaciju par $o kaitgjumu;

2. jaisteno neierobezota jurisdikcija, pamatojoties uz tai zinamajiem apstakliem:

galvenokart:

— piespriest Safa Nicu Sepahan Co. kompensaciju EUR 5662 737,40 apméra un procentus par materidlajiem
zaud€jumiem, kas ir izc€lusies bitiska tiesibu normas parkapuma un Eiropas Savienibas Padomes prettiesiskas
ricibas dél;

— piespriest Safa Nicu Sepahan Co. kompensaciju EUR 2 000 000 apméra un procentus par nematerialo kaitéjumu, kas
ir izcélies bitiska tiesibu normas parkapuma un Eiropas Savienibas Padomes prettiesiskas ricibas del;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesa$anas un citus izdevumus
saistiba ar $o apelacijas sidzibu, ka arT izdevumus, kuri ir radusies sakotngja tiesvediba un procentus;

pakartoti:

— piespriest Safa Nicu Sepahan Co. izmaksat kompensaciju, tas apméru nosakot ex aequo et bono, un procentus par
materialajiem zaud@umiem, kas ir izcelusies bitiska tiesibu normas parkapuma un Eiropas Savienibas Padomes
prettiesiskas ricibas del;

— piespriest Safa Nicu Sepahan Co. izmaksat kompensaciju, tas apméru nosakot ex aequo et bono, tomér ne mazaku par
EUR 50000 un procentus (kas jau ir piespriesta ar parsiudzéto Vispargjas tiesas spriedumu) par nematerialo
kait&jumu, kas ir izcélies batiska tiesibu normas parkapuma un Eiropas Savienibas Padomes prettiesiskas ricibas dél;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat Safa Nicu Sepahan Co. tiesasanas un citus izdevumus saistiba ar So
apelacijas stidzibu, ka ari izdevumus, kuri ir radusies sakotnéja tiesvediba un procentus;

pakartotak:

3. nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparégja tiesa zaud&umu apmeéra noteiksanai un jauna Safa Nicu Sepahan Co. labvéliga
sprieduma taisiSanai.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus apelacijas pamatus par Vispargjas tiesas 2014. gada 25. novembri pasludinato
spriedumu, katra no $iem pamatiem ir ietverti vairaki juridiski argumenti:

— ar pirmo apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
pieméroSana parstdzéta sprieduma 93.-149. punktd, noraidot apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumu par visu
materialo zaudéjumu atlidzinasanu, lai gan Vispargja tiesa ir atzinusi un piekritusi tam, ka apelacijas stdzibas
iesniedzgja patiesam ir cietusi materialus zaud&umus Savienibas prettiesiskas ricibas dél; ta pamatojas uz $adiem
argumentiem:

— sprieduma nav piespriesta nekada kompensacija par Savienibas un tas ierédnu raditajiem zaudgjumiem, tadéjadi
parkapjot LESD 340. panta 2. punktu un ES Pamattiesibu hartas 41. panta 3. punktu, kuros abos ir ietverts “pilnigas
atlidzibas” princips;

— turklat nepiespriezot atlidzinat nekadus materialos zaud&jumus, kuru pastavésana ir atzita, sprieduma ir parkapti
samériguma un taisniga noveértéjuma principi un ir parkapts tiesiskums;

— sprieduma turklat ir pielauts parkapums tiesibu normu piemérosana ar acimredzamiem faktu un pieradijumu
sagrozjjumiem un taja pilniba noraiditie apelacijas stdzibas iesniedzéjas zaudgjumi balstas uz kladainu, nelogisku
un pretrunigu argumentaciju;

— ar otro apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana parsidzéta sprieduma 92 un 149. punkta, uzskatot ka kompensacija EUR 50 000 apméra btu pienacigs
atlidzinajums. Visparéja tiesa tadéjadi nav ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu, ta ir parkapusi samériguma
principu un principu par kompensacijas izmaksu par zaudéumiem un izmaksam, kuri ir faktiski radusies, kas ir novedis
pie patvaliga un prettiesiska atrisindgjuma.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 6. februari iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Sélina Affum (uzvards péc laulibam — Amissah)|Préfet du Pas de Calais, Procureur général de
la Cour d’appel de Douai

(Lieta C-47/15)
(2015/C 118/24)

Tiesvedibas valoda — franéu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sélina Affum (uzvards péc laulibam — Amissah)

Atbildetaji: Préfet du Pas de Calais, Procureur général de la Cour d'appel de Douai

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Direktivas 2008/115[EK (') 3. panta 2. punkts ir interpret&jams tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais dalibvalsti
uzturas nelikumigi un tadé] saskana ar $is direktivas 2. panta 1. punktu attieciba uz vinu ir piemérojama i direktiva, ja
$is arvalstnieks ir vienkarsa tranzita situacija ka pasazieris autobusa, kurs, iebraucot no citas Sengenas zona ietilpstosas
dalibvalsts, parvietojas pa $is dalibvalsts teritoriju un dodas uz citu dalibvalsti?
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2) Vai §is direktivas 6. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pedéja minéta nav pret tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru tresas valsts valstspiederigais par nelikumigu ieceloanu tiek sodits ar brivibas atpemsanas sodu, lai gan
attiecigais arvalstnieks var tikt uznemts atpakal cita dalibvalsti, piemérojot ar pédgjo minéto pirms direktivas speka
stasanas noslégto noligumu vai vienosanos?

3) Atkariba no ta, kada atbilde tiks sniegta uz ieprieksjo jautajumu, vai $i direktiva ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nav
pret tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tresas valsts valstspiederigais par nelikumigu iecelosanu tiek sodits
ar brivibas atnemsanas sodu atbilstosi tiem pasiem nosacfjumiem, kadi ir paredzéti Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada
6. decembra sprieduma lieta C-329/11 (*) Achughbabian par nelikumigu uzturé$anos un kuri izriet gan no ta, ka
arvalstniekam iepriek$ nav pieméroti direktivas 8. panta paredzétie piespiedu lidzekli, gan ari no vipa aizturéSanas
ilguma?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediirim
dalibvalstis attieciba uz to treo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.).
() EU:C:2011:807

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 25. novembra rikojumu
apvienotajas lietas T-426/10 un T-575/10 un lieta T-440/12 Moreda-Riviere Trefilerias/Komisija
2015. gada 6. februari iesniedza Moreda-Riviere Trefilerias, S.A.

(Lieta C-53/15 P)
(2015/C 118/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Moreda-Riviere Trefilerias, S.A. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz un A. Tresandi Blanco, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantu atcelt Vispargjas tiesas 2014. gada 25. novembra
rikojumu apvienotajas lietas T-426/10 un T-575/10 un lieta T-440/12 Moreda-Riviere Trefilerias/Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Vispargja tiesa notikusaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzgja izklasta vienu vienigu pamatu.

Apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, vertédama Moreda-
Riviere Trefilerias, S.A. interesi celt prasibu gan saistiba ar lieta T-575/10 celto prasibu atcelt Komisijas 2010. gada
30. septembra Lémumu par grozjjumu izdariSanu Komisijas 2010. gada 30. junija Lémuma C(2010) 4387 (final) par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP|
38.344 — prieksspriegojuma térauds), gan saistiba ar lieta T-426/10 izklastito prasibas pamatu un prasijumu pielagosanu
jautajuma par Komisijas 2010. gada 30. septembra Lemumu par grozijumu izdariSanu Komisijas 2010. gada 30. jinija
Lémuma C(2010) 4387 (final) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procediru (Lieta COMP/38.344 — prieksspriegojuma térauds).
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2015. gada 25. novembra rikojumu
apvienotajas lietas T-427/10 un T-576/10 un lieta T-439/12 Trefilerias Quijano/Komisija 2015. gada
6. februari iesniedza Trefilerias Quijano, S.A.

(Lieta C-54/15 P)
(2015/C 118/26)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja): Trefilerias Quijano, S.A. (parstaviji — F. Gonzdlez Diaz un A. Tresandi Blanco, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantu atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada 25. novembra
rikojumu apvienotajas lietas T-427/10 un T-576/10 un lieta T-439/12 Trefilerias Quijano/Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Visparéja tiesa notikusaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéja izklasta vienu vienigu pamatu.

Apelacijas sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kltdu tiesibu piemérosana, vértedama Trefilerias
Quijano SA interesi celt prasibu gan saistiba ar lieta T-576/10 celto prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 30. septembra
Lémumu par grozijumu izdariSanu Komisijas 2010. gada 30. junija Lémuma C(2010) 4387 (final) par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (Lieta COMP[38.344 — prieksspriegojuma
térauds), gan saistiba ar lieta T-427/10 izklastito prasibas pamatu un prasijumu pielagosanu jautdgjuma par Komisijas
2010. gada 30. septembra Lémumu par grozijumu izdariSanu Komisijas 2010. gada 30. junija Léemuma C(2010) 4387
(final) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediiru (Lieta
COMP/38.344 — prieksspriegojuma térauds).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 25. novembra rikojumu
apvienotajas lietas T-428/10 un T-577/10 un lieta T-441/12 Trenzas y Cables de Acero/Komisija
2015. gada 6. februari iesniedza Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.

(Lieta C-55/15 P)
(2015/C 118/27)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz un A. Tresandi Blanco, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantu atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada 25. novembra
rikojumu apvienotajas lietas T-428/10 un T-577/10 un lieta T-441/12 Trenzas y Cables de Acero/Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Vispargja tiesa notikusaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéja izklasta vienu vienigu pamatu.

Apelacijas studzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kliadu tiesibu piemérosana, vértédama Trenzas y
Cables de Acero PSC interesi celt prasibu gan saistiba ar lieta T-577/10 celto prasibu atcelt Komisijas 2010. gada
30. septembra Lémumu par grozjjumu izdariSanu Komisijas 2010. gada 30. jinija Lémuma C(2010) 4387 (final) par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediru (Licta COMP/
38.344 — priekSspriegojuma térauds), gan saistiba ar lieta T-428/10 izklastito prasibas pamatu un prasijumu pielagosanu
jautajuma par Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu par grozijjumu izdari§anu Komisijas 2010. gada 30. janija
Lémuma C(2010) 4387 (final) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procediiru (Lieta COMP/38.344 — priek$spriegojuma térauds).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 25. novembra rikojumu
apvienotajas lietas T-429/10 un T-578/10 un lieta T-438/12 Global Steel Wire/Komisija 2015. gada
6. februari iesniedza Global Steel Wire, S.A.

(Lieta C-56/15 P)
(2015/C 118/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Global Steel Wire, S.A. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz un A. Tresandi Blanco, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantu atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada 25. novembra
rikojumu apvienotajas lietas T-429/10 un T-578/10 un lieta T-438/12 Global Steel Wire/Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Vispargja tiesa notikusaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgja izklasta vienu vienigu pamatu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu pieméro$ana, vértédama Global Steel
Wire interesi celt prasibu gan saistiba ar lieta T-578/10 celto prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu
par grozijumu izdariSanu Komisijas 2010. gada 30. junija Lémuma C(2010) 4387 (final) par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (Lieta COMP/38.344 — priek$spriegojuma térauds),
gan saistiba ar lieta T-429/10 izklastito prasibas pamatu un prasijumu pielagosanu jautajuma par Komisijas 2010. gada
30. septembra Lémumu par grozijumu izdariSanu Komisijas 2010. gada 30. junija Lémuma C(2010) 4387 (final) par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (Lieta COMP/
38.344 — prieksspriegojuma térauds).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 26. februara spriedums — Pangyrus/ITSB —
RSVP Design (“COLOURBLIND”)

(Lieta T-257/11) (')
Kopienas pretu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska precu zime
“COLOURBLIND” — Vardisks apzimejums “COLOURBLIND” — Absoliits atteikuma pamats —
Launticibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakSpunkts —

Apzimejuma, kas nav tikai vietéja meroga, izmantosanas komercdarbiba neesamiba — Relativs atteikums
pamats — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts un 53. panta 1. punkta c) apakspunkts

(2015/C 118/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pangyrus Ltd (Jorka, Apvienota Karaliste) (parstavji — S. Clubb, solicitor, un M. Lindsay, QC)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: RSVP Design Ltd (Brukfilda, Apvienota
Karaliste) (parstavji — sakotngji M. Blair, velak J. MacKenzie, solicitors)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 23. marta lémumu lieta R 751/2009-4 attieciba uz spéka
neesamibas atziSanas procesu starp Pangyrus Ltd un RSVP Design Ltd

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Pangyrus Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV 211, 16.7.2011.

Visparéjas tiesas 2015. gada 26. februara spriedums — Sabbagh/Padome
(Lieta T-652/11) (")

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldesana —
Acimredzama kliida vertejuma — Arpusligumiska atbildiba

(2015/C 118/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bassam Sabbagh (Damaska, Sirija) (parstavji) — M.-A. Bastin un J.-M. Salva, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen un S. Kyriakopoulou)
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PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Padomes 2011. gada 14. novembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1151/2011, ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 442/2011 par ierobezojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV L 296, 3. lpp.), Padomes 2011. gada
1. decembra Lémumu 2011/782/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Siriju un ar ko atce] Lémumu 2011/273/
KADP (OV L 319, 56. Ipp.), un Padomes 2012. gada 18. janvara Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem
saistiba ar situaciju Sirija un ar ko atce] Regulu (ES) Nr. 442/2011 (OV L 16, 1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz
prasitaju, un, otrkart, prasiba atlidzinat zaudéumus par nodarito kaitéjumu.

Rezolutiva dala:

1) ka nepienemamu noraidit prasibu atcelt Padomes stenoSanas regulas, kuras ir tikuSas pienemtas péc Padomes 2012. gada
18. janvara Regulas (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situdciju Sirija un ar ko atce] Regulu (ES)
Nr. 442/2011, pienemsanas;

2) atcelt Sadus tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz Bassam Sabbagh:
— Padomes 2011. gada 14. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1151/2011, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 442/2011;

— Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu 2011/782/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju un ar ko atce]
Lemumu 2011/273/KADP;

— Regulu Nr. 36/2012.

3) atcelto lemumu un regulu sekas attieciba uz B. Sabbagh atstat speka lidz apeldcijas siidzibas iesniegSanas termina beigam vai, ja
Saja termind ir iesniegta apeldcijas siidziba, Iidz tas iespgjamai noraidisanai;

4) prasibu par zaudejumu atlidzibu noraidit;
5) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ai7 atlidzina pusi no B. Sabbagh tiesasanas izdevumiem;

6) B. Sabbagh sedz pusi no saviem tiesasands izdevumiem.

() OV 58, 252.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 26. februara spriedums — Francija/Komisija
(Lieta T-135/12) (*)

Valsts atbalsts — Pensijas — Atbalsts, kas attiecas uz France Télécom piesaistito valsts ierednu pensiju
finansesanas veida reformu — Tas dalas samazinasana, kas France Télécom ka lidzfinansejums ir
jamaksa valstij — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksejo tirgu ar zinamiem
nosacijumiem — Prieksrociba

(2015/C 118/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavji — sakotngji E. Belliard, G. de Bergues, J. Gstalter un J. Rossi, vélak D. Colas Diégo un
R. Coesrne)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky, L. Flynn un D. Grespan)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 20. decembra Lémumu 2012/540/ES par valsts atbalstu C 25/2008 (ex NN 23/2008) —
France Télécom piesaistito valsts ierédnu pensiju finanséSanas veida reforma, ko Francijas Republika Istenojusi par labu France
Télécom (OV 2012, L 279, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Francijas Republika sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 174, 16.6.2012.

Vispargjas tiesas 2015. gada 26. februara spriedums — Orange/Komisija
(Lieta T-385/12) (')

Valsts atbalsts — Pensijas — Valsts atbalsts France Télécom piesaistito valsts ierédnu pensiju
finanseSanas veida reformai — Kompensicijas samazinajums, kas France Télécom jamaksa valstij —
Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekSgjo tirgu, ieverojot noteiktus nosacijumus —
Prieksrociba — Selektivs raksturs — Konkurences apdraudejums — Tiesibas uz aizstavibu

(2015/C 118/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Orange, sakotngji France Télécom (Parize, Francija) (parstavji — S. Hautbourg un S. Cochard-Quesson, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn, D. Grespan un B. Stromsky)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 20. decembra Lemumu 2012/540/EK par Valsts atbalstu Nr. C 25/2008 (ex NN 23/
2008) — France Télécom piesaistito valsts ierédnu pensiju finansésanas veida reforma, ko par labu France Télécom istenojusi
Francijas Republika (OV L 279, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Orange sedz savus, ka ar? atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OV 311, 13.10.2012.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 25. februara spriedums — Polija/Komisija
(Lieta T-257/13) (")

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslegti izdevumi — Lauku
attistiba — Polijas izdevumi — Regulas (EK) Nr. 1258/1999 7. pants — Regulas (EK) Nr. 1290/2005
31. pants — ParbauZu efektivitate — Pienakums noradit pamatojumu — Subsidaritates princips

(2015/C 118/33)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavji — B. Majczyna un D. Krawczyk)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Rossi un A. Szmytkowska)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 26. februara IstenoSanas lémumu 2013/123[ES, ar ko no Eiropas Savienibas
finans€juma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 67, 20. lpp.), ciktal tas attiecas uz Polijas Republikas istenoto
programmu “Priekslaiciga pensionésanas”

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Polijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 207,20.7.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 26. februara spriedums — Lietuva/Komisija
(Lieta T-365/13) (")

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Lauku attistibas
pasakumi — “Nelabveligi dabas apstakli” un agrovide — Kontroles atbilstiba — Vienotas likmes finansu
korekcijas — Samerigums

(2015/C 118/34)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lietuvas Republika (parstavji — D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité un A. Petrauskaité)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Steiblyté un G. von Rintelen)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 2. maija Istenosanas lemumu 2013/214/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku
attistibai (ELFLA) (OV L 123, 11. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2013. gada 2. maija Istenosanas lémumu 2013/214/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izsledz
atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecingjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF)
Garantiju nodaju, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA), ciktal ar to ir noteikta finansu korekcija 5 % apmera attieciba uz agrovides pasakumiem, kas ir saistiti ar meslojuma
izmantoSanas kritériju;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Lietuvas Republika un Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 284, 28.9.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 26. februara spriedums — Costa Crociere[ITSB — Guerlain (“SAMSARA”)
(Lieta T-388/13) (")
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “SAMSARA” registracijas

pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “SAMSARA” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkts

(2015/C 118/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Costa Crociere SpA (DZenova, Italija) (parstavji — A. Vanzetti, S. Bergia un G. Sironi, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — L. Rampini)
Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Guerlain SA (Levallois—Perret, Francija)

(parstavji — C. Costa un M. Baccarelli, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 13. maija lémumu lieta R 2049/2011-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Guerlain SA un Costa Crociere SpA
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Costa Crociere SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 298, 12.10.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 26. februara spriedums — 9Flats/ITSB — Tibesoca (“9flats.com”)
(Lieta T-713/13) (*)
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “9flats.com” registracijas

pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “50flats” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas
iespgja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 118/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 9Flats GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis — H. Stoffregen, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotnéji A. Pohlmann, vélak
S. Hanne)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Tibesoca, SL (Valence, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 25. oktobra léemumu lieta R 1671/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Tibesoca, SL un 9Flats GmbH

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) 9Flats GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV Cé6l,1.3.2014.

Visparejas tiesas 2015. gada 25. februdra spriedums — Walton/Komisija
(Lieta T-261/14 P) (")

Apelacija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Pirmaja instance celtds prasibas ka acimredzami
nepienemamas noraidiSana — Atbrivosana no pagaidu darbinieka amata — Parada summa, ko prasitajs
ir parada Komisijai pec vina atbrivoSanas no amata — Res judicata speks — Lemumi, kas ir kluvusi
galigi, jo nav iesniegta prasiba tiesa
(2015/C 118/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Robert Walton (Oksforda, Apvienota Karaliste) (parstavis — F. Moyse, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un A.-C. Simon)
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PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. februara rikojumu Walton/
Komisija (F-32/13, Krajums-CDL, EU:F:2014:37), kura ir lagts So rikojumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Robert Walton sedz savus, ka art atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

() OV C 235 21.7.2014.

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. decembri — Banco Espirito Santo/Komisija
(Lieta T-814/14)
(2015/C 118/38)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Banco Espirito Santo, S.A. (parstavji — M. Gorjdo-Henriques un L. Bordalo e Sd, advogados)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 3. augusta Lémuma C(2014) 5682 final, par valsts atbalstu Nr. SA.39250 (2014/
N) — Portugale, Banco Espirito Santo, S.A noregul&jums, II pielikuma 9. un 18. punktu, ciktal tajos ir noteikta vai tos var
interpretét tadéjadi, ka tajos ir noteikta prasitajas (Banco Espirito Santo, S.A. vai “BES”) atbildiba nodrosinat monitoringa
pilnvarnieka atalgojuma vai citu izmaksu segSanu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, lickot BES segt izmaksas, kas ir saistitas ar Portugales Republikas saistibu
ievéro$anas monitoringu, ir parkapti ar Liguma piemérosanu saistitie noteikumi:

— nosakot BES saistibas attieciba uz tresas personas ricibu, kurai BES nav sniegusi savu piekrianu un no kuras ta
negiist nekadu labumu, un kas netika izraudzita atbilstosi kritérijiem, kas nodrosina atbilstibu ekonomiski
izdevigaka risinajuma principam, iesp&ams, nodarot kaitgjumu BES kreditoriem un akcionariem;
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— saskana ar apstridéto lémumu monitoringa pilnvarnieku iece] Noregulgjuma fonds. Tomér, lai ar par vieniga
monitoringa pilnvarnieka iecel$anu ir atbildiga tikai Portugales Republika, nav pielaujams, ka monitoringa
pilnvarnieka atalgojuma nasta biitu jauznemas tikai BES. Sads risindjums parkapj principus, kas ir valsts atbalsta
pamata: (i) tas nostiprina pagaidu bankas prieksrocibas, atbrivojot to no noregulgjuma izmaksam, kas pretéja
gadjjuma tai tiktu noteiktas ar likumu; (i) kroplo konkurenci par labu pagaidu bankai, atbrivojot to no izmaksam,
kas netika aprékinatas, atlaujot valsts atbalstu;

— EU valsts atbalsta tiesiskaja regulé§juma nav pamata, saskana ar kuru monitoringa pilnvarnieka atalgojuma nasta
biitu jauznemas BES, kura, ka tiek uzsvérts, nav ne 1émuma adresate, ne atbalsta sanéméja;

— (ES) Regula Nr. 806/2014 par vienoto noregulégjuma mehanismu, kas biis piemérojama, sakot no 2016. gada, 3aja
zina nav papildindjumu, neraugoties uz to, ka tas 19. panta ir paredzéts pilnvarnieks, tapat nav papildinajumu
Regula Nr. 1093/2010 vai Direktiva 2014/59/ES, kuras transponésanas periods vél nav beidzies;

— ES tiesibu konteksta un DG COMP (Eiropas Komisijas Konkurences generaldirektorats), kas ir par apstridéta lemuma
sagatavosanu atbildigais dienests, darbibas joma ir paredzéti skaidri interpretéjosi noteikumi saistiba ar monitoringa
pilnvarnieku un vina atalgojumu, kas var tikt izmantoti, lai noverstu trikumus tiesibu aktos saistiba ar aplikoto
situdciju, Ipasi saistiba ar monitoringa pilnvarnieka kvantitativo atalgojuma struktiiru, kam ir jabalstas uz
vienosanos starp pusém un kas ir jaapstiprina Eiropas Komisijai, tai nodrosinot neatkaribu un pieskirot lidzeklus;

— Eiropas Komisija nevar noteikt prasitajai veidu, kada praktiski biitu jaatalgo monitoringa pilnvarnieks, tadéjadi tam,
ka Eiropas Komisija ir saistosi noteikusi $adu finansialo slogu (proti, BES iepriek$ neakceptéjot ta apméru), nav
tiesiska pamata ne (ES) Regula Nr. 806/2014, ne kada cita tiesibu akt3;

— pati Eiropas Komisija apstridétaja léemuma tikai noteica, ka monitoringa pilnvarnieks ir jaalgo “sliktajai bankai”
“veida, kas nekavé tam neatkarigi un efektivi veikt uzticétos pienakumus”. Tadgjadi atalgojuma struktiira nav ipasi
definéta, it Tpasi, nav noteikts, ka tas tiks istenots praksé un kadi ir ierobeZojumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips un princips, ka administrativajam iestadém ir
saistosi to noteikumi:

— Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas principu un principu, ka administrativajam iestadém ir saistosi to
noteikumi, ciktal tajos ir noteikts vai tie var tikt interpretéti tadéjadi, ka tajos ir noteikts pienakums BES segt ar
monitoringa pilnvarnieku saistitas izmaksas;

— ta tas it ipa8i ir, pemot véra, ka BES, tre$a persona lémuma konteksta, bija pilnigi izslégta no monitoringa
pilnvarnieka izraudzisanas procediiras un tadéjadi, neietekmgjot lemuma noteiktos lidzeklus un neatkaribu, nevaréja
nodroginat tas saistibu (un tas direktoru fiduciaro saistibu) izpildi, cen3oties nodrosinat, lai saistibu monitorings BES
raditu péc iespéjas mazaku finansialo nastu;
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips:

— Komisija parkapa samériguma principu, nosakot BES tadas vienpuséjas saistibas pilna apmeéra, kas, nemot véra BES
ka iestades, uz kuru attiecas noreguléjuma darbiba, pasreizéjo finansialo stavokli, ne tikai skiet arkartigi apgraitinosas
un ievérojamas, bet ari parkapj samériguma ierobezojumus stricto sensu;

— tas ta vél jo vairak ir tadél, ka BES skatijuma atbildiba par Siem izdevumiem, ta ka to saistibu veida neuznémas
Portugales valsts, ir jauznemas paSai Eiropas Komisijai saskana ar tas atbildibu banku noreguléjuma joma un
dalibvalstu saistibam $o pasakumu konteksta.

Prasiba, kas celta 2015. gada 8. janvari — Auyantepui Corp.[ITSB — Magda Rose (“Mr Jones”)
(Lieta T-8/15)
(2015/C 118/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Auyantepui Corp., SA (Panama, Panama) (parstavis — E. Manresa Medina, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Magda Rose GmbH & Co. KG (Vine, Austrija)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Mr Jones” — Registracijas pieteikums
Nr. 10 669 794

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 28. oktobra lemums lieta R 49/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un apmierinat precu zimes registracijas pieteikumu;

— piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei, ja ta iestatos lieta, atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums.



C118/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.4.2015.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas (otra palata) 2014. gada 13. novembra spriedumu lieta
F-2/12 Hristov[Komisija un EMA 2015. gada 20. janvari iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta T-26/15 P)
(2015/C 118/40)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall, N. Nikolova un S. Petrova)

Pargjie lietas dalibnieki: Emil Hristov, Eiropas Zalu agentiira (EMA)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2014. gada 13. novembra spriedumu lieta F-2/12 Hristov/Komisija un EMA;

— lietu nodot atpaka] Civildienesta tiesai pargjo prasibas pamatu izskatiSanai;

— lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ja izvirza tris pamatus.

— Civildienesta tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, jo ta labas parvaldibas principam esot pieskirusi tadu tvérumu,
kads tam nepiemit.

— Primari pakartoti, Civildienesta tiesa esot parkapusi samériguma principu, jo ta, pirms taisit spriedumu par tiesibu akta
atcel$anu, neesot parbaudijusi, vai labas parvaldibas principa neievérosana vargja ietekmét apstridéta lémuma saturu.

— Sekundari pakartoti, Civildienesta tiesa katra zina esot parkapusi Savienibas tiesibas, jo ta neesot némusi véra attiecigaja
lieta skarto intere$u lidzsvaro$anu un nav ierobeZojusi sava sprieduma sekas.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas (otra palata) 2014. gada 13. novembra spriedumu lieta
F-2/12 Hristov[Komisija un EMA 2015. gada 20. janvari iesniedza Eiropas Zalu agentiira (EMA)

(Lieta T-27/15 P)
(2015/C 118/41)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Zalu agenttra (EMA) (parstavji — J. Currall, N. Nikolova un S. Petrova)

Pargjie lietas dalibnieki: Emil Hristov, Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2014. gada 13. novembra spriedumu lieta F-2/12 Hristov/Komisija un EMA;

— lietu nodot atpaka] Civildienesta tiesai pargjo prasibas pamatu izskatiSanai;

— lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ja izvirza Cetrus pamatus.

— Civildienesta tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, jo ta labas parvaldibas principam esot pieskirusi tadu tvérumu,
kads tam nepiemit.

— Primari pakartoti, Civildienesta tiesa esot parkapusi samériguma principu, jo ta, pirms taisit spriedumu par tiesibu akta
atcelSanu, neesot parbaudijusi, vai labas parvaldibas principa neievérosana vargja ietekmét apstridéta lémuma saturu.

— Sekundari pakartoti, Civildienesta tiesa katra zina esot parkapusi Savienibas tiesibas, jo ta neesot némusi véra attiecigaja
lieta skarto interesu lidzsvaroSanu un nav ierobezojusi sava sprieduma sekas.

— Galgji pakartoti, Civildienesta tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, jo ta ir atzinusi, ka kladas Komisijas lemuma
automatiski nozimé ari EMA lémuma kladainumu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. februari - PAN Europe/Komisija
(Lieta T-51/15)
(2015/C 118/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele, Belgija) (parstavis — B. Kloostra, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 24. novembra lémumu ar references numuru Ares(2014)3900631 (turpmak teksta —
“apstridétais [emums”), ar kuru Komisija lielakoties apstiprinaja savu 2014. gada 3. jinija Iémumu ar references numuru
Ares(2014)2150615, ar ko Komisija bija nolémusi atteikt PAN Europe 2014. gada 3. junija informacijas pieprasijumu
(Komisija registréts 2014. gada 6. janvari);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesvedibas izdevumus.



C118/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.4.2015.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija ir rikojusies pretéji Regulai (EK) Nr. 1367/

— Komisija ir rikojusies pretéji Regulas (EK) Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta d) apaks$punktam, nenemot véra faktu,
ka pieprasita informacija ir kvalificgjama ka vides informacija;

— Komisija ir rikojusies pretgji Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktam un Regulas (EK) Nr. 1049/2001
4. panta 3. punktam, neinterpretgjot atteikuma iemeslus atbilstosi Orhiisas konvencijas 4. panta 3. punkta
[b) apak$punktam] vai/un pietickami sasaurinati, savstarpéji neizsverot lémumu pienemsanas procesa aizsardzibas
ipasas intereses, uz kuram atsaucas Komisija, un vispargjas intereses attieciba uz vides informacijas izpausanu, un
nenoradot pietieckamu atteikuma pamatojumu;

— Komisija ir rikojusies pret&ji Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktam un Regulas (EK) Nr. 1049/2001
4. pantam, konkréti un individuali neizvértgjot dokumentus, uz kuriem ir noradits piekluves pieprasjjuma, un
nepamatojot attieciba uz katru konkréto dokumentu, kada iemesla dé| tas nevar tikt izpausts.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pienemot apstridéto lemumu, ir rikojusies pretéji Regulai (EK) Nr. 1049/
2001, konkréti 3is regulas 4. pantam un/vai vél konkrétak tas 4. panta 3. punktam, jo ta neesot pieradijusi, ka atteikuma
iemesls, uz kuru ta atsaucas, ir attiecinams uz konkréto gadijumu, un kladijusies, neizsverot intereses, kuram kalpotu
informacijas izpausana, un ir rikojusies kladaini un pretéji Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. pantam, neizvértéjot konkréti
un individuali dokumentus, uz ko bija ietverta atsauce pieprasijuma sniegt piekluvi dokumentiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. februari - Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft[ITSB (“Brauwelt”)
(Lieta T-56/15)
(2015/C 118/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG (Niirnberg, Vacija) (parstavis: M. Hofler, advokate)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “Brauwelt” — registracijas pieteikums Nr. 12 038 551

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada 4. decembra lémums lieta R 1121/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un ¢) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. februari - Trajektna luka Split/Komisija
(Lieta T-57/15)
(2015/C 118/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trajektna luka Split d.d. (Split, Horvatija) (parstavji — M. Bauer, H.-]. Freund un S. Hankiewicz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lémumu C(2013) 7285 final Horvatija — lespé&jamais valsts atbalsts Jadrolinija;
— piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus un prasitajas tiesasanas izdevumus;

— nostit lietu atpaka] Eiropas Komisijai turpmakas izmeklé$anas veik$anai un jauna lémuma pienemsanai un

— veikt citas darbibas vai turpmakas darbibas, kas nepiecieSamas tiesiskuma nodrosinasanai.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, konstatgjot, ka apstridétais pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu, ir pielauta
acimredzama klida vértéjuma un kltida tiesibu piemérosana, ar ko ir parkapts LESD 107. pants, jo, lai noteiktu, vai ir
iesaistiti valsts lidzekli, esot ticis piemérots nepareizais kritérijs.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, konstatéjot, ka apstridetais pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu, jo neesot
iesaistiti valsts lidzekli, ir pielauta acimredzama kltda vértéjuma un klida tiesibu piemérosana, ar ko ir parkapts LESD
107. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kluda tiesibu piemérosana, ar ko ir parkapts jédziens, kas
paredzéts LESD 107. panta 1. punkta kopsakara ar LESD 106. panta 1. punktu, jo nav nemts véra LESD 106. panta
1. punkts.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, parkapjot Regulas Nr. 659/1999 (') 10. panta 2. punktu, ir parkapta bitiska
procesuala prasiba, jo nav pienacigi izmantotas taja paredzétas izmekléSanas pilnvaras.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, neuzsakot LESD 108. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta
paredzéto formalo izmekléSanas procediiru, ir pielauta acimredzama kliida vértéjuma.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta biitiska procesuala prasiba, jo nav noradits pietickams pamatojums LESD
296. panta 2. punkta nozimé attieciba uz valsts lidzeklu neesamibu un jédzienu, kas paredzéts LESD 106. panta
1. punkta kopsakara ar LESD 107. panta 1. punktu.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. februari — Ludwig Bertram|[ITSB — Seni Vita (“Sanivita”)
(Lieta T-58/15)
(2015/C 118/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ludwig Bertram GmbH (Isernhagen, Vacija) (parstavis — V. Rust-Sorge, advokate)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Seni Vita OHG (Bayreuth, Vacija)

Informacija par procesu ITSB
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska pre¢u zime Nr. 9949959

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 21. novembra lémums lieta R 1087/2013-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. februari — Polo Club/ITSB - Lifestyle Equities (“POLO CLUB SAINT-
TROPEZ HARAS DE GASSIN”)

(Lieta T-67/15)
(2015/C 118/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polo Club (Gassin, Francija) (parstavis — D. Masson, advokats)
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Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Lifestyle Equities CV (Amsterdama, Niderlande)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “POLO CLUB SAINT-TROPEZ
HARAS DE GASSIN” — Registracijas pieteikums Nr. 10 525 137

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju piektas padomes 2014. gada 21. novembra lémums lieta R 1882/2013-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un registrét pieteikto precu zimi pilniba;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 4. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. februari — Trajektna luka Split[Komisija
(Lieta T-70/15)
(2015/C 118/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trajektna luka Split d.d. (Split, Horvatija) (parstavji — M. Bauer, H. Freund un S. Hankiewicz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Komisijas 2014. gada 28. novembra Lémumu C(2014) 9236 final lieta AT.40199 Splitas osta;
— piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat prasitajas tiesaanas izdevumus;

— nositit lietu atpaka] Eiropas Komisijai turpmakas izmeklé$anas veik$anai un jauna lémuma pienemsanai un
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— veikt citas darbibas vai turpmakas darbibas, kas nepiecieSamas tiesiskuma nodrosinasanai.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kliida vértéjuma un kltda tiesibu piemérosana, jo Komisija,
nepareizi novértéjot Eiropas Savienibas intereses attieciba uz visiem trim tas izvirzitajiem pamatojumiem, ir parkapusi
savus pienakumus saistiba ar stdzibas izskati$anu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kltida vértéjuma un kliida tiesibu piemérosana, jo Komisija ir
parkapusi savus pienakumus saistiba ar stidzibas izskatiSanu, it Ipasi tapéc, ka ta nav pémusi véra visus attiecigos
tiesiskos un faktiskos aspektus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. februari — Jaguar Land Rover|[ITSB — Nissan Jidosha (“Land Glider”)
(Lieta T-71/15)
(2015/C 118/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jaguar Land Rover Ltd (Koventrija, Apvienota Karaliste) (parstavis — R. Ingerl, advokats)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Nissan Jidosha KK (Yokohama—shi, Kanagawa—ken, Japana)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “Land Glider” — Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikums
Nr. 8324196

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada 9. decembra lémums lieta R 1415/2013-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai raduSos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 17. februari — Aston Martin Lagonda/ITSB (Automasinas prieksa izvietota
rezga attéls)

(Lieta T-73[15)
(2015/C 118/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaidona, Apvienota Karaliste) (parstavis — D. Farnsworth, Solicitor)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas precu zime, kas noradita ka “cita” (Automasinas prieksa izvietota rezga attéls) —
registracijas pieteikums Nr. 12 218 426

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 11. decembra lémums lieta R 1796/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu dala, kura atstats spéka parbauditaja secindjums, ka registracijai pieteiktajai prec¢u zimei
pirmskietami nav atkirtspéjas attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem;

— atlaut publicét Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. februari — ROD Leichtmetallrider[ITSB - Rodi TR (“ROD”)
(Lieta T-75/15)
(2015/C 118/50)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: ROD Leichtmetallrider GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Vacija) (parstavji — J. Hellenbrand un J. Biener, advokati)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Rodi TR, SL (Lleida, Spanija)
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Informacija par procesu ITSB

Attiecigas preCu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “ROD” — Kopienas preu zime
Nr. 5694 989

Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju piektas padomes 2014. gada 17. decembra lémums lieta R 281/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt ITSB AnuléSanas nodalas 2013. gada 22. novembra lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat Vispargja tiesa radusos tiesasanas izdevumus, ka ari procesa ITSB Apelaciju padomé radusos

izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 65. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, parkapums;

— bdtiskas procesualas prasibas parkapums — Regulas Nr. 2868/95 39. noteikuma 3. punkta un 37. noteikuma b) punkta
i) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. februari — Tronios Group International[ITSB — British Sky Broadcasting
Group (“SkyTec”)

(Lieta T-77/15)
(2015/C 118/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tronios Group International BV (Breda, Niderlande) (parstavji — R. van Leeuwen un H. Klingenberg, advokati)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes Tpasniece: Tronios Group International BV
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “SkyTec”

Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process
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Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada 28. novembra lémums lieta R 1681/2013-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un noraidit British Sky Broadcasting Group spéka neesamibas atziSanas pieteikumu;
— piespriest British Sky Broadcasting Group atlidzinat $aja tiesvediba un iepriek$éja procesa ITSB radusos tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 54. panta 2. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. februari — Olympus Medical Systems|[ITSB (“3D”)
(Lieta T-79/15)
(2015/C 118/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Olympus Medical Systems Corp. (Tokija, Japana) (parstavji — A. Ebert-Weidenfeller un C. Opatz, advokati)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “3D” — registracijas pieteikums Nr. 12 598 538

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otrds padomes 2014. gada 11. decembra lémums lieta R 1708/2014-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. februari — Facchinello[ITSB — Olimpia Splendid (“Synthesis”)
(Lieta T-81/15)
(2015/C 118/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Danila Facchinello (Molinella, Italija) (parstavis — F. Torlontano, advokats)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Olimpia Splendid SpA (Gualtieri, Italija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Synthesis” — Kopienas precu zime
Nr. 2871069

Process ITSB: atcel$anas process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 21. novembra lémums lieta R 2169/2013-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 21. novembra lémumu un lidz ar to atzit, ka Kopienas pre¢u zime
“Synthesis” attieciba uz 11. klasé ietilpstosajam precém (gaisa kondicionieru iekartas) netiek atcelta;

— turklat piespriest ITSB atlidzinat prasitajai radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:
— Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums, ciktal Apelaciju pirma padome ir atcélusi

Kopienas pre¢u zimi, pamatojoties uz prasitajas iesniegtiem pieradijumiem, kuri neesot piemeéroti, lai pieraditu Kopienas
precu zimes faktisku izmantosanu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. februari — Laboratorios Thea/ITSB — Sebapharma (“Sebacur”)
(Lieta T-84/15)
(2015/C 118/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laboratorios Thea, SA (Barselona, Spanija) (parstavis — D. Mallo Saint-Jalmes, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Sebapharma GmbH & Co. KG (Boppard, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Sebacur” — Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums Nr. 10 554 194

Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 18. decembra lémums lieta R 2403/2013-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu dala, kura noraidits prasitajas ligums atcelt Iebildumu nodalas lemumu un prasitajai uzdots
atlidzinat Sebapharma GmbH & Co. EUR 550;

— piespriest pusei, kurai spriedums ir nelabvéligs, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. februari — Alfa Wassermann Hungary|[ITSB — Pharma
Mar (“YLOELIS”)

(Lieta T-85/15)
(2015/C 11855)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alfa Wassermann Hungary kft (Budapesta, Ungarija) (parstavji — M. Best, U. Pfleghar un S. Schiffner, advokati)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Pharma Mar, SA (Colmenar Viejo, Spanija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska prec¢u zime “YLOELIS” — registracijas pieteikums Nr. 10 914 431

Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 18. decembra lémums lieta R 1100/2014-1
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un Iebildumu nodalas 2014. gada 24. februara lemumu (iebildumu process Nr. B 2 066 184);
— pilniba noraidit iebildumus Nr. B 2066 184;

— piespriest ITSB un iebildumu iesniedzgjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. februari — Niagara Bottling/ITSB (“NIAGARA”)
(Lieta T-89/15)
(2015/C 118]56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Niagara Bottling LLC (Ontario, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — M. Edenborough, QC)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigd stridus precu zime: vardiskas precu zimes “NIAGARA” starptautiska registracija Nr. 1 153 535, ko attiecina uz
Eiropas Savienibu

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju piektas padomes 2014. gada 12. decembra lémums lieta R 784/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. februari — Schoeller Corporation/ITSB - Sqope (“SCOPE”)
(Lieta T-90/15)
(2015/C 118/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Schoeller Corporation GmbH (Berline, Vacija) (parstavis —D. van Ackeren, advokats)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Sqope SA (Luksemburga, Luksemburga)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “SCOPE” — registracijas pieteikums Nr. 4 502 341
Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 21. novembra lémums lieta R 2381/2013-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz finansu analizes un finan$u izzinu izsniegSanas
pakalpojumiem;

— piespriest lietas dalibniekiem, kam spriedums ir nelabvéligs, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apaks$punkta parkapums.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. janvari - ZZ|EMA
(Lieta F-9/15)
(2015/C 118/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — J.-N. Louis, R. Metz un N. de Montigny, D. Verbeke un T. Van Lysbeth)
Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira (EMA)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Eiropas Zalu agentiiras (EMA) lémumu, ar kuru prasitajs atstadinats no amata, un piespriest provizoriski

samaksat vienu euro ka atlidzinagjumu par vinam it ka nodarito moralo un materialo kait§jumu.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt EMA 2014. gada 31. marta lémumu, ar kuru prasitdjam uz nenoteiktu laiku ir piemérots “non-active status”
[“neaktivs statuss™];

— piespriest atbildétajai provizoriski samaksat prasitajam vienu euro par nodarito moralo un materialo kaitéjumu;

— piespriest EMA atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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	Lieta C-134/13: Tiesas (piektā palāta) 2015. gada 12. februāra spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Raytek GmbH, Fluke Europe BV/Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kopējais muitas tarifs — Tarifu klasifikācija — Kombinētā nomenklatūra — Infrasarkano staru termogrāfi
	Lieta C-336/13 P: Tiesas (septītā palāta) 2015. gada 12. februāra spriedums – Eiropas Komisija/IPK International – World Tourism Marketing Consultants GmbH Apelācija — Komisijas lēmums, ar ko uzdod atmaksāt finanšu atbalstu — Eiropas Savienības Vispārējās tiesas sprieduma izpilde — Atšķirība starp nokavējuma procentiem un kompensācijas procentiem — Procentu aprēķināšana
	Lieta C-340/13: Tiesas (otrā palāta) 2015. gada 11. februāra spriedums (Cour d'appel de Bruxelles (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – bpost SA/Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Pasta pakalpojumi — Direktīva 97/67/EK — 12. pants — Universālā pakalpojuma sniedzējs — Apjoma atlaides — Piemērošana pasta sūtījumu starpniekiem — Nediskriminācijas pienākums
	Lieta C-349/13: Tiesas (desmitā palāta) 2015. gada 12. februāra spriedums (Naczelny Sąd Administracyjny (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Minister Finansów/Oil Trading Poland sp. z o.o. Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Akcīzes nodoklis — Direktīvas 92/12/EK un 2008/118/EK — Piemērošanas joma — Naftas produkti un energoprodukti — Smēreļļas, kas tiek izmantotas citiem nolūkiem, nevis par motordegvielu vai kurināmo — Izslēgšana — Akcīzes nodoklis, ko par energoproduktu patēriņu uzliek dalībvalsts atbilstoši saskaņotā akcīzes nodokļa sistēmas noteikumiem — Jēdziens “robežšķērsošanas formalitātes” — LESD 110. pants — Īsāks samaksas termiņš dažos gadījumos, veicot iegādi Kopienā, nevis produktus iegādājoties vietējā tirgū
	Lieta C-369/13: Tiesas (piektā palāta) 2015. gada 12. februāra spriedums (Rechtbank Oost-Brabant, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – kriminālprocess pret N. F. Gielen, M. M. J. Geerings, F. A. C. Pruijmboom, A. A. Pruijmboom Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Narkotisko vielu prekursori — Tirdzniecības starp dalībvalstīm uzraudzība — Regula (EK) Nr. 273/2004 — Tirdzniecības starp Eiropas Savienību un trešām valstīm uzraudzība — Regula (EK) Nr. 111/2005 — Jēdziens “klasificēta viela” — Viela “alfa-fenilacetoacetonitrils” (APAAN) — Klasificēta viela “1-fenil-2-propanons” (BMK)
	Lieta C-396/13: Tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 12. februāra spriedums (Satakunnan käräjäoikeus (Somija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Sähköalojen ammattiliitto ry/Elektrobudowa Spolka Akcyjna Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — LESD 56. un 57. pants — Direktīva 96/71/EK — 3., 5. un 6. pants — Sabiedrības, kuras juridiskā adrese ir A dalībvalstī, darba ņēmēji, kuri ir norīkoti darbā B dalībvalstī — B dalībvalsts kolektīvajos līgumos paredzētā minimālā alga — Arodbiedrības, kuras juridiskā adrese ir B dalībvalstī, tiesības celt prasību — A dalībvalsts tiesiskais regulējums, ar ko prasījumus saistībā ar darba samaksu aizliegts nodot trešajām personām
	Lieta C-531/13: Tiesas (otrā palāta) 2015. gada 11. februāra spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Marktgemeinde Straßwalchen u.c./Bundesminister für Wirtschaft, Familie und Jugend Vide — Direktīva 85/337/EEK — Noteiktu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējums — Projekti, kuriem novērtējums ir vai nav jāveic — Izpētes urbumi — I pielikuma 14. punkts — Jēdziens “naftas un dabasgāzes ieguve komerciāliem mērķiem” — Pienākums veikt novērtējumu, ja tiek iegūts konkrēts dabasgāzes daudzums — II pielikuma 2. punkta d) apakšpunkts — Jēdziens “dziļurbumi” — III pielikuma 1. punkts — Jēdziens “saistība ar citiem projektiem”
	Lieta C-539/13: Tiesas (trešā palāta) 2015. gada 12. februāra spriedums (Court of Appeal (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd/Sigma Pharmaceuticals plc Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — 2003. gada Akts par pievienošanos Eiropas Savienībai — IV pielikums — 2. nodaļa — Īpašie pasākumi — Patentētu zāļu imports — Iepriekšējas paziņošanas pienākums
	Lieta C-567/13: Tiesas (trešā palāta) 2015. gada 12. februāra spriedums (Fővárosi Törvényszék (Ungārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Nóra Baczó, János István Vizsnyiczai/Raiffeisen Bank Zrt Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Patērētāju tiesību aizsardzība — Direktīva 93/13/EEK — 7. pants — Hipotekārā kredīta līgums — Šķīrējklauzula — Negodīgs raksturs — Patērētāja celta prasība — Valsts procesuālo tiesību norma — Tiesas, kurā celta prasība par standartlīguma atzīšanu par spēkā neesošu, kompetences izskatīt prasību atzīt šajā līgumā iekļautos noteikumus par negodīgiem neesamība
	Lieta C-662/13: Tiesas (devītā palāta) 2015. gada 12. februāra spriedums (Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Surgicare – Unidades de Saúde SA/Fazenda Pública Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — PVN — Direktīva 2006/112/EK — Priekšnodokļa atskaitīšana — Ļaunprātīgu rīcību raksturojoši darījumi — Valsts nodokļu tiesības — Īpaša valsts procedūra gadījumā, ja pastāv aizdomas par ļaunprātīgu rīcību nodokļu jomā — Efektivitātes un līdzvērtības principi
	Lieta C-37/14: Tiesas (astotā palāta) 2015. gada 12. februāra spriedums – Eiropas Komisija/Francijas Republika Valsts pienākumu neizpilde — Valsts atbalsts — “Ārkārtas rīcības plāni” — Augļu un dārzeņu nozare — Prettiesisks un ar iekšējo tirgu nesaderīgs atbalsts — Atgūšana — Neizpilde
	Lieta C-48/14: Tiesas (otrā palāta) 2015. gada 12. februāra spriedums – Eiropas Parlaments/Eiropas Savienības Padome Prasība atcelt tiesību aktu — Direktīva 2013/51/Euratom — Juridiskā pamata izvēle — EAEK līgums — EAEKL 31. un 32. pants — LESD — LESD 192. panta 1. punkts — Cilvēku veselības aizsardzība — Radioaktīvās vielas dzeramajā ūdenī — Tiesiskā noteiktība — Lojāla sadarbība starp iestādēm
	Lieta C-411/14 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2014. gada 2. jūlija rīkojumu lietā T-403/13 Pisciotti/Komisija 2014. gada 29. augustā iesniedza Romano Pisciotti
	Lieta C-537/14 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2014. gada 23. septembra spriedumu lietā T-341/13 Groupe Léa Nature/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2014. gada 25. novembrī iesniedza Debonair Trading Internacional Lda
	Lieta C-610/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 29. decembrī iesniedza Okresný súd Prešov (Slovākijas Republika) – Helena Kolcunová/Provident Financial s. r. o.
	Lieta C-2/15 SA: Prasības pieteikums par atļauju veikt mantas apķīlāšanu, kas iesniegts 2015. gada 9. februārī – ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias/Eiropas Komisija
	Lieta C-3/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 8. janvārī iesniedza Amtsgericht Hannover (Vācija) – Alexandra Stück/Swiss International Air Lines AG
	Lieta C-6/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 12. janvārī iesniedza Raad van State van België (Beļģija) – TNS Dimarso NV/Vlaams Gewest
	Lieta C-15/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 16. janvārī iesniedza Rechtbank van Koophandel te Gent (Nīderlande) – New Valmar BVBA/Global Pharmacies Partner Health srl
	Lieta C-18/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 19. janvārī iesniedza Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) – Brisal – Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland/Fazenda Pública
	Lieta C-45/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 2014. gada 25. novembra spriedumu lietā T-384/11 Safa Nicu Sepahan Co./Eiropas Savienības Padome 2015. gada 4. februārī iesniedza Safa Nicu Sepahan Co.
	Lieta C-47/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 6. februārī iesniedza Cour de cassation (Francija) – Sélina Affum (uzvārds pēc laulībām – Amissah)/Préfet du Pas de Calais, Procureur général de la Cour d'appel de Douai
	Lieta C-53/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2014. gada 25. novembra rīkojumu apvienotajās lietās T-426/10 un T-575/10 un lietā T-440/12 Moreda-Riviere Trefilerias/Komisija 2015. gada 6. februārī iesniedza Moreda-Riviere Trefilerías, S.A.
	Lieta C-54/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2015. gada 25. novembra rīkojumu apvienotajās lietās T-427/10 un T-576/10 un lietā T-439/12 Trefilerías Quijano/Komisija 2015. gada 6. februārī iesniedza Trefilerías Quijano, S.A.
	Lieta C-55/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2014. gada 25. novembra rīkojumu apvienotajās lietās T-428/10 un T-577/10 un lietā T-441/12 Trenzas y Cables de Acero/Komisija 2015. gada 6. februārī iesniedza Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.
	Lieta C-56/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2014. gada 25. novembra rīkojumu apvienotajās lietās T-429/10 un T-578/10 un lietā T-438/12 Global Steel Wire/Komisija 2015. gada 6. februārī iesniedza Global Steel Wire, S.A.
	Lieta T-257/11: Vispārējās tiesas 2015. gada 26. februāra spriedums – Pangyrus/ITSB – RSVP Design (“COLOURBLIND”) Kopienas preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Kopienas vārdiska preču zīme “COLOURBLIND” — Vārdisks apzīmējums “COLOURBLIND” — Absolūts atteikuma pamats — Ļaunticības neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Apzīmējuma, kas nav tikai vietēja mēroga, izmantošanas komercdarbībā neesamība — Relatīvs atteikums pamats — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts un 53. panta 1. punkta c) apakšpunkts
	Lieta T-652/11: Vispārējās tiesas 2015. gada 26. februāra spriedums – Sabbagh/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret Sīriju — Līdzekļu iesaldēšana — Acīmredzama kļūda vērtējumā — Ārpuslīgumiskā atbildība
	Lieta T-135/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 26. februāra spriedums – Francija/Komisija Valsts atbalsts — Pensijas — Atbalsts, kas attiecas uz France Télécom piesaistīto valsts ierēdņu pensiju finansēšanas veida reformu — Tās daļas samazināšana, kas France Télécom kā līdzfinansējums ir jāmaksā valstij — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par saderīgu ar iekšējo tirgu ar zināmiem nosacījumiem — Priekšrocība
	Lieta T-385/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 26. februāra spriedums – Orange/Komisija Valsts atbalsts — Pensijas — Valsts atbalsts France Télécom piesaistīto valsts ierēdņu pensiju finansēšanas veida reformai — Kompensācijas samazinājums, kas France Télécom jāmaksā valstij — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par saderīgu ar iekšējo tirgu, ievērojot noteiktus nosacījumus — Priekšrocība — Selektīvs raksturs — Konkurences apdraudējums — Tiesības uz aizstāvību
	Lieta T-257/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 25. februāra spriedums – Polija/Komisija ELVGF — Garantiju nodaļa — ELGF un ELFLA — No finansējuma izslēgti izdevumi — Lauku attīstība — Polijas izdevumi — Regulas (EK) Nr. 1258/1999 7. pants — Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. pants — Pārbaužu efektivitāte — Pienākums norādīt pamatojumu — Subsidaritātes princips
	Lieta T-365/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 26. februāra spriedums – Lietuva/Komisija ELVGF — Garantiju nodaļa — ELGF un ELFLA — No finansējuma izslēgti izdevumi — Lauku attīstības pasākumi — “Nelabvēlīgi dabas apstākļi” un agrovide — Kontroles atbilstība — Vienotas likmes finanšu korekcijas — Samērīgums
	Lieta T-388/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 26. februāra spriedums – Costa Crociere/ITSB – Guerlain (“SAMSARA”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “SAMSARA” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas vārdiska preču zīme “SAMSARA” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkts
	Lieta T-713/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 26. februāra spriedums – 9Flats/ITSB – Tibesoca (“9flats.com”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “9flats.com” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts grafiska preču zīme “50flats” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-261/14 P: Vispārējās tiesas 2015. gada 25. februāra spriedums – Walton/Komisija Apelācija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Pirmajā instancē celtās prasības kā acīmredzami nepieņemamas noraidīšana — Atbrīvošana no pagaidu darbinieka amata — Parāda summa, ko prasītājs ir parādā Komisijai pēc viņa atbrīvošanas no amata — Res judicata spēks — Lēmumi, kas ir kļuvuši galīgi, jo nav iesniegta prasība tiesā
	Lieta T-814/14: Prasība, kas celta 2014. gada 17. decembrī – Banco Espírito Santo/Komisija
	Lieta T-8/15: Prasība, kas celta 2015. gada 8. janvārī – Auyantepui Corp./ITSB – Magda Rose (“Mr Jones”)
	Lieta T-26/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2014. gada 13. novembra spriedumu lietā F-2/12 Hristov/Komisija un EMA 2015. gada 20. janvārī iesniedza Eiropas Komisija
	Lieta T-27/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2014. gada 13. novembra spriedumu lietā F-2/12 Hristov/Komisija un EMA 2015. gada 20. janvārī iesniedza Eiropas Zāļu aģentūra (EMA)
	Lieta T-51/15: Prasība, kas celta 2015. gada 3. februārī – PAN Europe/Komisija
	Lieta T-56/15: Prasība, kas celta 2015. gada 2. februārī – Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft/ITSB (“Brauwelt”)
	Lieta T-57/15: Prasība, kas celta 2015. gada 4. februārī – Trajektna luka Split/Komisija
	Lieta T-58/15: Prasība, kas celta 2015. gada 4. februārī – Ludwig Bertram/ITSB – Seni Vita (“Sanivita”)
	Lieta T-67/15: Prasība, kas celta 2015. gada 12. februārī – Polo Club/ITSB – Lifestyle Equities (“POLO CLUB SAINT–TROPEZ HARAS DE GASSIN”)
	Lieta T-70/15: Prasība, kas celta 2015. gada 12. februārī – Trajektna luka Split/Komisija
	Lieta T-71/15: Prasība, kas celta 2015. gada 12. februārī – Jaguar Land Rover/ITSB – Nissan Jidosha (“Land Glider”)
	Lieta T-73/15: Prasība, kas celta 2015. gada 17. februārī – Aston Martin Lagonda/ITSB (Automašīnas priekšā izvietota režģa attēls)
	Lieta T-75/15: Prasība, kas celta 2015. gada 17. februārī – ROD Leichtmetallräder/ITSB – Rodi TR (“ROD”)
	Lieta T-77/15: Prasība, kas celta 2015. gada 12. februārī – Tronios Group International/ITSB – British Sky Broadcasting Group (“SkyTec”)
	Lieta T-79/15: Prasība, kas celta 2015. gada 18. februārī – Olympus Medical Systems/ITSB (“3D”)
	Lieta T-81/15: Prasība, kas celta 2015. gada 20. februārī – Facchinello/ITSB – Olimpia Splendid (“Synthesis”)
	Lieta T-84/15: Prasība, kas celta 2015. gada 18. februārī – Laboratorios Thea/ITSB – Sebapharma (“Sebacur”)
	Lieta T-85/15: Prasība, kas celta 2015. gada 19. februārī – Alfa Wassermann Hungary/ITSB – Pharma Mar (“YLOELIS”)
	Lieta T-89/15: Prasība, kas celta 2015. gada 23. februārī – Niagara Bottling/ITSB (“NIAGARA”)
	Lieta T-90/15: Prasība, kas celta 2015. gada 18. februārī – Schoeller Corporation/ITSB – Sqope (“SCOPE”)
	Lieta F-9/15: Prasība, kas celta 2015. gada 23. janvārī – ZZ/EMA

