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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 1. jilija spriedumu lieta T-239/

modeli) 2014. gada 10. septembri iesniedza Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd
(Lieta C-420/14 P)
(2015/C 096/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd (parstavji — D. Jochim un R. Egerer, advokati)

Tiesa (septita palata) ar 2015. gada 5. februara rikojumu noraidija apelacijas siidzibu un piesprieda apelacijas stdzibas
iesniedzgjai segt savus tiesaSanas izdevumus pasai.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 16. decembri iesniedza Verwaltungsgericht
Berlin (Vacija) — Advokate Sandra Bitter ka Ziegelwerk Hoxter GmbH maksatnespéjas administratore/
Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-580/14)
(2015/C 096/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: Advokate Sandra Bitter ka Ziegelwerk Hoxter GmbH maksatnespéjas administratore

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialais jautajums

Vai ar [Direktivas 2003/87/EK ()] 16. panta 3. punkta ietverto noteikumu, saskana ar kuru sods par emisijas apjoma
parsniegSanu ir EUR 100 par katru tonnu oglekla dioksida ekvivalenta, ko emité iekarta, par kuru operators vai gaisakuga
operators nav nodevis kvotas, tiek parkapts samériguma princips?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoso
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 18. decembri iesniedza Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Nagy/Vas Megyei Renddr-fékapitdnysdg

(Lieta C-583/14)
(2015/C 096/04)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Benjdmin Ddvid Nagy

Atbildetajs: Vas Megyei Renddr-fékapitdnysdg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 18. pants ir jainterpreté tad¢jadi, ka tam ir pretruna tada dalibvalsts tiesibu norma, kada aplitkota pamatlieta
un saskana ar kuru principa celu satiksmé uz $is dalibvalsts celiem drikst piedalities tikai transportlidzekli ar $is
dalibvalsts iestazu izsniegtu registracijas apliecibu un numura zimi un ka 3is pasas dalibvalsts pastavigajam iedzivotajam,
kur$ nav darba néméjs ES tiesibu izpratné un kur§ vélas atsaukties uz atkapi no $i noteikuma, pamatojoties uz to, ka vins
izmanto transportlidzekli, ko vina riciba nodevis vina darba devgjs, kur§ registréts cita dalibvalsti, jaspé policijas
parbaudes laika uzreiz pieradit, ka vins So transportlidzekli izmanto atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesiskaja regulégjuma
noteiktajam prasibam, pretéja gadijuma vinam nekavéjoties un bez iespgjas tikt no ta atbrivotam tiek piemérots naudas
sods, kura apmérs atbilst naudas sodam, kads ir piemérojams transportlidzekla registracijas pienakuma parkapumu
gadijumos?

2) Vai LESD 20. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tada dalibvalsts tiesibu norma,
kada apliukota pamatlieta un saskana ar kuru principa celu satiksmé uz $is dalibvalsts celiem drikst piedalities tikai
transportlidzekli ar $is dalibvalsts iestazu izsniegtu registracijas apliecibu un numura zimi un ka $is pasas dalibvalsts
pastavigajam iedzivotdjam, kur§ nav darba néméjs ES tiesibu izpratné un kurs vélas atsaukties uz atkapi no §1 noteikuma,
pamatojoties uz to, ka vin§ izmanto transportlidzekli, ko vina riciba nodevis vina darba devéjs, kurs registréts cita
dalibvalst, jaspéj policijas parbaudes laika uzreiz pieradit, ka vin$ So transportlidzekli izmanto atbilstosi attiecigas
dalibvalsts tiesiskaja regulégjuma noteiktajam prasibam, pretéja gadijuma vinam nekavéjoties un bez iespéjas tikt no ta
atbrivotam tiek piemérots naudas sods, kura apmeérs atbilst naudas sodam, kads ir piemérojams transportlidzekla
registracijas pienakuma parkapumu gadijumos?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 22. decembri iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, Seccion 3 de lo Social (Spanija) - Ana de Diego Porras/Ministerio de Defensa

(Lieta C-596/14)
(2015/C 096/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccidn 3 de lo Social

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ana de Diego Porras

Atbildetaja: Ministerio de Defensa
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai kompensacija par pagaidu liguma izbeigsanu ietilpst UNICE, CEEP un EAK noslégta pamatnoliguma (') 4. klauzulas
1. punkta minétajos darba nosacjjumos?

2) Gadijuma, ja minéta kompensacija ietilpst darba nosacijumos, vai personam, kuram ir darba ligums vai darba attiecibas,
ko sava starpa tiesi nosledzis darba devéjs un darba némgjs, kur darba liguma vai darba attiecibu izbeigSanu nosaka tadi
objektivi apstakli ka noteikta termina iesta§anas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas, ir tiesibas
péc liguma izbeigsanas sanemt tadu pasu kompensaciju, ko lidzigs darba némeéjs ar darba ligumu uz nenoteiktu laiku
sapemtu gadijuma, ja vina ligums tiktu izbeigts objektivu iemeslu dél?

3) Ja pagaidu darba pémeéjam ir tiesibas sanemt tadu pasu kompensaciju, ko nenoteikta laika darba néméjs sapemtu
gadijuma, ja vina ligums tiktu izbeigts objektivu iemeslu dél, vai bitu jaatzist, ka ar Estatuto de los Trabajadores [Darba
likuma] 49. panta 1. punkta c) apak$punktu ir pareizi transponéta Padomes 1999. gada 28. jinija Direktiva 1999/70/
EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku vai tomér tas ir diskriminéjoss un
pretruna minétajai direktivai, jo kave tas mérku sasniegSanu un tas lietderigu iedarbibu?

4) Ja nav objektivu iemeslu, lai liegtu pagaidu aizvietosanas darba néméjiem tiesibas sanemt kompensaciju par pagaidu
liguma izbeig8anu, vai Estatuto de los Trabajadores [Darba likuma] paredzéta So darbinieku darba nosacijumu atskiriba ne
tikai salidzinajuma ar nenoteikta laika darba péméju, bet ari citu pagaidu darba némeju darba nosacjjumiem, ir
atzistama par diskrimingjosu?

(")  Padomes 1999. gada 28. jiinija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV L 175, 43. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-
45311 Szajner|ITSB 2014. gada 22. decembri iesniedza Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-598/14 P)
(2015/C 096/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Iek$€ja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis —

A. Folliard-Monguiral)

Pargjie lietas dalibnieki: Gilbert Szajner un Forge de Laguiole

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;

— piespriest prasitajai tiesvediba Visparéja tiesa atlidzinat Biroja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs savas apelacijas stidzibas atbalstam izvirza divus pamatus, proti, par Padomes 2009. gada
26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi () 65. panta parkapumu un par $is pasas regulas 8. panta
4. punkta, to aplikojot kopsakara ar Francijas intelektuala ipasuma kodeksa L 711-4. pantu, parkapumu.
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Apelacijas stdzibas iesniedz&ja ieskata Vispargja tiesa varot atcelt vai grozit lemumu tikai tad, ja ta pienemsanas bridi uz to
bija attiecinams kads no Regulas (EK) Nr. 207/2009 65. panta 2. punkta paredzétajiem atcel§anas vai groziSanas pamatiem.
Vispargja tiesa esot parkapusi minétas regulas 65. panta 2. punktu, neievérojot tas veiktas tiesiskuma parbaudes apjomu,
kura ietilpst tikai tiesiskie apstakli (tostarp judikatiira, kas pastavéja [émuma pienemsanas diena) un faktiskie apstakli, kas
dariti zinami apelaciju padomei. Vispargja tiesa neesot pieradijusi, ka Apelaciju padome biitu pielavusi kladu apstridéta
lémuma pienemsanas diena. Visparéja tiesa Apelacijas padomes vértéjumu esot aizstajusi ar savu vertéumu un esot
izvertejusi Francijas Kasacijas tiesas 2012. gada 10. jalija spriedumu, par kuru minétajai padomei nav bijusi iespéja ienemt
nostaju.

Turklat Visparéja tiesa esot sagrozijusi Francijas Kasacijas tiesas 2012. gada 10. jalija spriedumu, noradot, ka tas “nepavisam
nav neskaidrs attieciba uz firmai pieskirtas aizsardzibas apjomu un ta mérkis ir tikt piemérotam vispargji”, un piedévéjot
tam tvérumu, kas salidzinajuma ar citiem lietas materialiem tam acimredzami neesot japieskir, Francijas intelektuala
ipasuma kodeksa L 711-4. panta konteksta.

Visbeidzot, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, nosakot sabiedribas Forge de Laguiole darbibas nozares atbilstosi precu zimju
tiestbam raksturigajiem kritérijiem. Vispargjai tiesai sabiedribas Forge de Laguiole darbibas nozares esot bijis janosaka,
atsaucoties uz $is sabiedribas pardoto precu galamérki un izmantojumu, nevis vienigi atbilstosi pre¢u veida kritérijam.

() OvVL7s, 1. lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 30. decembri iesniedza Supreme Court (Irija) —
James Elliott Construction Limited|Irish Asphalt Limited

(Lieta C-613/14)
(2015/C 096/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court, Irija

Pamatlietas puses

Prasitaja: James Elliott Construction Limited

Atbildetaja: Irish Asphalt Limited

Prejudicialie jautajumi

1 a) Ja privattiesiska liguma noteikumos pusei ir paredzéts pienakums piegadat produktu, kurs ir izgatavots atbilstosi
valsts standartam, kas pats ir ticis piepemts, ievieSot Eiropas standartu, kas ir izstradats, pamatojoties uz saskana ar
Bavizstradajumu direktivas (89/106/EEK) (') tiesibu normam pieskirtu Eiropas Komisijas Pilnvarojumu, vai minéta
standarta interpretacija ir jautdjums, par kuru var logt sniegt prejudicialu nolémumu EST atbilstosi LESD
267. pantam?

b) Ja atbilde uz 1.a jautagjumu ir apstiprinosa, vai standarta EN 13242:2002 ir izvirzita prasiba, lai atbilstiba minétajam
standartam vai ta parkapums tiktu konstatéti, ka pieradijjumu izmantojot vienigi testéSanu atbilstosi CEN (Le Comité
Européen de Normalisation) piepemtiem standartiem (kas nav izstradati, pamatojoties uz pilnvarojumu), uz kuriem ir
atsauce EN 13242:2002, un $adi testi tiktu veikti izgatavoanas un/vai piegades bridi, vai ari standarta parkapumu
(un lidz ar to liguma parkapumu) drikst konstatét, ka pieradijumu izmantojot vélak veiktus testus, ja $adu testu
rezultati logiski pierada standarta parkapumu?

2 Vai valsts tiesai, kad ta izskata privattiesisku prasibu par liguma parkapumu attieciba uz produktu, kas ir izgatavots
atbilstosi Eiropas standartam, kurs ir pienemts, pamatojoties uz saskana ar Bavizstradajumu direktivu pieskirtu Eiropas
Komisijas pilnvarojumu, ir pienakums nepiemérot valsts tiesibu normas, kuras ir ietverti noteikumi par piemérotibu
tirdzniecibai un derigumu meérkim vai kvalitati, jo vai nu likuma noteikumu vai arl to piemérosanas dé| tiek raditi
standarti, par kuriem nav pazinots atbilstosi Tehnisko standartu direktivas (98/34/EK) () tiesibu normam?
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3 Vai valsts tiesai, kas izskata prasibu par privattiesiska liguma parkapumu, par kuru tieck apgalvots, ka tas ir radies
noteikuma par piemérotibu tirdzniecibai vai derigumu izmantoSanai (kas liguma starp pusém ir ietverts ar likumu un ko
tas nav mainjjusas vai vienojusas nepiemérot) parkapuma de] attieciba uz produktu, kas ir izgatavots atbilstosi
standartam EN 13242:2002, ir pienakums prezumét, ka produktam ir tirdzniecibai piemérota kvalitate un ka tas ir
derigs izmantoSanai td mérkim, un, ja ta ir, vai $adu prezumpciju drikst atspékot vienigi ar pieradijumiem par
neatbilstibu standartam EN 13242:2002, kuri ir giiti testos, kas ir veikti atbilstosi testiem un protokoliem, uz kuriem ir
atsauce standarta EN 13242:2002, un ir veikti produkta piegades bridi?

4 Jauz 1. aun 3. jautdjumu atbildes ir apstiprinosas, vai ar standartu EN 13242:2002 ir tikusi noteikta mineralmaterialu
kopgja séra satura maksimala robeza un lidz ar to, vai, lai inter alia varétu tikt piemérota jebkada prezumpcija par
piemérotibu tirdzniecibai vai derigumu izmantosanali, ir tikusi izvirzita prasiba par atbilstibu $ai maksimalajai robezai?

5 Ja uz 1. a un 3. jautagjumu atbildes ir apstiprinoSas, vai, lai varétu atsaukties uz prezumpciju, kas ir radita ar
EN 13242:2002 ZA pielikumu un/vai Bavizstradajumu direktivas (89/106/EEK) 4. pantu, ir jasniedz pieradijums, ka
produktam bija “CE” zime?

(")  Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva (89/106/EEK) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
bavizstradajumiem, OV L 40, 12. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegganas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma, OV L 204, 37. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 31. decembri iesniedza Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) — Kriminallieta pret Atanas Ognyanov

(Lieta C-614/14)
(2015/C 096/08)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Lietas dalibnieki pamatlieta

Notiesata persona: Atanas Ognyanoy

Otra lietas dalibniece: Sofyiska gradska prokuratura

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas (LESD 267. panta otra dala kopsakara ar Tiesas Reglamenta 94. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. un 58. pantu vai citam piemérojamam normam) tiek parkaptas, ja tiesa, kas ir iesniegusi
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, péc prejudiciala nolémuma pienemsanas aptur tiesvedibu un pienem lemumu
par lietas bitibu, sevi neatstatot; atstatiSanas pamats batu liguma sniegt prejudicialu nolémumu tiesas pausta
provizoriska nostaja par lietas batibu (proti, konkrétus faktus uzskatot par noskaidrotiem un konkrétu tiesibu normu
par piemérojamu Siem faktiem)?

Prejudicialais jautagjums tiek uzdots, balstoties uz pienémumu, ka, konstatéjot faktus un piemérojamos tiesibu aktus
liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegdanas nolikos, ir tikusi ievéroti visi procesualie noteikumi par lietas
dalibnieku tiesibu iesniegt pieradjjumus un apsvérumus aizsardzibu.
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2) Jauz pirmo prejudicialo jautagjumu tiek sniegta atbilde, ka tiesvedibas turpinasana ir likumiga, vai Savienibas tiesibas tiek
parkaptas, ja:

A) tiesa visu liguma sniegt prejudicialu nolémumu konstatéto bez izmainam izklasta sava galigaja nolemuma, attieciba
uz Siem faktiskajiem un juridiskajiem risinajumiem atsakoties vakt jaunus pieradijumus un uzklausit lietas
dalibniekus; vai faktiski tiesai biitu javac jauni pieradijumi un jauzklausa lietas dalibnieki tikai tados jautajumos, kas
liguma sniegt prejudicialu nolemumu netika uzskatiti par noskaidrotiem?

B) tiesa vac jaunus pieradijumus un uzklausa lietas dalibniekus visos biitiskajos jautajumos, tostarp jautajumos, par
kuriem ta savu nostaju liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir jau paudusi, un galigaja nolémuma ta pauz savu
galigo nostaju, kas tika balstita uz visiem savaktajiem pieradjjumiem un formuléta péc visu lietas dalibnieku
argumentu izskatiSanas, neatkarigi no ta, vai pieradijumi tika savakti un argumenti tika sniegti pirms liguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesniegSanas vai péc prejudiciala nolemuma pienemsanas?

3) Ja uz pirmo prejudicidlo jautdjumu tiek sniegta atbilde, ka tiesvedibas turpinasana atbilst Savienibas tiesibam, vai
Savienibas tiesibam atbilst tas, ka tiesa nolemj nevis turpinat tiesvedibu pamatlieta, bet gan atstatit sevi objektivitates
trikuma dél, jo turpinata tiesvediba parkaptu valsts tiesibas, kuras tiek nodrosinata augstaka lietas dalibnieku un tiesas
sprieSanas intere$u aizsardzibas pakape; ja atstatiSanas pamats ir tas, ka:

A) tiesa saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pirms sava galigd nolémuma pienemsanas ir paudusi
provizorisku nostaju par tiesvedibu, kas ir pielaujams saskana ar Savienibas, tacu ne ar valsts tiesibam;

B) tiesai sava galiga nostaja biitu jaformulé divos tiesibu aktos, nevis viena (ja pienem, ka ligums sniegt prejudicialu
nolémumu atspogulo galigu, nevis provizorisku nostaju), kas ir pielaujams saskana ar Savienibas, tacu ne ar valsts
tiestbam?

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. janvari — Eiropas Parlaments/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-14/15)
(2015/C 096/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — F. Drexler, A. Caiola un M. Pencheva)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 9. oktobra Lémumu 2014/731/ES par to, lai Malta saktu transportlidzeklu registracijas datu
(TRD) automatizétu apmainu ('), Padomes 2014. gada 21. oktobra Lémumu 2014/743[ES par to, lai Kipra saktu
transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu apmainu(’), un Padomes 2014. gada 21. oktobra
Lémumu 2014/744[ES par to, lai Igaunija saktu transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu apmainu (°);

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atcelt tiesibu aktus pamatosanai Parlaments izvirza divus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz Ligumu
parkapumu, un, otrkart, biitisku procediiras noteikumu parkapumu.

Pirmkart, Parlaments uzskata, ka Padome, pienemot apstridétos lémumus, ir izmantojusi neatbilstosu juridisko pamatu.

Otrkart, Parlaments parmet Padomei, ka ta ir piemérojusi lemumu pienemsanas procediiru, kas nav juridiski pareiza.

() OV L 302 56. Ipp.
() OV L 308, 100. Ipp.
() OV L 308, 102. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 19. janvari iesniedza Juzgado Contencioso-
Administrativo de Madrid (Spanija) — Maria Elena Pérez Lopez|Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad
de Madrid)

(Lieta C-16/15)
(2015/C 096/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Pamatlietas puses

Prasitaja: Marfa Elena Pérez Lopez

Atbildetajs: Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai UNICE, CEEP un EAK 1999. gada 18. marta noslégtajam Pamatnoligumam par darbu uz noteiktu laiku, kas
pievienots Padomes 1999. gada 28. jiinija Direktivas 1999/70/EK (') pielikuma, ir pretrund un tapéc nepiemérojams
2003. gada 16. decembra Likuma Nr. 55/2003 par veselibas apripes dienestu specializéta civildienesta personala
pamatnolikumu 9. panta 3. punkts, jo taja tiek veicinati Jaunpratigas izmantosanas gadijumi, kas izriet no gadijuma
darba izpildei nodarbinato lidzstradnieku secigam iecelSanam amata, ciktal taja:

a) nav noteikts nedz kopgjais maksimalais ilgums, uz kadu secigi var veikt iecel§anu amata gadijuma darba izpildei,
nedz tas, lidz cik reizém $o iecel$anu var atjaunot;

b) lémums par to, vai izveidot pastavigas amata vietas, kad tiek veiktas vairak ka divas iecel§anas amata viena un ta pasa
darba veikSanai kopuma 12 vai vairak ménesus ilgi divu gadu laika, tiek atstats administracijas zina;

c) tiek Jauts iecelt amata gadijuma darba izpildei, neprasot iecel$anas dokumentos noradit konkréto objektivo pagaidu,
islaiciga vai arkartas rakstura iemeslu, kas to attaisnotu?

2) Vai UNICE, CEEP un EAK 1999. gada 18. marta noslégtajam Pamatnoligumam par darbu uz noteiktu laiku, kas
pievienots Padomes 1999. gada 28. janija Direktivas 1999/70/EK pielikuma, ir pretruna un tapéc nepiemérojams
Madrides autonomas kopienas Ekonomikas un finansu ministrijas 2013. gada 28. janvara rikojuma 11. panta 7. punkts,
jo taja ir noteikts, ka “beidzoties terminam, uz kadu notikusi iecelSana amata, vienmer jaizbeidz dienesta attiecibas un
jadzes visi prasijumi attieciba uz nostradato laikposmu, tostarp gadijumos, kad $is pats tiesibu subjekts péc tam tiek
iecelts amata no jauna”, proti, neatkarigi no ta, vai ir beidzis pastavét konkrétais objektivais iemesls, kas attaisnoja
iecelsanu amata, ka noteikts pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta?
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3) Vai UNICE, CEEP un EAK 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas pievienots
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK pielikuma, mérkim ir atbilstigi 2003. gada 16. decembra Likuma
Nr. 55/2003 par veselibas apriipes dienestu specializéta civildienesta personala pamatnolikumu 9. panta 3. punkta treso
dalu interpretét tadéjadi, ka tiek uzskatits, ka, ja viena un ta pasa darba izpildei persona tiek iecelta amata vairak neka
divas reizes uz kopuma 12 vai vairak meéne$us ilgu laikposmu divu gadu laika, administracijai ir jaizveido pastaviga
amata vieta iestades Statu saraksta talab, lai darba néméjs, kas amata iecelts gadijuma darba izpildei, klatu iecelts amata
ierédna vietas izpildei?

4) Vai UNICE, CEEP un EAK 1999. gada 18. marta noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas pievienots
Padomes 1999. gada 28. jinija Direktivas 1999/70/EK pielikuma, atzitajam nediskriminéSanas principam ir atbilstigi
piemérot gadijuma darba izpildei pagaidu kartiba nodarbinatajiem specializéta civildienesta lidzstradniekiem to pasu
atlidzinajumu, kas paredzéts darba tiesiskajas attiecibas esoSajiem gadjjuma darba izpildei nodarbinatajiem
darbiniekiem, tapéc ka abas situacijas ir biitiba identiskas, jo biitu nelogiski, ja attieksme pret lidzstradniekiem, kuriem
ir identiska kvalifikacija, lai stradatu taja pasa uznémuma (Madrides Veselibas apriipes dienesta), pildot vienus un tos
pasus amata pienakumus, un lai apmierinatu identisku islaicigu vajadzibu, vinu nodarbinatibas tiesisko attiecibu
izbeigSanas bridi batu atskiriga, nemot véra, ka nav acimredzama iemesla, kas liegtu $is uz noteiktu laiku dibinatas
nodarbinatibas attiecibas salidzinat, lai novérstu diskriminéjosas situacijas?

(") OV L 175, 43. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 3. sgj., 368. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparégjas tiesas 2015. gada 5. februara spriedums - Environmental Manufacturing/ITSB — Wolf (Vilka
galvas attels)

(Lieta T-570/10 RENV) ()

Kopienas pretu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes, kura attelota vilka galva,
registracijas pieteikums — Agrakas valsts un starptautiskas grafiskas precu zimes “WOLF Jardin” un
“Outils WOLF” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts

(2015/C 096/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Apvienota Karaliste) (parstavji — S. Malynicz, barrister, un M. Atkins,
solicitor)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietda Visparéja tiesa: Société Elmar Wolf (Wissembourg,
Francija) (parstavis — N. Boespflug, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2010. gada 6. oktobra lémumu lieta R 425/2010-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Société Elmar Wolf un Environmental Manufacturing LLP

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2010. gada 6. oktobra
lemumu lieta R 425/2010-2;

2) ITSB sedz savus tiesasands izdevumus tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesd, ki aiT atlidzina pusi Environmental Manufacturing LLP
tiesasands izdevumu tiesvediba Vispareja tiesa un Tiesa;

3) Société Elmar Wolf sedz savus tiesasands izdevumus tiesvediba Vispareja tiesa un Tiesa, ka ari atlidzina pusi Environmental
Manufacturing LLP tiesaSands izdevumu tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa.

() OV C 63, 26.2.2011.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 11. februara spriedums — Spanija/Komisija
(Lieta T-204/11) (")

Paterétaju tiesibu aizsardziba — Regula (ES) Nr. 15/2011 — Metodes lipofilo toksinu noteiksanai
gliemenes — Pelu biologiskas parbaudes metodes aizstasana ar tadas skidrumu hromatografijas metodi,
kas kombineta ar tandema masspektrometriju (LC-MS/MS) — LESD 168. pants — Samerigums —
Tiesiska palaviba

(2015/C 096/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — sakotnéji M. Mufioz Pérez, vélak — S. Martinez-Lage Sobredo un visbeidzot — A. Rubio
Gonzdlez, abogados del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Jimeno Ferndndez un A. Marcoulli)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 10. janvara Regulu (ES) Nr. 15/2011, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2074/2005 attieciba
uz atzitam testé$anas metodém jiiras biotoksinu noteik$anai dzivas gliemenés (OV L 6, 3. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() 0OV C 160, 28.5.2011.

Visparéjas tiesas 2015. gada 5. februara spriedums - Italija/Komisija
(Lieta T-387/12) (')

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslegti izdevumi — Augli un
darzeni — Tomatu parstrades nozare — Atbalsts raZotaju organizacijam — Italijas izdevumi — Regulas
(EK) Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkts — Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. pants — Vienotas likmes
korekcija

(2015/C 096/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, piedaloties S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Rossi un D. Bianchi)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2012. gada 22. jiinija Istenosanas lémumu, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz
atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF)
Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku
attistibai (ELFLA) (OV L 165, 83. Ipp.)
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 319, 20.10.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 11. februara spriedums — Fetim[ITSB — Solid Floor (“Solidfloor The
professional’s choice”)

(Lieta T-395/12) ()

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “Solidfloor The
professional’s choice” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “SOLID floor”,
agraks sabiedribas nosaukums un agraks domena nosaukums “Solid Floor Ltd” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespéja — Apzimejumu lidziba — Precu un pakalpojumu lidziba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts
(2015/C 096/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fetim BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavis — L. Bakers, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Solid Floor Ltd (Londona, Apvienota
Karaliste) (parstavis — S. Malynicz, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 15. junija lémumu lieta R 884/2011-2 attieciba uz iebildumu
procesu Solid Floor Ltd un Fetim BV

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Fetim BV atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 355, 17.11.2012.

Visparejas tiesas 2015. gada 5. februara spriedums — Aer Lingus/Komisija
(Lieta T-473/12) (')

Valsts atbalsts — Irijas nodoklis par lidmasinu pasaZieriem — Samazinata likme attieciba uz
galamerkiem, kuri atrodas ne talak par 300 km no Dublinas lidostas — Lemums, ar kuru atbalsts atzits
par nesaderigu ar ieksgjo tirgu un uzdots to atgiit — Prieksrociba — Selektivs raksturs — Atbalsta
sanemeju identificeSana — Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pants — Pienakums noradit pamatojumu

(2015/C 096/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Aer Lingus Ltd (Dublina, Trija) (parstavji — K. Bacon, D. Scannell, D. Bailey, barristers, un A. Burnside, solicitor)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn, D. Grespan un T. Maxian Rusche)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prastjumu atbalstam: Trija (parstavji — E. Creedon, A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kuriem
palidz E. Regan, SC, un B. Doherty, barrister)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 25. julija Lémumu 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C, ex 11/NN) -
Diferencétas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemeérojusi Irija (OV 2013, L 119, 30. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2012. gada 25. julija Lemuma 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C, ex 11/NN) —
Diferencetas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irija, 4. pantu, ciktal ar to ir uzdots no sanemejiem atgiit atbalstu par
summu, kas minéta lemuma 70. apsvérumd ir noteikta EUR 8 apméra par katru pasaZieri;

2) pargja dala prasibu noraidit;
3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina pusi no Aer Lingus Ltd tiesasands izdevumiem;
4) Aer Lingus sedz pusi no saviem tiesasands izdevumiem pati;

5) Irija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 26, 26.1.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 5. februara spriedums — Ryanair/Komisija
(Lieta T-500/12) (")

Valsts atbalsts — TIrijas nodoklis par lidmasinu pasaZieriem — Samazinata likme attieciba uz
galamerkiem, kuri atrodas ne talak par 300 km no Dublinas lidostas — Lemums, ar kuru atbalsts atzits
par nesaderigu ar ieksgjo tirgu un uzdots to atgiit — Prieksrociba — Selektivs raksturs — Atbalsta
sanemeju identificeSana — Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pants — Pienakums noradit pamatojumu

(2015/C 096/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair Ltd (Dublina, Irija) (parstavji — B. Kennelly, barrister, E. Vahida un I.-G. Metaxas-Maragkidis, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn, D. Grespan un T. Maxian Rusche)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Aer Lingus Ltd (Dublina, Irija) (parstavji — K. Bacon, D. Scannell,
D. Bailey, barristers, un A. Burnside, solicitor)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Trija (parstavji — E. Creedon, A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kuriem
palidz E. Regan, SC, un B. Doherty, barrister)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 25. julija Lémumu 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C, ex 11/NN) -
Diferencétas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irija (OV 2013, L 119, 30. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2012. gada 25. julija Lemuma 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C, ex 11/NN) —
Diferencetas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irija, 4. pantu, ciktal ar to ir uzdots no sanemejiem atgiit atbalstu par
summu, kas minéta lemuma 70. apsvérumd ir noteikta astonu euro apmerd par katru pasaZieri;

2) pargja dala prasibu noraidit;
3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina pusi no Ryanair Ltd tiesasanas izdevumiem;
4) Ryanair Ltd sedz pusi no saviem tiesasands izdevumiem pati;

5) Aer Lingus Ltd un Trija sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 26, 26.1.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 5. februara spriedums — Tiirkiye Garanti Bankasi/ITSB — Card & Finance
Consulting (“bonus & more”)

(Lieta T-33/13) (')
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “bonus & more” registracijas

pieteikums — Agraka starptautiska grafiska precu zime “bonus net” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 096/17)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tiirkiye Garanti Bankasi AS (Istanbula, Turcija) (parstavis — J. Gilell Serra, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotnéji A. Pohlmann, vélak
A. Schifko)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Card & Finance Consulting GmbH (Nuremberg, Vacija)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 12. novembra lémumu lieta R 1890/2011-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Tiirkiye Garanti Bankasi AS un Card & Finance Consulting GmbH
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Rezolutiva dala:
1) atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
12. novembra lemumu lieta R 1890/2011—4;

2) ITSB sedz savus, ka ar atlidzina Tiirkiye Garanti Bankasi AS tiesasands izdevumus.

() OV C 86, 23.3.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 5. februara spriedums — Red Bull[ITSB — Sun Mark (“BULLDOG”)
(Lieta T-78/13) (')

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “BULLDOG” registracijas
pieteikums — Agrakas starptautiskas un valsts vardiskas precu zimes “BULL” un “RED BULL” —
Relativi atteikuma pamati — SajaukSanas iespéja — Precu identiskums — Apzimejumu lidziba —
Konceptualas lidzibas jedziens — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts —

Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts

(2015/C 096/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austrija) (parstavji — sakotngéji A. Renck, T. Heitmann, advokati, un I. Fowler, solicitor,

vélak A. Renck un I. Fowler)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji F. Mattina, vélak
P. Bullock, A. Schifko, vélak D. Walicka un, visbeidzot, M. Schifko)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Sun Mark Ltd (Middlesex, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 16. novembra lémumu lieta R 107/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Red Bull GmbH un Sun Mark Ltd

Rezolutiva dala:
1) atcelt IekSeja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2012. gada
16. novembra lemumu lieta R 107/2012-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Red Bull GmbH un Sun Mark Ltd;

2) Red Bull prasijumus par to, lai Sun Mark tiktu piespriests atlidzinat tiesasands izdevumus, noraidit ka nepienemamus;

3) ITSB atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV 108, 13.4.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 10. februara spriedums — Boehringer Ingelheim International[ITSB —
Lehning entreprise (“ANGIPAX”)

(Lieta T-368/13) ()

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “ANGIPAX” registracijas
pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “ANTISTAX” — Relativs atteikuma pamats —
SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts

(2015/C 096/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Boehringer Ingelheim International GmbH (Ingelheim am Rhein, Vacija) (parstavji — sakotngji V. von Bomhard un
D. Slopek, advokati, vélak V. von Bombhard)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Lehning entreprise SARL (Sainte—Barbe,
Francija) (parstavis — P. Demoly, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju piektas padomes 2013. gada 29. aprila lémumu lieta R 571/2012-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Boehringer Ingelheim International GmbH un Lehning entreprise SARL

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Boehringer Ingelheim International GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas Lehning entreprise

SARL radusies saistiba ar procesu leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju padome.

() OV C 260, 7.9.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 10. februara spriedums — Innovation First[ITSB (“NANO”)
(Lieta T-379/13) (*)

Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “NANO” registracijas pieteikums — Tiesibas tikt
uzklausitam — Pienakums noradit pamatojumu — Faktu parbaude pec savas iniciativas — Absoliits
atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkts

(2015/C 096/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Innovation First, Inc. (Greenville, Caroline du Sud, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — J. Zecher, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 19. aprila lémumu lieta R 1271/2012-1 attieciba uz pieteikumu
vardisku apziméjumu “NANO” registrét ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Innovation First, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 260, 7.9.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 5. februara spriedums — nMetric[ITSB (“SMARTER SCHEDULING”)
(Lieta T-499/13) (")
Kopienas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Kopienu — Vardiska precu zime

“SMARTER SCHEDULING” — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 096/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: nMetric LLC (Costa Mesa, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — T. Fuchs un A. Miinch, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 17. janija [emumu lieta R 887/2012-2 attieciba uz vardiskas precu
zimes “SMARTER SCHEDULING” starptautisku registraciju, ko attiecina uz Eiropas Kopienu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) nMetric LLC atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 344, 5.2.2013.
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Vispargjas tiesas 2015. gada 10. februara spriedums — IOIP Holdings/ITSB (“GLISTEN”)
(Lieta T-648/13) (")
Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “GLISTEN” registricijas pieteikums — Absoliits
atteikuma pamats — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakspunkts
(2015/C 096/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: IOIP Holdings LLC (Fort Wayne, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — H. Dhondt un S. Kinart, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 11. septembra lémumu lieta R 1028/2013-2 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apzimé&juma “GLISTEN” ka Kopienas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) IOIP Holdings LLC atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C6l,1.3.2014.

Visparégjas tiesas 2015. gada 6. februara spriedums — BQ/Revizijas palata
(Lieta T-7/14 P) ()

Apelacija — Civildienests — lerédni — Novertejuma zinojums — Psihologiska vardarbiba — Prasibas par
zaudejumu atlidzibu daleja noraidiSana pirmaja instance — Faktu sagroziSana — Civildienesta tiesas
pienakums noradit pamatojumu — Samerigums — Tiesasands izdevumu sadale

(2015/C 096/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: BQ (Bereldange, Luksemburga) (parstavji — D. de Abreu Caldas, ].-N. Louis un M. de Abreu Caldas,
advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Revizijas palata (parstavji — sakotnéji T. Kennedy, B. Schdfer un I. Ni Riagdin Diiro,
vélak B. Schdfer un I. Ni Riagdin Diiro)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2013. gada 23. oktobra spriedumu lietda BQ/
Reviziju palata (F-39/12, Krajums-CDL, EU:F:2013:158), ar kuru tiek lagts o spriedumu atcelt
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) BQ $aja instance sedz savus tiesasands izdevumus pats, ka atlidzina Eiropas Savienibas Reviziju palatas tiesasands izdevumus.

() OV C112, 14.4.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 10. februara spriedums — Infocit/ITSB — DIN (“DINKOOL”)
(Lieta T-85/14) (')
Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “DINKOOL” registracijas
pieteikums — Agraka starptautiska grafiska precu zime “DIN” — Agraks valsts komercnosaukums

“DIN” — Relativi atteikuma pamati — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts un 8. panta 4. punkts

(2015/C 096/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Infocit — Prestacdo de Servigos, Comércio Geral e Inddstria, Lda (Luanda, Angola) (parstavis — A. Oliveira, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — M. Fischer)
Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: DIN — Deutsches Institut fiir Normung eV

(Berline, Vacija) (parstavis — M. Bagh, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 12. novembra lémumu lieta R 1106/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp DIN — Deutsches Institut fiir Normung eV un Infocit — Prestagdo de Servicos, Comércio Geral e Indiistria, Lda

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Infocit — Prestagdo de Servigos, Comércio Geral e Indistria, Lda sedz savus, ka ari atlidzina Iekgja tirgus saskanoSanas biroja (precu
zZimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasanas izdevumus;

3) DIN — Deutsches Institut fiir Normung eV sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C135,5.52014.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 26. janvara rikojums — Dosen[ITSB — Gramm (“Nano-Pad”)
(Lieta T-396/13) (")

Kopienas pretu zime — Pieteikums par speka neesamibas atziSanu — Pieteikuma par speka neesamibas
atziSanu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2015/C 096/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Franko Dosen (Berline, Vacija) (parstavis — H. Losert, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji A. Pohlmann, vélak
M. Fischer)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks: Thomas Gramm (Wesel, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 13. maija lémumu lieta R 1981/2011-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Thomas Gramm un Franko Dosen

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) prasitajs sedz savus, ka arl atlidzina atbildetdja tiesasands izdevumus.

(') OV C 274, 21.9.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 27. janvara rikojums — UNIC/Komisija
(Lieta T-338/14) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopéji pasakumi, lai veicinatu jaunattistibas valstu ilgtspejigu saimniecisko,

socialo un vides attistibu — Visparejas tarifa preferences, kas pieskirtas attieciba uz Indijas, Pakistanas un
Etiopijas izcelsmes apstradatam un daleji apstradatam adam — Pieteikuma par visparegjo preferencu
pagaidu atcelSanu noraidijums — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba

(2015/C 096/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Unione nazionale industria conciaria (UNIC) (Milana, Italija) (parstavji— A. Fratini un M. Bottino, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. De Meester un D. Recchia)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2014. gada 19. marta véstuli, kura adreséta prasitajai un ar kuru noraidits prasitajas lagums uzsakt
to visparéjo preferencu rezimu pagaidu atcel$anas procediiru, kas pieskirtas Indijas Republikai, Pakistanas Islama Republikai
un Etiopijas Federativajai Demokratiskajai Republikai attieciba uz neapstradatam un dalgji apstradatam adam
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
2) nelemt par Italijas Republikas iesniegto pieteikumu par iestasanos lietd;

3) Unione nazionale industria conciaria (UNIC) sedz savus un atlidzina Komisijas tiesaSanas izdevumus.

() OV C212,7.7.2014.

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. decembri — Deutsche Telekom/Komisija
(Lieta T-827/14)
(2015/C 096/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Telekom AG (Bonna, Vacija) (parstavji — K. Apel un D. Schroeder, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt, pilniba vai dalgji, ciktal tas skar prasitaju, Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lémumu C(2014) 7465 final lieta
AT.39523 — Slovak Telekom, kas tika labots ar Komisijas 2014. gada 16. decembra Lemumu C(2014) 10119 final;

— pakartoti, atcelt vai samazinat prasitajai uzliktos naudas sodus un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas acimredzamas kliidas faktu vertéjuma, klida tiesibu piemérosana, ka
arT esot parkaptas prasitajas tiesibas tikt uzklausitai pirms launpratigas ricibas konstatésanas.

— prasitaja apgalvo, ka Komisija nepienacigi konstatéja piegades atteikumu, jo ta neparbaudija attiecigo iepriekséjo
pakalpojumu obligato raksturu;

— tapat prasitaja apgalvo, ka Komisija neievéroja prasitajas tiesibas tikt uzklausitai attieciba uz faktiem un metodém, ar
kadam ta konstatéja attieciga uznémuma cenu starpibas samazinasanu;

— turklat ta arf apgalvo, ka Komisija izmantoja kltidainu metodologiju attieciba uz cenu starpibas samazinasanu un
nepareizi aprékinaja ilgtermina vidéjas papildu izmaksas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas acimredzamas kladas faktu vértéuma un klda tiesibu piemérosana,
konstatéjot parkapuma ilgumu.

— Saja zina prasitija apgalvo, ka Komisija nedrikstéja par parkapuma sakumu noteikt standartpiedavajuma
sagatavosanu un ka katra zina ta nedrikstéja ieklaut parkapuma ilguma 2005. gadu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas acimredzamas kladas faktu vértéjuma un klida tiesibu piemérosana,
parkapuma vainojot prasitaju, jo Komisija nepieradija, ka prasitaja ir istenojusi izskiro$u ietekmi uz attiecigo
uzpémumu.

— Prasitaja apgalvo, ka Komisija nedrikstéja vainot prasitaju pret konkurenci vérsta riciba attieciba pret konkréto
uznémumu, jo prasitdja un $is uznémums neveidoja vienu ekonomisku vienibu.

— It ipasi, Komisija nepieradija, ka prasitaja faktiski istenoja izskiro$u ietekmi uz attiecigo uznémumu. Turklat prasitaja
nebija informéta par attieciga uznémuma it ka Jaunpratigu ricibu.

— Turklat prasitaja apgalvo, ka, cenSoties pieradit izkirosas ietekmes faktisku istenosanu, Komisija parkapa it ipasi
nevainiguma prezumciju, interpretgjot faktus.

— Visbeidzot, cita starpa tiek apgalvots, ka Komisija nepieradija, ka apgalvotas izskirosas ietekmes Isteno$ana bija
nozimiga.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta klada tiesibu piemérosana, ciktal konkréti prasitajai tika noteikts
atsevisk$ naudas sods.

— Komisija uzskata, ka attiecigais uznémums un prasitaja ietilpa viena un taja pasa uznémuma ne tikai visu parkapuma
laiku un nauda soda apmeéra noteikSanas bridi, bet jau bridi, kad tika uzskatits, ka prasitaja ir izdarjjusi atkartoti to
pasu parkapumu, par kuru Komisija pieméroja sodu 2003. gada. Tapéc Komisijai nevajadzéja noteikt atsevisku
naudas sodu prasitdjai, jo sodu individualitates princips attiecas vienigi uz uzpémumu ki tadu, nevis uz tam
piederosajam juridiskam personam.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas acimredzamas klidas faktu vértéjuma un klada tiesibu piemérosana,
nosakot naudas soda apméru.

— Saja zina prasitdja apgalvo, ka, aprékinot naudas soda pamatsummu, Komisijai vajadzéja izmantot nevis attieciga
uzpémuma apgrozijumu konkrétajam precém 2010. gada, bet gan vidgjo gada apgrozijumu 2005.-2010. gada.

— Turklat Komisijai, kad ta néma véra parkapuma ilgumu, taja nekada zina nevajadzgja ieklaut 2005. gadu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. decembri - Farahat/Padome
(Lieta T-830/14)
(2015/C 096/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mohamed Farahat (Kaira, Egipte) (parstavji — P. Saini, QC, B. Kennelly, Barrister un N. Sheikh, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 20. oktobra Istenosanas lémumu 2014/730/KADP ('), ar kuru steno Lemumu 2013/255/
KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju, un Padomes 2014. gada 20. oktobra IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 1105/2014 (%), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija,
ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot ievérojusi pamatu ieklausanai Lémuma un Regulas pielikuma.
Prasitajs apgalvo, ka:

— Padome norada, ka prasitajs ir Tri Ocean Energy prezidenta vietnieks finanu un administrativajos jautajumos, un ka,
nemot véra vina amatu, vins esot atbildigs par vienibas, kas piegada naftu rezimam, darbibam,

— $im apgalvojumam nav un Padome nav iesniegusi nevienu pieradjjumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesd, nemot véra, ka apstridétie pasakumi tika pienemti bez procesualajiem nodroindjumiem, lai garantétu,
ka prasitajam tiek izsniegts pilnigs pamatojums un garantija, ka vins tiks pienacigi uzklausits.

3. Ar treSo pamatu tieck apgalvots, ka Padome neesot noradijusi prasitajam pietiekamus iemeslus vina ieklausanai
[saraksta]. Prasitdjs apgalvo, ka iemesls nav pietickams, lai dotu vinam iespé&ju efektivi apstridét pret vinu izvirzitos
apgalvojumus, vai lautu tiesai parskatit apstridéta lemuma likumibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi prasitaja pamattiesibas uz IpaSumu un reputaciju. Prasitajs
uzskata, ka Padome nav pieradijusi, ka batiska iejaukSanas prasitaja IpaSuma tiesibas ir attaisnota un sameériga.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vertéjuma, ieklaujot saraksta prasitaju.
Prasitajs apgalvo, ka:

— nav informacijas vai pieradijumu, kas pamatotu apgalvojumu, ka Tri Ocean Energy patiesam ir sniegusi atbalstu Sirijas
rezimam;

— nav informacijas vai pieradijumu, lai vienkarsi apgalvotu, ka vina amata dé| prasitajs ir atbildigs par apgalvotajam Tri
Ocean Energy darbibam.

(') Padomes 2014. gada 20. oktobra Istenoganas lémums 2014/730/KADP, ar kuru isteno Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2014, L 301, 36. Ipp.).

()  Padomes 2014. gada 20. oktobra Istenoganas regula (ES) Nr. 1105/2014, ar ko Tsteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2014, L 301, 7. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. februari — Hydrex/Komisija
(Lieta T-45/15)
(2015/C 096/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hydrex NV (Antverpene, Belgija) (parstavis — P. Van Eysendeyk, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par prettiesisku un tadé| atzit par spéka neesosu Eiropas Komisijas 2015. gada 12. janvara Lemumu C(2015) 103,
galiga redakcija, kas atbilstosi LESD 297. pantam prasitajai tika pazigots ar 2015. gada 13. janvara véstuli, par
iekaséSanas rikojumu Nr. 3241405101 attieciba uz EUR 540 721,10, jo ir acimredzami parkapts pienakums noradit
pamatojumu un tadéjadi vértéjums ir izdarits pavisam nepareizi;
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— piespriest Eiropas Komisijai atmaksat visas prettiesiski pieprasitas un/vai ieturétas summas;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2006. gada starp Eiropas Komisiju un prasitaju tika parakstits dotacijas noligums LIFEO6 ENV/B/00362 “Demonstration of a
100 % non-toxic durable hull protection and anti-fouling system contributing to zero emission to the aquatic environment and saving 3-
8 % heavy fuels”. Apstridéta iekaséSana ir balstita uz ex-post auditu, kurs it ka paradot, ka atlidzinamas projekta izmaksas ir
jasamazina.

Savas prasibas atbalstam prasitaja norada uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Ta norada, ka Komisija nav némusi
véra auditu, kas tika veikts, kad vél bija pieejami visi dokumenti. Pakartoti ta norada, ka Komisija nav némusi véra tas
piezimes par ex-post audita zinojumu, lai pamatotu papildsummu.

Visparejas tiesas 2015. gada 6. februara rikojums — Fuhr/Komisija
(Lieta T-248/12) (')
(2015/C 096/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tre$as palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 227, 28.7.2012.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2015. gada 8. janvari - ZZ/Komisija
(Lieta F-2/15)
(2015/C 096/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — A. Véghely, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Tada lemuma atcel3ana, ar kuru atteikts prasitajam pieskirt iekartosanas pabalstu un dienas naudu, un pieteikums piespriest
Komisijai izmaksat $o pabalstu un dienas naudu ar procentiem.

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Komisijas 2014. gada 4. marta lémumu tiktal, cikeal ar to atteikts prasitajam pieskirt Civildienesta noteikumu

VII pielikuma 5. panta 1. punkta un 10. panta 1. punkta minéto iekartoSanas pabalstu un dienas naudu;

— piespriest Komisijai izmaksat vinam iekarto$anas pabalstu un dienas naudu saistiba ar dienesta attiecibu uzsaksanu, ka
arl procentus par laikposmu no datuma, kura minétas summas bija jaizmaksa saskana ar Civildienesta noteikumu
VII pielikumu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. janvari — ZZ un ZZ/Komisija
(Lieta F-3/15)
(2015/C 096/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ un ZZ (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumus, ar kuriem ir noraiditi prasitaju ligumi par to, lai sanemtu atpakal dalu no vinu veiktajam
iemaksam Eiropas Savienibas pensiju shéma, kuras ir ieturétas no vinu atalgojuma, ka ari ligumi parrékinat iegitas tiesibas
saistiba ar to pensijas tiesibu parnesanu uz ES shému, kas ir iegtitas pirms vinu stasanas amata



C 96/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 23.3.2015.

Prasitaju prasijumi:
— atzit Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. pantu ta redakcija, kas ir speka kop$ 2014 gada 1. novembra, par
nepiemeérojamu;

— atcelt apstridétos lemumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. janvari - ZZ u.c./Komisija
(Lieta F-4/15)
(2015/C 096/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavji — C. Bernard-Glanz, N. Flandin un S. Rodrigues, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumus, ar kuriem prasitaju algam un pensijam tika pieméroti Regulas Nr. 422/2014 un Nr. 423/
2014 paredzétie pielagojumi par 2011. un 2012. gadu, un prasiba par zaud&umu atlidzibu sakara ar nodarito materialo
zaud&umu

Prasitaju prasijumi:
— atcelt apstridétos léemumus un, ja nepiecie$ams, Iémumus par stdzibu noraidiSanu;
— piespriest atbildétajai izmaksat algas neizmaksatas summas, kas atbilst vinu algu un pensiju pielagosanai 1,7 % apméra

2011. un 2012. gada, tadgjadi atlidzinot finansu materialos zaud&jumus, tiem kop$ sprieduma pasludinasanas dienas
pieskaitot nokavéjuma procentus saskana ar Eiropas centralas bankas noteikto likmi, kurai pieskaita divus punktus;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. janvari - ZZ/Komisija
(Lieta F-5/15)
(2015/C 096/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Strida priekSmets un apraksts
Prasiba atzit par prettiesisku Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta Visparéjo istenosanas noteikumu

(VIN) 9. pantu un atcelt [emumu par prasitaja pensiju tiesibu parskaitiSanu uz Savienibas pensiju shemu, lemumu, ar kuru
tick pieméroti jaunie Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta VIN

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta Vispargjo istenosanas noteikumu 9. pants ir
prettiesisks;

— atcelt 2014. gada 16. janvara lemumu par prasitaja pensiju tiesibu, ko tas ieguvis pirms staganas dienesta, aprékinu, tas
parskaitot uz Eiropas Savienibas iestazu pensiju shemu, piemérojot jaunos 2011. gada 3. marta Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 11. panta 2. punkta Visparéjos Istenosanas noteikumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. janvari - ZZ u.c./Komisija
(Lieta F-16/15)
(2015/C 096/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumus, ar kuriem tiek grozits prasitaju tipveida darba pienakumu apraksts, piemérojot Sysper 2, un tie
netiek ieklauti to ierédnu saraksta, kurus tiek piedavats paaugstinat amata AST 10 pakapé 2014. gada amata
paaugstinaSanas ietvaros

Prasitaju prasijumi:

Pamata:
— atzit, ka Civildienesta noteikumu 45. pants un I pielikums, ka arf ar tiem saistitie parejas posma pasakumi, ir prettiesiski,

— atcelt iecélgjinstitlicijas 2014. gada 14. aprila lémumu, ar ko groza sistéma “Sysper 2” ietvertos prasitdju amata
paaugstinasanas lietu materialus, lai liegtu viniem jebkuru iesp&ju [tikt paaugstinatiem amata];

— atcelt vélaku iecelgjinstitiicijas [emumu, kurs tika pazinots 2014. gada 24. jiinija, neicklaut prasitajus to ierédnu saraksta,
kurus tiek piedavats paaugstinat amata AST 10 pakapé 2014. gada amata paaugstinasanas ietvaros, kas paredzéta
Civildienesta noteikumu 45. panta;

— piespriest Komisija atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Pakartoti:

— atcelt iecélgjinstitlicijas 2014. gada 14. aprila lémumu, ar ko groza sistéma “Sysper 2” ietvertos prasitdju amata
paaugstinasanas lietu materialus, lai liegtu viniem jebkuru iesp&ju [tikt paaugstinatiem amata];
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— atcelt vélaku iecélgjinstitiicijas [emumu, kurs tika pazinots 2014. gada 24. jiinija, neieklaut prasitajus to ierédnu saraksta,
kurus tiek piedavats paaugstinat amata AST 10 pakapé 2014. gada amata paaugstinasanas ietvaros, kas paredzéta
Civildienesta noteikumu 45. pant3;

— piespriest Komisija atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. februari - ZZ u.c./[Komisija
(Lieta F-18/15)
(2015/C 096/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumus, ar kuriem tiek grozits prasitaju tipveida darba pienakumu apraksts sisttma Sysper 2, un/vai tie
netiek ieklauti to ierédnu saraksta, kurus tiek piedavats paaugstinat amata AD 13 un AD 14 pakapé 2014. gada amata
paaugstinasanas ietvaros

Prasitaju prasijumi:

Pamata:

— atzit, ka Civildienesta noteikumu 45. pants un I pielikums, ka arT ar tiem saistitie parejas posma pasakumi, ir prettiesiski,

— atcelt ieceljinstitiicijas 2014. gada 14. aprila lémumu, ar ko groza sistéma “Sysper 2” ietvertos prasitdju amata
paaugstinasanas lietu materialus, lai liegtu viniem jebkuru iesp&ju [tikt paaugstinatiem amatal;

— atcelt vélaku iecélgjinstitiicijas lémumu, kurs tika pazinots 2014. gada 24. junija, neieklaut prasitajus to ierédnu saraksta,
kurus tiek piedavats paaugstinat amata AD 13 un AD 14 pakapé 2014. gada amata paaugstinasanas ietvaros, kas
paredzéta Civildienesta noteikumu 45. panta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pakartoti:

— atcelt iecélgjinstitlicijas 2014. gada 14. aprila lémumu, ar ko groza sistéma “Sysper 2” ietvertos prasitdju amata
paaugstinasanas lietu materialus, lai liegtu viniem jebkuru iesp&ju [tikt paaugstinatiem amata];

— atcelt vélaku iecelgjinstitiicijas lemumu, kurs tika pazinots 2014. gada 24. jiinija, neieklaut prasitajus to ierédnu saraksta,
kurus tiek piedavats paaugstinat amata AD 13 un AD 14 pakapé 2014. gada amata paaugstinasanas ietvaros, kas
paredzéta Civildienesta noteikumu 45. panta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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	Lieta T-500/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 5. februāra spriedums – Ryanair/Komisija Valsts atbalsts — Īrijas nodoklis par lidmašīnu pasažieriem — Samazināta likme attiecībā uz galamērķiem, kuri atrodas ne tālāk par 300 km no Dublinas lidostas — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu un uzdots to atgūt — Priekšrocība — Selektīvs raksturs — Atbalsta saņēmēju identificēšana — Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pants — Pienākums norādīt pamatojumu
	Lieta T-33/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 5. februāra spriedums – Türkiye Garanti Bankasi/ITSB – Card & Finance Consulting (“bonus & more”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “bonus & more” reģistrācijas pieteikums — Agrāka starptautiska grafiska preču zīme “bonus net” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-78/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 5. februāra spriedums – Red Bull/ITSB – Sun Mark (“BULLDOG”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “BULLDOG” reģistrācijas pieteikums — Agrākas starptautiskas un valsts vārdiskas preču zīmes “BULL” un “RED BULL” — Relatīvi atteikuma pamati — Sajaukšanas iespēja — Preču identiskums — Apzīmējumu līdzība — Konceptuālās līdzības jēdziens — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts
	Lieta T-368/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 10. februāra spriedums – Boehringer Ingelheim International/ITSB – Lehning entreprise (“ANGIPAX”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “ANGIPAX” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas vārdiska preču zīme “ANTISTAX” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-379/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 10. februāra spriedums – Innovation First/ITSB (“NANO”) Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes “NANO” reģistrācijas pieteikums — Tiesības tikt uzklausītam — Pienākums norādīt pamatojumu — Faktu pārbaude pēc savas iniciatīvas — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts
	Lieta T-499/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 5. februāra spriedums – nMetric/ITSB (“SMARTER SCHEDULING”) Kopienas preču zīme — Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Kopienu — Vārdiska preču zīme “SMARTER SCHEDULING” — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-648/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 10. februāra spriedums – IOIP Holdings/ITSB (“GLISTEN”) Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes “GLISTEN” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts
	Lieta T-7/14 P: Vispārējās tiesas 2015. gada 6. februāra spriedums – BQ/Revīzijas palāta Apelācija — Civildienests — Ierēdņi — Novērtējuma ziņojums — Psiholoģiska vardarbība — Prasības par zaudējumu atlīdzību daļēja noraidīšana pirmajā instancē — Faktu sagrozīšana — Civildienesta tiesas pienākums norādīt pamatojumu — Samērīgums — Tiesāšanās izdevumu sadale
	Lieta T-85/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 10. februāra spriedums – Infocit/ITSB – DIN (“DINKOOL”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “DINKOOL” reģistrācijas pieteikums — Agrāka starptautiska grafiska preču zīme “DIN” — Agrāks valsts komercnosaukums “DIN” — Relatīvi atteikuma pamati — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 8. panta 4. punkts
	Lieta T-396/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 26. janvāra rīkojums – Dosen/ITSB – Gramm (“Nano-Pad”) Kopienas preču zīme — Pieteikums par spēkā neesamības atzīšanu — Pieteikuma par spēkā neesamības atzīšanu atsaukšana — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-338/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 27. janvāra rīkojums – UNIC/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Kopēji pasākumi, lai veicinātu jaunattīstības valstu ilgtspējīgu saimniecisko, sociālo un vides attīstību — Vispārējās tarifa preferences, kas piešķirtas attiecībā uz Indijas, Pakistānas un Etiopijas izcelsmes apstrādātām un daļēji apstrādātām ādām — Pieteikuma par vispārējo preferenču pagaidu atcelšanu noraidījums — Nepārsūdzams akts — Nepieņemamība
	Lieta T-827/14: Prasība, kas celta 2014. gada 24. decembrī – Deutsche Telekom/Komisija
	Lieta T-830/14: Prasība, kas celta 2014. gada 29. decembrī – Farahat/Padome
	Lieta T-45/15: Prasība, kas celta 2015. gada 2. februārī – Hydrex/Komisija
	Lieta T-248/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 6. februāra rīkojums – Fuhr/Komisija
	Lieta F-2/15: Prasība, kas celta 2015. gada 8. janvārī – ZZ/Komisija
	Lieta F-3/15: Prasība, kas celta 2015. gada 9. janvārī – ZZ un ZZ/Komisija
	Lieta F-4/15: Prasība, kas celta 2015. gada 12. janvārī – ZZ u.c./Komisija
	Lieta F-5/15: Prasība, kas celta 2015. gada 19. janvārī – ZZ/Komisija
	Lieta F-16/15: Prasība, kas celta 2015. gada 30. janvārī – ZZ u.c./Komisija
	Lieta F-18/15: Prasība, kas celta 2015. gada 2. februārī – ZZ u.c./Komisija

