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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 5. decembri iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) —
Riidolfs Meroni/Recoletos Limited

(Lieta C-559/14)
(2015/C 089/02)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Radolfs Meroni

Atbildetajs: Recoletos Limited

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Brisele I regulas 34. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka arvalsts tiesas nolémuma atziSanas procediiras
ietvaros pamatlieta neiesaistitu personu tiesibu aizskarums var biit par pamatu Brisele I regulas 34. panta 1. punkta
paredzétas sabiedriskas kartibas klauzulas pieméroSanai un arvalsts noléemuma atziSanas noraidiSanai dala, kas attiecas
uz pamatlietd neiesaistitu personu;

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Hartas 47. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka taja ietvertie taisnigas
tiesas principi pielauj pagaidu aizsardzibas pasakumu noteikSanas kartiba ierobezot personas Ipasuma tiesibas tada
tiesvedibas procesa, kura persona nav iesaistita par lietas dalibnieku, bet kura paredzéts, ka ikvienam, kuru ietekmé
nolémums par pagaidu aizsardzibas pasakumiem, ir tiesibas jebkura laika versties tiesa, lai grozitu vai atceltu tiesas
nolémumu, un kura nolémuma pazino$ana ieinteresétajam personam ir nodota pieteicgju zina.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 11. decembri iesniedza Sqd Najwyzszy (Polija) —
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.[Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki

(Lieta C-574/14)
(2015/C 089/03)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy
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Pamatlietas puses

Prasitaja: PGE Gdrnictwo i Energetyka Konwencjonalna S. A.

Atbildetajs: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants, skatits kopa ar Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktu,
ka ari Eiropas Komisijas 2007. gada 25. septembra lémuma (') 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka gadijuma,
ja Eiropas Komisija atzist valsts atbalstu par saderigu ar kopé€jo tirgu, valsts tiesa nav tiesiga parbaudit, vai valsts tiesibu
normas, kas tiek uzskatitas par atlautu valsts atbalstu, atbilst pienémumiem Komisijas Pazinojuma attieciba uz metodiku
ar balasta izmaksam saistita valsts atbalsta analizéSanai (turpmak teksta — “Metodika attieciba uz balasta izmaksam”)?

2) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants, skatits kopa ar Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktu,
ka arT ar Eiropas Komisijas 2007. gada 25. septembra [émuma 4. panta 1. un 2. punktu, kas interpretéti, Metodikas
attieciba uz balasta izmaksam 3.3. un 4.2. punkta gaisma, ir jasaprot tadejadi, ka, istenojot valsts atbalsta programmu,
ko Eiropas Komisija ir atzinusi par saderigu ar kopé€jo tirgu, ikgadéja balasta izmaksu korekcija grupai piederosiem
razotdjiem notiek, pienemot, ka razotaja piederiba grupai tiek noteikta atbilstosi stavoklim, kas noradits Eiropas
Komisijas parbaudita tiesibu akta pielikumos, vai ka katru gadu, kad tiek veikta balasta izmaksu korekcija, ir japarbauda,
vai persona, kas sanem atbalstu atbilstosi ar balasta izmaksam saistitajai valsts atbalsta programmai, $aja laikposma
faktiski ietilpst grupa, kurai pieder ari citi raZzotaji, uz kuriem attiecas atbalsta programma?

(")  Komisijas 2007. gada 25. septembra Lémums 2009/287EK ar valsts atbalstu, ko Polija pieskir saistiba ar elektroenergijas pirkuma
ligumiem, un valsts atbalstu, ko Polija plano pieskirt saistiba ar kompensaciju par elektroenergijas pirkuma ligumu saistibu
brivpratigu partrauksanu (izzinots ar dokumenta numuru C(2007) 4319) (OV L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 30. septembra spriedumu lieta
T-51/12 Scooters India Ltd[leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
2014. gada 11. decembri iesniedza Brandconcern BV

(Lieta C-577/14 P)
(2015/C 089/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Brandconcern BV (parstavji — A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte, G. Casucci, N. Ferretti,
avvocati)

Paréjie procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli), Scooters
India Ltd

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsudzeto Visparéjas tiesas 2014. gada 30. septembra spriedumu un noraidit Scooters India Limited apelacijas
sudzibu par apstridéto ITSB Apelaciju padomes 2011. gada 1. decembra lémumu lieta R 2312/2010-1;

— pakartoti, atcelt parstidzéto spriedumu dala, ar kuru atcelts apstridétais 1émums, ciktal ar to noraidita Scooters India
Limited apelacijas stidziba attieciba uz “transportlidzekliem; parvietosanas lidzekliem pa sauszemi, gaisu vai tdeni”;
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— piespriest atbildétajam un Scooters India Limited atlidzinat $aja tiesvediba radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja savas apelacijas stidzibas pamata izvirza divus pamatus, apgalvojot [pirmkart] Padomes
2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (') 50. panta 1. punkta a) apakspunkta
parkapumu un, otrkart, Visparéjas tiesas Reglamenta parkapumu, nenoraidot Scooters India Limited prasibu atcelt tiesibu
aktu, ciktal prasibas pieteikums tika uzskatits par nepamatotu.

Scooters India Limited ir Kopienas precu zimes “LAMBRETTA”, kas tostarp registréta attieciba uz “transportlidzekliem;
parvieto$anas lidzekliem pa sauszemi, gaisu vai tideni” un ietilpst starptautiskas klasifikacijas [Nicas Noliguma par pre¢u un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam] 12. klasé, ipaSniece. Apelacijas sidzibas
iesniedzéja iesniedza prasibu par pre¢u zimes atcelSanu tostarp attieciba uz precém, kas ietilpst 12. klasg, pamatojoties uz
Regulas Nr. 207/2009 50. panta 1. punkta a) apakspunktu, balstoties uz to, ka precu zime neesot faktiskas izmantoanas
prieksmets. So prasibu ITSB Anulésanas nodala apmierinaja. Scooters India Limited apelacijas siidzibu ITSB Apelaciju pirma
padome noraidija ki nepamatotu. Parsiidzétaja sprieduma Visparéja tiesa atcela ITSB Apelaciju pirmas padomes lémumu.
Visparéja tiesa uzskatija, ka ITSB, pamatojoties uz tiesiskas noteiktibas principu, bija janem véra 12. klasé ietilpstosas preces,
kuru faktiska izmantoSana tikusi apgalvota, pat ja §is preces neietilpa to pre¢u definicija, attieciba uz kuram ta tika
registréta.

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja norada, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, prasot ITSB nemt véra
precu zimes “LAMBRETTA” izmanto$anu, kas apgalvota attieciba uz konkrétam precém, ka pieméram, rezerves dalas, pat ja
§is preces neietilpst precu, attieciba uz kuram tika registréta precu zime “LAMBRETTA” un kuras ietilpst 12. klasg, definicija.
Apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka saskana ar pareizu Regulas Nr. 207/2009 50. panta 1. punkta a) apak$punkta
interpretaciju bija janem veéra vienigi tada [prec¢u zimju] izmanto3ana, kas ietilpst registracijas norazu definicija. Apelacijas
stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Vispargja tiesai bija japieméro Tiesas spriedums lieta C-307/10 Chartered Institute of Patent
Attorneys (“IP TRANSLATOR”).

Apelacijas stidzibas iesniedzéja tadgjadi uzskata, ka parsiidzétais spriedums esot jaatce] un prasiba atcelt apstridéto ITSB
Apelaciju padomes lémumu esot janoraida.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja turpinajuma ka otro pamatu norada, ka pat pienemot, ka ITSB bija janem véra preces, kuras
fetilpst 12. klasé un attieciba uz kuram tika apgalvota faktiska izmantosana, Vispar¢ja tiesa esot pielavusi procesualu
parkapumu, neierobeZoti atcelot apstridéto lemumu. Péc tam, kad ta parsiidzétaja sprieduma atzina, ka precu zimes
“LAMBRETTA” ipasniece nav pieradijusi precu zimes faktisku izmantoSanu saistiba ar visam precém, attieciba uz kuram ta
registréta (bet nenosakot ITSB pienakumu tomér nemt véra citu taja pasa klasé ietilpstoso precu izmanto$anu), Vispargjai
tiesai bija jaapstiprina apstridétais lemums, ciktal ITSB Apelaciju padome nebija konstatéjusi nevienu faktisku izmantosanu
saistiba ar precém, attieciba uz kuram ta registréta.

() OVL7S, L Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 17. decembri iesniedza Bundesgerichtshofs
(Vacija) — Patrick Breyer/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-582/14)
(2015/C 089/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Patrick Breyer

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (turpmak teksta — “Datu aizsardzibas direktiva”) (") 2. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka interneta protokola adrese (IP adrese), ko pakalpojumu sniedzgjs ieraksta saistiba ar piekluvi ta
interneta vietnei, attieciba uz $o pakalpojumu sniedz&ju ir uzskatama par personas datiem jau tad, ja tresai personai (Saja
gadijuma tai, kas nodroSina pieslégumu) ir datu subjekta identificéSanai nepiecieSama papildinformacija?

2) Vai ar Datu aizsardzibas direktivas 7. panta f) punktu netiek pielauta valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai pakalpojumu
sniedzgjs lietotaja personas datus bez vipa piekriSanas var ieglit un izmantot tikai tad, ciktal tas ir nepiecieSams
telekomunikaciju lidzekla konkrétas lietoSanas, ko veic attiecigais lietotajs, nodrosinasanai un ar to saistito norekinu
veik$anai, un atbilstosi kurai mérkis nodrosinat visparéju telekomunikaciju lidzekla funkcionésanas spéju nevar attaisnot
izmantosanu péc attieciga lietoSanas procesa beigam?

() OVL 281,31 Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 24. oktobra spriedumu lieta T-
543/12 Grau Ferrer[ITSB — Rubio Ferrer (“Bugui Va”) 2014. gada 22. decembri iesniedza Ieks&ja tirgus
saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-597/14 P)
(2015/C 089/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Iek$€ja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavji —

S. Palmero Cabezas un A. Folliard—-Monguiral)

Paréjie lietas dalibnieki: Xavier Grau Ferrer, Juan Cdndido Rubio Ferrer un Alberto Rubio Ferrer

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:
— atcelt parsudzéto spriedumu;

— taisit jaunu spriedumu, izlemjot lietu péc biitibas un noraidot prasibu par apstridéto lemumu, vai ari nodot lietu atpakal
izskatiSanai Visparéjai tiesai;

— piespriest prasitajam tiesvediba Vispargja tiesa atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispérégé tiesa ir parkapusi Regulas par Kopienas pre¢u zimi (RKPZ) (') 76. panta 2. punktu un Regulas, ar ko isteno
RKPZ () 50. noteikuma 1. punkta treso dalu, uzskatot, ka tie ir piemérojami $aja lieta, un balstot $o vérté§jumu uz
nepareiziem vértgjuma kritérijiem.
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2. Vispargja tiesa ir parkapusi RKPZ 76. panta 2. punktu un Regulas, ar ko isteno RKPZ, 50. panta 1. punkta treso dalu,
balstoties uz nepareizu interpretaciju par ricibas brivibas apjomu, kas izriet no $im normam. Konkréti, ta ir uzskatijusi,
ka Apelaciju padomei ir $ada ricibas briviba neatkarigi no ta, vai dokumenti, kurus tai iesniedz pirmoreiz, ir vai nav
papildu dokumenti. Jautdjums par to, vai ricibas briviba, kas apelaciju padomém atzita RKPZ 76. panta 2. punkta un
Regulas, ar ko Isteno RKPZ, 50. panta 1. punkta tresaja dala, pastav visas lietas, proti, tostarp tad, kad apelaciju padomei
novéloti iesniegtie dokumenti ir jauni, ir tiesibu jautajums, kas ir jaizlemj Tiesai.

3. Vispargja tiesa ir nepareizi piemérojusi RKPZ 15. panta 1. punkta otrds dalas a) apak$punktu, secinot, ka agraka
Kopienas precu zime ir tikusi izmantota forma, kas atSkiras elementos, kuri nemaina precu zimes, kada ta tikusi
registréta, at3kirtspgju.

(")  Grozita Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) (aizstita ar
Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

()  Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko steno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV L 303, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2014. gada 16. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas T-208/11 un T-508/11 Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)|Eiropas
Savienibas Padome 2014. gada 19. decembri iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-599/14 P)
(2015/C 089/07)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen, E. Finnegan un G. Etienne)

Pargjie lietas dalibnieki: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Niderlandes Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste un Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;
— taisit galigo spriedumu lietas, attieciba uz kuram ir iesniegta $I apelacijas siidziba, un noraidit prasibas;
un
— piespriest prasitajam apvienotajas lietas T-208/11 un T-508/11 atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas Padomei radusies

minétaja tiesvediba un $aja apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Parstidzétaja sprieduma Visparéja tiesa atcéla [lémumu par] LTTE ieklausanu saraksta vienigi to iemeslu dél, kas ir saistiti ar
lémuma par ieklausanu saraksta pienemsanai izmantoto procediiru. Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi $adas
kladas.
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Pirmais pamats: Vispargja tiesa esot nepareizi atzinusi, ka Padomei pamatojuma ir japierada, ka ta ir parbaudijusi, vai
iestades, kas ir atbildigas par personu ieklausanu saraksta, darbiba tresaja valsti ir veikta, paredzot pietickamus aizsardzibas
pasakumus. Lai gan Padome piekrit, ka kompetentas iestades darbiba tresaja valsti ir javeic saskana ar tiesibu aktiem un
praksi, kuros ir ievérotas to personu pamattiesibas, ko §i darbiba ietekmé, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu
tiesibu pieméroSana, pieprasot So informaciju ieklaut pamatojuma.

Otrais pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi kltdu tiesibu piemérosana, novértéjot to, ka Padome ir izmantojusi publiski
pieejamu informaciju. Turklat Visparéja tiesa nepamatoti neesot atzinusi, ka Padome izmantoja informaciju no atklatiem
avotiem. Visparéja tiesa turklat esot kladijusies, uzskatot, ka Padomei bija jalidz kompetenta iestade izpétit pamatojuma
minétos rakstus no preses izdevumiem. Visbeidzot Vispargja tiesa esot kladijusies, secinot, ka, nemot véra tas atteik§anos
atzit Padomes pamatosanos uz informaciju no atklatiem avotiem, apstridétais lemums ir atcelams.

TreSais pamats: Vispargja tiesa ir kladijusies, nekonstatéjot, ka ieklausana saraksta varétu bat pamatota ar Apvienotas
Karalistes 2001. gada Aizlieguma rikojumu. Vispargjas tiesas interpretacijas sekas, ja nepem véra, ka ta nav atbilstoSas
tiesibu aktiem, ir tadas, ka organizacija varétu kavét savu ieklausanu saraksta saskana ar Kopéjo nostaju 2001/931/KADP,
atsakoties apstridét ieklausanu saraksta vai aizlieguma pasakumu dalibvalsti, kura ir ticis pienemts 1émums saskana ar
Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 4. punktu. Turklat Visparéjas tiesas argumentacija nav saderiga ar spriedumu
lieta Kadi IL.

Prasiba, kas celta 2014. gada 22. decembri - Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-601/14)
(2015/C 089/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Traversa un F. Moro)

Atbildetaja: Ttalijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot nepiecieSamos pasakumus, lai garantétu, ka pastav kompensaciju sistéma tas teritorija tisos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem, Italijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/80/EK (') 12. panta 2. punkta
noteikto pienakumu;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar Direktivu 2004/80/EK tiek ieviesta valsts iestazu sadarbibas sistéma, lai visa Eiropas Savieniba noziegumos cietusajam
personam parrobezu situacijas atvieglotu iespéju sanemt atbilstosu kompensaciju. ST sistéma darbojas, balstoties uz
dalibvalstu sistémam jautajuma par kompensacijas izmaksu attiecigajas teritorijas tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajam
personam. Lai garantétu $adas sadarbibas sistémas operativitati, direktivas 12. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis ir
jablit ieviestai vai ir jaievie§ kompensaciju sistéma to attiecigajas teritorijas tiSos, vardarbigos noziegumos cietu$am
personam, kas cietusajiem garantétu taisnigu un samérigu kompensaciju. Sads pienakums jasaprot ka tads, kurs attiecas uz
visiem tiSiem, vardarbigiem noziegumiem, nevis tikai uz daziem no tiem.
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Italijas tiesibu sistéma valsts rezims kompensacijas izmaksai noziegumos cietu$ajam personam ir paredzéts vairakos
specialos likumos par kompensaciju konkrétu tiSu, vardarbigu noziegumu gadijuma, bet nav paredzéta vispargja
kompensaciju sistéma, kas attiektos uz jebkados Italijas kriminalkodeksa noraditos tios, vardarbigos noziegumos
cietusajiem. Italijas tiesibu sistéma nav paredzéta kompensaciju sistéma par t.s. “parastaja noziedziba” ietilpstosiem tisiem,
vardarbigiem noziegumiem, kuri netiek reguléti ar specialiem likumiem.

Ta rezultata tika konstatéts, ka Italijas Republika nav izpildijusi pienakumu, kas tai noteikts Direktivas 2004/80/EK
12. panta 2. punkta.

(') Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietusajiem (OV L 261, 15. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2014. gada 16. oktobra spriedumu lieta T-
177/10 Alcoa Trasformazioni/Komisija 2014. gada 27. decembri iesniedza Alcoa Trasformazioni Srl

(Lieta C-604/14 P)
(2015/C 089/09)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Alcoa Trasformazioni Srl (parstavii — O. W. Brouwer, advokats, T. Salonico un M. Siragusa,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt 50., 81.-90. un 92. punktu un lidz ar to parsadzéto spriedumu;

— pienemt galigo nolémumu strida un atcelt apstridéto lemumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba un tiesvediba pirmaja instancé Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka parsiidzetais spriedums esot kliidains un lidz ar to ir atcelams $adu iemeslu dél:

1) bitiska pieradijumu sagrozisana saistiba ar kliidainiem secindgjumiem 1émuma, kuru Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka
attiecigais pasakums batiba ir mainjjis Alumix tarifu, kur§ ieviests ar 1995. gada dekrétu, un tatad LESD 107. panta
1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums. Parsidzeta sprieduma 81.-83. punkta Visparéja tiesa kltdaini ir
izpratusi izskatamaja lieta piemérojamas tiesibu normas, it ipasi Autoritd per l'energia elettrica e il gas [Elektroenergijas un
gazes iestade] Lemuma Nr. 204/99 15.2. pantu, no kura skaidri un viennozimigi izriet, ka pat péc kompensgjosas
komponentes ievieSanas Alumix tarifs netika mainits biitiba nedz no elektroenergijas neto cenas, kuru maksaja Alcoa,
viedokla, nedz no mehanisma, ar kuru Alcoa tika nodrosinata $ada piegades cena, finansésanas viedokla;
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2) LESD 107. panta 1. punkta parkapums, pretrunas ar spriedumiem, kuri pasludinati lietas T-332/06 un C-149/09 P un
bitiska Alcoa iesniegta pirma pamata b) punkta par Komisijas secinajumu, saskana ar kuru, lai pieraditu, ka pasakums
sniedz prieksrocibas apelacijas sfidzibas iesniedzéjai, nebija nepiecieSsams veikt ekonomisko analizi, sagrozisana.
Vispargjas tiesas spriedums ir kladains tiktal, ciktal i) tas ir pretruna agrakiem $aja pasa jautdgjuma pasludinatiem
nolémumiem (T-332/06 un C-194/09 P); ii) piemérojot LESD 107. panta 1. punktu, ir sajaukti divi kritériji, kuri abi ir
nepiecieSami, lai tas bhtu atbalsts, izraisot prieksrocibu Alcoa esamibu, vienigi izmantoto resursu valsts rakstura
konstatéjuma del; iii) nav sniegts atbilsto$s pamatojums, jo nav ticis noradits, ka Komisija kladaini ir pienémusi, ka
pasakums sniedz prieksrocibas Alcoa, un nav veikusi atbilstosu ekonomisko analizi, lai attiecigaja gadijuma novértétu So
prieksrocibu vértibu;

3) procesudla kliida sakara ar Visparéjas tiesas veiktu Alcoa otra pamata sagrozisanu un klidainu interpretaciju un lidz ar
to jautdjuma neizskatiSana un kladains pamatojums. Vispargja tiesa kludaini ir lémusi par Alcoa prasibas pieteikuma
pirmaja instancé neizvirzitu jautajumu, turpretl ta vispar nav lémusi par batisku Alcoa izvirzitu jautajumu, proti, pat
piekritot, ka batu tikuSas pieraditas ekonomiskas prieksrocibas, Komisijas izmantota metode, lai noveértétu $o
prieksrocibu vértibu, bija kliidaina un izraisija parak augstu atgiistama atbalsta summas novértéjumu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2014. gada 16. oktobra spriedumu lieta T-
291/11 Portovesme Srl/[Komisija 2014. gada 23. decembri iesniedza Portovesme Srl

(Lieta C-606/14 P)
(2015/C 089/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Portovesme Srl (parstavji — G. Dore, M. Liberati, A. Vinci, F. Ciulli, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstdzéto spriedumu un lidz ar to atcelt ari apstridéto lemumu, apmierinot pirmaja instancé iesniegtaja prasibas
pieteikuma ietvertos prasijumus (izpemot frazes dalu “vai sapratiga méra daléji” pirmaja prasijuma);

— pakartoti, apmierinat $o apelacijas stidzibu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta no jauna izskatitu prasibu
pirmaja instancé, uzturot $aja instancé izvirzitos tiesibu pamatus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies abas instancés.
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Pamati un galvenie argumenti

Sis apelacijas siidzibas atbalstam apelacijas sfidzibas iesniedzgja izvirza septinus pamatus par parsiidzéta sprieduma
atcelSanu:

1. Pirmaja pamata apelacijas siidzibas iesniedzgja parmet, ka parsiadzétaja sprieduma esot sniegts klidains principa par
administrativa procesa sapratigu ilgumu un tiesiskas palavibas principa novértéums attieciba uz apstridéta lemuma
dalu, kura ir paredzéts atgiit izmaksato atbalstu.

2. Otraja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka parstdzétais spriedums esot prettiesisks un esot atcelams, jo
Visparéja tiesa neesot sniegusi pamatojumu, ciktal ta esot nospriedusi, ka ar apstridéto lemumu nav parkapts princips
par riipibas un objektivitates ievérosanu administracijas riciba.

3. TreSaja pamata apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LES 19. pantu parsidzéta
sprieduma dala, kura ta esot sniegusi savu valsts tiesiska regulégjuma interpretaciju, kas esot pretruna ta tekstam,
acimredzami parkapjot tas prerogativu robezas.

4. Ceturtaja pamata apelacijas siidzibas iesniedz€ja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot nepareizi izveértéjusi apgalvojumu
par nevienlidzigu atticksmi attieciba uz otro uzpéméju (Alcoa-Alumix) saistiba ar analogu atbalsta pasakumu, ka ar
parmet LESD 108. panta parkapumu, jo valsts atbalsts esot bijis jaizvérté ka pastavosais atbalsts.

5. Piektaja pamata apelacijas siidzibas iesniedz&ja parmet LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo pretgji tam, ko
secinajusi Vispargja tiesa, stridus pasakums neveidojot nepamatotu prieksrocibu un turklat neietekmeéjot tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

6. Sestaja pamata apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa neesot izvértéjusi vai esot nepietickami vai
klidaini izvértgjusi iebildumu par pasakuma selektivo raksturu.

7. Septitaja — pédéja — pamata apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot parkapusi LESD
174. pantu un 107. panta 3. punktu, jo kompenséjo$s pasakums, pirmkart, esot saderigs ar socialas kohézijas politiku
par labu regioniem, kas atrodas uz salam un kuriem trikst infrastruktiiras, un, otrkart, atbilstot LESD 107. panta
paredzétajam atkapém.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 23. decembri iesniedza Tribunalul Sibiu
(Rumanija) — Elena Delia Pondiche|Statul romdn, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Lieta C-608/14)
(2015/C 089/11)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Sibiu

Pamatlietas puses

Prasitaja: Elena Delia Pondiche

Atbildetaji: Statul roman un Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai sociala aizsardziba, bérnu tiesibas, ka arl vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principi, kas ir nodrosinati
Savienibas tiesibas, proti, Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta,
21. panta 1. punkta, 24. panta 1. un 2. punkta, 34. un 52. panta un Regulas (EK) Nr. 883/2004 (') par socialas
nodrosinasanas sistému koordinéSanu 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 4. pant, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie
nepielauj tadas valsts tiesibu normas, kas bez objektiva un sapratiga pamatojuma ierobezo bérnu uzturéSanai paredzéta
pabalsta apméru, pamatojoties uz bérna dzims$anas datumu, nevis pamatojoties uz bérna ienemsanas datumu, lai gan
ienemtais bérns, ja vins ir piedzimis dzivs un dzivotspgjigs, tiek uzskatits par jau eso$u?

2) Vai ar Dekrétlikumu Nr. 111/2010 tiek ieviests diskrimingjoss pasakums attieciba uz personam, kas atrodas identiskas
situdcijas, proti, attieciba uz bérniem, kuri ir ienemti un dzimusi laikposma lidz 2010. gada 31. decembrim, un bérniem,
kas ienemti laikposma lidz 2010. gada 31. decembrim un dzimusi péc §1 datuma?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 8832004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(Dokuments attiecas uz EEZ un Sveici) (OV L 166, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 29. decembri iesniedza Handelsgericht Wien
(Austrija) — Stephan Naumann|Austrian Airlines AG

(Lieta C-612/14)
(2015/C 089/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Handelsgericht Wien

Pamatlietas puses

Prasitajs: Stephan Naumann

Atbildetaja: Austrian Airlines AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 7. panta paredzétas tiesibas
sapemt kompensaciju ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir tiesibas sapemt vienotas likmes zaud&umu atlidzibu vai
ligumsods vai ari tiesibas sanemt atlidzibu ar sodosu raksturu (“punitive damage”) vai prasijums ar izpildes un garantijas
raksturu vai tomer prasjjums sui generis?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 12. panta 1. punkta otraja
teikuma paredzéta kompensacijas atskaitisana ir jainterpreté tadéjadi, ka atskaitianai janotiek tikai no apkalpojosa gaisa
parvadataja pasazierim izmaksatas turpmakas kompensacijas vai arl no tirisma operatora pasazierim izmaksatas
turpmakas kompensacijas?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 12. panta paredzéta pasaziera
turpmaka kompensacija ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst ari tiesibas uz cenas samazinasanu (garantija) par
lidojuma kavésanos saskana ar valsts tiesibu aktiem?
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4) Vai tiesibas uz cenas samazinasanu (garantija), kuras tiirisma operators pasaZierim garanté saskana ar valsts tiesibu
aktiem un/vai tiesibas sanemt zaudgjumu atlidzibu, lai kompensétu lidojuma kavésanos, var atskaitit no tiesibam sapemt
kompensaciju, kas ir jamaksa apkalpojosam gaisa parvadatajam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 7. pantu (tiesibas sanemt kompensaciju), lai kompensétu to pasu kavésanos
(12. pants)?

5) Ciktal atskaitiSanu var veikt, vai gaisa parvadatajs vienmeér var veikt atskaitiSanu vai tomeér tas ir atkarigs no ta, cik liela
méra to pielauj valsts tiesibas vai to par atbilsto§u uzskata tiesa? atbildétajas

6) Ciktal noteicosas ir valsts tiesibas vai ciktal lémums ricibas brivibas ietvaros ir japiepem tiesai, vai atbilstosi regulas
7. pantam kompensacijas mérkis ir kompensét tikai neértibas un pasaziera zaudéto laiku kavésanas dé| vai tomér ari
materialos zaud&umus?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. janvari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Universal Music International Holding BV|Michael Tétreault Schilling u.c.

(Lieta C-12/15)
(2015/C 089/13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad der Nederlanden.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Universal Music International Holding BV

Atbildetaji: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz un Josef BroZ

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 44/2001 (") 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “vietu, kur iestajies notikums, kas rada
kaitgjumu” var uzskatit vietu taja dalibvalsti, kur ir radies kaitgjums, ja kaitgjumu veido vienigi materialais kait&jums, kas
tiesi izriet no cita dalibvalsti veiktas prettiesiskas ricibas?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

(a). Atbilstosi kadiem kritérijiem vai nostajai valsts tiesai, parbaudot savu jurisdikciju atbilstosi Regulas Nr. 44/2001
5. panta 3. punktam, ir janosaka, vai konkrétaja lieta runa ir par materialo kait§jumu, kas ir tieSais prettiesiskas
ricibas rezultdts (“sakotnéjais materidlais kaitéjums” vai “tieSais materidlais kaitéjums”), vai ari par materiilo
kaitéjumu, kas ir cita vieta nodarita sakotngja kait€juma rezultats, respektivi, kaitgjumu, kas izriet no cita vieta
nodarita kaitjuma (“izrietoSais kaitéjums” vai “atvasinatais materialais kaitjums”)?
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(b). Atbilstosi kadiem kritérijiem vai nostajai valsts tiesai, parbaudot savu jurisdikciju atbilstosi Regulas Nr. 44/2001
5. panta 3. punktam, ir janosaka vieta, kura materialais kaitéjums — tiesais vai atvasinatais materialais kaitgjums —
konkrétaja gadijuma ir radies vai ir uzskatams par radusos?

3) Gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai Regula Nr. 44/2001 ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
tiesai, kurai ir janovérté, vai konkrétaja gadjjuma tai atbilstosi regulai ir jurisdikcija, ir pienakums, veicot savu vértgjumu,
pamatoties uz prasitaja vai attiecigi pieteikuma iesniedzéja $aja zina nozimigiem apsveérumiem, vai arl tadgjadi, ka Sai
tiesai ir javerte ari tas, ko atbildetajs ir noradijis, lai apstridétu minétos apsvérumus?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzifanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2014. gada 13. novembra spriedumu lieta T-
481/11 Spanija/Komisija 2015. gada 22. janvari iesniedza Spanijas Karaliste

(Lieta C-26/15 P)
(2015/C 089/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Spanijas Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— apmierinat o kasacijas sidzibu un atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada 13. novembra spriedumu lieta T-481/11 Spanija/
Komisija;

— atcelt Komisijas 2011. gada 7. jiinija Istenosanas regulas (ES) Nr. 543/2011 ('), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 piemérosanai attieciba uz auglu un darzenu un parstradatu auglu un darzenu
nozari, I pielikuma [B dalas] 2 dalas VI iedalas D punkta piekto ievilkumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kliida tiesibu pieméro$ana attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu apjomu. Motivi, uz kuriem balstas Visparéja tiesa,

neatbilst prasibai par to, ka Regulas pamatojumam jabiit skaidram un taja nevar bt neskaidribas, lai tas atbilstu LESD
296. panta prasibam. Faktiski Visparéja tiesa ir aizpildijusi robus apstridétas Regulas pamatojuma un aizstajusi apstridéta
tiesibu akta pamatojumu ar savu pamatojumu.

Klada tiesibu piemérosana attieciba uz vienlidzigas atticksmes principu. Motivi, kurus Vispargja tiesa noradijusi Saja zina,
nav balstiti uz piemérotiem kritérijiem, lai veiktu salidzinajumu. Visparéja tiesa balsta savu argumentaciju uz apgalvoti
visparzinamu faktu, kuram trikst faktiska un zinatniska pamatojuma, proti, faktu par atskiribu starp augliem ar biezu mizu
un planu mizu un citrusauglu ieklausanu pirmaja kategorija.
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Kliida tiesibu piemérosana attieciba uz tiesas parbaudi par samériguma principu. Visparégjas tiesas parbaude attieciba uz
iestades noteikto precu tirdzniecibas ierobezojumu ir javeic, nemot véra Komisijas novértéjuma brivibas apméru. Visparéja
tiesa tomér nav veikusi savu tiesas parbaudi atbilstosi judikatiirai Tetra Laval (). Pirmkart, ta nav pienacigi parbaudijusi to
apstaklu attiecinamibu un piemérotibu, uz kuriem ir balstits pienemtais lémums, saistiba ar iemesliem, kuri attaisno
aizliegumu. Otrkart, ta nav korekti analizgjusi secinajumus, kas izriet no $iem apstakliem, tadgjadi aizliegums parsniedz to,
kas nepiecieSams istenojama mérka sasniegSanai.

() OVL157, 1. Ipp.
() 2005. gada 15. februara spriedums Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 18. novembra spriedumu lieta T-
394/13 Photo USA Electronic Graphic, Inc./Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 27. janvari iesniedza
Photo USA Electronic Graphic, Inc.

(Lieta C-31/15 P)
(2015/C 089/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (parstavis — K. Adamantopoulos, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria Ceramica,
Verband der Keramischen Industrie eV

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014. gada 18. novembra spriedumu lieta T-394/13 Photo USA Electronic
Graphic, Inc.[Padome, ar kuru Visparéja tiesa noraidija prasibu atcelt Padomes 2013. gada 13. maija Istenosanas regulu
(ES) Nr. 412/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekase paigaidu maksajumu par Kinas Tautas
Republikas izcelsmes keramikas galda piederumu un virtuves piederumu importu ();

’

— pabeigt analizi un atcelt Regulu (ES) Nr. 412/2013; un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesaSanas izdevumus $aja apelacija, ka
arl tiesvediba Visparéja tiesa lieta T-394/13.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Visparéjas tiesas konstatétais par apelacijas siidzibas iesniedzéjas pirmo, treso un
ceturto pamatu Vispargja tiesa ir nepareizs vairaku kladu tiesibu piemérosana del, ka ari iesniegto pieradijumu sagrozianas
de]. Tade] apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka apstridétais spriedums ir jaatcel. Turklat apelacijas siidzibas iesniedzéja
norada, ka faktiskie apstakli pirma, otra un tre$a pamata pamata ir pietiekami pieraditi, lai Tiesa varétu par tiem spriest.

Attieciba uz pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja norada divus apelacijas pamatus. Pirmkart, Visparéja tiesa esot
pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, baitiba nosakot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai ir pienakums pieradit, ka iestade ir
pielavusi kltdu vértgjuma attieciba uz katru no raditajiem, kas tika uzskatiti par atbilstosiem. Ka ir noteikts iepriekséja
Vispargjas tiesas judikatiira, apelacijas siidzibas iesniedzéjam ir pietiekami pieradit, ka vai nu (1) iestade ir pielavusi kladu
vért€juma par raditajiem, ko ta uzskatijusi par atbilstosiem, vai ka (2) citu, atbilstosaku, raditaju piemérosana prasija to
izslégsanu. Saja konteksta konstatéjums, ka iestade pielava kliidu vértégjuma par diviem raditajiem no trijiem, kurus iestade
uzskatijusi par atbilstoSiem, ir pietickams, lai apelacijas siidzibas iesniedzgjai vairs nebiitu pieradisanas pienakuma. Turklat,
veicot konstatéjumus, parsiidzétaja sprieduma esot sagroziti Visparéja tiesa iesniegtie pieradijumi un fakti.
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Attieciba uz tre$o un ceturto pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja norada Cetrus apelacijas pamatus. Pirmkart, Visparéja
tiesa esot kladaini interpretgjusi Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (%) (‘pamatregula”), 3. panta 2. punktu un
3. panta 7. punktu, konstatéjot, ka iestadém ir pienakums analizét pret konkurenci vérsto darbibu ietekmi uz Savienibas
industrijas situaciju tikai péc tam, kad $adu pret konkurenci vérsto darbibu esamiba ir parliecinosi pieradita galigaja
attiecigas kompetentas iestades lemuma. Otrkart, noraididama apelacijas stidzibas iesniedzéjas pieteikumu darit zinamu to
Savienibas raZotaju identitates, kas ir izmantoti par paraugiem, Vispargja tiesa ir sagrozijusi iesniegtos pieradjjumus un
pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, konstatéjot, ka ta vargja parbaudit iestades atbilstibu pamatregulas 3. panta
2. punktam un 3. panta 4. punktam, nezinot Savienibas razotaju identitati, kas izmantoti par paraugiem. Treskart, nosakot
apelacijas stdzibas iesniedzgjai pienakumu iesniegt pozitivu pieradijumu par pret konkurenci vérsto darbibu ietekmi uz
Savienibas razotajiem, kas ir izmantoti par paraugiem, situacija, kad So raZotaju identitates tika sléptas, ar parsiidzéto
spriedumu ir klidaini interpretétas pamatregulas 3. panta 2. punkta un 3. panta 7. punkta normas un apelacijas stidzibas
iesniedzgjai noteikts nesapratigs pieradianas pienakums. Ceturtkart, parsiidzétaja sprieduma esot ari klidaini interpretétas
pamatregulas 3. panta 2. punkta un 3. panta 7. punkta normas, secinot, ka attiecigie pienakumi var tikt izpilditi, vienkarsi
balstoties uz nepaskaidrotiem pienémumiem, nevis veicot faktisku analizi.

() OVLI131, 1. Ipp.
() OV L343 51. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2014. gada 13. novembra rikojumu lieta T-
40/14 Electrabel SA, Dunamenti Erémii Zrt[Eiropas Komisija 2015. gada 28. janvari iesniedza
Electrabel SA, Dunamenti Eromil Zrt

(Lieta C-32/15 P)
(2015/C 089/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

2

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Electrabel SA un Dunamenti Erémii Zrt (parstavis — J. Philippe, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2014. gada 13. novembra rikojumu lieta T-40/14 tiktal, ciktal ar to apelacijas stdzibas
iesniedz&ju prasiba ir noraidita ka nepienemama;

— atzit apelacijas stidzibas iesniedzju prasibu par pienemamu vai, pakartoti, par pienemamu attieciba uz laikposmu no
2009. gada 10. janvara;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus Vispargja tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas izvirza Cetrus apelacijas pamatus. Parsidzétaja rikojuma Visparéja tiesa noraidija apelacijas
sidzibas iesniedz&u prasibu bitiba atlidzinat zaudgumus, kas tam radusies Elektroenergijas piegades liguma (PPA)
nepareizas izbeigSanas dél, piemérojot nelikumigo Komisijas 2008. gada 4. jinija Lémumu 2009/609/EK par valsts atbalstu
C 41/05 (). Vispargja tiesa uzskatija apelacijas siidzibas iesniedzgju prasibu par noilgusu un noraidija to prasibu ka
nepienemamu.
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Ar pirmo apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjas attiecigi apalvo, ka Visparéja tiesa nav noradijusi pamatojumu
tam, kade] apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasibai nav piemérojams Visparjas tiesas Reglamenta (turpmak teksta —
“Reglaments”) 102. panta 2. punkts, kura ir paredzéta procesualo terminu pagarinasana, pamatojoties uz apsvérumiem par
attalumu, kaut arT Ligumu, Tiesas stattu (turpmak teksta — “Statiti”) un Reglamenta interpretacija parada, ka 102. panta
2. punkts ir piemérojams Statiitu 46. panta pirmaja dala noteiktajam noilguma terminam.

Ar otro apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&jas attiecigi norada, ka, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 268. pantu un 340. panta 2. punktu, Vispargja tiesa pielauj klidu tiesibu piemérosana, prasidama apelacijas
stidzibas iesniedz&jam noradit uz savu zaud&umu atkartodanos sakotngja prasiba.

Ar treSo apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas attiecigi apgalvo, ka Visparéja tiesa nav noradijusi pamatojumu
tam, kade| judikatiira, uz ko apelacijas stidzibas iesniedzgjas atsaucas, lai pamatotu to zaudéjumu atkartosanos, nav
salidzinama ar to situaciju, kaut arT apelacijas sudzibas iesniedzgjas bija iesniegusas izsmeloSus pieradjjumus.

Ar ceturto apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas attiecigi norada, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, noraidot apelacijas stidzibas iebeidz&ju argumentus, ka to zaudgjumi turpinas, jo Komisijas lémums vél
joprojam tiek parskatits.

() OV L225 53. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2015. gada 28. janvara spriedums — Evonik Degussa/Komisija
(Lieta T-341/12) (")

Konkurence — Administrativais process — Eiropas iidenraZa peroksida un perborata tirgus — Lemuma,
ar kuru konstatets EKL 81. panta parkapums, publiceSana — Liiguma par konfidencialitates ieverosanu
attieciba uz informaciju, kas Komisijai sniegta, piemerojot tas pazigojumu par sadarbibu, noraidijums —
Pienakums noradit pamatojumu — Konfidencialitate — Dienesta noslepums — Tiesiska palaviba
(2015/C 089/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evonik Degussa GmbH (Esene, Vacija) (parstavji — C. Steinle, M. Holm-Hadulla un C. von Kdckritz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito, M. Kellerbauer un G. Meessen)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 24. maija Lemumu C(2012) 3534, galiga redakcija, ar ko, piemérojot Komisijas
prieckssédétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma 2011/695/ES par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba
uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskati§ana 8. pantu, ir noraidits Evonik Degussa pieteikums par konfidencialitates
ievérosanu (Lieta COMP/38.620 — Udenraza peroksids un perborats)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Evonik Degussa GmbH atlidzina tiesasands izdevumus, to skaitd izdevumus par pagaidu noregulejuma tiesvedibu.

() oV C 311, 13.10.2012.

Vispargjas tiesas 2015. gada 28. janvara spriedums — Akzo Nobel u.c./[Komisija
(Lieta T-345/12) (')

Konkurence — Administrativais process — Eiropas iidenraZa peroksida un perborata tirgus — Lemuma,

ar kuru konstatets EKL 81. panta parkapums, publiceSana — Liiguma par konfidencialitates ieveroSanu

attieciba uz informaciju, kas Komisijai sniegta, piemerojot tas pazigojumu par sadarbibu, noraidijums —
Pienakums noradit pamatojumu — Konfidencialitate — Dienesta noslepums — Tiesiska palaviba

(2015/C 089/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Akzo Nobel NV (Amsterdama, Niderlande), Akzo Chemicals Holding AB (Nacka, Zviedrija) un Eka Chemicals AB
(Bohus, Zviedrija) (parstavji — C. Swaak un R. Wesseling, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito, M. Kellerbauer un G. Meessen)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene
Peroxide) (Brisele, Belgija) (parstavis — T. Funke, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 24. maija Lémumu C(2012) 3534, galiga redakcija, ar ko, piemérojot Komisijas
priek$sédétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma 2011/695/ES par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba
uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatiSana 8. pantu, ir noraidits Akzo Nobel, Akzo Chemicals Holding un Eka
Chemicals pieteikums par konfidencialitates ievérosanu (Lieta COMP/[38.620 — Udenraza peroksids un perborats)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB un Eka Chemicals AB atlidzina tiesasands izdevumus, to skaita izdevumus par
pagaidu noregulejuma tiesvedibu.

() OV C 295, 29.9.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 4. februara spriedums — EI Corte Inglés/ITSB — Apro Tech (“APRO”)
(Lieta T-372/12) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “APRO” registracijas
pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “B-PRO by Boomerang”, agraka Kopienas vardiska
precu zime “PRO MOUNTAIN” un agraki Kopienas grafiskas un vardiskas precu zimju “B-PRO by

Boomerang” un “PRO OUTDOOR?” registracijas pieteikumi — SajaukSanas iespéjas neesamiba —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts
(2015/C 089/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavji — E. Seijo Veiguela, ]. Rivas Zurdo un I. Munilla Muiioz, advokati)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Apro Tech Co., Ltd (Tachia, Taivana)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 25. maija lémumu lieta R 196/2011-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp El Corte Inglés, SA un Apro Tech Co. Ltd
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) El Corte Inglés, SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 331, 27.10.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 30. janvara spriedums — Now Wireless[ITSB — Starbucks (HK) (“now”)
(Lieta T-278/13) (')
Kopienas pretu zime — AtcelSanas process — Kopienas grafiska precu zime “now” — Prelu zimes

faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 51. panta
2. punkts

(2015/C 089/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Now Wireless Ltd (Guildford, Apvienota Karaliste) (parstavis —T. Alkin, barrister)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Walicka)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lietd Vispargja tiesa: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, Kina)
(parstavis — P. Kavanagh, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 7. marta lémumu lieta R 234/2012-2 attieciba uz atcel§anas procesu
starp Now Wireless Ltd un Starbucks (HK) Ltd

Rezolutiva dala:

1) prasibu atcelt;

2) Now Wireless Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 207,20.7.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 4. februara spriedums — KSR/ITSB — Lampenwelt (“Moon”)
(Lieta T-374/13) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiska precu zime “Moon” — Absoliits speka
neesamibas pamats — AprakstoSs raksturs — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
52. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts

(2015/C 089/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: KSR Kunststoff Rotation GmbH (Wehr, Vacija) (parstavji — H. Borjes—Pestalozza un M. Nielen, advokati)
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D. Walicka un visbeidzot A. Schifko)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Lampenwelt GmbH & Co. KG (Schlitz,
Vacija) (parstavji — G. Rother, P. Mes, C. Graf von der Groeben, ]. Kiinzel, ]. Bithling, D. Jestaedt, M. Bergermann, A. Kramer,
J. Vogtmeier un A. Verhauwen, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 13. maija lémumu lieta R 676/2012-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Lampenwelt GmbH & Co. KG un KSR Kunststoff Rotation GmbH

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) KSR Kunststoff Rotation GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 274, 21.9.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 30. janvara spriedums - Siemag Tecberg Group[ITSB (“Winder Controls”)
(Lieta T-593/13) (*)

Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Winder Controls” registracijas pieteikums —

Absoliiti atteikuma pamati — AprakstoSs raksturs — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/

2009 7. panta 1. punkta c) un b) apakSpunkts un 7. panta 2. punkts — Visparejas tiesas Reglamenta 135.
a pants — Prasibas pieteikuma priekslaicigi ietverts pieteikums par tiesas sédes noturéesanu

(2015/C 089/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Siemag Tecberg Group GmbH (Haiger, Vacija) (parstavis — T. Sommer, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 5. septembra lémumu lieta R 1261/2013—-4 attieciba uz
pieteikumu vardisku apzimé&umu “Winder Controls” registrét ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Siemag Tecberg Group GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
tiesasands izdevumus.

() 0OV C31,1.2.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 29. janvara spriedums — Blackrock[ITSB (“SO WHAT DO I DO WITH MY
MONEY”)

(Lieta T-609/13) ()

Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY”
registracijas pieteikums — Precu zime, ko veido reklamas sauklis — Absoliits atteikuma pamats —
Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2015/C 089/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Blackrock, Inc. (Wilmington, Delaware, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Malynicz, barrister, K. Gilbert un
M. Blair, solicitors)

J. Crespo Carrillo)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 11. septembra lémumu lieta R 572/2013-4 attieciba uz
pieteikumu vardisku apziméumu “SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY” registrét ka Kopienas pre¢u zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Blackrock, Inc. atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 24, 25.1.2014.

Visparejas tiesas 2015. gada 28. janvara spriedums — Enercon/ITSB (Piecu zalas krasas tonu pareja)
(Lieta T-655/13) (')

Kopienas precu zime — Kopienas precu zimes, ko veido piecu zalds krasas tonu pareja, registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apakSpunkts — Registracijai pieteiktas precu zimes parkvalificeSana — Regulas Nr. 207/
2009 43. panta 2. punkts

(2015/C 089/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Enercon GmbH (Aurich, Vacija) (parstavji — R. Béhm un S. Overhage, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 11. septembra lémumu lieta R 247/2013-1 attieciba uz pieteikumu
par piecu zalas krasas tonu parejas ka Kopienas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Enercon GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC 39 822014

Visparéjas tiesas 2015. gada 29. janvara spriedums — Zitro IP[ITSB — Gamepoint (“SPIN BINGO”)
(Lieta T-665/13) (')
Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes “SPIN BINGO” registricijas pieteikums —

Agraka Kopienas vardiska precu zime “ZITRO SPIN BINGO” — Relativs atteikuma pamats —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2015/C 089/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zitro IP Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis — A. Canela Giménez, advokats)
Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Gamepoint BV (Haga, Niderlande)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 14. oktobra lémumu lieta R 1388/2012-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Zitro IP Sarl un Gamepoint BV

Rezolutiva dala:

1) Zitro IP Sarl prasibu noraidit;

2) Zitro IP atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV Ceél,1.3.2014.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 28. janvara spriedums — Argo Development and Manufacturing[ITSB -
Clapbanner (Reklamas priekSmetu atveidojums)

(Lieta T-41/14) ()

Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atzisanas process — Registrets Kopienas dizainparaugs, kas
attelo reklamas priekSmetu — Agraki Kopienas dizainparaugi — Speka neesamibas pamati —
Novitate — Individuals raksturs — Informets lietotdjs — Autora brivibas pakape — Atskirigs kopéjais
iespaids — Regulas (EK) Nr. 6/2002 4., 5., 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2015/C 089/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Argo Development and Manufacturing Ltd (Ra’anana, Izraéla) (parstavis — B. Brisset, advokats)

S. Hanne)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Clapbanner Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju tresas padomes 2013. gada 22. oktobra lémumu lieta R 981/2012-3 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Argo Development and Manufacturing Ltd un Clapbanner Ltd

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Argo Development and Manufacturing Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 129, 28.4.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 29. janvara spriedums — Blackrock[ITSB (“INVESTING FOR A NEW
WORLD”)

(Lieta T-59/14) ()

Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “INVESTING FOR A NEW WORLD”
registracijas pieteikums — Precu zime, ko veido reklamas sauklis — Absoliits atteikuma pamats —
Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 089/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Blackrock, Inc. (Wilmington, Delaware, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Malynicz, barrister, K. Gilbert un
M. Blair, solicitors)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 31. oktobra lemumu lieta R 573/2013-1 attieciba uz pieteikumu
vardisku apzimé&umu “INVESTING FOR A NEW WORLD” registrét ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Blackrock, Inc. atlidzina tiesaSands izdevumus.

(") OV C129,28.4.2014.

Visparejas tiesas 2015. gada 28. janvara spriedums — BSH[ITSB — Arcelik (“AquaPerfect”)
(Lieta T-123/14) (")
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “AquaPerfect” registracijas

pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “waterPerfect” — Relativs atteikuma pamats —
SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts

(2015/C 089/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis — S. Biagosch, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — L. Rampini)
Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Arcelik AS (Stambula, Turcija)

(parstavis — A. Franke, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 9. decembra lémumu lieta R 314/2013—4 attieciba uz iebildumu
procesu starp BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH un Argelik A. S.

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
9. decembra lemumu lieta R 314/2013—4 attieciba uz iebildumu procesu starp BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH un
Argelik A. S.;

2) ITSB sedz savus, ka ar atlidzina BSH Bosch und Siemens Hausgerdte tiesasands izdevumus;

3) Argelik sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 129, 28.4.2014.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 20. janvara rikojums — NICO/Padome
(Lieta T-6/13) ()

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret
Iranu — Lidzeklu iesaldeSana — Termins prasibas celSanai — Termina sakums — Acimredzama
nepienemamiba
(2015/C 089/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Sveice) (parstavji — J. Grayston, solicitor, G. Pandey, P. Gjortler, D. Rovetta,
D. Sellers un N. Pilkington, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bishop un I. Rodios)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu 2012/635/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 282, 58. Ipp.), un Padomes 2012. gada 15. oktobra Isteno3anas
regulu (ES) Nr. 945/2012, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 282,
16. Ipp.), ciktal prasitaja nosaukums ir ieklauts to personu un vienibu saraksta, kam pieméro $os ierobeZojosos pasakumus

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl sedz savus tiesaSands izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands
izdevumus.

() 0vVC71,9.3.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 21. janvara rikojums — Richter + Frenzel[ITSB — Ferdinand Richter (“Richter
+Frenzel”)

(Lieta T-418/13) (*)

Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas

(2015/C 089/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Richter + Frenzel GmbH + Co. KG (Wiirzburg, Vacija) (parstavis — D. Altenburg, advokats)

D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestjusies lietd Vispareja tiesa: Ferdinand Richter GmbH (Pasching,
Austrija) (parstavis — M. Gritschl, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 12. marta lémumu lieta R 2001/2011-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Ferdinand Richter GmbH un Richter + Frenzel GmbH + Co. KG
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Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd;

2) prasitaja un persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, ka ari katra atlidzina pusi no atbildetaja tiesasands
izdevumiem.

() OV C 325 9.11.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 22. janvara rikojums — GEA Group(ITSB (“engineering for a better
world”)

(Lieta T-488/13) (")
Kopienas pretu zime — Termin$ prasibas celSanai — Termina sakums — Apelaciju padomes lemuma

pazinoSana pa faksu — Faksa kopijas sanemSana — Nokavejums — Neparvaramas varas vai neparedzetu
apstaklu neesamiba — Acimredzama nepienemamiba

(2015/C 089/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: GEA Group AG (Diseldorfa, Vacija) (parstavis — J. Schneiders, advokats)

S. Hanne)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 21. marta lémumu lieta R 935/2012-4 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apziméjuma “engineering for a better world” ka Kopienas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) GEA Group AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 352, 30.11.2013.

Visparégjas tiesas 2015. gada 5. janvara rikojums — La Perla/ITSB - Alva Management (“LA PERLA”)
(Lieta T-492/14) (*)

Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisisanas

(2015/C 089/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: La Perla sp. z o.0. (VarSava, Polija) (parstavis — M. Siciarek, advokats)
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Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — I. Harrington)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Alva Management GmbH (Icking, Vacija)
(parstavis — B. Hanika, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada 28. aprila [émumu lieta R 626/2013-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Alva Management GmbH un La Perla sp. z o.0.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) prasitaja un persona, kas iestajusies lietd, pasas sedz savus, ka arT katra atlidzina pusi no atbildetaja tiesasands izdevumiem.

() OV C 282, 258.2014.

Prasiba, kas celta 2014. gada 26. novembri — Slovakijas Republika/Komisija
(Lieta T-779/14)
(2015/C 089/33)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Slovakijas Republika (parstavis — B. Ricziovd)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Komisijas lémumu, kas ir ietverts 2014. gada 24. septembra véstulé, ar kuru pédgja minéta ir lagusi Slovakijas

Republiku nodot tas riciba finansu resursus, kas atbilst zaud@tajiem tradicionalajiem pasu resursiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai nav kompetences

Slovakijas Republika uzskata, ka Komisijai nav kompetences piepemt apstridéto lémumu. Neviena ES tiesibu norma
Komisijai nav pieskirtas pilnvaras pilnvaras rikoties ta, ka ta rikojas, pienemot apstridéto lémumu, t.i., pilnvaras péc
zaudéto tradicionalo paSu resursu ka neiekaséto importa nodoklu apméra noteikSanas uzlikt pienakumu dalibvalstij,
kura nav bijusi atbildiga par minéto nodoklu aprékinu un iekasé$anu, nodot finansu resursus tas noteiktaja apméra, kas,
ka ta uzskata, atbilst minétajiem zaudétajiem resursiem.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditas tiesiskas noteiktibas prasibas

Slovakijas Republika uzskata, ka, pat ja Komisija biitu bijusi kompetenta pienemt apstridéto lémumu (quod non), ta saja
gadijuma ir parkapusi tiesiskas noteiktibas principu. Pienakumu, kas Slovakijas Republikai noteikts apstridétaja lemuma,
vinasprat, pirms ta pienemsanas neesot bijis iespéjams sapratigi paredzét.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir nepareizi Istenojusi savu kompetenci

Pat ja Komisija biitu bijusi kompetenta pienemt apstridéto lémumu un, piepemot apstridéto lémumu, bitu rikojusies
saskana ar tiesiskas noteiktibas principu (quod non), Slovakijas Republika uzskata, ka ta savu kompetenci $aja gadijuma ir
istenojusi nepareizi. Pirmkart, Komisija ir veikusi acimredzami nepareizu vértgjumu, Slovakijas Republikai pieprasot
finan$u resursus, lai gan tradicionalie pasu resursi faktiski netika zaudéti vai tie netika zaudéti tiesi to notikumu dél,
kuros Komisija vaino Slovakijas Republiku. Otrkart, Komisija esot parkapusi Slovakijas Republikas tiesibas uz aizstavibu
un labas parvaldibas principu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma nav noradits pietickams pamatojums

Saistiba ar $o prasibas pamatu Slovakijas Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma pamatojuma ir pielauti vairakas
kladas, kuru de| tas ir jauzskata par nepietickamu, kas veido bitisku formas prasibu parkapumu un vienlaikus ir
pretruna tiesiskas noteiktibas prasibam. Slovakijas Republika uzskata, ka Komisija apstridétaja lemuma nav noradijusi ta
juridisko pamatu. Turklat ta faktiski nav precizéjusi dazu savu secindgjumu izcelsmi un pamatojumu. Visbeidzot,
Slovakijas Republika uzskata, ka apstridéta lémuma pamatojums vairakos aspektos ir neskaidrs.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2014. gada 1. oktobra spriedumu lieta F-91/13 DF/
Komisija 2014. gada 24. novembri iesniedza DF

(Lieta T-782/14 P)
(2015/C 089/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: DF (Brisele, Belgija) (parstavji — A. von Zwehl, lawyer)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 1. oktobra spriedumu lieta F-91/13 DF/Komisija, ciktal ar to tika
noraidita apelacijas stdzibas iesniedz&ja prasiba;

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 20. decembra lemumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat no apelacijas stdzibas iesniedzéja jau atgfitas summas, pieskaitot Eiropas
Centralas bankas noteikto likmi 2 procentpunktu apmeéra, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas sudzibas iesniedzgjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu 85. panta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums, jo
Civildienesta tiesai saskana ar atbilstoso judikatiru esot bijis jasecina, ka nav pamatoti apgalvot, ka kada no divam
iespgjamajam Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretacijim, proti, ka
10 gadu atsauces laikposms beidzas ar sakotngjo sta§anos amata vai ari ar staSanos amata iestad€, uz kuru ierédnis
parcelts, ir tik acimredzami nepamatota, ka japieméro 85. pants.

2. Otra pamata ietvaros tiek noradits uz nediskriminéanas principa parkapumu un LES 19. panta parkapumu, jo,
piemérojot atkirigu un nesaderigu valsts un ES tiesisko reguléjumu par netaisnu iedzivosanos apelacijas stdzibas
iesniedzgjs ir ticis diskriminéts, salidzinot ar situaciju, kada batu, ja tiktu piemérots vienigi valsts tiesiskais reguléjums, jo
vin$ Komisijai nevar vairs noradit uz faktu, ka iedzivosanas vairs nepastav.

3. Ar treSo pamatu tiek noradits uz ES arpusligumisko atbildibu, jo nolemjot, ka parmaksatas summas ir nelikumigas un
uzdodot apelacijas siidzibas iesniedzéjam tas atmaksat Komisijai, apelacijas stidzibas iesniedz&jam ir raditi zaud&jumi.

Prasiba, kas celta 2014. gada 5. decembri — DenizBank/Padome
(Lieta T-798/14)
(2015/C 089/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DenizBank A. S. (Esentepe, Turcija) (parstavji — M. Lester un O. Jones, Barristers, R. Mattick un S. Utku, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 8. septembra Lémumu 2014/659/KADP (') un Padomes 2014. gada 8. septembra Regulu
(ES) Nr. 960/2014 (%) (turpmak teksta kopa — “apstridétie pasakumi”), ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— atbilstosi LESD 277. pantam atzit par nepiemérojamu 2014. gada 8. septembra lémuma 1. pantu un 2014. gada
8. septembra regulas 1. panta 5. punktu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav ievérojusi tas pienakumu noradit pamatojumu apstridéto pasakumu
pienemsanai attieciba uz prasitaju. Turklat prasitaja apgalvo, ka Padome prasitajai nav noradijusi nevienu iemeslu, kadel
attieciba uz to tika pienemti apstridétie pasakumi, ka ari nav pat informé&jusi prasitaju par tas ieklausanu $ajos
pasakumos.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav ievérojusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu, tostarp, tas tiesibas uz taisnigu
lietas izskatiSanu un tiesibas uz efektivu parbaudi tiesa. Prasitaja apgalvo, ka Padome tai nav noradijusi nevienu iemeslu
vai pieradjjumu, lai attieciba uz prasitaju varétu pienemt apstridétos pasakumus, ka arT nav sniegusi prasitajai jebkadu
iespgju iesniegt apsvérumus pret to ierosinataja lietd, un lidz ar Padome ir kavéjusi Tiesu veikt “efektivu parbaudi tiesa”.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, ciktal Padome attieciba uz prasitaju ir piepémusi apstridétos pasakumus, ta ir
parkapusi Ankaras noligumu starp Turciju un ES (un ta Papildprotokolu) vairakos jautajumos.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi nediskriminacijas un samériguma principus un ir nepamatoti
un nesamérigi ierobezojusi prasitajas pamattiesibas.

(") Padomes 2014. gada 8. septembra Lemums 2014/659/KADP,14 ar ko groza Lémumu 2014/512/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV L 271, 54. Ipp.).

()  Padomes 2014. gada 8. septembra Regula (ES) Nr. 960/2014, ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par ierobeZojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV L 271, 3. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 18. decembri - Zoofachhandel Ziipke u.c.[Komisija
(Lieta T-817/14)
(2015/C 089/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Zoofachhandel Ziipke GmbH (Wesel, Vacija), Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG (Biirstadt, Vacija),
Zoofachgeschift — Vogelgrofhandel Import-Export Heinz Marche (Heinsberg, Vacija), Rita Biirgel (Uthleben, Vacija), Norbert Kass
(Altenbeken, Vacija) (parstave — C. Correll, Rechtsanwaltin)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— piespriest atbildétajai atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits prasitajiem kop§ 2010. gada 1. janvara lidz $ai dienai, jo ir
pienemts gandriz pasaules méroga aizliegums importét ES sagtstitus savvalas putnus, kas noteikts 2007. gada 23. marta
Reguld (EK) Nr. 318/2007 (OV L 84, 7. Ipp.) un/vai 2013. gada 7. janvara IstenoSanas regula (ES) Nr. 139/2013 (OV
L 47, 1. Ipp.);

— piespriest Komisijai segt tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaji norada, pirmkart, ka Komisija, kritiski neizvértgjot un turpinot piemerot geografiski
parmérigi plasu importa aizliegumu, ir parkapusi prasitaju brivibu veikt saimniecisku darbibu un — dalgji - tiesibas uz
ipasumu. Zinatnisko atzinu gaisma, kas katra zina guitas kop$ 2010. gada, So aizliegumu nevar pamatot ar tadam
visparéjam interesem ka veselibas aizsardziba.
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Otrkart, prasitaji apgalvo, ka, paturot spéka importa aizliegumu, Komisija parkapusi samériguma principu, ka ari efektiva
darba principu, jo ta nav pémusi véra ne pasreizéjos datus, ne pasreizéjas zinatniskas atzinas. Savvalas putnu importa
pasaules méroga aizliegums joprojam tiek pamatots ar 2005. gada zinasanam un pienémumiem, kas bija laiks, kad Azijas
izcelsmes putnu gripa pirmo reizi izplatijas Eiropa un kad bija nepiecie$ama atra riciba. Ka uzskata prasitaji, vélakajos
gados, katra zina kops 2010. gada ievaktie dati nepamato $adu geografiski plasu importa aizliegumu. Turklat tikmeér pilnigi
noteikti ir iedomajamas citas efektivakas un prasitajus mazak ierobeZojosas metodes, pieméram, gajputnu konsekvents
monitorings.

Treskart, prasitaji norada, ka tiem ir nodarits reals un drosi zinams kaitéjums un ka pastav célonsakariba starp $o kaitéjumu
un Komisijas prettiesisko ricibu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. decembri — Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i
kulturnite vzaimodeystvia/Komisija

(Lieta T-819/14)
(2015/C 089/37)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia (Sofija, Bulgarija) (parstavis — Hristo
Hristev, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas tiesibu aktu, kas ietverts tas véstulé ar atsauces Nr. ARES (2014) 2848632-01/09/2014 un tai
pievienotaja paradzimé Nr. 3241409948 ar Komisijas atsauces Nr. ARES (2014) 2848632-01/09/2014;

— piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus, kadi prasitajam radusies $aja tiesvediba;

— pakartoti, gadijuma, ja prasiba atcelt tiesibu aktu tiks noraidita, piespriest atbildétajai saskana Tiesas Reglamenta
87. panta 3. punkta otro dalu atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus, ciktal atbildétaja apzinati tos tam ir radijusi.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

Pirmaja pamata prasitajs apgalvo, ka ta prasiba ir pienemama, jo apstridétais tiesibu akts esot jauzskata par tiesibu aktu, kas
pienemts, Istenojot publisko varu attieciba pret treSo personu, kura lidz ar to var atsaukties uz interesi celt prasibu par
parkapuma konstatéjumu, kur§ ir priek$nosacijums prasitajam nelabvéligu pasakumu pienemsanai.

Otraja pamata prasitajs apgalvo, ka Eiropas Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu, jo, pirmkart, ta neesot ne
veikusi visaptvero$u, objektivu un konsekventu lietas faktu izvérté$anu un nav némusi véra attiecigo personu izvirzitos
juridiskos argumentus, un, otrkart, ta neesot pamatojusi savu tiesibu aktu.
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Tre$aja pamata prasitajs apgalvo, ka Komisija esot parkapusi tiesiskas noteiktibas principu, jo neesot skaidra apstridéta
tiesibu akta rezolutiva dala, tostarp attieciba uz i akta batibu.

Ceturtaja pamata prasitajs apgalvo, ka Komisija esot parkapusi tiesiskas palavibas principu, jo, ta ka Komisija neizteica
piezimes par ieprieks€jiem projektiem — gan par to izpildi, gan arT par to finansu gramatvedibu —, prasitajam bija radusies
tiesiska palaviba par to, ka ta gramatvediba bija veikta pareizi un ka nebija nepiecieSams veikt korekcijas ne attieciba uz
pasreizéjiem, ne ari nakotnes projektiem, jo tas tiesisko palavibu radija kompetenta iestade, proti, Eiropas Komisija.

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. decembri — August Brotje/ITSB (“HydroComfort”)
(Lieta T-845/14)
(2015/C 089/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: August Britie GmbH (Rastede, Vacija) (parstavji — S. Pietzcker un C. Spintig, advokati)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “HydroComfort” — registracijas pieteikums Nr. 12 233 763

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju picktas padomes 2014. gada 23. oktobra lémums lieta R 1302/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. janvari — Ball Europe[ITSB — Crown Hellas Can
(Lieta T-9/15)
(2015/C 089/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Ball Europe GmbH (Ziirich, Sveice) (parstavis — A. Renck, advokats)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Crown Hellas Can SA (Athen, Griekija)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus dizainparauga pashiece: prasitaja
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 230 990-0006

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju tresas padomes 2014. gada 8. septembra lémums lieta R 1408/2012-3

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest atbildétajam un — iestaanas lieta gadijuma — arl otrai procesa Apelaciju padomé dalibniecei atlidzinat

tiesasanas izdevumus, tostarp prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta kopsakara ar 6. pantu parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 62. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 16. janvari — Gémez Echevarria[ITSB — M and M Direct (“wax by Yuli’s”)
(Lieta T-19/15)
(2015/C 089/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Yuleidy Caridad Gomez Echevarria (Benalmddena, Spanija) (parstavis — E. Lopez—Chicheri y Selma, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: M and M Direct Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “wax by Yuli's” — Kopienas precu
zime Nr. 9099 367

Process ITSB: spéka neesamibas atzianas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 6. novembra lemums lieta R 951/2014-1
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 6. novembra lémumu, piesprieZot personai, kas ir liigusi atzit precu
zimi par spéka neesodu, atlidzinat spéka neesamibas atziSanas procesa izdevumus, ka ari 3is tiesvedibas tiesasanas
izdevumus;

— pakartoti, iepriek§ minéta prasijuma noraidiSanas gadijuma — grozit ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
6. novembra lémumu un noraidit lagumu atzit Kopienas precu zimi “wax by Yuli’s” Nr. 9 099 367 par spéka neesosu,
piespriezot personai, kas ir ligusi atzit preCu zimi par spéka neesosu, atlidzinat spéka neesamibas atziSanas procesa
izdevumus, ka ari §is tiesvedibas tiesaSanas izdevumus;

— pakartoti, iepriek§ minéto prasjjumu noraidiSanas gadijuma — grozit ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
6. novembra lémumu attieciba uz izdevumiem un atzit izdevumus, kas izriet no parstavibas ar advokata palidzibu
parsiidziba pret ITSB Anulé$anas nodalas pienemto lemumu, par tadiem, kas nerada sekas.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 64. panta saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apaks$punktu
parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums, jo precu zimes spéka neesamibas atziSanas
pieteikums esot ticis iesniegts, launpratigi izmantojot pilnvaras;

— Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakSpunkta saistiba ar 8. panta 1. punkta b) apakspunktu parkapums, jo
nepastavot sajauksanas iespéja;

— Komisijas Regulas Nr. 2868/95 94. noteikuma 1. un 7. punkta saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 85. panta 1. punktu
kliidaina interpretacija un piemérosana.

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. janvari — Henkell & Co. Sektkellerei[ITSB — Ciacci Piccolomini
d’Aragona di Bianchini (“PICCOLOMINI”)

(Lieta T-20/15)
(2015/C 089/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Henkell & Co. Sektkellerei KG (Wiesbaden, Vacija) (parstavis — J. Flick, lawyer)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola (Milana, Italija)
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Informacija par procesu ITSB

Attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga precu zime: Kopienas vardiska prec¢u zime “PICCOLOMINI” — registracijas pieteikums Nr. 10 564 573

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 31. oktobra lémums lieta R 2265/2013-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un tresajai lietas dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp prasitajai radusos tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. janvari - NICO/Padome
(Lieta T-24/15)
(2015/C 089/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Sveice) (parstavji — J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler, G. Pandey un D. Rovetta,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 7. novembra Lémumu 2014/776/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (), un Padomes 2012. gada 7. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1202/
2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (), ciktal prasitaja ir ietverta
$ajos aktos to personu un vienibu kategorija, kam pieméro ierobezojosus pasakumus;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza piecus pamatus: par tiesibu tikt uzklausitai parkapumu, par nepietiekami noraditu
pamatojumu, par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, par acimredzamu klGdu novért§juma un pamattiesibu uz ipasumu
parkapumu.

Prasitdja uzskata, ka Padome nav uzklausijusi prasitaju un to neattaisnotu nekadas norades par pretéjo, it ipasi attieciba uz
ierobezojoso pasakumu piemérosanu spéka eso$am ligumsaistibam. Turklat Padome nav noradijusi pietickamu
pamatojumu. Ar $adu ricibas neesamibu Padome ir parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu, tostarp tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa. Pretéji Padomes apgalvojumam, prasitdja nav NICO Ltd. meitasuzpémums, ka to ir noradjjusi
Padome, jo $1 sabiedriba vairs nepastav ne DZérsija, ne Irana. Katra zina Padome nav noradijusi pamatojumu, kade]
gadijuma, pat ja ta biitu meiztasuznémums, Iranas Valsts no ta gatu tadu ekonomisku labumu, kas bitu pretruna ar
apstrideto aktu mérki. Visbeidzot, nosakot ierobezojumus prasitajas tiesibam uz Ipasumu un spéka eso$am ligumsaistibam,
Padome, nosakot pasakumus, kuru saméribu nevar noskaidrot, ir parkapusi pamattiesibas uz ipasumu.

() OV L 325 19. Ipp.
() OV L 325 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. janvari — Infinite Cycle Works[ITSB — Chance Good Ent. (“INFINITY”)
(Lieta T-30/15)
(2015/C 089/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Infinite Cycle Works Ltd (Delta, Britu Kolumbija, Kanada) (parstavji — E. Manresa Medina un J. Manresa Medina,
advokati)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Chance Good Ent. Co., Ltd (Changhua, Taivana)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “INFINITY” — registracijas pieteikums Nr. 10 835 478
Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 30. oktobra lemums lieta R 2308/2013-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un atlaut pieteiktas precu zimes registraciju;

— piespriest ITSB un iesp&jamajiem lidzatbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. janvari - GRE[ITSB (“Mark1”)
(Lieta T-32/15)
(2015/C 089/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Kloster Lehnin, Vacija) (parstaves — I. Memmler un S. Schulz, advokates)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanos$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “Mark1” — registracijas pieteikums Nr. 12 052 437

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 29. oktobra lémums lieta R 647/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. janvari — Grupo Bimbo[ITSB (“BIMBO”)
(Lieta T-33/15)
(2015/C 089/45)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mehiko, Meksika) (parstavis — N. Ferndndez Ferndndez—Pacheco, advokats)
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Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “BIMBO”- registracijas pieteikums Nr. 11 616 414

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 19. novembra lémums lieta R 251/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un sprieduma atzit, ka registracijai pieteiktajai pre¢u zimei ir pietickama atskirtspéja, kas ir
raksturiga vai iegita izmantosanas rezultdtd, apmierinat $o prasibu un uzdot veikt registracijas pieteikuma
Nr. 11 616 414 noraditas Kopienas precu zimes registraciju attieciba uz starptautiskas klasifikacijas 30. klasi;

— piespriest lietas dalibniekiem, kas iebilst pret $o prasijumu, atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un atlidzinat

izdevumus procesa ITSB.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. un 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. janvari - Wolf Oil[ITSB — SCT Lubricants (“CHEMPIOIL”)
(Lieta T-34/15)
(2015/C 089/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wolf Oil Corp. (Hemiksem, Belgija) (parstavji — P. Maeyaert un J. Muyldermans, advokati)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: UAB SCT Lubricants (Klaipéda, Lietuva)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigds precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: starptautiska precu zimes “CHEMPIOIL" registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija Nr. 1 076 327, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju piektas padomes 2014. gada 31. oktobra lémums lieta R 1596/2013-5
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, segt savus un atlidzinat Wolf Oil radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta, 75. panta un 76. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. janvari — Alkarim for Trade and Industry[Padome
(Lieta T-35/15)
(2015/C 089/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Sirija) (parstavji — J. P. Buyle un L. Cloquet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Padomes 2014. gada 20. oktobra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1105/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012

par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2014. gada 20. oktobra Lémumu 2014/730/KADP, ar kuru isteno Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus $aja instancg, tostarp prasitdja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu, ciktal prasitajs
pirms stridigo sankciju pienemsanas nekad nav ticis uzklausits.

2. Otrais pamats attiecas uz acimredzamu kladu faktu vértéjuma.
3. Tresais pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu.

4. Ceturtais pamats atteicas uz tiesibu uz Ipasumu un tiesibu veikt profesionalo darbibu parkapumu.
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5. Piektais pamats attiecas uz apstridéto tiesibu aktu prettiesiskumu, ciktal Lémuma 2013/255/KADP (') 32. panta un

0
O

Regulas 36/2012 (%) 14. un 26. panta paredzétie nosacijumi neesot izpilditi, jo prasitajs nekad neesot apzinati un tisi
piedalijies darbibas, lai apietu Eiropas vai starptautiskas sankcijas.

. Sestais pamats attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantoSanu, jo, pamatojoties uz objektivam, atbilstosam un saskanotam

noradém, esot bijis jauzskata, ka stridigie pasakumi esot veikti, lai sasniegtu citu mérki nevis to, kas bija paredzéts
(izslegSana no tirgus — prieksroku dodot citiem tirgus dalibniekiem).

Septitais pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Padomes 2013. gada 31. maija Lémums 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 147, 14. Ipp.).

Padomes 2012. gada 18. janvara Regula (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija un ar ko atce]
Regulu (ES) Nr. 442/2011 (OV L 16, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. janvari — Hispasat/Komisija
(Lieta T-36/15)
(2015/C 089/48)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hispasat, SA (Madride, Spanija) (parstavji — J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo un A. Balcells Cartagena, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un konkréti — lémuma 1. pantu, ciktal taja ir konstatéts ar iek$€jo tirgu nesaderigs valsts

atbalsts, kas pieskirts HISPASAT;

— lidz ar to atcelt [émuma 3. un 4. panta ietvertos rikojumus to atgiit un

— piespriest Komisijai atdzinat $is tiesvedibas tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, noradot HISPASAT S.A ka stridiga pasakuma tie$u sanéméju, Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu faktu vértgjuma, kuras dé] Lémums bitu atcelams, jo $is uzpémums neesot piedalijies Sajos
pasakumos un no tiem nav guvis labumu. Tapat prasitaja norada, ka Eiropas Komisija, noradidama HISPASAT S.A ka
pasakumu sapémeéju péc izmeklésanas uzsaksanas, ir parkapusi labas parvaldibas principu, jo nav analiz&jusi pastavoso
faktisko situaciju un nav sniegusi iesp&ju uzklausit prasitaju administrativa procesa laika.

Pakartoti, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 106. un 107. pantu, ka ar LESD 26. protokolu, jo Lémuma
apstridétie pasakumi neesot valsts atbalsts, jo netiekot veikta saimnieciska darbiba, bet runa esot par pasas valsts varas
darbibu administracijas statusa. Pakartoti tam, prasitaja uzskata, ka apstridétaja lemuma ir klGdaini secinats, ka stridigie
pasakumi nav saistiti ar sabiedriskajiem pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (SPVTN), un lidz ar to
neesot pareizi izvértéta nedz Altmark judikattiras, nedz SPVTN Lémuma 2005/842/EK (Lémums par 86. panta 2. punkta
piemérosanu) piemérojamiba, ko darot, baitu bijis iespéjams konstatét, ka atbalsts nepastav vai ka jebkads iespéjamais
atbilst ir saderigs [ar ieks€jo tirgu].
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3. Tapat prasitaja uzskata, ka ar stridigajiem pasakumiem nevar tikt izkroplota ne konkurence, ne tirdznieciba dalibvalstu
starpa.

4. Tapat prasitaja apgalvo, ka apstridétaja [emuma ir pielauta acimredzama kltida vértéjuma par atbalsta saderibu atbilstosi
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktam: (i) pirmkart, uzskatot tehnologiskas neitralitates principu par absolitu
principu, (i) otrkart, uzskatot, ka ar stridigajiem pasakumiem tiks parkapta tehnologiska neitralitate, lai gan pretgji
secinajumi tika sniegti tehniskaja zinojuma, ko sniegusi pasvaldiba, Spanijas centralas iestades un privats saimnieciskas
darbibas subjekts; (iii) treskart, secinot, ka stridigie pasakumi nav pieméroti un samérigi, un (iv) ceturtkart, apgalvojot,
ka ar pasakumu nevajadzigi tiek kroplota konkurence.

5. Pakartoti, prasitaja apgalvo, ka ar Lemumu tiek parkapta Regula Nr. 659/1999, jo taja tiek kladaini analizéts pastavoss
atbalsts atbilstosi 1. panta b) punkta v) apakspunktam.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. janvari — Abertis Telecom Terrestre/Komisija
(Lieta T-37[15)
(2015/C 089/49)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Abertis Telecom Terrestre, SA (Barselona, Spanija) (parstavji — J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, A. Balcells
Cartagena un M. Bolsa Ferruz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un konkréti lémuma 1. pantu, ciktal taja ir konstatéts ar iek$éjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts;
— lidz ar to atcelt lémuma 3. un 4. panta ietvertos rikojumus to atgfit un

— piespriest Komisijai atdzinat 3is tiesvedibas tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tie pasi, kas ir minéti lieta T-36/15 HISPASAT/Komisija.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. janvari — Telecom Castilla-La Mancha/Komisija
(Lieta T-38/15)
(2015/C 089/50)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Telecom Castilla-La Mancha, SA (Toledo, Spanija) (parstavji — J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, A. Balcells
Cartagena un M. Bolsa Ferruz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un konkréti lémuma 1. pantu, ciktal taja ir konstatéts ar iek$éjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts;
— lidz ar to atcelt [émuma 3. un 4. panta ietvertos rikojumus to atgiit un

— piespriest Komisijai atdzinat s tiesvedibas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tie pasi, kas ir minéti lieta T-36/15 HISPASAT/Komisija.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. janvari — ASPLA un Armando Alvarez|Eiropas Savienibas Visparéja
tiesa

(Lieta T-40/15)
(2015/C 089/51)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Pldsticos Espafioles, SA (ASPLA) (Torrelavega, Spanija) un Armando Alvarez, SA (Madride, Spanija) (parstavji —
M. Troncoso Ferrer, C. Ruixé Claramunt un S. Moya Izquierdo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Vispargja tiesa

Prasitaju prasijumi:

— galvenokart, piespriest Eiropas Savienibas Visparjai tiesai atlidzinat kaitéjumu, ko, parkapjot Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu, Vispargja tiesa nodarfjusi prasitajam, un attiecigi samaksat EUR 3 495 038,66,
pieskaitot kompensacijas un kavéjuma procentus, ko pieméro Eiropas Centrala banka saviem pamata refinansé$anas
darfjumiem, tos paaugstinot par diviem punktiem, no prasibas cel§anas datuma;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai segt tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat kaitéjumu, ko, parkapjot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta otro dalu, Vispargja tiesa nodarfjusi prasitajam, un attiecigi samaksat EUR 3495 038,66, pieskaitot
kompensacijas un kavéjuma procentus, ko pieméro Eiropas Centrala banka saviem pamata refinansésanas darjjumiem,
tos paaugstinot par diviem punktiem, no prasibas cel$anas datuma, un

— [idz ar to piespriest Eiropas Komisijai segt tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Kopienu tiesa ir novéloti pasludinajusi spriedumus lietds T-76/06 ASPLA[Komisija un T-78/06
Armando Alvarez[Komisija, kuras tas bija celuSas prasibas, — attiecigi 2011. gada 16. decembri un apelacijas instancé —
2014. gada 22. majja.

Savas prasibas pamatojumam prasitajas atsaucas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu, kura,
vinuprat, ir apstiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, kas ir visparigs Eiropas Savienibas tiesibu princips.
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Tas uzskata, ka iepriek§ minctajai tiesibu normai pretéja riciba un attiecigi efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa
parkapums ir pietiekami ilustréti Tiesas spriedumos lietas C-58/12 P Groupe Gascogne/Komisija un C-50/12 P Kendrion NV/
Komisija. Saja zina tiek uzsvérts, ka abas prasitajas tikusas soditas ar to pasu lémumu ka Kendrion un Groupe Gascogne. Tapat
ka $is sabiedribas, prasitajas esot to parstidzéjusas un loti lidziga vai pat tam tiesvedibam identiska tiesvediba Visparéja tiesa,
kas noritéja Tiesa abas iepriek§ minétajas lietas, esot saskarusas ar sapratiga sprieduma pasludinasanas termina
neievérosanu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 28. janvari - CRM/Komisija
(Lieta T-43/15)
(2015/C 089/52)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CRM Srl (Modena, Italija) (parstavji — G. Forte, C. Marinuzzi un A. Franchi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 24. oktobra IstenoSanas regulu Nr. 1174/2014 par nosaukuma ierakstiSanu Aizsargato
cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra (Piadina Romagnola/Piada Romagnola
(AGIN)), kas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest publicéta 2014. gada 4. novembri (L 316);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret aizsargatas geografiskas izcelsmes norades “Piadina Romagnola/Piada Romagnola” registrésanu
saistiba ar to, ka reputacija, kura ir ar rokam gatavotai Piadina, ir attiecinata ari uz ripnieciski gatavotu Piadina.

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regulas (ES) Nr. 1151/2012
par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shemam (OV L 343, 1. Ipp.) 7. panta 1. punkta
f) apakspunkta ii) punkta un 8. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta ii) punkta parkapums un nepareiza piemérosana.

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka 3aja lieta nav pieradijumu, kuri pamatotu saistibu ar geografisku izcelsmi, ka ari

— ka reputacija, kura ir ar rokam gatavotai Piading, ir attiecinata ari uz rpnieciski gatavotu Piadina.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvota acimredzama kltida vértéjuma un atbilstosas sakotngjas izmeklesanas neveiksana.

— Prasitaja $aja zina norada, ka ir pielauta acimredzama kltda, izvértéjot registracijas pieteikumu saistiba ar to, vai ir
izpilditas prasibas attieciba uz geografiskas izcelsmes norades attieciba uz Piadina Romagnola registracijas pieteikuma
publicésanu, un

— ka nav veikta atbilstosa sakotnéja izmekléSana, neizvértgjot dalibvalsts tiesu iestazu iesp&ju atcelt valsts tiesibu
normas, uz kuram ir balstita apstridéta regula.

— Prasitaja ari apgalvo labas parvaldibas principa parkapumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. un 13. panta un ES Pamattiesibu hartas 47. panta
parkapums, jo ir parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Vispargjas tiesas 2015. gada 27. janvara rikojums — Hamas/Padome
(Lieta T-702/14) (')
(2015/C 089/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Sestas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 395, 10.11.2014.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 22. janvara spriedums — Kakol/Komisija
(Apvienotas lietas F-1/14 un F-48/14) (')

Civildienests — Konkurss — Visparejais konkurss EPSO/AD/177/10 — Dalibas tiesibu nosacijumi —
NepielaiSana konkursa — Pamatojuma nesniegSana — PielaiSana agrakam konkursam lidziga
konkursa — Pienakums noradit ipasu pamatojumu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba atlidzinat
zaudejumus

(2015/C 089/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Danuta Kakol (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji — sakotngji F. Frabetti, advokats, vélak R. Duta, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Gattinara)

PriekSmets

F-1/14: Prasiba atcelt EPSO lemumu nepielaist prasitaju pie novértésanas posma vinas izglitibas limena dél, kas neatbilst
pilnam vismaz tris gadu universitates studiju ciklam, ko apliecina diploms saistiba ar amata pienakumiem, vai pienaciga
limena profesionalai apmacibaifkvalifikacijai saistiba ar amata pienakumiem.

F-48/14: Prasiba, pirmkart, atcelt atlases procediira EU Careers EPSO/AD/177/10-AUDIT2013 izveidotas atlases komisijas
2014. gada 14. februara péc parbaudes apstiprinato atlases komisijas 2013. gada 3. oktobra sakotnéjo lémumu nepielaist
prasitaju novért€juma centra posmam vinas izglitibas limena del, kas neatbilst pabeigtam universitates vismaz tris gadu
studiju ciklam, ko apliecina diploms, saistiba ar amata pienakumiem, vai pienaciga limena profesionalai apmacibai/
kvalifikacijai saistiba ar amata pienakumiem, un, otrkart, ciktal nepiecieSams, atcelt atlases komisijas 2013. gada 3. oktobra
sakotnéjo lemumu

Rezolutiva dala:

1) izslegt lietu F-1/14 no Civildienesta tiesas registra;

2) atcelt konkursa EPSO/AD/177/10 atlases komisijas 2014. gada 14. februara lemumu nepielaist D. Kakol dalibai konkursa
EPSO/AD/177/10;

3) pargja dala prasibu lieta F-48/14 noraidit;
4) lieta F-1/14 Eiropas Komisija atlidzina D. Kakol tiesasanas izdevumus, ka ar7 sedz pati savus tiesasands izdevumus;

5) lieta F-48/14 Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina D. Kakol tiesaSanas izdevumus.

() OV C 52,22.2.2014, 54. Ipp., un OV C 235, 21.7.2015., 35. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 17. decembri — ZZ|Parlaments
(Lieta F-139/14)
(2015/C 089/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — F. Moyse, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt [émumu neparnest uz 2013. gadu prasitaja 2012. gada atvalindjuma dienas, kas nav izmantotas slimibas
atvalinajuma dél, un prasiba atlidzinat apgalvoto mantisko un moralo kaitéjumu

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt 2014. gada 12. februara un 2014. gada 15. septembra lémumus un

— vajadzibas gadijuma 2013. gada aprila pensijas lapu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat prasitaja zaud&umus, kas noveértéti EUR 26 677,56 apmeéra;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. decembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-141/14)
(2015/C 089/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — L. Levi un A. Tymen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts
Prasiba atcelt lemumu, ar ko ir noraidita prasiba par zaudéumu atlidzibu, kuru bija iesniedzis prasitajs, kas ir cietis smaga

negadijuma dienesta kladas dél, ko pielavusi Komisija, kura ir atbildiga par vina mediciniskas lietas parvaldibu, un prasiba
par zaud&umu atlidzibu, lai atlidzinatu iesp&jami nodarito mantisko un moralo kaitgjumu

Prasitaja prasijumi:

— piespriest atbildetajai atlidzinat vinam nodarito mantisko un moralo kaitgjumu;

— vajadzibas gadijuma atcelt 2014. gada 24. februara [émumu, ar ko ir noraidita vina 2013. gada 15. novembra prasiba
par zaudéumu atlidzibu;
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— vajadzibas gadijuma atcelt 2014. gada 23. septembra lémumu, ar ko ir noraidita vina 2014. gada 23. maija stidziba, kas
papildinata ar vina 2014. gada 17. junija pazinojumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 21. janvari — ZZ u.c./[Komisija
(Lieta F-7/15)
(2015/C 089/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstaves — L. Levi un A. Blot, advokates)

Atbildetaja: Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumus, ar kuriem ir tiku$as noteiktas prasitaju tiesibas uz ikgadéjo cela izdevumu atlidzinajumu saskana ar
Civildienesta noteikumu, kurd grozijumi izdariti ar Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulas Nr. 1023/
2013, ar ko groza Civildienesta noteikumus un Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, VII pielikuma 8. pantu, ka ari
lemumus, kas tiks pienemti katru gadu, sakot no 2015. gada, un ligums piespriest Komisijai atlidzinat faktiskos ikgadéjos
cela izdevumus uz prasitaju izcelsmes vietu, kuri biitu aprekinati, pamatojoties uz ieprieks minéto tiesibu normu redakcija,
kas tika piemérota pirms Civildienesta noteikumu grozijumu spéka stasanas

Prasitaju prasijumi:

— atcelt lémumu, ar kuru ir tikuSas noteiktas prasitaju tiesibas uz ikgadéjo cela izdevumu atlidzinajumu saskana ar ES
Civildienesta noteikumu redakcija, kas ir spéka kops 2014. gada 1. janvara, VII pielikuma 8. pantu, un kur§ pirmo reizi
paradijas vinu algas aprékina par 2014. gada juniju, kas tika pazinots 2014. gada 12. junija;

— atcelt visus pargjos lemumus, kas saskana ar to pasu tiesibu normu tiks pienemti katru gadu, sakot no 2015. gada;

— vajadzibas gadijuma atcelt 2014. gada 15. oktobra lemumu noraidit vinu stdzibu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju ikgadéjos cela izdevumus uz prasitaju izcelsmes vietu, nosedzot vinu faktiskos
izdevumus pamatojoties uz iepriek§ minéto tiesibu normu redakcija, kas tika piemérota pirms jauno 2014. gada
noteikumu spéka stasanas, minétajai summai pieskaitot nokavéjuma procentus par laikposmu no 2014. gada 12. junija
lidz attiecigi maksajamas summas samaksai atbilstosi likmei, ko Eiropas Centrala banka ir noteikusi galvenajam
refinanséSanas operacijam un kas ir piemérojama attieciba uz konkréto laikposmu, to palielinot par trim
procentpunktiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 23. janvari - ZZ un ZZ/Komisija
(Lieta F-8/15)
(2015/C 089/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: ZZ un ZZ (parstavji — J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke un T. Van Lysebeth, advokati)

Atbildetaja: Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt [emumus, ar kuriem ir tiku$as noteiktas prasitaju tiesibas uz ikgadéjo cela izdevumu atlidzinajumu saskana ar
Civildienesta noteikumu, kura grozijumi izdariti ar Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulas Nr. 1023/
2013, ar ko groza Civildienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, VII pielikuma 8. pantu

Prasitaju prasijumi:
— anulét prasitaju atalgojuma lapas attieciba uz 2014. gada juniju un jaliju, ciktal tajas, nosakot vinu cela izdevumu

atlidzinajumu, pirmo reizi ir ticis piemérots Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. pants redakcija, kas ir speka kop$
2014. gada 1. janvara;

— vajadzibas gadijuma atcelt 2014. gada 15. oktobra tipveida lémumus noraidit vinu stidzibu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. janvari - ZZ u.c./Komisija
(Lieta F-10/15)
(2015/C 089/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavji — J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke un T. Van Lysebeth, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumus, ar ko nosaka prasitaju tiesibas sanemt ikgadgjo cela izdevumu atmaksu atbilstosi Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 8. pantam, kas grozits ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu
Nr. 1023/2013, ar ko groza Civildienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu

Prasitaju prasijumi:

— atcelt prasitaju algas lapas par 2014. gada juniju, jo tajas pirmo reizi ir piemeérots Civildienesta noteikumu VII pielikuma
8. pants versija, kas stajas spéka 2014. gada 1. janvari, nosakot vinu cela izdevumu atmaksu;
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— tiktal, ciktal nepiecieSams, atcelt 2014. gada 15. oktobra tipveida lémumus, ar kuriem ir noraidita vinu stdziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. janvari - ZZ/Komisija
(Lieta F-11/15)
(2015/C 089/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu, ar ko noteiktas prasitajas tiesibas uz gadskartéjo cela izdevumu atlidzinasanu atbilstosi Civildienesta
noteikumu, kas groziti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu Nr. 1023/2013, ar ko groza
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un PDNK, VII pielikuma 8. pantam

Prasitajas prasijumi:

— atzit Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. pantu par prettiesisku un nepiemérojamu;
— atcelt lemumus, ar ko prasitajai atteikts atlidzinat cela izdevumus sakot no 2014. gada;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. janvari - ZZ/Komisija
(Lieta F-12/15)
(2015/C 089/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke un T. Van Lysebeth, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Tadu lémumu atcel$ana, ar kuriem ir noteiktas prasitaja tiesibas uz ikgadéo cela izdevumu atlidzinasanu atbilstosi
VII pielikuma 8. pantam Civildienesta noteikumos, kas groziti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra
Regulu Nr. 1023/2013, ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Par¢jo darbinieku
nodarbinasanas kartibu.
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Prasitaja prasijjumi:
— atcelt prasitdja atalgojuma aprékinu par 2014. gada juniju, ciktal taja pirmo reizi tika piemérots no 2014. gada

1. janvara spéka esosas Civildienesta noteikumu redakcijas VII pielikuma 8. pants, lai noteiktu vinam izmaksajamo
atlidzibu par cela izdevumiem;

— ciktal nepiecieSams, atcelt 2014. gada 15. oktobra standartlémumu, ar kuru tika noraidita vina stdziba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. janvari — ZZ u.c./[Komisija
(Lieta F-13/15)
(2015/C 089/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavji — J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke un T. Van Lysebeth, advokati)

Atbildetaja: Komisija

Strida priekSmets un apraksts
Prasiba atcelt [emumus, ar ko noteiktas prasitaju tiesibas uz gadskartéjo cela izdevumu atlidzinasanu atbilstosi Civildienesta

noteikumu, kas groziti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu Nr. 1023/2013, ar ko groza
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un PDNK, VII pielikuma 8. pantam

Prasitaju prasijumi:

— atzit Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. pantu par prettiesisku un nepiemérojamu;
— atcelt lémumus, ar kuriem atteikts prasitajiem atlidzinat gadskartgjos cela izdevumus sakot no 2014. gada;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. janvari — ZZ u.c./[Komisija
(Lieta F-14/15)
(2015/C 089/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Strida priekSmets un apraksts

Tadu lémumu atcelSana, ar kuriem ir noteiktas prasitaju tiesibas uz ikgadgo cela izdevumu atlidzinasanu atbilstosi
VII pielikuma 8. pantam Civildienesta noteikumos, kas groziti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra
Regulu Nr. 1023/2013, ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Par¢jo darbinicku
nodarbinasanas kartibu.

Prasitaju prasijumi:

— atzit par prettiesisku un nepiemérojamu Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. pantu;

— atcelt lémumus, ar kuriem ir noteiktas prasitaju tiesibas uz ikgadgjo cela izdevumu atlidzinasanu par 2014. gadu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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	Lieta T-593/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 30. janvāra spriedums – Siemag Tecberg Group/ITSB (“Winder Controls”) Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes “Winder Controls” reģistrācijas pieteikums — Absolūti atteikuma pamati — Aprakstošs raksturs — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) un b) apakšpunkts un 7. panta 2. punkts — Vispārējās tiesas Reglamenta 135.a pants — Prasības pieteikumā priekšlaicīgi ietverts pieteikums par tiesas sēdes noturēšanu
	Lieta T-609/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 29. janvāra spriedums – Blackrock/ITSB (“SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY”) Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes “SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY” reģistrācijas pieteikums — Preču zīme, ko veido reklāmas sauklis — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-655/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 28. janvāra spriedums – Enercon/ITSB (Piecu zaļās krāsas toņu pāreja) Kopienas preču zīme — Kopienas preču zīmes, ko veido piecu zaļās krāsas toņu pāreja, reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Reģistrācijai pieteiktās preču zīmes pārkvalificēšana — Regulas Nr. 207/2009 43. panta 2. punkts
	Lieta T-665/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 29. janvāra spriedums – Zitro IP/ITSB – Gamepoint (“SPIN BINGO”) Kopienas preču zīme — Kopienas grafiskas preču zīmes “SPIN BINGO” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas vārdiska preču zīme “ZITRO SPIN BINGO” — Relatīvs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-41/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 28. janvāra spriedums – Argo Development and Manufacturing/ITSB – Clapbanner (Reklāmas priekšmetu atveidojums) Kopienas dizainparaugs — Spēkā neesamības atzīšanas process — Reģistrēts Kopienas dizainparaugs, kas attēlo reklāmas priekšmetu — Agrāki Kopienas dizainparaugi — Spēkā neesamības pamati — Novitāte — Individuāls raksturs — Informēts lietotājs — Autora brīvības pakāpe — Atšķirīgs kopējais iespaids — Regulas (EK) Nr. 6/2002 4., 5., 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-59/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 29. janvāra spriedums – Blackrock/ITSB (“INVESTING FOR A NEW WORLD”) Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes “INVESTING FOR A NEW WORLD” reģistrācijas pieteikums — Preču zīme, ko veido reklāmas sauklis — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-123/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 28. janvāra spriedums – BSH/ITSB – Arçelik (“AquaPerfect”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “AquaPerfect” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas vārdiska preču zīme “waterPerfect” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-6/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 20. janvāra rīkojums – NICO/Padome Prasība atcelt tiesību aktu — Kopējā ārpolitika un drošības politika — Ierobežojoši pasākumi pret Irānu — Līdzekļu iesaldēšana — Termiņš prasības celšanai — Termiņa sākums — Acīmredzama nepieņemamība
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	Lieta T-488/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. janvāra rīkojums – GEA Group/ITSB (“engineering for a better world”) Kopienas preču zīme — Termiņš prasības celšanai — Termiņa sākums — Apelāciju padomes lēmuma paziņošana pa faksu — Faksa kopijas saņemšana — Nokavējums — Nepārvaramas varas vai neparedzētu apstākļu neesamība — Acīmredzama nepieņemamība
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	Lieta T-702/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 27. janvāra rīkojums – Hamas/Padome
	Apvienotās lietas F-1/14 un F-48/14: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2015. gada 22. janvāra spriedums – Kakol/Komisija Civildienests — Konkurss — Vispārējais konkurss EPSO/AD/177/10 — Dalības tiesību nosacījumi — Nepielaišana konkursā — Pamatojuma nesniegšana — Pielaišana agrākam konkursam līdzīgā konkursā — Pienākums norādīt īpašu pamatojumu — Prasība atcelt tiesību aktu — Prasība atlīdzināt zaudējumus
	Lieta F-139/14: Prasība, kas celta 2014. gada 17. decembrī – ZZ/Parlaments
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