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C 34/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 2.2.2015.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 8. oktobri iesniedza Tribunal Tributdrio de
Lisboa (Portugale) — SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA|Fazenda Piiblica

(Lieta C-464/14)
(2015/C 034/02)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Pamatlietas puses

Prasitaja: SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA

Atbildetaja: Fazenda Piblica

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Noliguma ar Tunisiju () 31. pants ir skaidra, konkréta un beznosacijumu norma, kas ka tada ir tiesi piemérojama
un no kuras jasecina, ka $aja lieta ir piemérojamas tiesibas veikt uznéméjdarbibu?

2)  Vai — apstiprinosas atbildes gadijuma — $aja tiesibu norma paredzétajam tiesibam veikt uzpéméjdarbibu ir prasitajas
apgalvotas sekas, ka, lai tas neparkaptu, dividendem, kuras ta sanémusi no sava Tunisija eso$a meitasuznémuma, ir
japieméro CIRC [Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (Uznémumu ienakuma nodokla kodekss)]
46. panta 1. punkta paredzétais pilnas atskaitiSanas mehanisms?

3)  Vai Noliguma ar Tunisiju 34. pants ir skaidra, konkréta un beznosacijumu norma, kas ka tada ir tiesi piemérojama un
no kuras jasecina, ka 3aja lieta ir piemérojama kapitala briva aprite, un tadgjadi uzskatams, ka ta attiecas uz prasitajas
veikto investiciju?

4)  Vai — apstiprinogas atbildes gadijuma — $aja tiesibu norma paredzétajai kapitala brivai apritei ir prasitajas apgalvotas
sekas, ka dividendém, kuras prasitaja sanémusi no sava Tunisija eso$a meitasuznémuma, ir japieméro CIRC 46. panta
1. punkta paredzétais pilnas atskaitiSanas mehanisms?

5)  Vai uz ieprieks izklastitajiem jautajumiem apstiprinosi jaatbild Noliguma ar Tunisiju 89. panta noteikumu déJ?

6) Vai ir attaisnojama ierobezojosa attieksme pret dividendém, kuras sadalijusi Société des Ciments de Gabés, ievérojot, ka
Tunisijas gadijuma nav Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK par dalibvalstu kompetento iestazu
savstarpéju palidzibu [tieso nodok]u] joma (%) paredzéto sadarbibas ietvaru?
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7)  Vai Noliguma ar Libanu 31. pants, lasot to kopsakara ar ta 33. panta 2. punktu, ir skaidra, konkréta un beznosacjjumu
norma, kas ka tada ir tie$i piemérojama un no kuras jasecina, ka 3aja lieta ir piemérojama kapitala briva aprite?

8)  Vai — apstiprinosas atbildes gadijuma — $aja tiesibu norma paredzétajai kapitala brivai apritei ir prasitajas apgalvotas
sekas, ka dividendém, kuras prasitaja sanémusi no sava Libana eso$a meitasuznémuma, ir japieméro CIRC 46. panta
1. punkta paredzétais pilnas atskaitiSanas mehanisms?

9)  Vai uz ieprieks izklastitajiem jautajumiem apstiprinosi jaatbild Noliguma ar Libanu (*) 85. panta noteikumu dé]?

10) Vai ir attaisnojama ierobezojosa atticksme pret dividendém, kuras sadalijusi Ciments de Sibline, S.A.L., ievérojot, ka
Libanas gadijuma nav Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK par dalibvalstu kompetento iestazu
savstarp&ju palidzibu [tieSo nodoklu] joma paredzéto sadarbibas ietvaru?

11) Vai $aja lieta ir piemeérojams EKL 56. panta (tagad LESD 63. pants) noteiktais un vai — apstiprinosas atbildes gadjjuma —
no [minétaja tiesibu norma) paredzétas kapitala brivas aprites izriet pienakums piemérot dividendém, kuras prasitajai
2009. gada sadalijusas Société des Ciments de Gabés, S.A. un Ciments de Sibline S.A.L., CIRC 46. panta 1. punkta
paredzéto pilnigas atskaitiSanas mehanismu vai alternativi — daléjas atskaitiSanas mehanismu, kas minéts §is tiesibu
normas 8. punkta?

12) Vai, pat ja kapitala briva aprite ir uzskatama par piemérojamu $aja lieta, toreizéja Portugales likuma paredzéto dubultas
ekonomiskas apliksanas ar nodokli novérsanas/mazinasanas mehanismu nepiemérosana attiecigajam dividendém ir
attaisnota ar faktu, ka Tunisijas un Libanas gadijuma nav Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK par
dalibvalstu kompetento iestazu savstarp&ju palidzibu [tieSo nodoklu] joma paredzéto sadarbibas ietvaru?

13) Vai EKL 57. panta 1. punkta (tagad — LESD 64. pants) esoSajam noteikumam par atturéSanos no jebkadas darbibas
noteiktajam ir pretruna kapitala brivas aprites pieméroSana ar prasitajas apgalvotajam sekam?

14) Vai EKL 57. panta 1. punkta (tagad — LESD 64. pants) esosais noteikums par atturé$anos no jebkadas darbibas nav
japieméro tapéc, ka pa $o laiku ir ieviesta EBF [Estatuto dos Beneficios Fiscais (Noteikumi par nodoklu atvieglojumiem)]
41. panta 5. punkta b) apak$punkta paredzéta nodoklu atbrivojumu shéma ligumiskam investicijam un EBF 42. panta
paredzéta shéma dividendém no PALOP [Afrikas valstim, kuras valsts valoda ir portugalu valoda] un Austrumtimoras?

(") Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu Noligums par asociacijas izveidosanu starp Eiropas Kopienam un to daltbvalstim, no vienas

puses, un Tunisijas Republiku, no otras puses (OV 1998, L 97, 2. Ipp.; Ipagais izdevums latviesu valoda, 11. nod., 28. sj., 187. Ipp.).

OV L 336, 15. Ipp.; Ipasais izdevums latvie3u valoda, 9. nod., 1. sg§j., 63. Ipp.

3 . . = PR - . . e . . _ - _ .

) Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu Noligums, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses,
un Libanas Republiku, no otras puses (OV 2006, L 143, 2. Ipp.).

—_—
>

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 28. oktobri iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — Sabine Hiinnebeck|Finanzamt Krefeld

(Lieta C-479/14)
(2015/C 034/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sabine Hiinnebeck

Atbildetaja: Finanzamt Krefeld
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Prejudicialais jautajums

Vai LESD 63. panta 1. punkta un 65. panta noteikumi, aplikoti kopa, ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts tiesisko
regulgjumu, kura attieciba uz davinajuma nodokla aprékinasanu paredzéts, ka, davinot valsts teritorija eso$u nekustamo
ipasumu, ja davinataja un davindjuma sanéméja dzivesvieta davinajuma sanemsanas bridi bija cita dalibvalsti, ar nodokli
neaplickama summa nodokla aprékina bazé ir mazaka neka ar nodokli neaplickama summa, kada tiktu piemeérota, ja
vismaz vienas no $im personam dzivesvieta $aja bridi baitu bijusi pirmaja minétaja dalibvalsti, tie nepielauj ari tad, ja cita
dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka uz davinajuma sanéméja pieteikuma pamata pieméro lielako ar nodokli
neaplieckamo summu, nemot véra visu no davinataja iegfito Ipasumu desmit gadus pirms un péc davinajuma sanemsanas?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 30. oktobri iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Jorn Hansson|Jungpflanzen Griinewald GmbH

(Lieta C-481/14)
(2015/C 034/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jorn Hansson

Atbildetaja: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nosakot “sapratigu komPenséciju”, kas parkapgjam ir jamaksa Kopienu $kirnu aizsardzibas tiesibu ipasniekam
atbilstosi [Regulas 2100/94] (*) 94. panta 1. punkta a) apak$punktam, jo tas veic [Regulas 2100/94] 13. panta 2. punkta
minétas darbibas, uz ko vinam nav tiesibu, pamatojoties uz parasto samaksu, kas $aja pasa nozaré par [Regulas 2100/
94] 13. panta 2. punkta noraditajam darbibam tiek prasita licencé tirgus apstaklos, papildus vienmér ir janosaka
noteikta vienota “parkapéja piemaksa” Vai tas izriet no [Regulas 2004/48] (*) 13. panta 1. punkta otra teikuma?

2) Vai, nosakot “sapratigu kompensaciju”, kas parkapé&am ir jamaksa Kopienu $kirnu aizsardzibas tiesibu ipasniekam
atbilstosi [Regulas 2100/94] 94. panta 1. punkta a) apak§punktam, jo tas veic [Regulas 2100/94] 13. panta 2. punkta
minétas darbibas, uz ko vinam nav tiesibu, pamatojoties uz parasto samaksu, kas $aja pasa nozaré par [Regulas 2100/
94] 13. panta 2. punkta noraditajam darbibam tiek prasita licencé tirgus apstaklos, konkrétaja gadijuma papildus ir
janem vera $adi apsverumi vai apstakli ka tadi, kas palielina atlidzibu:

a) apstaklis, ka augu Skirne, kuras aizsardziba ir parkapta, attiecigaja laikposma bija skirne, kas, pamatojoties uz ipasam
iezimém bija ieguvusi tirgti ipasu stavokli, nosakot samaksu par licenci tirgus apstaklos licences ligumos un
norékinos, kas ir noslégti par attiecigo augu skirni;

Ja $is apstaklis konkréta gadijuma ir janem véra:

Vai kompensacijas palielinasana ir pielaujama tikai tad, ja pazimes, kas pamato attiecigas $kirnes ipaso stavokli, ir
ieklautas augu Skirnes tehniskaja apraksta?
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b) apstaklis, ka attieciga augu Skirne bridi, kad 8kirne, kuras aizsardziba ir parkapta, tika ieviesta tirgt jau tika tirgota ar
lieliem panakumiem, tadéjadi parkapéjs ietaupija izdevumus par $kirnes, kuras aizsardziba ir parkapta, ievieSanu
tirgdi, nosakot samaksu par licenci tirgus apstaklos licences ligumos un norékinos, kas ir noslégti par attiecigo augu
Skirni;

) apstaklis, ka attiecigas augu Skirnes aizsardzibas parkapuma apmeérs laika un attieciba uz pardoto gabalu skaitu
parsniedza vidgjo;

d) apstaklis, ka parkapéjam — atskiriba no licences némeja — nav jabaidas, ka tas maksa maksu par licences (un nevar to
atprasit), kaut ari attieciga skirne, attieciba uz kuru notiek process par spéka neesamibu, vélak tiek atzita par speka
neesosu;

e) apstaklis, ka parkapgam — savadak neka tas parasti ir licences néméjiem — nebija pienakuma norékinaties par
kvartaliem;

f) apsvérums, ka augu Skirnes aizsardzibas ipasniekam ir inflacijas risks, kas izpauzas tadéjadi, ka tiesvediba notiek
ievérojamu laiku,

g) apsvérums, ka Skirnes aizsardzibas tiesibu Ipasnieks, ta ka ir jacel, — savadak neka tas ir ienakumu no licen¢u
pieskirSanas attiecigajai Skirnei gfiSanas gadijuma — nevar rékinaties ar ienakumiem no attiecigas Skirnes;

h) apsvérums, ka augu Skirnes aizsardzibas tiesibu ipasniekam, attiecigas skirnes aizsardzibas parkapuma gadjjuma ir
gan visparigs, ar tiesvedibu saistits procesa risks, gan ari risks, ka galu gala izpilde attieciba uz parkapéju nevarés
notikt;

i) apsvérums, ka skirnes aizsardzibas ipa$nieks Skirnes aizsardzibas parkapuma gadijuma, pamatojoties uz parkapgja
patvaligo ricibu, tiek atnemta briviba noteikt, vai tas vispar grib atlaut parkapéjam lietot attiecigo skirni?

Vai, nosakot “sapratigu kompensaciju”, kas parkapéjam ir jamaksa Kopienu skirpu aizsardzibas tiesibu ipasniekam
atbilstosi [Regulas 2100/94] 94. panta 1. punkta a) apak$punktam, jo tas veic [Regulas 2100/94] 13. panta 2. punkta
minétas darbibas, uz ko vipam nav tiesibu, ir janem véra ari ik gadus nesamaksatas atlidzibas procenti atbilstosi
parastajai nokavéjuma procentu likmei, kad ir japienem, ka sapratigi ligumslédzgji batu paredzgjusi sadus procentus?

Vai, lai aprékinatu “papildu zaud&umus, kas radusies no attiecigas darbibas”, kas parkapéjam ir jamaksa Kopienu skirpu
aizsardzibas tiesibu Ipasniekam atbilstosi [Regulas 2100/94] 94. panta 2. punkta pirmajam teikumam, jo tas veic
[Regulas 2100/94] 13. panta 2. punkta minétas darbibas, uz ko vinam nav tiesibu, par pamatu ir jaizmanto parasta
samaksa, kas tiek prasita Saja pasa nozaré par [Regulas 2100/94] 13. panta 2. punkta noraditajam darbibam licence
tirgus apstaklos?

Gadijuma, ja uz 4) jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

a) Vai aprékinot “papildu zaud&jumus”, pamatojoties uz licenci tirgus apstaklos atbilstosi [Regulas 2100/94] 94. panta
2. punkta pirmajam teikumam, konkrétaja gadijuma ir janem véra 2. punkta a)—i) apak$punkta minétie apsvérumi
vai, attiecigi, apstakli un/vai apstaklis, ka augu skirnu aizsardzibas tiesibu ipasniekam, pamatojoties uz vajadzibu celt
prasibu, ir spiests parastaja apméra veltit laiku, lai izmeklétu parkapumu un nodarbotos ar $o lietu skirpu
aizsardzibas parkapumiem parastd apméra izmeklét Skirpu aizsardzibas pasikumus tadgjadi, ka tas pamato
piemaksu parastajai samaksai par licenci?
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b) Vai aprékinot “papildu zaud&jumus”, pamatojoties uz licenci tirgus apstaklos atbilstosi [Regulas 2100/94] 94. panta
1. punkta a) apak$punktam ir vienmér japievieno vienota “parkapéja piemaksa”? Vai tas izriet no Pieméro$anas
direktivas 13. panta 1. punkta otra teikuma?

¢) Vai aprekinot “papildu zaudgjumus”, pamatojoties uz licenci tirgus apstaklos atbilstosi [Regulas 2100/94] 94. panta
1. punkta a) apakSpunktam ir janem véra procenti par ik gadus nesamaksato kompensaciju atbilstosi parastajai
nokavéjuma procentu likmei, kad ir japienem, ka sapratigi ligumslédzgji batu paredzgjusi $adus procentus?

6) Vai [Regulas 2100/94] 94. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka parkapéja pelna ir “papildu
zaud@jumi” §is tiesibu normas izpratné, kas var tikt prasiti papildus sapratigai kompensacija atbilstosi [Regulas 2100/
94] 94. panta 1. punktam vai atbilstodi [Regulas 2100/94] 94. panta 2. panta pirmajam teikumam maksajama
parkapéja pelpa ir jamaksa tikai vainojamas ricibas gadijuma tikai alternativi sapratigai kompensacijai atbilstosi
94. panta 1. punktam?

7) Vai zaud&umu atlidzibas prasiba atbilstosi [Regulas 2100/94] 94. panta 2. punktam liedz valsts tiesibu normas,
atbilstosi kuram $kirnu aizsardzibas tiesibu Ipasniekam, kuram pagaidu noreguléjuma tiesvediba ir noteikts pienakums
maksat tiesvedibas izdevumus, kas stajies likumiga spéka, nevar prasit atmaksat Sos izdevumus, atsaucoties uz
materialam tiesibam, pat tad, ja tas ir uzvargjis vélaka galvenaja tiesvediba saistiba ar $o pasu Skirnes aizsardzibas tiesibu
parkapumu?

8) Vai zaudgjumu atlidzibas prasiba atbilstosi [Regulas 2100/94] 94. panta 2. punktam ir pretruna valsts tiesibas normas,
atbilstosi kuram cietusl persona par iztéréto laiku saistiba ar zaud&umu atlidzibas prasibas arpustiesas un tiesas norisi
arpus izmaksu noteikSanas procediiras $aurajam robezam nevar prasit nomainu, ciktal iztérétais laiks neparsniedz
parastos ietvarus?

(')  Padomes 1994. gada 27. jilija Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu, OV L 227, 1. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala fpasuma tiesibu piemérosanu, OV 157,
45. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 6. novembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Freistaat Bayern|Verlag Esterbauer GmbH

(Lieta C-490/14)
(2015/C 034/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Freistaat Bayern

Atbildetaja: Verlag Esterbauer GmbH
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Prejudicialais jautajums

Vai jautdjuma, vai pastav neatkarigu materialu krajums Direktivas 96/9/EK (') 1. panta 2. punkta izpratng, jo materialus
vienu no otra var noskirt, nekaitgjot ta informativa satura veértibai, ir svariga jebkura iespéjama informativa vértiba vai tikai
ta vertiba, kas ir janosaka, pamatojoties uz attieciga krajuma mérki un nemot véra no ta izrietoso tipisko lietotaja ricibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktiva 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu, OV L 77, 20. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 5. novembri iesniedza Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgija) — Essent Belgium NV|Vlaams Gewest en Inter-Energa u.c.

(Lieta C-492/14)
(2015/C 034/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitaja: Essent Belgium NV

Atbildetajas: Vlaams Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE), Vlaamse
Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG)

Pargjas lietas dalibnieces: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Intercommunale Maatschappij
voor Energievoorziening in West- en Oost-Viaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-
Vlaanderen (Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA), Iverlek,
Gaselwest CVBA, Sibelgas CVBA

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 28. un 30. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, in casu Flandrijas 2000. gada 17. jalija Dekrétu par elektroenergijas tirgus organizaciju, aplikojot to
kopsakara ar Flandrijas valdibas 2003. gada 4. aprila lémumu “par grozijumiem Flandrijas valdibas 2001. gada
28. septembra lémuma par elektroenergijas razosanas no atjaunojamiem energijas avotiem veicinasanu”, ar ko ierobezo
bezmaksas sadali ar elektroenergijas, kas sarazota raZo3anas iekartas, kuras ir pieslégtas Flandrijas regiona esoSajiem
sadales tikliem, ievadi un elektroenergija no razosanas iekartam, kuras nav pieslégtas Flandrijas regiona esoSajiem
sadales tikliem, netiek ieklauta bezmaksas sadale?

2. Vai Eiropas Kopienas Dibinasanas liguma 28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko
regulgjumu, in casu Flandrijas 2000. gada 17. jilija Dekrétu par elektroenergijas tirgus organizaciju, aplikojot to
kopsakara ar Flandrijas valdibas 2004. gada 5. marta lémumu par elektroenergijas razosanas no atjaunojamiem
energijas avotiem veicinasanu, ka to pieméro VREG, kas bezmaksas sadali ierobezo ar elektroenergiju no razosanas
iekartam, kuras elektroenergiju tiesi ievada Belgija eso3a sadales tikla, un elektroenergija no razosanas iekartam, kuras
neveic tieSu ievadi Belgija eso$a sadales tikla, neieklauj bezmaksas sadalé?
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3. Vai valsts tiesiskais reguléjums pirma un otra jautajuma izpratné ir saderigs ar vienlidzigas attieksmes principu un
diskriminacijas aizliegumu, kas ir paredzéti tostarp Eiropas Kopienas dibinaanas liguma 12. panta un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. jiinija Direktivas 2003/54/EK (*) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu 3. panta 1. un 4. punkta?

() OVL176, 37. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 6. novembri iesniedza Tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgija) — Eiropas Savieniba, kuras varda darbojas Eiropas Komisija/Axa Belgium
SA

(Lieta C-494/14)
(2015/C 034/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eiropas Savieniba, kuras varda darbojas Eiropas Komisija

Atbildetaja: Axa Belgium SA

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Eiropas [Savienibas] Civildienesta noteikumu 85.a panta 1. punkta paredzétais termins “tresa [atbildiga] persona”

Savienibas tiesibas ir jainterpreté autonomi vai [$§1 norma] paredz to nozimi, kada $im terminam ir valsts tiesibas?

2) Gadijuma, ja tas ir jainterpreté autonomi, vai tas ir jainterpreté ka tads, kas attiecas uz visam personam, kuru nave,
nejausa ievainojuma vai slimiba var vainot tikai personu, kas ir atbildiga, pamatojoties uz savu vainu?

3) Gadijuma, ja termins “tresa [atbildiga] persona” nak no valsts tiesibam, vai Savienibas tiesibas liek valsts tiesai apmierinat
Eiropas Savienibas prasibu, pamatojoties uz subrogacijas tiesibam, ja viens no tas ierédpiem ir cietis satiksmes
negadijuma, kura ir iesaistits transportlidzeklis, kura atbildiba nav konstatéta, jo 1989. gada 21. novembra Likuma par
mehanisko transportlidzeklu civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu 29.a panta ir paredzéts, ka apdrosinataji,
kas apdrosina mehanisko transportlidzeklu, kas iesaistiti negadijuma, ipasnieka, vaditaja vai turétaja atbildibu,
automatiski atlidzina vajakajiem satiksmes dalibniekiem, un to atbildiba nav jakonstate?

4) Vai Eiropas [Savienibas| Civildienesta noteikumu normu saturs un sistéma paredz, ka atbilstosi So noteikumu 73. un
78. pantam Eiropas Savienibas izdaritie izdevumi tai ir jasedz galigi?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 7. novembri iesniedza Tribunale ordinario di
Torino (Italija) — kriminalprocess pret Stefano Burzio

(Lieta C-497/14)
(2015/C 034/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Torino
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Lietas dalibnieks pamatlieta

Stefano Burzio

Prejudicialais jautajums

Vai saskana ar [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola] 4. pantu un [Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas] 50. pantu Kopienu tiesibam atbilst noteikums, kas ir paredzéts Legislativa dekréta Nr. 74/00
10.a panta, ciktal taja ir lauts noteikt tada subjekta kriminalatbildibu, kuram par to pasu nodarijumu (ieturéjuma nodoklu
nesamaksasana) jau ir ticis piemérots galigs administrativs sods, kas ir paredzéts Legislativa dekréta Nr. 471/97 13. panta
(piemerojot papildnodokli)?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 12. novembri iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

(Lieta C-506/14)
(2015/C 034/09)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto—oikeus

Pamatlietas puses

Prasitdjas: Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

Atbildetaja: Tyo- ja elinkeinoministerio

Prejudicilie jautajumi

1. Vai Komisijas Lémums 2013/448/ES ('), ciktal tas ir balstits uz Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas (*) 10.a panta
5. punktu, ir spéka neeso$s un parkapj sis direktivas 23. panta 3. punktu, jo nav pienemts atbilstosi regulativajai
kontroles procediirai, ka ir paredzéts Padomes Leémuma 1999/468/EK (°) 5.a panta un Regulas 182/2011/ES (%)
12. panta? Ja atbilde uz 3o jautajumu ir apstiprinosa, uz pargjiem jautajumiem nav jaatbild.

2. Vai Komisijas Lémums 2013448 ES parkapj Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas 10.a panta 5. punkta a) apak$punktu,
ciktal Komisija maksimala apjoma noteik$ana nav némusi véra:

(i) dalu no darbibu un iekartu, kas laikposma no 2008. lidz 2012. gadam bija ieklautas Emisiju kvotu tirdzniecibas
direktivas pieméroSanas joma, parbauditajam emisijam 2005.-2007. gada, kuras 2005.-2007. gada nebija
pienakums parbaudit un tapéc tas nebija registrétas CITL sistéma;

(i) jaunas darbibas, kas 2008.-2012. gada un 2013.-2020. gada bija ieklautas Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas
piemérosanas joma, ciktal 2005.-2007. gada tas nebija ieklautas $is direktivas piemérosanas joma un tika veiktas
iekartas, uz kuram jau 2005.-2007. gada attiecas Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas piemérosanas joma;

(i) pirms 2011. gada 30. junija slégto iekartu emisijas, lai gan faktiski 2005.-2007. gada un dalgji ari 2008.—
2012. gada bija So iekartu parbauditas emisijas?
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Ja atbildes uz 2. jautajuma (i) lidz (ili) punktu dazos aspektos ir apstiprinosas, vai Komisijas Leémums 2013/448|ES ir
speka neesoss attieciba uz starpnozaru korekcijas koeficienta piemérosanu, un tapéc tas nav japieméro?

3. Vai Komisijas Lémums 2013/448/ES ir spéka neeso$s un parkapj Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas 10.a panta
5. punktu un $is direktivas mérkus tadéjadi, ka taja, apréekinot maksimalo apjomu atbilstosi Emisiju kvotu tirdzniecibas
direktivas 10.a panta 5. punkta a) un b) apakSpunktam, netick nemtas véra emisijas, kas rodas (i) elektroenergijas
razo$and, izmantojot dimgazes, Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas I pielikuma minétajas iekartas, kas nav
“elektroenergijas razoSanas iekartas”, un (i) siltuma razosana Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas I pielikuma
minétajas iekartas, kas nav “clektroenergijas razoSanas iekartas”, un kuram atbilstosi Emisiju kvotu tirdzniecibas
direktivas 10.a panta 1.-4. punktam un Lémumam 2011/278ES (°) drikst pieskirt bezmaksas kvotas?

4. Vai Komisijas Lemums 2013[448/ES — pats par sevi vai saistiba ar Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas 10.a panta
5. punktu — ir spéka neesos$s un parkapj Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas 3. panta €) un u) punktu, jo taja,
aprékinot maksimalo apjomu atbilstosi Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas 10.a panta 5. punkta a) un
b) apak$punktam, netiek nemtas véra ieprieks 3. jautajuma minétas emisijas?

5. Vai Komisijas Lémums 2013/448(ES parkapj Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas 10.a panta 12. punktu, ciktal taja
starpnozaru korekcijas koeficients tiek attiecinats uz Lémuma 2010/2/ES (°) definétu nozari, kura pastav ievérojams
oglekla emisiju parvirzes risks?

6. Vai Lémums 2011/278[ES parkapj Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas 10.a panta 1. punktu, ciktal Komisijas
pasakumos, nosakot limenatzimes, bija janem veéra energoefektivu panémienu stimulé$ana, vislietderigakie panémieni,
augstas efektivitates kogeneracija un efektiva dimgazu izmanto$ana energijas razosana?

7. Vai Lemums 2011/278/ES parkapj Emisiju kvotu tirdzniecibas direktivas 10.a panta 2. punktu, ciktal principi attieciba
uz limenatzimém bija jabalsta uz 10 % nozares efektivako iekartu darbibas vidgjo raditaju?

(')  Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums 2013/448[ES, par valstu istenosanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas
siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK
11. panta 3. punktu (OV L 240, 27. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisogo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.).

()  Padomes 1999. gada 28. janija Lémums 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV
L 184, 23. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regula 182/2011/ES, ar ko nosaka normas un visparigus principus par
dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas isteno$anas pilnvaru izmantosanu (OV L 55, 13. Ipp.).

()  Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémums 2011/278/ES, ar kuru visd Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas
emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (OV L 130, 1. Ipp.).

(%) Komisijas 2009. gada 24. decembra Lémums 2010/2/ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/87/EK
nosaka sarakstu ar nozarém vai apaksnozarém, kuras pastav bitisks oglekla dioksida emisiju parvirzes risks (OV L 1, 10. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 14. novembri iesniedza Tribunale civile di
Bologna (Italija) — Pebros Servizi srl/Aston Martin Lagonda Limited

(Lieta C-511/14)
(2015/C 034/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale civile di Bologna
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Pebros Servizi srl

Atbildetajs: Aston Martin Lagonda Limited

Prejudicialie jautajumi
Ja tiek taisits aizmugurisks nelabvéligs spriedums (in absentia) atbildétajam, kur§ nav ieradies/nav klatesoss, tomér skaidri

neatzistot neieradusas/klatneesosas personas tiesibas;

Vai saskana ar valsts tiesibam ir jaizlemj, vai $ada procesuala riciba tiek uzskatita par prasijjumu neapstridésanu 2004. gada
21. aprila Regulas Nr. 805/2004 (), kas publicéta ES 2004. gada 30. aprila Oficialaja véstnesi, izpratné. Saskana ar valsts
tiesibam, iesp&jams, neapstridétais prasijums tiks noraidits;

vai

aizmugurisks spriedums jau péc savas biitibas saskana ar Eiropas tiestbam nozimé, ka prasijumi nav apstridéti, un lidz ar to
japieméro minéta Regula Nr. 805[/2004], neskatoties uz valsts tiesas novért&jumu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu
neapstridétiem prasjjumiem (OV L 143, 5. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 17. novembri iesniedza Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugile) — Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos SA|Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-516/14)
(2015/C 034/11)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialais jautajums

Vai, pareizi interpretgjot PVN direktivas (') 226. panta 6. punktu, Autoridade Tributdria e Aduaneira var uzskatit, ka rékina
noraditais apraksts “juridiskie pakalpojumi, kas sniegti no konkreta datuma lidz Sim bridim” vai pat tikai “juridiskie pakalpojumi, kas
sniegti lidz Sim bridim” ir nepietickams, nemot véra, ka 3i iestade, piemérojot sadarbibas principu, var iegiit papildu
informaciju, ko ta uzskatitu par nepiecieSamu, lai apstiprinatu darbibas esamibu un tas detalizétas pazimes?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 18. novembri iesniedza Niedersichsisches
Finanzgericht (Vacija) — Senatex GmbH|Finanzamt Hannover-Nord

(Lieta C-518/14)
(2015/C 034/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Niedersdchsisches Finanzgericht

Pamatlietas puses
Prasitaja: Senatex GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Hannover-Nord

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pirmreiz&ja izdota rékina ex nunc iedarbiba, ko Tiesa konstatéja lieta “Terra Baubedarf-Handel” (2004. gada 29. aprila
spriedums lieta C-152/02, Recueil, 5583. Ipp. (*)),~ $aja — gadijuma, kad tiek papildinats nepilnigs rékins, ar Tiesas
nolémumiem “Pannon Gép” (2010. gada 15. jilija spriedums lieta C-368/09 () un lieta “Petroma Transport”
(2013. gada 8. maija spriedums lieta C-271/12 (*)) ir samazinata tiktal, ka Tiesa $ada gadijuma galu gala gribgja pielaut
atpakalejosu speku?

2) Kadam minimalajam prasibam ir jaatbilst korigéjamam rékinam, kam var biit atpakalejoss speks? Vai sakotnéja rékina
jau ir janorada nodoklu maksataja numurs vai apgrozijuma nodokla maksataja identifikacijas numurs vai tas var tikt
papildinats vélak ar tadam sekam, ka priek$nodoklis tiek ieturéts no sakotngja rékina?

3) Vai rekina korekcija ir laiciga, ja ta notiek tikai ieprieksGjas sidzibas procediras, kura vérsta pret finansu iestades

lemumu (lémumu par korekciju), laika?

(")  ECLLEU:C:2004:268
()  ECLLEU:C:2010:441
()  ECLLEU:C:2013:297

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 18. novembri iesniedza Korkein oikeus
(Somija) — SOVAG — Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft|If Vahinkovakuutusyhtio
Oy

(Lieta C-521/14)
(2015/C 034/13)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SOVAG — Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: If Vahinkovakuutusyhtio Oy

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 442001 (') par jurisdikciju un nolémumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir attiecinams uz tadu prasibu par garantiju vai galvojumu, vai ari prasibu,
ar kuru tiek izvirzits cits lidzvértigs, ar sakotnéjo prasibu ciesi saistits prasijums, ko saskana ar valsts tiesibam pret vienu no
lietas dalibniekiem ce] tresa persona, lai 31 prasiba tiktu izlemta taja pasa tiesvediba?

() OVLI12, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 20. novembri iesniedza Rechtbank Gelderland
(Niderlande) — Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA[VSB Machineverhuur BV u.c.

(Lieta C-523/14)
(2015/C 034/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Gelderland

Pamatlietas puses

Prasitajas: Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA

Atbildetaji: VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos van Someren

Prejudicialie jautajumi

1) Vai [prasitaju] celta civilprasiba kriminallieta Belgische Wetboek van Strafvordering [Belgijas Kriminalprocesa kodekss]
63. panta izpratné, ievérojot tas celsanas veidu un aktualo tiesvedibas stadiju, ietilpst Regulas Nr. 44/2001 (') materiala
piemeéroSanas joma?

Ja tas ta ir:

2) VaiRegulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba arvalsts (Belgijas) tiesa s tiesibu normas
izpratné ir celta ari gadjjuma, ja Belgijas izmekléSanas tiesnesim ir iesniegta civilprasiba kriminallieta un tiesas
ieprieksgja izmeklésana vél nav pabeigta?

3) Ja tas ta ir, kura bridi lieta, kas ir ierosinata, iesniedzot civilprasibu kriminallieta, Regulas Nr. 44/2001 27. panta
1. punkta un 30. panta pieméroSanas vajadzibam ir uzskatama par ierosinatu un/vai tadu, kas tiek izskatita tiesa?

4) Ja tas ta nav, vai Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka civilprasibas kriminallieta celSana
var biit pamats tam, ka prasiba Belgijas tiesa velak tiek uzskatita par celtu §is tiesibu normas izpratné?

5) Ja tas ta ir, kura bridi lieta Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta un 30. panta pieméroSanas vajadzibam ir
uzskatama par ierosinatu un/vai tadu, kas tiek izskatita tiesa?

6) Ja civilprasiba kriminallieta ir iesniegta, bet tas iesniegSanas bridi prasiba Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta
izpratné vél nav celta un iesniegtas prasibas izskatiSanas gaita ta velak ar atpakalejosu speku var tikt uzskatita par celtu
no tas iesniegSanas briza, — vai no Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta izriet, ka tiesai, kura prasiba ir celta péc
tam, kas Belgijas tiesa ir iesniegta civilprasitaja prasiba, ir jaaptur tiesvediba lidz konstatéjumam, vai Belgijas tiesa ir celta
prasiba Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta izpratne?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzifanu un izpildi civillietds un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 24. novembri iesniedza Tribunale di Bergamo
(Italija) — kriminalprocess pret Andrea Gaiti u.c.

(Lieta C-534/14)
(2015/C 034/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bergamo

Lietas dalibnieki pamatlieta

Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi un Sahabou Songne

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, tostarp nemot véra principus, kas ir apstiprinati Eiropas Savienibas
Tiesas 2012. gada 16. februara sprieduma [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
nepielauj publiska iepirkuma procediiru par koncesijam uz isaku terminu neka ieprieks;

2) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra principus, kas ir apstiprinati Eiropas Savienibas Tiesas
2012. gada 16. februara sprieduma [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj to,
ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilstods attaisnojums saisinatam publiska
iepirkuma procediira paredzéto koncesiju deriguma terminam salidzinajuma ar to koncesiju terminu, kas tika pieskirtas
ieprieks;

3) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra principus, kas ir apstiprinati Eiropas Savienibas Tiesas
2012. gada 16. februara sprieduma [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj
noteikt pienakumu bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu ipasumu, kas veido spélu parvaldes

un iekaséSanas tiklu, ja darbiba tick izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé| vai tiesibu izbeig$anas vai atsaukSanas
del?

Prasiba, kas celta 2014. gada 25. novembri - Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste
(Lieta C-536[14)
(2015/C 034/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Hottiaux un L. Nicolae)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka:
— neveicot un nepazinojot leteikuma 2003/311/EK (') tirgus Nr. 7 un Nr. 14 analizes un leteikuma 2007/879/EK (%)

tirgus Nr. 1 un Nr. 6 analizes tris gadu laika péc iepriek$éjo pasakumu saistiba ar attiecigajiem tirgiem veik$anas un
nepazinojot Komisijai pamatotu priekslikumu $a termina pagarinasanai,
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— un neladzot BEREC palidzibu, lai pabeigtu attiecigo tirgu analizes,

Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/
EK (*) par kopgjiem reglamenté&josiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(pamatdirektiva), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (%),
16. panta 6. un 7. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Luksemburgas Liclhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, Komisija parmet Luksemburgas Lielhercogistei, ka ta nav veikusi, nedz pazinojusi leteikuma 2003/311/EK tirgus
Nr. 7 un Nr. 14 analizes un leteikuma 2007/879/EK tirgus Nr. 1 un Nr. 6 analizes tris gadu laika péc ieprieks€jo pasakumu
saistiba ar attiecigajiem tirgiem veiksanas.

Otrkart, Komisija parmet Luksemburgas Lielhercogistei, ka ta paredzétajos terminos nav ligusi BEREC palidzibu, lai
pabeigtu attiecigo tirgu analizi un lai pienemtu vajadzigos normativos aktus.

(")  Komisijas 2003. gada 11. februara leteikums 2003/311/EK par attiecigajiem produktu un pakalpojumu tirgiem elektronisko sakaru
nozar€, kuros var bit nepiecieSams ex ante reguléjums saskana ar Direktivu 2002/21/EK par kopgjiem reglamentgjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV L 114, 45. Ipp.).

()  Komisijas 2007. gada 17. decembra leteikums 2007/879/EK par attiecigajiem produktu un pakalpojumu tirgiem elektronisko sakaru
nozaré, kuros var bit nepiecieSams ex ante regulégjums saskana ar Direktivu 2002/21/EK par kopgjiem reglament&josiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV L 344, 65. Ipp.).

() OVL108,33. Ipp.

() OVL337, 37 Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 26. novembri - Eiropas Komisija/Somijas Republika
(Lieta C-538/14)
(2015/C 034/17)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — I. Koskinen un D. Martin)

Atbildetaja: Somijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenozimgjot kompetento iestadi, lai darba dzivé istenotu uzdevumus, kuri paredzéti Padomes 2000. gada
29. junija Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievies vienadas atticksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas "), 13. panta, un nenodrosinot, ka minétie uzdevumi faktiski tiek istenoti, Somijas Republika nav
izpildijusi minétas direktivas 3. panta 1. punkta un 13. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Direktivas 2000/43/EK 3. panta 1. punktu minétas direktivas pieméroSanas joma ietilpst ari darba dzive.
Atbilstosi sis direktivas 13. pantam dalibvalstis nozimé iestadi vai iestades, lai veicinatu vienadu attieksmi pret personam
bez diskriminacijas rasu vai etniskas piederibas dé| un lai nodrosinatu, ka vismaz vienas nozimeétas iestades kompetencé
saistiba ar $aja panta minétajiem jautajumiem un uzdevumiem bitu rikoties darba dzives jautdjumos. Nemot véra, ka
saskana ar Somijas tiesibam nav noziméta neviena iestade, lai istenotu Direktivas 2000/43/EK 13. panta paredzétos
uzdevumus darba dzives jautajumos, Somijas Republika nav izpildijusi minétas direktivas 3. panta 1. punkta un 13. panta
paredzétos pienakumus.

() OV L180,22. Ipp.

Apelacijas sadziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2014. gada 26. septembra spriedumu lieta
T-615/11 Royal Scandinavian Casino Arhus|Eiropas Komisija 2014. gada 26. novembri iesniedza Royal
Scandinavian Casino Arhus I/S

(Lieta C-541/14 P)
(2015/C 034/18)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Royal Scandinavian Casino Arhus I/S (parstavji — B. Jacobi un P. Vesterdorf, advokater)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Danijas Karaliste, Maltas Republika, Betfair Group plc, Betfair International Ltd,
European Gaming and Betting Association (EGBA)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

1. atcelt Vispargjas tiesas 2014. gada 26. septembra spriedumu lieta T-615/11 Royal Scandinavian Casino Arhus — attieciba
uz pasakumu Nr. C 35/2010 (ex N 302/2010) saistiba ar Danijas istenoto tiessaistes azartspélu nodevu ievieanu ar
Danijas Azartspélu nodoklu likumu —, saskana ar kuru apelacijas stidzibas iesniedz€jai nebija intereses celt prasibu;

2. piespriest Eiropas Komisijai segt savus un atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesaganas izdevumus un piespriest
personai, kas iestajusies lieta, segt savus tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un Tiesa pasai.

Pamati un galvenie argumenti

1. Apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepamatoti uzskatijusi, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjai
nebija intereses celt prasibu, jo apelacijas stidzibas iesniedzéja atbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. panta
noteiktajiem kritérijiem, lai varétu celt prasibu pret ES Komisiju.

2. Apelacijas stidzibas iesniedzgja turklat apgalvo, ka Visparéja tiesa 2014. gada 26. septembra sprieduma lieta T-615/11
Royal Scandinavian Casino Arhus ir kladijusies tiesibu piemérosana un ir aizskarusi apelacijas stidzibas iesniedz&jas
intereses:

a) sprieduma 43. punkta ar atsauci uz nepietickamiem pieradijumiem noradot, ka apelacijas studzibas iesniedzéja nav
uzradijusi, ka valsts atbalsts ietekmétu tas finansialo stavokli;

b) sprieduma 44. punkta secinot, ka tadgjadi apelacijas stidzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka valsts atbalsts ievérojami
kaitetu tas pozicijai attiecigaja tirgh, un ka lidz ar to nevarot tikt uzskatits, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja ir skarta
individuali;



2.2.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 34/17

¢) sprieduma 42. punkta atzistot, ka apstridétais lemums apelacijas sudzibas iesniedz&ju neskar individuali, lai gan
apelacijas sidzibas iesniedzgjas kazino ir dala no Saura tradicionalo kazino loka;

d) sprieduma 52. punkta noradot, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasiba nav atbildusi LESD 263. panta ceturtas
dalas nobeiguma izklastitajiem pienemamibas nosacijumiem, un

e) sprieduma 53. punkta noradot, ka prasiba ir janoraida, jo apelacijas sidzibas iesniedzgjai neesot bijusi interese celt
prasibu.

3. Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka [apstridétais [émums] kazino skar individuali, jo:

— apelacijas sidzibas iesniedzgja par attiecigo valsts atbalstu ievérojami zemaku nodoklu veida tieSsaistes azartspélem
iesniedza sidzibu Komisijai, aktivi piedalijas gan sakotnéjas, gan formalas izmekléSanas procediira, un valsts atbalsta
pasakumam attieciba uz kazino bija ievérojama ietekme;

— apelacijas siidzibas iesniedzéjas uznéméjdarbibas objekts ir neliels skaits tradicionalo kazino, kurus ietekmé valsts
atbalsta pasakums un kuri juridiski un faktiski atskiras no citam uzpémejdarbibas jomam Danija, un

— apstridétais Komisijas 1émums, ar kuru ir apstiprinats Danijas valsts atbalsta pasakums zemaku nodoklu veida
tiesaistes azartspelém, nav reglamentgjoss tiesibu akts, kas ietver ievieSanas pasakumus, — katra zina ne attieciba uz
apelacijas stidzibas iesniedzgju.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2014. gada 26. septembra spriedumu lieta
T-631/13 Raffinerie Heide GmbH|Komisija 2014. gada 9. decembri iesniedza Raffinerie Heide GmbH

(Lieta C-564/14 P)
(2015/C 034/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Raffinerie Heide GmbH (parstavji — U. Karpenstein un C. Eckart, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014. gada 26. septembra spriedumu;

— atcelt Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémumu 2013/448/ES (") par valstu stenosanas pasikumiem attieciba uz
bezmaksas siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/87/EK (%) 11. panta 3. punktu, ciktal ta 1. panta 1. punkta, lasot to kopa ar ta I pielikuma A punktu, ir
atteikts ieklaut apelacijas stidzibas iesniedzgju atbilstosi Direktivas 2003/87/EK 11. pantam iesniegtaja saraksta un
atteikts pieskirt provizorisku ikgadéju emisijas kvotu skaitu, ko bez maksas bija japieskir apelacijas stidzibas iesniedzgjas
iekartai ar identifikatoru DE 000000000000010;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

1. Ar pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka esot parkaptas tas procesualas tiesibas. It Tpasi ta apgalvo,
ka Vispargja tiesa neviena bridi neesot analizéjusi tas galveno iebildumu, kurs tika izvirzits tiesas sédé Visparéja tiesa un
saskana ar kuru Komisija nebija individuali izvertéusi gadijumus, kur bija runa par parmérigam gritibam, kadam
apelacijas stidzibas iesniedzéja bija paklauta Vacija.

2. Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot kliidaini uzskatijusi, ka emisijas kvotu
tirdznieciba Kopienas limeni uzreiz izslédz individualu gadijumu, kuros ir runa par parmeérigam gritibam, pemsanu
véra. Sadi rikojoties, ar apstridéto lemumu tiekot parkapts Direktivas 2003/87/EK 11. panta 3. punkts un 10.a pants, ka
arT Komisijas Lémums 2011/278.

3. Ar treSo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzgja parmet Vispargjai tiesai, ka ta neesot némusi véra Komisijas pienakumu
interpretét atbilstosi pamattiesibam un tadejadi esot parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 51. panta 1. punktu.

4. Ar ceturto pamatu apelacijas sudzibas iesniedz&ja parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot pielavusi procesualu kladu
pieradijumu sagrozianas veida, jo Vispargja tiesa sava pamatojuma neesot ieklavusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas
sniegtos pieradijumus par gadijumu, kad ir runa par parmérigam graitibam.

5. Visbeidzot, Visparéja tiesa esot parkapusi pamattiesibas, kas ietvertas Hartas 16., 17. panta un 52. panta 1. punkta,
skatot 3is normas visas kopa. Ta kladaini esot uzskatijusi, ka Komisijas Lémums 2011/278 ir saderigs ar pamattiesibam
un ir samerigs.

(")  Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums par valstu istenosanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas siltumnicefekta gazu emisijas
kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK 11. panta 3. punktu (OV L 240,

27. Ipp.).
() Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisogo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 10. oktobra spriedumu lieta T-
479/13 Marchiani/Parlaments 2014. gada 9. decembri iesniedza Jean-Charles Marchiani

(Lieta C-566/14 P)
(2015/C 034/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Jean-Charles Marchiani (parstavji — C.-S. Marchiani, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 10. oktobra spriedumu lieta T-479/13 Jean-Charles Marchiani[Eiropas
Parlaments.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai apelacijas siidzibas iesniedzgjs izvirza piecus pamatus.

Pirmkart, vin$ uzskata, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, atsakoties attieciba uz vigu piemérot
dokumentus par Eiropas Parlamenta Deputatu nolikuma piemérosanas pasakumiem. 2013. gada 4. jilija Lémums tika
pienemts nelikumigas procediiras rezultata, jo ta bija pretruna Eiropas Parlamenta biroja 2008. gada 19. maija un 9. julija
lémumam par Eiropas Parlamenta Deputatu nolikuma piemérosanas pasakumiem. Turklat Sis lémums tika piepemits,
visparigak runajot, neievérojot sacikstes principu un principu par tiesibu uz aizstavibu nemsanu veéra.
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Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana un sava argumentacija esot pielavusi kladu saistiba ar
pamatojuma pretrunigumu, atsaucoties uz DIP noteikumi [Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un
piemaksam)], lai apstiprinatu 2013. gada 4. jalija apstridéto lémumu. No vienas puses, 2013. gada 4. julija lémums ir
DIP noteikumu, kuri kop$ 2009. gada vairs nav spéka, nepareizas pieméroSanas rezultats. No otras puses, Visparéja tiesa,
kura sakotngji atsaucas uz Siem DIP noteikumiem, vélak atteicas no jebkadas atsauces uz tiem procediras laika, ka vienigo
juridisko pamatu izvirzot Eiropas Savienibas Finansu regulu, kas publicéta 2012. gada.

Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzliekot
pieradiSanas pienakumu vienigi vinam.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot rupji parkapusi objektivitates principu, kurs ir jaievéro ikvienai Eiropas Savienibas iestadei,
veicot savus uzdevumus. Vispargja tiesa absolfiti neesot némusi véra politiskas funkcijas, kadas agrak pildija Eiropas
Parlamenta generalsekretars, kurs ir stridiga lémuma autors.

Visbeidzot, apelacijas siidzibas iesniedz&js parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
akceptgjot, ka 2013. gada 4. jilija Iémuma ir lemts par summam, kuru atgiSanas termin$ katra zina ir ierobeZots. Tapéc
apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka, Vispargjai tiesai nenemot veéra ierobezojosas normas, tika parkapts princips par
atpakalejosa spéka neesamibu Kopienu aktiem, tiesiskas palavibas princips, ka arT princips par sapratigu terminu.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — SP/Komisija
(Lieta T-472/09 un T-55/10) (*)
Konkurence — Aizliegtas vienosSanis — Stiegrojuma apalterauda stienos vai rullos tirgus — Lemums,
kura konstatéts EOTKL 65. panta parkapums péc EOTK liguma darbibas beigam, pamatojoties uz Regulu
(EK) Nr. 1/2003 — Cenu un maksasanas terminu noteikSana — RaZoSanas vai pardoSanas ierobeZosana
vai kontrole — Biitisku procediiras noteikumu parkapums — Juridiskais pamats — Pilnvaru parsniegSana

un procediiras parkapums — Naudas sodi — Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzetais
maksimalais apmers — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lemums par grozijumiem — Nepienemamiba

(2015/C 034/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SP SpA (Brescia, Italija) (parstavji — G. Belotti, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — lieta T-472/09 sakotnéji — R. Sauer, V. Di Bucci un B. Gencarelli, vélak — R. Sauer un
R. Striani, parstavji, kuriem palidz M. Moretto, advokats, un lietd T-55/10 — sakotnéji — R. Sauer un B. Gencarelli, vélak —
R. Sauer un R. Striani, kuriem palidz M. Moretto)

PriekSmets

Lieta T-472/09 prasiba atzit, ka nav pastavéjis, vai atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Lémumu C(2009) 7492,
galiga redakcija, par EOTK liguma 65. panta piemérosanas procedaru (Lieta COMP[37.956 — Stiegrojuma apaltérauds,
atkartota pienemsana), pakartoti, prasiba atcelt minéta lémuma 2. pantu un, pakartoti tam, prasiba samazinat prasitajai
uzlikta naudas soda apmeéru, ka ari — lietd T-55/10 — prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 8. decembra Lémumu C
(2009) 9912, galiga redakcija, ar kuru tiek grozits Lémums C(2009) 7492, galiga redakcija

Rezolutiva dala:

1) apvienot lietas T-472/09 un T-55/10 sprieduma taisisanai;
2) lieta T-472/09 SP/Komisija:

— atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Leémuma C(2009) 7492, galiga redakcija, par EOTK liguma 65. panta
piemérosanas procediiru (Lieta COMP/37.956 — Stiegrojuma apaltérauds, atkartota pienemsana) 2. pantu, ciktal taja
SP SpA ir solidari uzlikts naudas sods EUR 14,35 miljonu apméra;

— pareja dala prasibu noraidit;

— SP sedz pusi savu tiesasands izdevumu pati;

— Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina pusi SP tiesasands izdevumu;
3) lieta T-55/10 SP/Komisija:

— prasibu noraidit;

— SP atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 24, 30.1.2010.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Leali un Acciaierie e Ferriere Leali Luigi/Komisija
(Lietas T-489/09, T-490/09 un T-56/10) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Stiegrojuma apaltéerauda stienos vai rullos tirgus — Lemums,
kura konstatéts EOTKL 65. panta parkapums péc EOTK liguma darbibas beigam, pamatojoties uz Regulu
(EK) Nr. 1/2003 — Cenu un maksasanas terminu noteikSana — RaZoSanas vai pardoSanas ierobeZosana
vai kontrole — Biitisku procediiras noteikumu parkapums — Juridiskais pamats — Pilnvaru parsniegSana

un procediiras nepareiza izmantoSana — Naudas sodi — Parkapuma ilgums — Samerigums —
Noilgums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lemums par groziSanu — Nepienemamiba

(2015/C 034/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Leali SpA (Odolo, Italija) (lietas T-489/09 un T-56/10) un Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Brescia, Italija) (lietas T-
490/09 un T-56/10) (parstavis — G. Bellotti, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — lietas T-489/09 un T-490/09 sakotnéji R. Sauer un V. Di Bucci, vélak R. Sauer un
B. Gencarelli, un visbeidzot R. Sauer un R. Striani, un lieta T-56/10 sakotngji R. Sauer un B. Gencarelli, vélak R. Sauer un
R. Striani, kuriem palidz M. Moretto, advokats)

PriekSmets

Lietas T-489/09 un T-490/09 — prasibas atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Lémumu C(2009) 7492, galiga
redakcija, par EOTKL 65. panta pieméroSanas procediiru (Lieta COMP[37.956 — Stiegrojuma apaltérauds, atkartota
pienemsana) un pakartoti — prasibas samazinat prasitajam uzlikta naudas soda apméru, un lieta T-56/10 — prasiba atcelt
Komisijas 2009. gada 8. decembra Lémumu C(2009) 9912, galiga redakcija, ar ko groza Lemumu C(2009) 7492, galiga
redakcija

Rezolutiva dala:

1) lietas T-489/09, T-490/09 un T-56/10 apvienot $T sprieduma taisiSanai;

2) prasibas noraidit;

3) lieta T-489/09 Leali SpA atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) lieta T-490/09 Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA atlidzina tiesasands izdevumus;

5) lieta T-56/10 Leali un Acciaierie e Ferriere Leali Luigi atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() 0oV 37, 13.2.2010.

Vispargjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — IRO/Komisija
(Lieta T-69/10) (*)

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Stiegrojuma apaltérauda stienos vai rullos tirgus — Lemums,
kura konstatéts EOTKL 65. panta parkapums péc EOTK liguma darbibas beigam, pamatojoties uz Regulu
(EK) Nr. 1/2003 — Cenu un maksasanas terminu noteikSana — RaZoSanas vai pardosanas ierobeZosana
vai kontrole — Biitisku procediiras noteikumu parkapums — Juridiskais pamats — Lietas izmeklesana —
Tirgus definicija — EOTKL 65. panta parkapums — Naudas sodi — Atbildibu mikstinosi apstakli —

Samerigums

(2015/C 034/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Industrie Riunite Odolesi SpA (IRO) (Odolo, Italija) (parstavji — A. Giardina un P. Tomassi, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji R. Sauer un B. Gencarelli, vélak R. Sauer, R. Striani un T. Vecchi, kuriem
palidz P. Manzini, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Lemumu C(2009) 7492, galiga redakcija, par EOTKL 65. panta
piemérosanas procediiru (Lieta COMP/37.956 — Stiegrojuma apaltérauds, atkartota pienemsana), kas papildinats un grozits
ar Komisijas 2009. gada 8. decembra Lémumu C(2009) 9912, galiga redakcija, ar kuru Komisija prasitajai ir uzlikusi naudas
sodu EUR 3,58 miljonu apméra par EOTKL 65. panta 1. punkta parkapumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Industrie Riunite Odolesi SpA (IRO) atlidzina tiesasanas izdevumus.

()

OV C 100, 17.4.2010.

Visparégjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Feralpi/Komisija
(Lieta T-70/10) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Stiegrojuma apalterauda stienos vai rullos tirgus — Lemums,
kura konstatéts EOTKL 65. panta parkapums péc EOTK liguma darbibas beigam, pamatojoties uz Regulu
(EK) Nr. 1/2003 — Cenu un maksasanas terminu noteikSana — RaZoSanas vai pardoSanas ierobeZosana
vai kontrole — Biitisku procediiras noteikumu parkapums — Kompetences neesamiba — Juridiskais
pamats — Tiesibu uz aizstavibu parkapums — Labas parvaldibas, sameriguma un pusu procesudlo tiesibu
vienlidzibas princips — Kriteriji atziSanai par vainojamu — Tirgus definicija — EOTKL 65. panta
parkapums — Naudas sodi — Noilgums — Smagums — Ilgums

(2015/C 034/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Feralpi Holding SpA (Brescia, Italija) (parstavji — G. Roberti un I. Perego, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji— sakotnéji R. Sauer un B. Gencarelli, vélak R. Sauer, R. Striani un T. Vecchi un visbeidzot
R. Sauer un T. Vecchi, kuriem palidz P. Manzini, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Lemumu C(2009) 7492, galiga redakcija, par EOTKL 65. panta
piemérosanas procediru (Lieta COMP[37.956 — Stiegrojuma apaltérauds, atkartota pienemsana), kas grozits ar Komisijas
2009. gada 8. decembra Lémumu C(2009) 9912, galiga redakcija, ar kuru Komisija prasitajai ir uzlikusi naudas sodu
EUR 10,25 miljonu apméra par EOTKL 65. panta 1. punkta parkapumu
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Feralpi Holding SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 100, 17.4.2010.

Visparégjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Riva Fire[Komisija
(Lieta T-83/10) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Stiegrojuma apaltérauda stienos vai rullos tirgus — Lemums,

kura konstatéts EOTKL 65. panta parkapums péc EOTK liguma darbibas beigam, pamatojoties uz Regulu

(EK) Nr. 1/2003 — Cenu un maksasanas terminu noteikSana — RaZoSanas vai pardosSanas ierobeZosana
vai kontrole — Biitisku procediiras noteikumu parkapums — Komisijas kompetence — Juridiskais
pamats — KonsulteSanas ar Aizliegtu vienoSanos un domingjosa stavokla padomdeveju komiteju —

Tiesibas uz aizstavibu — Geografiska tirgus definicija — Lex mitior principa piemeroSana — EOTKL
65. panta parkapums — Naudas sodi — Parkapuma smagums un ilgums — Atbildibu mikstinosi

apstakli — Samerigums — 1996. gada pazinojuma par sadarbibu piemeroSana

(2015/C 034/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Riva Fire SpA (Milana, Italija) (parstavji — M. Merola, M. Pappalardo un T. Ubaldi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji R. Sauer un B. Gencarelli, vélak R. Sauer un R. Striani un visbeidzot R. Sauer,
kuriem palidz P. Manzini, advokats)

PriekSmets
Galvenokart — prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Lémumu C(2009) 7492, galiga redakcija, par EOTKL
65. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP[37.956 — Stiegrojuma apaltérauds, atkartota pienemsana), kas grozits ar

Komisijas 2009. gada 8. decembra Lémumu C(2009) 9912, galiga redakcija, un pakartoti — prasiba samazinat prasitajai
uzlikta naudas soda apmeéru

Rezolutiva dala:

1) Riva Fire SpA uzliktd naudas soda apmeru noteikt EUR 26 093 000 apméra;
2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Riva Fire sedz savus, ka ari atlidzina tiis ceturtdalas no Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumiem. Komisija sedz vienu ceturtdalu no
saviem tiesasands izdevumiem.

() OV C 100, 17.4.2010.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Alfa Acciai/Komisija
(Lieta T-85/10) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Stiegrojuma apalterauda stienos vai rullos tirgus — Lemums,

kura konstatéts EOTKL 65. panta parkapums péc EOTK liguma darbibas beigam, pamatojoties uz Regulu

(EK) Nr. 1/2003 — Cenu un maksasanas terminu noteikSana — RaZoSanas vai pardoSanas ierobeZosana

vai kontrole — Pilnvaru parsniegSana — Tiesibas uz aizstavibu — Vienots un turpinats parkapums —

Naudas sodi — Sakumsummas noteikSana — Atbildibu mikstinosi apstakli — Administrativa procesa
ilgums

(2015/C 034/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alfa Acciai SpA (Brescia, Italija) (parstavji — D. Fosselard, S. Amoruso un L. Vitolo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Sauer un B. Gencarelli, vélak R. Sauer un R. Striani, kuriem palidz P. Manzini,
advokats)

PriekSmets

Galvenokart — prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Lémumu C(2009) 7492, galiga redakcija, par EOTKL
65. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP[37.956 — Stiegrojuma apaltérauds, atkartota pienemsana), kas grozits ar
Komisijas 2009. gada 8. decembra Lemumu C(2009) 9912, galiga redakcija, ciktal taja atzits, ka prasitaja ir parkapusi
EOTKL 65. pantu un tai uzlikts naudas sods EUR 7,175 miljonu apméra, vai pakartoti — prasiba samazinat $i naudas soda
apmeéru

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Alfa Acciai SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 100, 17.4.2010.

Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Ferriere Nord/Komisija
(Lieta T-90/10) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Stiegrojuma apalterauda stienos vai rullos tirgus — Lemums,
kura konstatéts EOTKL 65. panta parkapums péc EOTK liguma darbibas beigam, pamatojoties uz Regulu
(EK) Nr. 1/2003 — Cenu un maksasanas terminu noteikSana — RaZoSanas vai pardosanas ierobeZosana
vai kontrole — Biitisku procediiras noteikumu parkapums — Komisijas kompetence — Tiesibas uz
aizstavibu — Parkapuma konstateSana — Naudas sodi — Recidivs — Atbildibu mikstinosi apstakli —
Sadarbiba — NeierobeZota kompetence

(2015/C 034/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Italija) (parstavji — W. Viscardini un G. Dona, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji R. Sauer un B. Gencarelli, vélak M. Sauer un R. Striani, kuriem palidz
M. Moretto, advokats)
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PriekSmets

Galvenokart — prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Lémumu C(2009) 7492, galiga redakcija, par [EOTKL]
65. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP[37.956 — Stiegrojuma apaltérauds, atkartota pienemsana), kas grozits ar
Komisijas 2009. gada 8. decembra Lemumu C(2009) 9912, galiga redakcija, vai pakartoti — prasiba samazinat prasitajai
uzlikta naudas soda apmeéru

Rezolutiva dala:

1) Ferriere Nord SpA uzlikta naudas soda apmeru noteikt EUR 3 421 440 apmera;
2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Ferriere Nord sedz savus, ka arl atlidzina tris ceturtdalas no Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumiem. Komisija sedz vienu
ceturtdalu no saviem tiesasands izdevumiem.

() OV C 113, 1.5.2010.

Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Lucchini/Komisija
(Lieta T-91/10) (")

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Stiegrojuma apalterauda stienos vai rullos tirgus — Lemums,
kura konstatéts EOTKL 65. panta parkapums péc EOTK liguma darbibas beigam, pamatojoties uz Regulu
(EK) Nr. 1/2003 — Cenu un maksasanas terminu noteikSana — RaZoSanas vai pardoSanas ierobeZosana
vai kontrole — Biitisku procediiras noteikumu parkapums — Juridiskais pamats — Tiesibas uz
aizstavibu — Naudas sodi — Parkapuma smagums un ilgums — Atbildibu mikstinosi apstakli —
Sprieduma saistita lieta, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, nemsana vera

(2015/C 034/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lucchini SpA (Milana, Italija) (parstavji — sakotnéji M. Delfino, ].-P. Gunther, E. Bigi, C. Breuvart un L. De Sanctis, vélak
J.-P Gunther, E. Bigi, C. Breuvart un D. Galli, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji R. Sauer un B. Gencarelli, parstavji, kuriem palidz M. Moretto, advokats,
velak M. Sauer un R. Striani, parstavji, kuriem palidz M. Moretto)

Prieksmets
Prasiba atzit, ka nav pastavéjis, vai atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Lémumu C(2009) 7492, galiga redakcija
(Lieta COMP[37.956 — Stiegrojuma apaltérauds, atkartota pienemsana), kas grozits ar Komisijas 2009. gada 8. decembra

Léemumu C(2009) 9912, galiga redakcija, pakartoti — atcelt minéta lémuma 2. pantu un — pakartoti tam — samazinat
prasitajai uzlikta naudas soda apmeru

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Lucchini SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C113,1.5.2010.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Ferriera Valsabbia un Valsabbia Investimenti|
Komisija
(Lieta T-92/10) (')
Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Stiegrojuma apaltérauda stienos vai rullos tirgus — Lemums,
kura konstatéts EOTKL 65. panta parkapums péc EOTK liguma darbibas beigam, pamatojoties uz Regulu
(EK) Nr. 1/2003 — Cenu un maksasanas terminu noteikSana — RaZoSanas vai pardosanas ierobeZosana
vai kontrole — Pilnvaru parsniegSana — Tiesibas uz aizstavibu — Vienots un turpinats parkapums —
Naudas sodi — Sakumsummas noteikSana — Atbildibu mikstinosi apstakli — Administrativa procesa
ilgums

(2015/C 034/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Italija) un Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (parstavji — D. Fosselard, S. Amoruso un
L. Vitolo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji R. Sauer un B. Gencarelli, vélak R. Sauer un R. Striani, kuriem palidz
P. Manzini, advokats)

PriekSmets

Galvenokart — prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Lémumu C(2009) 7492, galiga redakcija, par EOTKL
65. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP[37.956 — Stiegrojuma apaltérauds, atkartota pienemsana), kas grozits ar
Komisijas 2009. gada 8. decembra Lémumu C(2009) 9912, galiga redakcija, ciktal taja atzits, ka prasitajas ir parkapusas
EOTKL 65. pantu un tam solidari uzlikts naudas sods EUR 10,25 miljonu apméra, vai pakartoti — prasiba samazinat
naudas soda apmeéru

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Ferriera Valsabbia SpA un Valsabbia Investimenti SpA atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C113,1.5.2010.

Visparéjas tiesas 2014. gada 10. decembra spriedums — ONP u.c./Komisija
(Lieta T-90/11) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Francijas biomedicinisko analiZu tirgus — Lemums, ar kuru
konstatets LESD 101. panta parkapums — Uzgemumu apvieniba — Arodapvieniba — Parbaudes un
izmeklesanas priekSmets — LESD 101. panta piemeéroSanas nosacijumi — Parkapums merka de]l —
Minimala cena un skersli laboratoriju grupu attistibai — Vienots un turpindts parkapums —
Pieradijumi — Kliidas faktu vertejuma un kliidas tiesibu piemérosana — Naudas soda apmers —
2006. gada pamatnostadyu naudas sodu apmera noteikSanai 37. punkts — NeierobeZota kompetence

(2015/C 034/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Ordre national des pharmaciens (ONP) (Parize, Francija), Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) (Parize) un
Conseil central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens (CCG) (Parize) (parstavji — O. Saumon, L. Defalque, T. Bontinck un
A. Guillerme, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Komisija (parstavji — F. Castilla Contreras, C. Giolito, B. Mongin un N. von Lingen)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetdajas prasijumu atbalstam: Labco (Parize, Francija) (parstavji — N. Korogiannakis, M. Coppet un
B. Dederichs, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 8. decembra Lemumu C (2010) 8952, galiga redakcija, par procediiru saskana ar [LESD]
101. pantu (lieta 39510 — Labco/ONP) un pakartoti — prasiba samazinat naudas soda apméru

Rezolutiva dala:
1) naudas sods, kas Komisijas 2010. gada 8. decembra Lemuma C (2010) 8952, galiga redakcija, par procediiru saskand ar [LESD]
101. pantu (lieta 39510 — Labco/ONP) 3. panta ir kopigi un solidari uzlikts Ordre national des pharmaciens (ONP), Conseil

national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) un Conseil central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens (CCG), ir
noteikts EUR 4,75 miljonu apmera;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina ONP, CNOP un CCG radusos tiesaSands izdevumus vienas
desmitdalas apmera;

4) ONP, CNOP un CCG sedz savus tiesasands izdevumus devinu desmitdalu apmerd;

5) Labco sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C173,11.6.2011.

Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — BelTechExport[Padome
(Lieta T-438/11) (*)

Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Baltkrieviju — Lidzek]u
iesaldesana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam —
Kliida vertejuma
(2015/C 034/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BelTechExport ZAO (Minska, Baltkrievija) (parstavji — V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas, E. Matulionyte, T. Milasauskas,
avocats un M. Shenk, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bishop un F. Naert)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetdjas atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — T. Scharf un E. Paasivirta)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2011. gada 20. jinija Padomes Lémumu 2011/357/KADP, ar ko groza Lémumu 2010/639/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret dazam Baltkrievijas amatpersonam (OV L 161, 25. Ipp.), Padomes 2011. gada
20. junija Regulu (ES) Nr. 588/2011, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem pret
prezidentu Lukasenko un dazam Baltkrievijas amatpersonam (OV L 161, 1. lpp.), Padomes 2011. gada 10. oktobra
Lémumu 2011/666/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/639/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Baltkrieviju (OV L 265, 17. Ipp.), Padomes 2011. gada 10. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1000/2011, ar ko isteno 8.
a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 265, 8. Ipp.),
Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu 2012/642/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju (OV L 285,
1. Ipp.), Padomes 2012. gada 6. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1017/2012, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula
(EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 307, 7. lpp.), Padomes 2013. gada
29. oktobra Lémumu 2013/534/KADP, ar ko groza Lémumu 2012/642 (OV L 288, 69. Ipp.), un Padomes 2013. gada
29. oktobra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1054/2013, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 288, 1. Ipp.), ciktal Sie akti attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2011. gada 20. junija Padomes Lemumu 2011/357/KADP, ar ko groza Lemumu 2010/639/KADP par
ierobeZojosiem pasakumiem pret daZam Baltkrievijas amatpersonam, Padomes 2011. gada 20. jiinija Regulu (ES) Nr. 588/2011,
ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem pret prezidentu Lukasenko un dazam Baltkrievijas
amatpersonam, Padomes 2011. gada 10. oktobra Lemumu 2011/666/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/639/KADP, ar ko
paredz ierobeZojosus pasakumus pret Baltkrieviju, Padomes 2011. gada 10. oktobra Istenoanas regulu (ES) Nr. 1000/2011, ar ko
isteno 8.a panta 1. punktu Reguld (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju, Padomes
2012. gada 15. oktobra Lemumu 2012/642/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju, Padomes 2012. gada
6. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1017/2012, ar ko isteno 8.4 panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par
ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju, ciktal tie attiecas uz BelTechExport ZAO;

2) prasibu noraidit ki nepienemamu, ciktal ta attiecas uz Padomes 2013. gada 29. oktobra Lemumu 2013/534/KADP, ar ko groza
Lemumu 2012/642, un Padomes 2013. gada 29. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1054/2013, ar ko isteno 8.a panta
1. punktu Reguld (EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, kad ar7 atlidzina BelTechExport tiesasands izdevumus;

4) Eiropas Komisija savus tiesaSands izdevumus sedz pati.

() 0OV C 290, 1.10.2011.

Visparejas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Sport-pari/Padome
(Lieta T-439/11) (')

Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Baltkrieviju — Lidzeklu
iesaldeSana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam —
Kliida vertejuma

(2015/C 034/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sport-pari ZAO (Minska, Baltkrievija) (parstavji — V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas, E. Matulionyte un T. Milasauskas,
avocats)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — F. Naert un M. Bishop)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — T. Scharf un E. Paasivirta)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2011. gada 20. jinija Padomes Lémumu 2011/357/KADP, ar ko groza Lémumu 2010/639/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret dazam Baltkrievijas amatpersonam (OV L 161, 25. lpp.), Padomes 2011. gada
20. junija Regulu (ES) Nr. 588/2011, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem pret
prezidentu Lukasenko un dazam Baltkrievijas amatpersonam (OV L 161, 1. lpp.), Padomes 2011. gada 10. oktobra
Lémumu 2011/666/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/639/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Baltkrieviju (OV L 265, 17. Ipp.), Padomes 2011. gada 10. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1000/2011, ar ko isteno 8.
a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 265, 8. Ipp.),
Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu 2012/642/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju (OV L 285,
1. Ipp.) un Padomes 2012. gada 6. novembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1017/2012, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu
Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 307, 7. Ipp.), ciktal Sie akti
attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2011. gada 20. jinija Padomes Lemumu 2011/357/KADP, ar ko groza Lemumu 2010/639/KADP par
ierobeZojosiem pasakumiem pret dazam Baltkrievijas amatpersonam, Padomes 2011. gada 20. jiinija Regulu (ES) Nr. 588/2011,
ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem pret prezidentu LukaSenko un dazam Baltkrievijas
amatpersonam, Padomes 2011. gada 10. oktobra Lemumu 2011/666/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/639/KADP, ar ko
paredz ierobeZojosus pasakumus pret Baltkrieviju, Padomes 2011. gada 10. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1000/2011, ar ko
isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju, Padomes
2012. gada 15. oktobra Lemumu 2012/642/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju un Padomes 2012. gada
6. novembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1017/2012, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par
ierobeZojoSiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju, ciktal tie attiecas uz Sport-pari ZAO;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina Sport-pari ZAO tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

) 0OV C290,1.10.2011.

Vispargjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — BT Telecommunications/Padome
(Lieta T-440/11) (')

Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Baltkrieviju — Lidzeklu
iesaldeSana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam —
Kliida vertejuma

(2015/C 034/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BT Telecommunications PUE (Minska, Baltkrievija) (parstavji — V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas, E. Matulionyte un
T. Milasauskas, avocats)
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Atbildetaja: Eiropas Padome (parstavji — F. Naert un M. Bishop)

Persona, kas iestdjusies lieta atbildetajas atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — T. Scharf un E. Paasivirta)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2011. gada 20. jinija Padomes Lémumu 2011/357/KADP, ar ko groza Lémumu 2010/639/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret dazam Baltkrievijas amatpersonam (OV L 161, 25. Ipp.), Padomes 2011. gada
20. junija Regulu (ES) Nr. 588/2011, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem pret
prezidentu Lukasenko un dazam Baltkrievijas amatpersonam (OV L 161, 1. lpp.), Padomes 2011. gada 10. oktobra
Lémumu 2011/666/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/639/KADP, ar ko paredz ierobezojous pasakumus pret
Baltkrieviju (OV L 265, 17. Ipp.), Padomes 2011. gada 10. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1000/2011, ar ko isteno 8.
a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 265, 8. Ipp.),
Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu 2012/642/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju (OV L 285,
1. Ipp.), Padomes 2012. gada 6. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1017/2012, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula
(EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 307, 7. Ipp.), Padomes 2013. gada
29. oktobra Lémumu 2013/534/KADP, ar ko groza Lémumu 2012/642 (OV L 288, 69. Ipp.), un Padomes 2013. gada
29. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1054/2013, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 288, 1. Ipp.), ciktal Sie akti attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2011. gada 20. jinija Padomes Lemumu 2011/357/KADP, ar ko groza Lemumu 2010/639/KADP par
ierobeZojosiem pasakumiem pret dazam Baltkrievijas amatpersonam, Padomes 2011. gada 20. jiinija Regulu (ES) Nr. 588/2011,
ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem pret prezidentu LukaSenko un dazam Baltkrievijas
amatpersonam, Padomes 2011. gada 10. oktobra Lemumu 2011/666/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/639/KADP, ar ko
paredz ierobeZojosus pasakumus pret Baltkrieviju, Padomes 2011. gada 10. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1000/2011, ar ko
isteno 8.a panta 1. punktu Reguld (EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojoSiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju, Padomes
2012. gada 15. oktobra Lemumu 2012/642/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju un Padomes 2012. gada
6. novembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1017/2012, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju, ciktal tie attiecas uz BT Telecommunications PUE;

2) prasibu noraidit ki nepienemamu, ciktal ta attiecas uz Padomes 2013. gada 29. oktobra Lemumu 2013/534/KADP, ar ko groza
Lemumu 2012/642, un Padomes 2013. gada 29. oktobra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1054/2013, ar ko isteno 8.a panta
1. punktu Reguld (EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ai7 atlidzina BT Telecommunications tiesaSands izdevumus;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 290, 1.10.2011.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Peftiev/Padome
(Lieta T-441/11) (")

Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Baltkrieviju — Lidzek]u
iesaldeSana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam —
Klida vertejuma
(2015/C 034/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viadimir Peftiev (Minska, Baltkrievija) (parstavji — V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas, E. Matulionyte, T. Milasauskas,
avocats un M. Shenk, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bishop un F. Naert)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — T. Scharf un E. Paasivirta)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2011. gada 20. jinija Padomes Lemumu 2011/357/KADP, ar ko groza Lémumu 2010/639/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret dazam Baltkrievijas amatpersonam (OV L 161, 25. lpp.), Padomes 2011. gada
20. junija Regulu (ES) Nr. 588/2011, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem pret
prezidentu LukaSenko un dazam Baltkrievijas amatpersonam (OV L 161, 1. Ipp.), Padomes 2011. gada 10. oktobra
Lémumu 2011/666/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/639/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Baltkrieviju (OV L 265, 17. Ipp.), Padomes 2011. gada 10. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1000/2011, ar ko isteno 8.
a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 265, 8. Ipp.),
Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu 2012/642/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju (OV L 285,
1. Ipp.), Padomes 2012. gada 6. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1017/2012, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula
(EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 307, 7. Ipp.), Padomes 2013. gada
29. oktobra Lémumu 2013/534/KADP, ar ko groza Lémumu 2012/642 (OV L 288, 69. lpp.), un Padomes 2013. gada
29. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1054/2013, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 288, 1. Ipp.), ciktal sie akti attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2011. gada 20. junija Padomes Lemumu 2011/357/KADP, ar ko groza Lemumu 2010/639/KADP par
ierobeZojosiem pasakumiem pret daZzam Baltkrievijas amatpersonam, Padomes 2011. gada 20. jiinija Regulu (ES) Nr. 588/2011,
ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem pret prezidentu LukaSenko un dazam Baltkrievijas
amatpersonam, Padomes 2011. gada 10. oktobra Lemumu 2011/666/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/639/KADP, ar ko
paredz ierobeZojosus pasakumus pret Baltkrieviju, Padomes 2011. gada 10. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1000/2011, ar ko
isteno 8.a panta 1. punktu Reguld (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju, Padomes
2012. gada 15. oktobra Lemumu 2012/642/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju un Padomes 2012. gada
6. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1017/2012, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par
ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju, ciktal tie attiecas uz Vladimir Peftiev;

2) prasibu noraidit ka nepienemamu, ciktal ta attiecas, pirmkart, uz Padomes 2013. gada 29. oktobra Lémumu 2013/534/KADP, ar
ko groza Lemumu 2012/642, un, otrkart, Padomes 2013. gada 29. oktobra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1054/2013, ar ko isteno
8.a panta 1. punktu Reguld (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju;
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3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka aiT atlidzina V. Peftiev tiesasands izdevumus;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() 0OV C290,1.10.2011.

Vispargjas tiesas 2014. gada 10. decembra spriedums — Novartis[ITSB — Dr Organic (“BIOCERT”)
(Lieta T-605/11) (')

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “BIOCERT” registricijas
pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “BIOCEF” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts

(2015/C 034/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Novartis AG (Bazele, Sveice) (parstavis — M. Douglas, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Dr Organic Ltd (Svonsi, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 28. septembra lémumu lieta R 1030/2010—4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Novartis AG un Dr Organic Ltd

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
28. septembra lemumu lieta R 1030/2010—4;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 32, 42.2012.

Visparejas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Inter-Union Technohandel[ITSB — Gumersport
Mediterranea de Distribuciones (“PROFLEX”)

(Lieta T-278/12) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “PROFLEX” registracijas
pieteikums — Agrika valsts vardiska preu zime “PROFEX” — Agraikas precu zimes faktiska
izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts
(2015/C 034/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Inter—Union Technohandel GmbH (Landau in der Pfalz, Vacija) (parstavji — K. Schmidt—Hern un A. Feutlinske, advokati)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Gumersport Mediterranea de Distribuciones, SL (Barselona, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 27. marta lemumu lieta Nr. R 413/2011-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Inter—Union Technohandel GmbH un Gumersport Mediterranea de Distribuciones, SL

Rezolutiva dala:

1) atcelt Teksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2012. gada 27. marta
lemumu (lieta Nr. R 413/2011-2);

2) piespriest ITSB atlidzinat tiesasands izdevumus.

() 0oV C 273, 8.9.2012.

Visparéjas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums - Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija
(Lieta T-476/12) (")

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — Dokumenti, kas
attiecas uz prasitajas iekartam, kas atrodas Vacija, un uz kuram attiecas siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisiju kvotu tirdzniecibas sistema — Dalejs piekluves atteikums — Vides informdcija — Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otrais teikums — Iznémums saistiba ar lemumu pienemsanas procesa
aizsardzibu — Dalibvalsts izdoti dokumenti — Dalibvalsts izvirzits iebildums — Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 3. un 5. punkts

(2015/C 034/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (Ahene, Vacija) (parstavji — S. Altenschmidt un C. Dittrich, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji P. Costa de Oliveira un H. Kramer, vélak H. Kramer un M. Konstantinidis)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Komisijas netiesi izteikto 2012. gada 4. septembra lémumu, ka ari, pakartoti, Komisijas netiesi
izteikto 2012. gada 25. septembra lémumu, un, otrkart, Komisijas 2013. gada 17. janvara lemumu, ar kuru pilniba atteikta
piekluve Vacijas Federativas Republikas sarakstam, ko ta iesniegusi Komisijai atbilstosi Eiropas Komisijas 2011. gada
27. aprila Lemuma 2011/278|ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu
sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (OV L 130, 1. Ipp.) 15. panta
1. punkta paredzétajai procediirai, ciktal $aja dokumenta ir ieklauti dati par noteiktam prasitajas iekartam, kas atrodas
Vacijas teritorija, kuri attiecas uz pieskirtajam pagaidu kvotam, ka ari darbibam un jaudas limeni attieciba uz oglekla
dioksida (CO,) emisijam 2005.-2010. gada, iekartu efektivitati un laikposmam no 2013. gada lidz 2020. gadam
pieskirtajam pagaidu ikgadéam kvotam
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH atlidzina tiesaSands izdevumus.

() 0ovCo9, 12.1.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums — Sherwin-Williams Sweden|ITSB — Akzo Nobel
Coatings International (“ARTI”)

(Lieta T-12/13) ()

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas precu zimes “ARTI” redistracijas pieteikums —
Agraka Beniluksa vardiska precu zime “ARTITUDE” un agrakas Beniluksa vardiskas precu zimes
“ARTITUDE” starptautiska registracija — Registracijas atteikums — SajaukSanas iespeja —
Apzimejumu lidziba — Identiskas un Joti lidzigas preces — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts

(2015/C 034/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sherwin-Williams Sweden AB (Marsta, Zviedrija) (parstavis — L.-E. Strom, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Akzo Nobel Coatings International BV (Arnhem, Niderlande)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 18. oktobra lémumu lieta R 2085/2011-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Akzo Nobel Coatings International BV un Sherwin-Williams Sweden Group AB

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Sherwin-Williams Sweden AB atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 86, 23.3.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Netherlands Maritime Technology Association/
Komisija
(Lieta T-140/13) (')

Valsts atbalsts — Spanijas shema atsevisku aktivu, kas iegiiti ar finansu lizingu, priekslaicigai
amortizacijai — Lemums, ar kuru konstatéeta valsts atbalsta neesamiba — Formalas izmekleSanas
procediiras neuzsakSana — Nopietnas griitibas — leprieksegjas izskatiSanas apstakli un ilgums —

Parbaudes nepietiekamais un nepilnigais raksturs

(2015/C 034/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Netherlands Maritime Technology Association, agrak Scheepsbouw Nederland (Roterdama, Niderlande) (parstavji —
K. Struckmann, advokats, un G. Forwood, barrister)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Afonso, L. Flynn un P. Némeckovd)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavji — N. Diaz Abad un A. Sampol Pucurull,
abogados del Estado)

PriekSmets
Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 20. novembra Lémumu par valsts atbalstu SA 34736 (12/N) saistiba ar Spanijas

Karalistes istenoto nodoklu rezimu, kas pielauj atsevisku aktivu, kuri iegfiti ar finansu lizingu, izmaksu priekslaicigu
amortizaciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepamatotu;
2) Netherlands Maritime Technology Association sedz savus, ka ai7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 147, 25.5.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — DTL Corporacion/ITSB —
Vallejo Rosell (“Generia”)

(Lieta T-176/13) (*)
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “Generia” registracijas
pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime “Generalia generacién renovable” — Relativs

atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punkts un 75. pants

(2015/C 034/40)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: DTL Corporacion, SL (Madride, Spanija) (parstavis — A. Zuazo Araluze, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Mar Vallejo Rosell k-dze (Pinto, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 24. janvara lémumu lieta R 661/2012—4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Mar Vallejo Rosell k-dzi un DTL Corporacién, SL

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) DTL Corporacion, SL atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 156, 1.6.2013.
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Visparejas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums — PP Nature-Balance Lizenz/Komisija
(Lieta T-189/13) (")

Cilvekiem paredzétas ziles — Aktiva viela tolperizons — Direktivas 2001/83/EK 116. pants — Komisijas
lemums, kura dalibvalstim likts izdarit labojumus valsts tirdzniecibas atlaujas cilvekiem paredzetam
zalem, kuru sastava ir attieciga aktiva viela — PieradiSanas pienakums — Sameérigums

(2015/C 034/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PP Nature-Balance Lizenz GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis — M. Ambrosius, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji B.-R. Killmann un M. Simerdovd, vélak B.-R. Killmann un A. Sipos)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 21. janvara IstenoSanas lémumu C(2013) 369, galiga redakcija, par tirdzniecibas
atlaujam cilvekiem paredzétam zalém, kuru sastava ir aktiva viela “tolperizons”, saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/83/EK 31. panta piemérosanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) PP Nature-Balance Lizenz GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

() OV C 164, 8.6.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Capella/ITSB — Oribay Mirror
Buttons (“ORIBAY”)

(Lieta T-307/13) (')

Kopienas precu zime — AtcelSanas process — Kopienas grafiska precu zime “ORIBAY ORlIginal Buttons
for Automotive Yndustry” — Pieteikuma par atcelSanu pienemamiba

(2015/C 034/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Capella EOOD (Sofija, Bulgarija) (parstavji — sakotnéji M. Holtorf, vélak A. Theis un, visbeidzot, F. Henkel, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji G. Schneider, vélak
J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispargja tiesa: Oribay Mirror Buttons, SL (San
Sebastidn, Spanija) (parstavis — A. Veldzquez Ibdfiez, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 22. marta lémumu lieta R 164/2012-4 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Capella EOOD un Oribay Mirror Buttons, SL

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2013. gada 22. marta
lemumu lieta R 164/2012—4;

2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina Capella EOOD tiesasands izdevumus;

3) Oribay Mirror Buttons, SL sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 207,20.7.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums — Nanu-Nana Joachim Hoepp[ITSB - Vincci
Hoteles (“NAMMU”)

(Lieta T-498/13) (')
Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska precu zime
“NAMMU” — Relativi speka neesamibas pamati — Agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas

pieradijums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkts un Regulas (EK) Nr. 2868/95
22. noteikuma 2.—4. punkts

(2015/C 034/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bréme, Vacija) (parstavji — A. Nordemann, T. Boddien un M. Maier,
advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Vincci Hoteles, SA (Alcobendas, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 27. jinija lémumu lieta R 611/2012-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG un Vincci Hoteles SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 344, 23.11.2013.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums — Leder & Schuh International[ITSB -
Epple (“VALDASAAR”)

(Lieta T-519/13) (')
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “VALDASAAR”

registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “Val d’Azur” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 034/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Leder & Schuh International AG (Salzbourg, Austrija) (parstavis — S. Korn, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Pohlmann)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Valerie Epple (Bronnen, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 9. julija lémumu lieta R 719/2012-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Valerie Epple un Leder & Schuh International AG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Leder & Schuh International AG atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 344, 23.11.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums — Oracle America[ITSB — Aava Mobile (“AAVA
CORE”)

(Lieta T-618/13) ()

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “AAVA CORE” registracijas
pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “JAVA” un Parizes konvencijas 6.a panta izpratné
plasi pazistama precu zime “JAVA” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéjas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Asocidcijas iespejas neesamiba —
Saikne starp apzimejumiem — Apzimejumu lidzibas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkts

(2015/C 034/45)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Oracle America, Inc. (Wilmington, Delaware, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — T. Heydn, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — P. Bullock un N. Bambara)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Aava Mobile Oy (Oulu, Somija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 11. septembra lémumu lieta R 1369/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Oracle America, Inc. un Aava Mobile Oy
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Oracle America, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 344, 23.11.2013.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. novembri — Combaro/Komisija
(Lieta T-752/14)
(2015/C 034/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Combaro SA (Lausanne, Sveice) (parstavis — D. Ehle, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par spéka neeso$u Komisijas 2014. gada 16. jalija Lémumu (REM 05/2013) par pieteikuma atbrivot no
ievedmuitas nodokla EUR 461 415,12 apméra noraidisanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat $is tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja norada, ka no velak iekaséta muitas nodokla par lina audumu importu no Latvijas 1999.—
2002. gada atbilstosi Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV
L 302, 1. Ipp.) 239. pantam esot jaatbrivo, ja pastav ipasi apstakli. Ka ipasus apstaklus ta min bitiskus Latvijas muitas
iestazu pienakumu parkapumus, bitiskus Eiropas Komisijas/OLAF pienakumu parkapumus, ka ari nopietnu Vacijas muitas
iestazu parkapumu. Prasitajas skatfjuma So apstaklu pamata tas acimredzamas nolaidibas neesot.

Prasiba, kas celta 2014. gada 10. novembri — Efler u.c./Komisija
(Lieta T-754/14)
(2015/C 034/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Michael Efler (Berline, Vacija), Pedro De Birto E. Abreu Krupenski (Lisabona, Portugale), Susan Vance George (Parize,

Francija), Otto Jaako Krongvist (Helsinki, Somija), Blanche Léonie Denise Weber (Luksemburga, Luksemburga), John Jephson
Hilary (Londona, Apvienota Karaliste), Ileana—Lavinia Andrei (Bukareste, Rumanija) (parstavis —B. Kempen, profesors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 10. septembra lémumu C (2014)6501 par Eiropas pilsonu iniciativas “STOP TTIP”
registracijas atteikumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un jebkuru lieta iestajuSos personu tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji divus pamatus.

1. Pirmais pamats: LES 11. panta 4. punkta, ka arf Regulas (ES) Nr. 211/2011 (') 2. panta 1) punkta un 4. panta 2. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo Komisija esot uzskatijusi, ka ierosinata pilsonu iniciativa neietilpst Komisijas kompetencé

— Saja pamata prasitaji apgalvo, ka Komisijas pamatojums, ka iecerétais Komisijas ieteikums atsaukt “Transatlantic
Trade and Investment Partnership” (TTIP) paredzétas sarunu pilnvaras nav “tiesibu akts” LESD 11. panta 4. punkta
izpratngé, esot kludains. Tas tapéc, ka gan sarunu pilnvaru pieskir§ana, gan to atsauksana esot Padomes lémumi LESD
288. panta ceturtds dalas izpratné, kuri vienlaikus ir “tiesibu akti” LESD 11. panta 4. punkta izpratné.

— Tapat prasitdji apgalvo, ka Komisijas talakais pamatojums, saskana ar kuru ar pilsonu iniciativu attieciba uz
“Comprehensive Economic and Trade Agreement” (CETA) un TTIP nevarot prasit, lai Komisija ieteiktu Padomei
nepienemt apspriestos starptautiskos noligumus, ka ari nevarot prasit, lai Komisija ieteiktu lémumu par apspriesto
starptautisko noligumu nepienemsanu, ari esot klidains. Ta ir tapéc, ka LES 11. panta 4. punkta, Regulas Nr. 211/
2011 2. panta 1) punkta un 4. panta 2. punkta b) apakspunkta nebiit neesot paredzéts, ka pilsonu iniciativas par
pastavoso tiesibu aktu atcel$anu vai pilsonu iniciativas par ieceréto tiesibu aktu nepienemsanu esot nepielaujamas.

— Turklat prasitaji norada, ka pilsonu iniciativas “STOP TTIP” registracijas atteikums esot prettiesisks arl tapéc, ka
ierosinata pilsonu iniciativa atbilstosi Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakSpunktam katra zina nav
“acimredzami” arpus Komisijas kompetences.

2. Otrais pamats: labas parvaldibas vispargjo principu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta izpratné un
vienlidzigas atticksmes minétas hartas 20. panta izpratné parkapums

— Prasitaju skatijuma Komisija, atsakot prasitaju ierosinatas pilsonu iniciativas attieciba uz TTIP un CETA registraciju,
lai gan pirms tam ta bija registréjusi pilsonu iniciativu, kuras mérkis ir noliguma par personu brivu parvietosanos ar
Sveici (“Swiss-Out-Initiative”) denonsésana, neesot ievérojusi $os principus.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regula (ES) Nr. 2112011 par pilsonu iniciativu (OV L 65, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. novembri — Legakis u.c./[Padome
(Lieta T-765/14)
(2015/C 034/48)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Georgios Legakis, Myrto Panagiota Legaki, Maria Legaki un Melina Legaki (Palaio Faliro, Griekija) (parstavis —
B. Christianos, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajiem summu EUR 1991 194,40 apméra ka kompensaciju par zaud&umiem, kas
tiem radusies atbildétajas prettiesiskas ricibas dél, kopa ar procentiem, sakot no dienas, kad prasitajiem tika prettiesiski
atsavinati to depoziti (29.3.2013.), lidz sprieduma $aja lieta pasludinasanas dienai, ka ari nokavéjuma procentus, sakot
no sprieduma 3aja lieta pasludinasanas lidz pilnigai samaksai;

— pakartoti, piespriest atbildétajai samaksat prasitajiem 95 % no iepriek$ minétas summas, t.i., summu EUR 1 891 634,68
apméra ka kompensaciju par zaudéjumiem, kas tiem radusies atbildétajas prettiesiskas ricibas dél, kopa ar procentiem,
sakot no dienas, kad prasitajiem tika prettiesiski atsavinati to depoziti (29.3.2013.), lidz sprieduma $aja lieta
pasludinasanas dienai, ka arT nokavéjuma procentus, sakot no sprieduma 3aja lieta pasludinasanas lidz pilnigai samaksai;

— pakartoti iepriek$&jam, noteikt summu, kas atbildétajai jasamaksa prasitajiem ka kompensacija par zaudéjumiem, kas
tiem radusies atbildétajas prettiesiskas ricibas dél;

— piespriest atbildétajai samaksat katram no prasitajiem summu EUR 20000 apméra (ti, kopa EUR 80000) ka
kompensaciju par moralo kaitéjumu, kas prasitajiem radits vienlidzigas atticksmes principa parkapuma del;

— piespriest atbildetajai samaksat katram no prasitdgjiem summu EUR 20000 apméra (t.i., kopa EUR 80 000) ka
kompensaciju par moralo kaitéjumu, kas prasitajiem radits tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapuma deél,
un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaji atbilstosi LESD 340. panta otrajai dalai ladz Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai, kurai ir jurisdikcija
saskana ar LESD 268. pantu, piespriest atlidzinat zaudéjumus, kas tiem esot radusies atbildetajas prettiesiskas ricibas dél.

Prasitaji apgalvo, ka $ie zaudgjumi tika raditi, kad atbildétaja, parsniedzot savas kompetences robezas un rikojoties pretéji
Savienibas sekundarajiem tiesibu aktiem un vispargjiem Savienibas tiesibu principiem, noteica un tadgjadi izraisija prasitaju
bankas depozitu Cyprus Popular Bank Public Co Ltd. (Laiki Trapeza) samazinajumu un katra zina veicinaja to.

It ipasi prasitaji apgalvo, ka atbildétaja ir izdarijusi $adus pamattiesibu un visparéjo Savienibas tiesibu principu parkapumus:
— pirmkart, tiesibu uz Ipasumu parkapums;

— otrkart, vienlidzigas atticksmes principa parkapums un

— treskart, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesiskas noteiktibas principa parkapums;

Prasitaji apgalvo, ka ir izpilditi judikatfira paredzétie atbildétajas arpusligumiskas atbildibas iestaanas nosacijumi saistiba ar
zaudgjumu atlidzibu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. novembri - El Corte Inglés[ITSB — STD Tekstil (“MOTORTOWN”)
(Lieta T-785/14)
(2015/C 034/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavji — J. L. Rivas Zurdo, advokats, un M. Toro Gordillo, advokate)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: STD Tekstil Limited Sirketi (Estambul, Turcija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “MOTORTOWN” — registracijas
pieteikums Nr. 10 351 931

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 8. septembra lémums lieta R 1960/2013-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal ar to, noraidot registracijas pieteikuma iesniedzéjas apelaciju, ir apstiprinats

Iebildumu nodalas lémums dalgji apmierinat iebildumus B 1 951 774 un dalgji noraidit Kopienas grafisku precu zimi
Nr. 10 351 931 “MOTORTOWN?”;

— piespriest pretéjai pusei vai pusém, kas iebilst pret $o prasibu, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. pants 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 4. decembri — Hassan/Padome
(Lieta T-790/14)
(2015/C 034/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Samir Hassan (Damaska, Sirija) (parstavis — L. Pettiti, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 263. pantu, atcelt:

— Padomes 2014. gada 26. septembra Istenosanas lémumu 2014/678/KADP, ar kuru isteno Lémumu 2013/255/
KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, ciktal saskana ar to Samir Hassan ir pievienots minéta Padomes
2013. gada 31. maija Lémuma 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Siriju pielikuma esosajam
personu sarakstam;

— Padomes 2014. gada 26. septembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1013/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012
par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, ciktal saskana ar to Samir Hassan ir pievienots Padomes
2012. gada 18. janvara Regulas (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju II pielikuma eso$ajam
personu sarakstam;

— nospriest, ka atcelto tiesibu aktu tiesiskas sekas ir galigas;
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— pamatojoties uz LESD 268. un 340. pantu, atlidzinat S. Hassan zaud&umus, kas vinam raditi, veicot pret vinu ieprieks
minétos ierobezojosus pasakumus, un $ai sakara:

— atzit Eiropas Savienibas Padomes arpusligumisko atbildibu saistiba ar materialajiem zaud&umiem un moralo
kaitgjumu, kas vinam jau radits un kas radisies nakotng;

— pieskirt S. Hassan summu EUR 250 000 apméra ménesi, sakot no 2011. gada 1. septembra, materialo zaudéjumu
atlidzinasanai;

— noteikt S. Hassan simbolisku summu EUR 1 apméra par vinam nodarito moralo kaitgjumu;
— un piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat materialos zaudgjumus, kas radisies nakotng;

— katra zina piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamu kladu faktu vérte$ana un klidu tiesibu normu
piemérosana, jo Padome no jauna esot ieklavusi prasitdja vardu to personu un vienibu saraksta, kam pieméro
ierobezojosus pasakumus, un tas nav bijis pietiekami juridiski pamatoti.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz IpaSumu un samériguma princips.
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérota prasitdja nevainiguma prezumpcija.

4. Ceturtais pamats attiecas uz to zaud&jumu atlidzinasanu, kas prasitajam esot radusies nelikumigo pasakumu, ko Padome
pret vinu veikusi, rezultata.

Prasiba, kas celta 2014. gada 4. decembri - Bensarsa/Komisija un CEPD
(Lieta T-791/14)
(2015/C 034/51)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Faouzi Bensarsa (Abu Dhabi, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavis — S. A. Pappas, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Komisija un Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU)

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Drosibas direktorata pienemto 2014. gada 25. februara lemumu;

— atcelt 2014. gada 24. oktobra lémumu, ko netiesi pienémis EDAU;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota Komisijas 2014. gada 25. februara léemuma pamatojuma nepietiekamiba.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots EDAU lémuma pamatojuma neesamiba: [émums esot netie$s un ta pamatojums nevarot
tikt izsecinats nedz no ta konteksta, nedz no 2014. gada 25. februara lémuma.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 45/2001 (') parkapums.

Prasitjs apgalvo, ka EDAU sniegtas atbildes neesamiba ir Regulas (EK) Nr. 45/2001 46. panta a) punkta un 20. panta
4. punkta paredzéta datu subjekta informéSanas pienakuma parkapums.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti (OV L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 9. decembri — Gervais Danone[ITSB — San Miguel (“B’lue”)
(Lieta T-803/14)
(2015/C 034/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Compagnie Gervais Danone (Parize, Francija) (parstavis — A. Lakits, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanos$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: San Miguel, Fdbricas de Cerveza y Malta, SA (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Blue” — Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums Nr. 10 549 509

Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju picktas padomes 2014. gada 30. septembra lémums lieta R 1382/2013-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei —
izdevumus procesa ITSB.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 9. decembri — Stagecoach Group[ITSB (“MEGABUS.COM”)
(Lieta T-805/14)
(2015/C 034/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stagecoach Group plc (Perth, Apvienota Karaliste) (parstavis — G. Jacobs, advokats)
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Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “MEGABUS.COM” — registracijas pieteikums Nr. 11 131 216

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada 7. oktobra lémums lieta R 1894/2013-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— uzdot registrét Kopienas prec¢u zimi “MEGABUS.COM” Nr. 11 131 216 attieciba uz visam precém un pakalpojumiem
vai dalgji registrét attieciba uz atseviskam precém un pakalpojumiem;

— alternativi — uzdot vismaz dalgji registrét Kopienas precu zimi “MEGABUS.COM” Nr. 11 131 216 attieciba uz “pasazieru
transporta pakalpojumu sniegSanu”, attieciba uz ko ir sniegts pieradijums par iegiitu atskirtspgju;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. decembri — Spanija/Komisija
(Lieta T-808/14)
(2015/C 034/54)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez, Abogado del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Eiropas Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu par valsts atbalstu SA 27408 (C 24/2010) EX NN 37/
2010, EX CP 19/2009), ko Kastilijas-Lamancas iestades snieguSas ciparformata televizijas zemes apraides izvérSanai
attalinatos un ne tik urbanizétos Kastilijas-Lamancas apvidos

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo neesot ne saimnieciskas prieksrocibas
kadiem saimniecisko darbibu veicosiem uzpémumiem, ne pasakuma selektivitates, ne konkurences kroplojuma.
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Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti LESD 106. panta 2. punkts un 107. panta 3. punkta c) apakspunkts, jo
neesot pieradits, ka biitu bijis parkapts tehnologiskas neitralitates princips.

. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka 3is izmekléSanas gaita notikuso parkapumu dé] neesot ievérota valsts atbalsta joma

ievérojama procesuala kartiba.

Ar pakartoti izvirzito ceturto pamatu Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai, 14. panta konteksta tiek apgalvots, ka esot parkapti tiesiskas
noteiktibas, vienlidzibas, samériguma un subsidiaritates principi.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2014. gada 11. decembra spriedums - CZ/AEMF
(Lieta F-80/13) (")

Civildienests — Pienemsana darba — Pagaidu darbinieki — Parbaudes laika pagarinasana — Atlaisana
parbaudes laika beigas

(2015/C 034/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CZ (parstavji — O. Kress un S. Bassis, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Vertspapiru un tirgu iestade (AEMF) (parstavji — R. Vasileva, piedaloties D. Waelbroeck un A. Duron,
avocats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt lémumu pagarinat prasitaja parbaudes laiku un velak pienemto lémumu par vipa atlai$anu un,
otrkart, prasiba atlidzinat, iespéjams, radusos zaud&umus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Vertspapiru un tirgu iestade sedz savus, ka ar7 atlidzina CZ tiesasanas izdevumus.

() OV C 325,9.11.2013,, 51. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 11. decembra spriedums — DE[EMA
(Lieta F-103/13) ()

Civildienests — EZA pagaidu darbinieks — Novertejuma zinojums — Liigums atcelt tiesibu aktu —
Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma — Procesudlo normu parkapums —
Neesamiba

(2015/C 034/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: DE (parstavji — S. Rodrigues un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira (parstavji — S. Marino, T. Jablonski un N. Rampal Olmedo, D. Waelbroeck un A. Duron,
advokati)
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PriekSmets

Prasiba atcelt prasitdja novért§uma zinojumu par laika posmu no 2010. gada 15. septembra lidz 2012. gada
15. septembrim

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) DE sedz savus un atlidzina Eiropas Zalu agentiiras tiesaSands izdevumus.

(') OV C 367, 14.12.2013, 41. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2014. gada 11. decembra spriedums — Colart u.c./Parlaments
(Lieta F-31/14) (")

Civildienests — Personila parstaviba — Persondila komiteja — Personala komitejas veleSanas —
Tiesiskais regulejums par personala parstavibu Eiropas Parlamenta — Balsu skaititaju kolegijas
kompetence — Siidzibu izskatiSanas procediira balsu skaititaju kolegija — VeleSanu rezultatu
publiceSana — Balsu skaititaju kolegija iesniegta siidziba — Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punkts — leprieksejas siidzibas neiesniegSana iecelejinstitiicija — TiesSa verSands Vispareja tiesa —
Nepienemamiba
(2015/C 034/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Philippe Colart (Bastogne, Belgija) un citi (parstavis — A. Salerno, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — O. Caisou—Rousseau un S. Alves)

PriekSmets

Prasiba atcelt 2013. gada oktobri notikusas Eiropas Parlamenta personala komitejas véléSanas, kuru rezultati tika publicéti
2013. gada 28. novembri

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
2) P. Colart un citi prasitaji, kuru vardi ir minéti pielikuma, sedz pusi no saviem tiesasands izdevumiem;

3) Eiropas Parlaments sedz pats savus tiesasands izdevumus, ka ari atlidzina pusi no prasitaju tiesasanas izdevumiem.

(") OV C184,19.6.2014, 45. Ipp.
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Civildienesta tiesas (pirma palata) priekssedétaja 2014. gada 12. decembra rikojums — Luigi Macchia|
Komisija
(Lieta F-63/11 RENV) ()
Civildienests — Pagaidu darbinieki — Lietas nodoSana atpakal Vispareja tiesa pec nolemuma
atcelSanas — Uz noteiktu laiku noslegta darba liguma nepagarinasana — Administracijas novertejuma

briviba — Acimredzama kliida vertejuma — Acimredzami nepienemama un acimredzami nepamatota
prasiba

(2015/C 034/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Macchia (Roma, Italija) (parstavji — S. Rodrigues, A. Blot un C. Bernard-Glanz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Gattinara)

PriekSmets

Prasiba atcelt netieSo lémumu nepagarinat prasitaja pagaidu darbinieka ligumu Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
2. panta a) punkta izpratné

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka daleji acimredzami nepienemamu un dalgji acimredzami nepamatotu;

2) L. Macchia sedz savus tiesasands izdevumus, ka radusies lietas F-63/11, T-368/12 P un F-63/11 RENV, ka ari Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus lietas F-63/11 un F-63/11 RENV;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus lieta T-368/12 P.

() OV C 226, 30.7.2011., 32. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2014. gada 11. decembra rikojums - Iliopoulou/Eiropols
(Lieta F-21/14) (*)

Civildienests — Eiropola personals — Eiropola konvencija — Eiropola Civildienesta noteikumi —
Lemums 2009/371/TI — Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas piemerosana Eiropola
darbiniekiem — Uz noteiktu laiku noslegta pagaidu darbinieka liguma nepagarinasana — Atteikums
noslegt pagaidu darbinieka ligumu uz nenoteiktu laiku
(2015/C 034/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hariklia Tliopoulou (Wassenaar, Niderlande) (parstavis — J.-J. Ghosez, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (parstavji — J. Arnould un D. Neumann)

PriekSmets

Prasiba atcelt lemumu nepagarinat uz nenoteiktu laiku prasitajas uz noteiktu laiku noslégto ligumu un piespriest Eiropolam
tai samaksat starpibu starp atlidzibu, uz kuru prasitaja biitu varéjusi pretendét, ja vina baitu saglabajusi savu amatu, un
bezdarbnieka pabalstu vai jebkuru citu atlidzibu, ko vina faktiski ir sanémusi
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Eiropas Policijas birojs sedz savus, ka ar7 atlidzina pusi no H. Iliopoulou tiesasands izdevumiem;

3) H. Iliopoulou sedz pusi no saviem tiesasands izdevumiem.

() OV C 184, 16.6.2014., 42. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 10. decembra rikojums — Turkington/Komisija
(Lieta F-127/14)
Civildienests — Ierédni — Pensijas — Valsts pensiju sistema iegiito pensijas tiesibu parskaitisana —

Priekslikums par izdienas gadiem, kas nav apstridets termind — Jauna un biitiska fakta neesamiba —
Acimredzama nepienemamiba

(2015/C 034/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Stephen Turkington (Trire, Vacija) (parstavis — A. Salerno, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Gattinara)

Prieksmets
Prasiba atcelt Komisijas lémumu, ar kuru atteikts veikt jaunu aprékinu par papildu tiesibam uz pensiju, kuras prasitajs

ieguvis Savienibas pensiju shéma, pamatojoties uz jaunajiem Visparigajiem Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un
12. panta isteno$anas noteikumiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) Turkington k-gs atlidzina tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. oktobri - ZZ/Komisija un EADD
(Lieta F-126/14)
(2015/C 034/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — M. Tallent, avocat)

Atbildetgji: Eiropas Komisija un Eiropas Aréjas drogibas dienests (EADD)
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Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt institiicijas, kura ir pilnvarota noslégt ligumus Eiropas Argjas drosibas dienestd, lémumu, ar kuru ir
apstiprinats ierobeZojums prasitja parcelSanas izdevumu no Melnkalnes uz vina izcelsmes valsti atlidzinasanai

Prasitaja prasijumi:

— atcelt institiicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, parsidzéto 2014. gada 23. jilija nolemumu, kas tika
pazinots 2014. gada 1. august3;

— konstatét, ka ZZ tiek atmaksati ar vina parcelSanos saistitie faktiskie izdevumi EUR 17 940 apmeéra;

— pakartoti, konstatét, ka ZZ tiek atmaksati vina parcel$anas izdevumi EUR 7 960 apmeéra;

— konstatét, ka visu tiesvedibas izdevumu atmaksa ir jauznemas Eiropas Aréjas drosibas dienestam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 3. novembri - ZZ/Komisija
(Lieta F-128/14)
(2015/C 034/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — L. Vogel, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt iecélgjinstitticijas lémumu uzlikt prasitajam disciplinarsodu — izvirziSanas augstakam limenim atlik§ana uz
12 ménesiem

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstitiicijas tris Komisijas generaldirektoru persona 2013. gada 23. decembri pienemto lémumu, ar kuru
kops 2013. gada 31. decembra prasitajam saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta 1. punkta
¢) apakspunktu tika uzlikts disciplinarsods — izvirzisanas augstakam limenim atlik§ana uz 12 ménesiem;

— ciktal vajadzigs, atcelt ari iecélgjinstitiicijas 2014. gada 22. julija piepemto lémumu, ar kuru tika noraidita prasitaja
2014. gada 21. marta sudziba, kura apstridéts iepriek§ minétais 2013. gada 23. decembra lémums par disciplinarsoda
uzlik§anu;

— saskana ar Reglamenta 101. pantu piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp 32 pasa Reglamenta
105. panta ¢) punkta paredzétos saistiba ar lietu raduSos nepiecieSamos izdevumus, proti, cela un uzturéSanas
izdevumus, ka arf advokatu izmaksas un amata atlidzibas.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 4. novembri — ZZ|Eiropas Parlaments
(Lieta F-130/14)
(2015/C 034/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — D. Bergin, solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu atskaitit no prasitaja pensijas uzturlidzeklu summu, kura prasitdjam ir jamaksa vina agrakajai
laulatajai, jo ar $o lémumu, péc prasitaja domam, ir parkapts laulibas skirSanas tiesvediba taisits valsts tiesas spriedums

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Lémumu Nr. 13 par tiesibu groziSanu;

— piespriest izmaksat vinam naudas summu EUR 275 000 apmeéra ka zaud&umu un tiesas izdevumu atlidzibu, nemot
vera tiesas un tiesasanas izdevumus un zaudgumus, kuri prasitajam ir radusies kop§ dienestu sakotnéja atteikuma
piemérot tiesas rikojumus juridiski pareizi un taisnigi.

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. novembri - ZZ|Eiropas Parlaments
(Lieta F-132[14)
(2015/C 034/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumus, ko Eiropas Parlaments pienémis, izpildot Civildienesta tiesas 2013. gada 12. decembra spriedumu
F-129/12 CH/Parlaments, ar kuru tika atteikts uzsakt administrativu izmeklé$anu attieciba uz sidzibu par vardarbibu pret
prasitaju, samaksat prasitdgjam papildu finansialo atlidzibu un pieskirt vinam visas prieksrocibas un papildprieksrocibas, kas
izriet no vina ka registréta deputatu paliga liguma, kura izbeigSanas tika atcelta ar iepriek§ minéto Civildienesta tiesas
spriedumu, un prasiba atlidzinat iesp&jami nodaritos materialos zaudéjumus un moralo kaitéumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2014. gada 3. marta lémumu, ciktal ar to tika atteikts uzsakt administrativo izmeklésanu
attieciba uz sudzibu par vardarbibu pret prasitaju, un 2014. gada 2. aprila lémumu, ciktal ar to tika atteikts prasitajam
izmaksat summu EUR 5 686 apméra, jo péc Parlamenta domam sie lémumi atspogulo pasakumus, ko §i iestade veikusi,
lai izpilditu Civildienesta tiesas 2013. gada 12. decembra spriedumu lieta F-129/12 CH/Eiropas Parlaments;
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— atcelt Eiropas Parlamenta 2014. gada 4. augusta lémumu, kas tika sanemts 2014. gada 7. augusta un ar ko tika noraidita
prasitaja 2014. gada 16. aprila stidziba, ciktal ar So léemumu tika atteikts izmaksat prasitajam summu EUR 5 686
apméra, atlidzinat prasitajam zaudéumus, kas saistiti ar novélotas APA caurlaides, darba e—pasta adreses un piekluves
Eiropas Parlamenta iek$¢jam tiklam izsniegSanu, uzsakt administrativo izmekléSanu saistiba ar vina sidzibu par
vardarbibu un atlidzinat prasitajam ar $o pédgjo atteikumu nodarito moralo kaitgjumu;

— piespriest atbildétajam samaksat zaudéjumu atlidzibu, kas noteikta EUR 144 000 apméra, par prasitajam nodaritajiem
materialajiem zaud&umiem;

— piespriest atbildétajam samaksat zaudéjumu atlidzibu, kas ex aequo et bono noteikta EUR 60 000 apméra, par prasitajam
nodarito moralo kaitgjumu;

— piespriest atbildétajam samaksat nokavé&juma procentus par iepriek§ minétajam summam EUR 5 686 un EUR 144 000
apméra, kas noteikti piemerojot Eiropas Centralas bankas noteikto likmi, pieskaitot 2 punktus;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 18. novembri - ZZ/Komisija
(Lieta F-134/14)
(2015/C 034/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — S. Rodrigues, A. Tymen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, kura ir izslégts, ka pastav kaitgjums laika, ko Komisija veltijusi prasitajas slimibas
arodizcelsmes noteik3anai, dél, un kompensacija par nenoteiktibas situaciju saistiba ar vinas slimibas arodizcelsmes atzisanu
noteikta tikai EUR 2 000 apméra, ka arl prasiba atlidzinat apgalvoto nodarito moralo kaitgjumu

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 8. augusta lemumu, ko ierakstita véstulé prasitaja sanémusi 2014. gada 1. oktobri
un ar kuru noraidita vinas 2014. gada 24. aprila sidziba;

— vajadzibas gadijuma atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 3. februara [émumu, ar kuru prasitajas 2013. gada 16. oktobra
lagums izmaksat kompensaciju ir apmierinats tikai daléji;
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— piespriest atlidzinat prasitajai nodarito moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono novértéts EUR 20 000 apméra;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 1. decembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-136/14)
(2015/C 034/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis) — D. de Abreu Caldas, advokats)

Atbildetaja: Komisija

Strida priekSmets un apraksts
Prasiba atcelt Komisijas pienemto lemumu par ekspatriacijas pabalsta pieskirSanu prasitajam ar atpakalejosu spéku, ciktal sis

atpakalejosais spéks ir tikai lidz 2013. gada 1. septembrim, jo, péc prasitaja domam, Komisijai esot vajadzgjis vinam 3o
pabalstu pieskirt kop$ vina pienemsanas darba Komisija 1999. gada 1. jalija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Individualo tiesibu parvaldibas un norékinu biroja (PMO) 2014. gada 29. janvara lémumu vinam pieskirt tiesibas
sanemt Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta paredzéto ekspatriacijas pabalstu ar atpakalejosu spéku kop$
2013. gada 1. septembra, nevis kops vina pienemsanas darba 1999. gada 1. jalija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 8. decembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-137/14)
(2015/C 034/67)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

PrasitajS: ZZ (parstavis — H. Tettenborn, advokats)

Atbildetaja: Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) 2014. gada 29. janvara lemumu, ar kuru tika izbeigtas darba
attiecibas ar prasitaju uz nenoteiktu laiku, un prasiba atlidzinat moralo kaitéumu un nematerialos zaudgjumus, kas tika
nodariti prasitdjam

Prasitaja prasijumi:

— atcelt EADD lemumu, kur$ tika pazinots prasitdjam ar EADD 2014. gada 29. janvara véstuli, saskana ar kuru darba
attiecibas ar prasitaju tika izbeigtas 2014. gada 31. augusta ar 7 méne$u uzteikuma terminu;
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— piespriest EADD samaksat prasitajam kompensaciju par atbilstosu summu, ko aprekina Vispargja tiesa, atlidzinot
moralo kaitgjumu un nematerialos zaud&umus, kas tam tika nodariti ieprieks $o prasfjumu pirmaja punkta minéta
EADD lémuma rezultata;

— piespriest EADD pilniba atlidzinat prasitijam nodaritos materialos zaud&jumus, it pasi samaksajot vél neizmaksato
atlidzibu un citus izdevumus, kas vinam radusies EADD nelikumigas darbibas rezultata (atskaitot sapemtos
bezdarbnieka pabalstus vai, vajadzibas gadijuma, ienakumus, kas giiti no sava darbaspeka izmantosanas);

pakartoti, ja faktisko vai tiesisko apstaklu dé] prasitajs netiek atjaunots sava amata un/vai vairs netiek nodarbinats EADD
saskana ar agrakajiem nosacijumiem, piespriest EADD atlidzinat materialos zaudgjumus, kas nodariti prasitajam sakara
ar darba attiecibu pretlikumigu izbeigSanu, samaksajot kompensaciju par summu, kas atbilst atskiribai starp vina
faktiski sagaidamajiem ienakumiem un ienakumiem, kadus prasitajs biitu guvis, ja ligums netiktu izbeigts, nemot véra
pensijas pabalstus un citus pabalstus, uz kuru vinam ir tiesibas, un

— piespriest EADD atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 9. decembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-138/14)
(2015/C 034/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — S. Orlandi, avocat)

Atbildetaja: Komisija
Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu par prasitaja pensijas tiesibu parskaitisanu uz Savienibas pensiju shému; lémumu, kura tiek pieméroti

jaunie Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta VIN

Prasitaja prasijumi:

— atzit par prettiesisku Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta Visparigo istenosanas noteikumu
9. panty;

— atcelt 2014. gada 17. februara lémumu par izdienas gadu aprékinu, kas tiek atziti Eiropas Savienibas iestazu pensiju
shéma pensijas tiesibu parskaitisanas gadijuma uz $o shému, piemérojot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
11. panta 2. punkta 2011. gada 3. marta Visparigo istenosanas noteikumus;

— piespriest Komisija atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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	Lieta T-140/13: Vispārējās tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums – Netherlands Maritime Technology Association/Komisija Valsts atbalsts — Spānijas shēma atsevišķu aktīvu, kas iegūti ar finanšu līzingu, priekšlaicīgai amortizācijai — Lēmums, ar kuru konstatēta valsts atbalsta neesamība — Formālas izmeklēšanas procedūras neuzsākšana — Nopietnas grūtības — Iepriekšējas izskatīšanas apstākļi un ilgums — Pārbaudes nepietiekamais un nepilnīgais raksturs
	Lieta T-176/13: Vispārējās tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums – DTL Corporación/ITSB – Vallejo Rosell (“Generia”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “Generia” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas grafiska preču zīme “Generalia generación renovable” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punkts un 75. pants
	Lieta T-189/13: Vispārējās tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums – PP Nature-Balance Lizenz/Komisija Cilvēkiem paredzētas zāles — Aktīvā viela tolperizons — Direktīvas 2001/83/EK 116. pants — Komisijas lēmums, kurā dalībvalstīm likts izdarīt labojumus valsts tirdzniecības atļaujās cilvēkiem paredzētām zālēm, kuru sastāvā ir attiecīgā aktīvā viela — Pierādīšanas pienākums — Samērīgums
	Lieta T-307/13: Vispārējās tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums – Capella/ITSB – Oribay Mirror Buttons (“ORIBAY”) Kopienas preču zīme — Atcelšanas process — Kopienas grafiska preču zīme “ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive Yndustry” — Pieteikuma par atcelšanu pieņemamība
	Lieta T-498/13: Vispārējās tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums – Nanu-Nana Joachim Hoepp/ITSB – Vincci Hoteles (“NAMMU”) Kopienas preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Kopienas vārdiska preču zīme “NAMMU” — Relatīvi spēkā neesamības pamati — Agrākas preču zīmes faktiskas izmantošanas pierādījums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkts un Regulas (EK) Nr. 2868/95 22. noteikuma 2.—4. punkts
	Lieta T-519/13: Vispārējās tiesas 2014. gada 9. decembra spriedums – Leder & Schuh International/ITSB – Epple (“VALDASAAR”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “VALDASAAR” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas vārdiska preču zīme “Val d’Azur” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-618/13: Vispārējās tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums – Oracle America/ITSB – Aava Mobile (“AAVA CORE”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “AAVA CORE” reģistrācijas pieteikums — Agrāka Kopienas vārdiska preču zīme “JAVA” un Parīzes konvencijas 6.a panta izpratnē plaši pazīstama preču zīme “JAVA” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespējas neesamība — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Asociācijas iespējas neesamība — Saikne starp apzīmējumiem — Apzīmējumu līdzības neesamība — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts
	Lieta T-752/14: Prasība, kas celta 2014. gada 12. novembrī – Combaro/Komisija
	Lieta T-754/14: Prasība, kas celta 2014. gada 10. novembrī – Efler u.c./Komisija
	Lieta T-765/14: Prasība, kas celta 2014. gada 14. novembrī – Legakis u.c./Padome
	Lieta T-785/14: Prasība, kas celta 2014. gada 29. novembrī – El Corte Inglés/ITSB – STD Tekstil (“MOTORTOWN”)
	Lieta T-790/14: Prasība, kas celta 2014. gada 4. decembrī – Hassan/Padome
	Lieta T-791/14: Prasība, kas celta 2014. gada 4. decembrī – Bensarsa/Komisija un CEPD
	Lieta T-803/14: Prasība, kas celta 2014. gada 9. decembrī – Gervais Danone/ITSB – San Miguel (“B’lue”)
	Lieta T-805/14: Prasība, kas celta 2014. gada 9. decembrī – Stagecoach Group/ITSB (“MEGABUS.COM”)
	Lieta T-808/14: Prasība, kas celta 2014. gada 12. decembrī – Spānija/Komisija
	Lieta F-80/13: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2014. gada 11. decembra spriedums – CZ/AEMF Civildienests — Pieņemšana darbā — Pagaidu darbinieki — Pārbaudes laika pagarināšana — Atlaišana pārbaudes laika beigās
	Lieta F-103/13: Civildienesta tiesas (trešā palāta) 2014. gada 11. decembra spriedums – DE/EMA Civildienests — EZA pagaidu darbinieks — Novērtējuma ziņojums — Lūgums atcelt tiesību aktu — Pienākums norādīt pamatojumu — Acīmredzama kļūda vērtējumā — Procesuālo normu pārkāpums — Neesamība
	Lieta F-31/14: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2014. gada 11. decembra spriedums – Colart u.c./Parlaments Civildienests — Personāla pārstāvība — Personāla komiteja — Personāla komitejas vēlēšanas — Tiesiskais regulējums par personāla pārstāvību Eiropas Parlamentā — Balsu skaitītāju kolēģijas kompetence — Sūdzību izskatīšanas procedūra balsu skaitītāju kolēģijā — Vēlēšanu rezultātu publicēšana — Balsu skaitītāju kolēģijā iesniegta sūdzība — Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkts — Iepriekšējas sūdzības neiesniegšana iecēlējinstitūcijā — Tieša vēršanās Vispārējā tiesā — Nepieņemamība
	Lieta F-63/11 RENV: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) priekšsēdētāja 2014. gada 12. decembra rīkojums – Luigi Macchia/Komisija Civildienests — Pagaidu darbinieki — Lietas nodošana atpakaļ Vispārējā tiesā pēc nolēmuma atcelšanas — Uz noteiktu laiku noslēgta darba līguma nepagarināšana — Administrācijas novērtējuma brīvība — Acīmredzama kļūda vērtējumā — Acīmredzami nepieņemama un acīmredzami nepamatota prasība
	Lieta F-21/14: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2014. gada 11. decembra rīkojums – Iliopoulou/Eiropols Civildienests — Eiropola personāls — Eiropola konvencija — Eiropola Civildienesta noteikumi — Lēmums 2009/371/TI — Pārējo darbinieku nodarbināšanas kārtības piemērošana Eiropola darbiniekiem — Uz noteiktu laiku noslēgta pagaidu darbinieka līguma nepagarināšana — Atteikums noslēgt pagaidu darbinieka līgumu uz nenoteiktu laiku
	Lieta F-127/14: Civildienesta tiesas (trešā palāta) 2014. gada 10. decembra rīkojums – Turkington/Komisija Civildienests — Ierēdņi — Pensijas — Valsts pensiju sistēmā iegūto pensijas tiesību pārskaitīšana — Priekšlikums par izdienas gadiem, kas nav apstrīdēts termiņā — Jauna un būtiska fakta neesamība — Acīmredzama nepieņemamība
	Lieta F-126/14: Prasība, kas celta 2014. gada 30. oktobrī – ZZ/Komisija un EĀDD
	Lieta F-128/14: Prasība, kas celta 2014. gada 3. novembrī – ZZ/Komisija
	Lieta F-130/14: Prasība, kas celta 2014. gada 4. novembrī – ZZ/Eiropas Parlaments
	Lieta F-132/14: Prasība, kas celta 2014. gada 17. novembrī – ZZ/Eiropas Parlaments
	Lieta F-134/14: Prasība, kas celta 2014. gada 18. novembrī – ZZ/Komisija
	Lieta F-136/14: Prasība, kas celta 2014. gada 1. decembrī – ZZ/Komisija
	Lieta F-137/14: Prasība, kas celta 2014. gada 8. decembrī – ZZ/Komisija
	Lieta F-138/14: Prasība, kas celta 2014. gada 9. decembrī – ZZ/Komisija

