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IV

(Pazinojumi)
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C 448/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.12.2014.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 18. augusta iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Griine Liga Sachsen e.V. u. a.|Freistaat Sachsen

(Lieta C-399/14)
(2014/C 448/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Griine Liga Sachsen e.V. u. a.
Atbildetaja: Freistaat Sachsen
Pieaicinata persona: Landeshauptstadt Dresden

Citi lietas dalibnieki: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43[EEK () par dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas
aizsardzibu (turpmak teksta — “biotopu direktiva”) 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirms apgabala
ieklausanas Kopiena nozimigo teritoriju saraksta apstiprinats, netiesi apgabala pasvaldibai kalpojoss tilta biives projekts
pirms ta realizéSanas ir jaizveérté ta saderiguma dél, ja apgabals péc atlaujas sanemsanas, bet pirms projekta realizésanas
ir ieklauts Kopiena nozimigo teritoriju sarakstd, un pirms atlaujas izsniegSanas ir veikts tikai apdraudéjuma
novértéjums|iepriekséja parbaude?

2) Ja uz pirmo jautdjumu sniegta apstiprino$a atbilde:

Vai valsts iestadei, veicot vélaku parbaudi, biotopu direktivas 6. panta 3. punkta ietvertais ir jau janem véra tad, ja ta to
preventivi tika ieverojusi, atlaujas izsniegSanas procesa veikdama apdraudéjuma novertéumul/iepriekséju parbaudi?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a un atbilde uz otro jautajumu ir noraidosa:
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Kadas prasibas saskana ar biotopu direktivas 6. panta 2. punktu ir jaizvirza projektam izsniegtas atlaujas vélakai
parbaudei un uz kuru laika posmu parbaude ir jaattiecina?

4) Vai papildu procedira, kas kalpo konstatétu kladu novérSanai, kas pielautas vélaka parbaudé atbilstosi biotopu
direktivas 6. panta 2. punktam vai saderiguma parbaudé atbilstoso biotopu direktivas 6. panta 3. punktam, veicot
atbilstoSus grozijumus saistiba ar parbaudi izvirzitajas prasibas, ir janem véra, ka bavi drikstéja uzcelt un nodot
ekspluatacija, jo lemumu par plana noteik§anu vargja izpildit nekavéjoties, un tiesvediba par pagaidu noregulgjumu
stdziba kasacijas instancé netika apmierinata? Vai tas katra zina ir spéka attieciba uz vélaku nepiecieSamu parbaudi par
alternativu 1émuma pienemsanas procediira atbilstosi biotopu direktivas 6. panta 4. punktam?

() OV 2006, 7. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 29. augusta iesniedza Amtsgericht Riisselsheim
(Vacija) — Dagmar Wedel, Rudi Wedel|Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-412[14)
(2014/C 448/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim

Pamatlietas puses

Prasitaji: Dagmar Wedel, Rudi Wedel

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai arkartéjam apstaklim regulas (") 5. panta 3. punkta izpratné ir jabiit tiesi saistitam ar rezervéto lidojumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa: cik daudz ieprieksgjo lidojumu ar planotaja reisa izmantojamu lidmasinu ir
batiski saistiba ar arkartéju apstakli? Vai attieciba uz arkartéju apstaklu nemsanu véra iepriekséjos lidojumos pastav
ierobezojums laika? Ja pastav, ka tas ir jaaprekina?

3) Ja arkartéjie apstakli, kas radusies ieprieksgjos lidojumos, ir batiski arT attieciba uz vélaku lidojumu: vai iesp&jamie
pasakumi, kas apkalpojoSajam gaisa parvadatdjam ir javeic saskana ar regulas 5. panta 3. punktu, attiecas tikai uz
arkartgja apstakla novérSanu vai tomér ari uz izvairiSanos no ilgas kavésanas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91; OV L 46, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 22. septembri iesniedza Tribunale di Bari
(Italija) — kriminalprocess pret Domenico Rosa

(Lieta C-433/14)
(2014/C 448/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bari

Lietas dalibnieks pamatlieta

Domenico Rosa

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara
spriedumu [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj publicét uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara par koncesijam uz Isaku terminu neka ieprieks, ja minétais
uzaicinajums ir ticis izsludinats, lai labotu sekas, kas radas, nelikumigi izsledzot konkrétu skaitu uzpéméju no
ieprieksgjiem uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara?

2) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra iepriek§ minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj to, ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilstoss
attaisnojums salsinatam uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira paredzéto koncesiju
deriguma terminam salidzinajuma ar to koncesiju terminu, kas tika pieskirtas ieprieks?

3) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra ieprieks minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj noteikt pienakumu bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu
ipasumu, kas veido spélu parvaldes un iekasésanas tiklu, ja darbiba tiek izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé] vai
tiesibu izbeigSanas vai atsaukSanas dél?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 22. septembri iesniedza Tribunale di Bari
(Italija) — kriminalprocess pret Raffaele Mignone

(Lieta C-434/14)
(2014/C 448/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bari

Lietas dalibnieks pamatlieta

Raffaele Mignone

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara
spriedumu [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj publicét uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara par koncesijam uz Isaku terminu neka ieprieks, ja minétais
uzaicinajums ir ticis izsludinats, lai labotu sekas, kas radas, nelikumigi izslédzot konkrétu skaitu uzpéméju no
ieprieksgjiem uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara?
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2) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra iepriek§ minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj to, ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilstoss
attaisnojums salsinatam uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira paredzéto koncesiju
deriguma terminam salidzindjuma ar to koncesiju terminu, kas tika pieskirtas ieprieks?

3) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra ieprieks minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj noteikt pienakumu bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu
ipaSumu, kas veido spélu parvaldes un iekasésanas tiklu, ja darbiba tiek izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé] vai
tiesibu izbeigSanas vai atsauksanas dél?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 22. septembri iesniedza Tribunale di Bari
(Italija) — kriminalprocess pret Mauro Barletta

(Lieta C-435[14)
(2014/C 448/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bari

Lietas dalibnieks pamatlieta

Mauro Barletta

Prejudicialie jautajumi

1) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara
spriedumu [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj publicét uzaicindgjumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara par koncesijam uz Isaku terminu neka ieprieks, ja minétais
uzaicinajums ir ticis izsludinats, lai labotu sekas, kas radas, nelikumigi izsledzot konkrétu skaitu uzpéméju no
ieprieksgjiem uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira;

2) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra iepriek$ minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj to, ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilsto$s
attaisnojums salsinatam uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira paredzéto koncesiju
deriguma terminam salidzindjuma ar to koncesiju terminu, kas tika pieskirtas ieprieks;

3) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra iepriek§ minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj noteikt pienakumu bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu
pasumu, kas veido spélu parvaldes un iekaséSanas tiklu, ja darbiba tiek izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé] vai
tiesibu izbeigSanas vai atsauk3anas dé[?
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 22. septembri iesniedza Tribunale di Bari
(Italija) — kriminalprocess pret Davide Cazzorla

(Lieta C-436/14)
(2014/C 448/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bari

Lietas dalibnieks pamatlieta

Davide Cazzorla

Prejudicialie jautajumi

1) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara
spriedumu [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj publicét uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara par koncesijam uz Isaku terminu neka ieprieks, ja minétais
uzaicinajums ir ticis izsludinats, lai labotu sekas, kas radas, nelikumigi izsledzot konkrétu skaitu uzpéméju no
ieprieksgjiem uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira;

2) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra iepriek§ minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj to, ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilstoss
attaisnojums salsinatam uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira paredzéto koncesiju
deriguma terminam salidzinajuma ar to koncesiju terminu, kas tika pieskirtas ieprieks;

3) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra iepriek§ minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj noteikt pienakumu bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu
ipasumu, kas veido spélu parvaldes un iekasésanas tiklu, ja darbiba tiek izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé] vai
tiesibu izbeigSanas vai atsaukSanas dél.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 22. septembri iesniedza Tribunale di Bari
(Italija) — kriminalprocess pret Nicola Seminario

(Lieta C-437/14)
(2014/C 448/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bari

Lietas dalibnieks pamatlieta

Nicola Seminario

Prejudicialie jautajumi

1) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara
spriedumu [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj publicét uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara par koncesijam uz Isaku terminu neka ieprieks, ja minétais
uzaicinajums ir ticis izsludinats, lai labotu sekas, kas radas, nelikumigi izslédzot konkrétu skaitu uzpéméju no
ieprieksgjiem uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira;



15.12.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 448(7

2) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra ieprieks minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj to, ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilstoss
attaisnojums salsinatam uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira paredzéto koncesiju
deriguma terminam salidzindjuma ar to koncesiju terminu, kas tika pieskirtas ieprieks;

3) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra iepriek§ minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj noteikt pienakumu bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu
ipasumu, kas veido spélu parvaldes un iekasésanas tiklu, ja darbiba tiek izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé] vai
tiesibu izbeig$anas vai atsauksanas del.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 24. septembri iesniedza Curtea de Apel
Bucuresti (Rumanija) — SC Star Storage SA|Institutul National de Cercetare Dezvoltare in Informaticd
(INCDI)

(Lieta C-439/14)
(2014/C 448/09)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC Star Storage SA

Atbildetajs: Institutul National de Cercetare Dezvoltare in Informaticd (INCDI)

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordiné$anu, kuri
attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [par to
normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz parskatisanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades
un biivdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas] ('), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK (*), 1. panta 1. punkta tresas dalas un 3. punkta noteikumi ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar tiem netiek pielauts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru prasibas tiesvedibu attieciba uz ligumslédzéju
iestazu lémumiem var izmantot tikai tad, ja ir iesniegta “labas uzvedibas garantija”, ka paredzéts [Ordonanta de urgentd a
Guvernului (dekrétlikums)] Nr. 34/2006 271." un 271.> panta?

(")  Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665[EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
parskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas (OV L 395,
33. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/
EEK groza attieciba uz parskatisanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts [publiska iepirkuma] ligumu pieskir§anas joma (OV
L 335, 31. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 26. septembri iesniedza Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Vacija) — Davitas GmbH|Stadt Aschaffenburg

(Lieta C-448/14)
(2014/C 448/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Davitas GmbH
Atbildetajs: Stadt Aschaffenburg

Ieinteresetd persona: Landesanwaltschaft Bayern

Prejudicialais jautajums

Vai prasitdjas pardotais produkts “De Tox Forte” ir partikas produkts vai partikas produktu sastavdala ar jaunu molekularo
struktiiru Regulas Nr. 258/97 (') 1. panta 2. punkta c) apakspunkta izpratné?

Vai atbildes snieg§anai uz jautajumu ir pietiekami it Ipasi, ka $is produkts, kura sastava ir viela Klinoptilolith, ar ta noteikto
primaro molekularo struktiru vél pirms 1997. gada 15. maija netika izmantots ka partikas produkts, vai papildus ir arl
vajadzigs, ka $is produkts tiek razots razoSanas procesa, kura tiek radita jauna vai apzinati modificéta molekulara struktira,
tatad runai ir jabit par vielu, kura ieprieks daba nebija sastopama?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 27. janvara Regula (EK) Nr. 258/97, kas attiecas uz jauniem partikas produktiem un
jaunam partikas produktu sastavdalam, OV L 43, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 29. septembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute[Doc Generici srl

(Lieta C-452/14)
(2014/C 448/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

Atbildetaja: Doc Generici srl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1995. gada 10. februara Regulas (EK) Nr. 297/95 (') pasreiz speka eso$as redakcijas 3. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par I veida izmainam tirdzniecibas atlauja — konkréti pamatlieta IA veida
izmainam -, ja attiecigas izmainas ir identiskas un attiecas uz vairakam vienam subjektam piederosam tirdzniecibas
atlaujam, ir jamaksa tikai viena maksa taja noteiktaja apméra vai ari §1 maksa ir jamaksa par katru atlauju, uz kuru $is
izmainas attiecas?
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2) Vai §is lietas apstaklos ir tiesibas vai, ka uzskata iesniedzgjtiesa, pienakums uzdot Tiesai jautdgjumu.

() Padomes 1995. gada 10. februara Regula (EK) Nr. 297/95 par maksam, kas maksajamas Eiropas Zalu novért&Sanas agentiirai (OV
L 35, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 13. nod., 15. s§j., 3. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. septembri — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-454/14)
(2014/C 448/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Pignataro-Nolin un E. Sanfrutos Cano, un D. Loma-Osorio Lerena)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka attieciba uz katru no 3a prasibas pieteikuma 26. punkta noraditajiem poligoniem (proti, nebistamo atkritumu
poligoniem, kas atrodas Ortuella Basku zemé un Zurita un Juan Grande Kanariju salas) neveikusi pasakumus, kas
vajadzigi, lai astonu gadu laika no Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem (")
18. panta 1. punkta minétas dienas panaktu, ka apsaimniekotajs sagatavo projekta un darbibas uzlabosanas planu, un
nodro$inatu 33 plana izpildi pilniba atbilsto$i direktivas prasibam, izpemot I pielikuma 1. punkta eso$as, Spanijas
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai attieciba uz katru no minétajiem poligoniem ir noteikti saskana ar minétas
direktivas 14. panta c) punktu;

— atzit, ka attieciba uz katru no $a prasibas pieteikuma 37. punkta noraditajiem poligoniem (proti, 9 nebistamo atkritumu
poligoniem (Vélez Rubio (Almerija), Alcolea de Cinca (Veska), Sarifiena (Veska), Tamarite de Litera (Veska), Somontano —
Barbastro (Veska), Barranco de Sedases (Fraga, Veska), Barranco Seco (Puntallana, Palma), Jumilla (Mursija) un Legazpia
(Gipuskoja)) un 19 inerto atkritumu poligoniem (Sierra Valleja (Arkosa de la Frontera, Kadisa), Carretera Pantano del
Rumblar (Bafios de la Encina, Haena), Barranco de la Cueva (Bélmez de la Moraleda, Haena), Cerrajon (Castillo de Locubin,
Haena), Las Canteras (Jimena y Bedmar, Haena), Hoya del Pino (Siles, Haena), Bellavista (Finca El Coronel, Alkala de Gvadaira,
Sevilja), El Patarin (Alkala de Gvadaira, Sevilja), Carretera de Arahal-Mordn de la Frontera (Araala, Sevilja), Carretera de
Almadén de la Plata (Cazalla de la Sierra, Sevilja), El Chaparral (Esiha, Sevilja), Carretera A-92, KM 57,5 (Morona de la
Frontera, Sevilja), Carretera 3118 Fuente Leona — Cumbres mayores (Colina Barragona, Velva), Llanos del Campo
(Grazalema — Benamahoma, Kadisa) Andrada Baja (Alkala de Gvadaira, Sevilja), Las Zorreras (Aldeira, Granada), Carretera de
los Villares (Anduhara, Haena), La Chacona (Cabra, Kordova) un Chaparral — La Sombrerera (Puerto Serrano, Kadisa)))
neveikusi pasakumus, kas vajadzigi, lai saskana ar Direktivas 1999/31 7. panta g) punktu un 13. pantu péc iespéjas
agrak slégtu objektus, kuriem saskana ar tas 8. pantu nav sanemta atlauja darbibas turpinasanai, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, kas tai attieciba uz katru no minétajiem poligoniem ir noteikti saskana ar minétas direktivas
14. panta b) punktu;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Parkapuma procediiras Nr. 2001/2071 gaitd Komisijas veiktas izmekléSanas un Spanijas iestazu atbilzu izveértéSanas
rezultata esot varéts konstatét, ka nav izpilditi bridinajuma véstulé minétie, no Direktivas 1999/31 izrietosie pienakumi, kas
[Spanijas Karalistei] noteikti saskana ar Direktivas 1999/31 14. panta a) un ¢) punktu, ka arT pienakumi, kas tai noteikti
saskana ar minétas direktivas 14. panta b) punktu.

Si prasiba attiecas ari uz Barranco de Sedases poligonu, par kuru ir ar $o procediiru saistita parkapuma procediira Nr. 2012/
40638, jo tiek uzskatits, ka saistiba ar $o poligonu Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti saskana ar
Direktivas 1999/31 14. panta b) punktu.

So atbilzu izvértéjums esot lavis Komisijai no procediiras izslégt 45 poligonus, kas vai nu nav uzskatami par 2001. gada
16. jalija pastavosiem poligoniem vai arT kuriem ir sanemta atlauja un kuros ir veikta renovacija atbilstosi Direktiva 1999/
31 noteiktajam. Tomér, ievérojot, ka pienakumu neizpildes situacija turpinas, jo Spanijas iestades dazkart neesot veikusas
pasakumus, kas vajadzigi, lai panaktu, ka apsaimniekotajs sagatavo projekta un darbibas uzlabosanas planu, un nodrosinatu
§a plana izpildi pilniba atbilstosi direktivas prasibam, savukart citkart — neesot veikusas pasakumus, kas vajadzigi, lai péc
iespgjas agrak slégtu objektus, kuriem nav sanemta atlauja darbibas turpinasanai, un ka tadéjadi Spanijas Karaliste neesot
izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti saskana ar Direktivas 199931 14. panta c) un b) punktu, Komisija nolema celt $o
prasibu Tiesa.

() OV L 182, 1. lpp,; Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod., 4. sgj., 228. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2014. gada 10. jalija rikojumu lieta T-271/
10 H/Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Policijas misija Bosnija un
Hercegovina (EUPM) 2014. gada 29. septembri iesniedza H

(Lieta C-455/14 P)
(2014/C 448/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: H (parstavis — M. Velardo, avvocato)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada 10. jalija rikojumu lieta T-271/10 H/Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija un
“EUPM”, ciktal ar to tiek noraidita apelacijas sfidzibas iesniedzgja prasiba atcelt 2010. gada 7. aprila lémumu, kuru
parakstijis EUPM personala vaditajs un ar kuru prasitajs tika parcelts uz “Criminal Justice Adviser-Prosecutor” amatu uz
regionalo biroju Banja Luka [Banja Luka] (Bosnija un Hercegovina), un, ja nepiecieSams, atcelt 2010. gada 30. aprila
lémumu, kuru parakstijis misijas vaditajs un uz kuru ir norade Padomes 2009. gada 8. decembra Lemuma 2009/906/
KADP par Eiropas Savienibas policijas misiju (EUPM) Bosnija un Hercegovina (BiH) (') 6. panta, un, otrkart, atlidzinat
zaud&jumus;
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— nosatit lietu atpaka] Vispargjai tiesai;

— piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs norada $adus pamatus:
— tiesibu uz aizstavibu parkapums;

— Reglamenta 114. panta parkapums;

— kltda tiesibu piemérosan;

— Eiropas tiesibu parkapums.

() OV L322 22 Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 3. oktobri iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Italija) — Promoimpresa srl/Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del
Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia

(Lieta C-458(14)
(2014/C 448/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Promoimpresa srl

Atbildetaji: Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia

Prejudicialie jautajumi

Vai ar LESD 49., 56. un 106. panta paredzétajiem brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un konkurences
nodro$inasanas principiem, ka ari $ajos principos ieklauto pamatotibas noteikumu netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura ar vairakiem tiesibu aktiem ir atkartoti pagarinats ekonomiski nozimigu un publisku jiras, ezera un Gidens
krastu ipasumu koncesiju spéka esamibas periods, kura ilgums saskana ar likumu ir pagarinats vismaz uz 11 gadiem,
tadejadi tam paSam koncesionaram saglabajot tiesibas saimnieciski apsaimniekot ipa§umu, lai arf §im koncesionaram
pieskirtaja koncesija paredzétais spéka esamibas periods jau ir beidzies, un lidz ar to ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas
veicgjiem atnemot jebkadu iespéju sanemt koncesiju attieciba uz Ipasumu, pamatojoties uz publiska iepirkuma procedaru?
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 6. oktobri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Johannes Evert Antonius Massar/[DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV

(Lieta C-460[14)
(2014/C 44815)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Johannes Evert Antonius Massar

Atbildetaja: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1987. gada 22. junija Direktivas 87/344/EEK par normativo un administrativo aktu saskanoSanu attieciba
uz juridisko izdevumu apdrosinasanu (') 4. panta 1. punkta a) apakipunktd paredzétais jédziens ‘“izzinas
[administrativais] process” ir jainterpreté tadgjadi, ka Sis jédziens attiecas uz procesu UWV [Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen], kura darba devéjs ludz izsniegt atlaiSanas no darba atlauju, lai izbeigtu darba ligumu ar darba
néméju, (kuram ir juridiskas palidzibas apdrosinasana)?

2) Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir atkariga no konkréta procesa ipasibam, attiecigaja gadijuma to apliikojot saistiba ar lietas
faktiem un apstakliem, — kadas ipasibas, fakti un apstakli valsts tiesai ir janem veéra, lai noteiktu, vai process ir uzskatams
par administrativo procesu Direktivas 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné?

() OV LI185, 77. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 8. oktobri iesniedza Tribunale di Bari (Italija) —
kriminalprocess pret Lorenzo Carlucci

(Lieta C-462[14)
(2014/C 448/16)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bari

Lietas dalibnieks pamatlieta

Lorenzo Carlucci

Prejudicialie jautajumi

1) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara
spriedumu [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj publicét uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara par koncesijam uz Isaku terminu neka ieprieks, ja minétais
uzaicinajums ir ticis izsludinats, lai labotu sekas, kas radas, nelikumigi izslédzot konkrétu skaitu uzpéméju no
ieprieksgjiem uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira;
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2) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra ieprieks minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj to, ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilstoss
attaisnojums salsinatam uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira paredzéto koncesiju
deriguma terminam salidzindjuma ar to koncesiju terminu, kas tika pieskirtas ieprieks;

3) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra iepriek§ minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj noteikt pienakumu bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu
pasumu, kas veido spélu parvaldes un iekaséSanas tiklu, ja darbiba tiek izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé] vai
tiesibu izbeigSanas vai atsauksanas del.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 9. oktobri iesniedza Centrale Raad van Beroep
(Niderlande) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank|F. Wieland un H. Rothwangl

(Lieta C-465/14)
(2014/C 448/17)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses

Prasitaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Atbildetaji: F. Wieland, H. Rothwangl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 140871 (') 3. pants un 94. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka sis normas liedz (dalji)
atteikt vecuma pensiju bijusajam jurniekam, kur§ piedergja pie kuga apkalpes ar piederibas ostu dalibvalst, kuram nebija
dzivesvietas uz sauszemes un kurs nebija kadas dalibvalsts valstspiederigais, péc tam, kad valsts, kuras pilsonis jarnieks
ir, pievienojas Savienibai (tas juridiskajai prieksgajejai) vai Sai valstij kluva saistosa Regula Nr. 1408/71, pamatojot tikai
ar to, ka (apgalvotas) apdro$inasanas laikposma $is bijusais jirnieks nebija (pirmas minétas) dalibvalsts pilsonis?

2) Vai LESD 18. un 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu, atbilstosi kuram
uz jurnieku, kas piederéja pie kuga apkalpes ar piederibas ostu 3aja dalibvalsti, kuram nebija dzivesvietas uz sauszemes
un kurs nebija kadas dalibvalsts valstspiederigais, neattiecinaja vecuma pensijas apdrosinasanu, lai gan atbilstosi $im
reguléjumam par apdrosinatu tiek uzskatits jarnieks, kurs ir tas dalibvalsts valstspiederigais, kura kugim ir piederibas
osta, un kur§ citadi ir tados paSos apstaklos, ja valsts, kuras valstspiederigais ir pirmais minétais jurnieks, pensijas
noteiksanas bridi starplaika ir pievienojusies Savienibai (tas likumigajai priek3gajéjai) vai starplaika Regula Nr. 1408/71
ir kluvusi saistosai $ai valstij?
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3) Vaiuz 1. un 2. jautdgjumu ir jaatbild tapat attieciba uz (bijuso) jirnieku, kurs savas nodarbinatibas laika bija kadas valsts
pilsonis, kura vélak pievienojas Savienibai (tas juridiskajai prieksgajéjai), bet kur§ pievienoSanas bridi vai bridi, kad 3ai
valstij kluva saistosa Regula Nr. 1408/71, un bridi, kad vina vecuma pensijas pieteikums tika parrékinats nauda, nebija
kadas dalibvalsts valstspiederigais, bet kuram atbilstosi Regulas Nr. 859/2003 (*) 1. pantam tomér ir piemérojama
Regula Nr. 1408/71?

(")  Padomes 1971. gada 14. jinija Regula par sociala nodrogindjuma sistému pieméroanu darbiniekiem, pagnodarbinatam personam
un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

()  Padomes 2003. gada 14. maija Regula, ar ko Regulas (EEK) Nr. 1408/71 un Regulas (EEK) Nr. 574/72 noteikumus attiecina arf uz
tiem treso valstu pilsoniem, uz kuriem minétie noteikumi neattiecas tikai vinu valstspiederibas de] (OV L 124, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 13. oktobri iesniedza Tribunale di Bergamo
(Italija) — kriminalprocess pret Baldo Chiara

(Lieta C-467[14)
(2014/C 448/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bergamo

Lietas dalibniece pamatlieta

Baldo Chiara

Prejudicialie jautajumi

1) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara
spriedumu [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj publicét uzaicindgjumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira par koncesijam uz isaku terminu neka ieprieks;

2) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra principus, kas ir apstiprinati Eiropas Savienibas Tiesas
2012. gada 16. februara sprieduma [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj to,
ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilstoss attaisnojums saisinatam uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira paredzéto koncesiju deriguma termipam salidzindgjuma ar to
koncesiju terminu, kas tika pieskirtas ieprieks;

3) vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot veéra principus, kas ir apstiprinati Eiropas Savienibas Tiesas
2012. gada 16. februara sprieduma [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10], ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj
noteikt pienakumu bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu ipagumu, kas veido spélu parvaldes
un iekaséSanas tiklu, ja darbiba tiek izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé] vai tiesibu izbeig§anas vai atsaukSanas
del.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 20. oktobri iesniedza Héogsta domstolen
(Zviedrija) — Canadian Oil Company Sweden AB, Anders Rantén/Riksdklagaren

(Lieta C-472/14)
(2014/C 448/19)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitaji: Canadian Oil Company Sweden AB, Anders Rantén

Atbildetaja: Riksdklagaren

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar REACH (') ir saderigi tas, ka personai, kura saistiba ar razosanu Zviedrija ieved registréjamas kimikalijas, tas ir
japiesaka Kimikaliju uzraudzibas inspekcija registréSanai Zviedrijas Kimikaliju saraksta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa: vai Zviedrija noteiktais pieteikSanas pienakums, nemot véra LESD 36. panta
minéto izpémumu, ir pretruna LESD 34. pantam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértéSanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 148894, ka arf Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. lpp.)
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2014. gada 5. novembra spriedums — Vtesse Networks/Komisija
(Lieta T-362/10) (')

Valsts atbalsts — Atbalsts jaunas paaudzes platjoslas tiklu izvietoSanai Kornvolas un Sili salu regiona —
Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu — LESD 107. panta 3. punkta
c) apaksSpunkts — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Biitiskas ietekmes uz konkurences stavokli neesamiba —
Tiesibas celt prasibu — Ieintereséto personu procesudlas tiesibas — Daléja nepienemamiba — Saubu, kas
pamato formalas izmekleSanas procediiras uzsakSanu, neesamiba

(2014/C 448)20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Apvienota Karaliste) (parstavis — H. Mercer, QC)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky un L. Armati)

Lietas dalibnieki, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Polijas Republika (parstavji — sakotnéji M. Szpunar un B. Majczyna,
vélak B. Majczyna), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — sakotnéji S. Behzadi-Spencer un L. Seeboruth,
velak L. Seeboruth, ]. Beeko un L. Christie, kam sakotngji palidzéja K. Bacon, vélak S. Lee, barristers) un British
Telecommunications plc (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — sakotnéji M. Nissen un J. Gutiérrez Gisbert, vélak M. Nissen
un G. van de Walle de Ghelcke un visbeidzot G. van de Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés, advokati, un J. Holmes, barrister)

PriekSmets
Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 12. majja Lémumu C(2010) 3204, ar ko ir atzits, ka atbalsta pasakums “Cornwall &
Isles of Scilly Next Generation Broadband”, kura ir paredzéts atbalsts no Eiropas Regionalas attistibas fonda, lai atbalstitu

jaunas paaudzes platjoslas tiklu izvietoSanu Kornvolas un Sili salu regiona, ir saderigs ar LESD 107. panta 3. punkta
¢) apakspunktu (valsts atbalsts N 461/2009 — Apvienota Karaliste)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Vtesse Networks Ltd sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Eiropas Komisijas, ki arT British Telecommunications plc
tiesasands izdevumus;

3) Polijas Republika, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus pasas.

() OV C 288, 23.10.2010.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 5. novembra spriedums — Computer Resources International (Luxembourg)|
Komisija
(Lieta T-422/11) (")

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procediira —
Informatikas pakalpojumu sniegSana, kas ietver programmatiiras izstradi un uztureSanu, konsultaciju
sniegSanu un palidzibu attieciba uz daZadu veidu informacijas tehnologiju lietotnem — Pretendenta
piedavajuma noraidiSana — Parmerigi zemas cenas piedavajums — Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/
2002 139. panta 1. punkts — Pienakums noradit pamatojumu — Juridiska pamata izvele — Pilnvaru
nepareiza izmantosana

(2014/C 448/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Computer Resources International (Luxembourg) SA (Dommeldange, Luksemburga) (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji S. Delaude un D. Calciu, velak S. Delaude, parstavji, kam palidz E. Petritsi,
advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Savienibas Publikaciju biroja 2011. gada 22. jalija lemumu noraidit konsorcija, ko veido prasitaja un
viena cita sabiedriba, piedavajumus attieciba uz dalam Nr. 1 un Nr. 3 uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procedira
AO 10340, kura attiecas uz informatikas pakalpojumu sniegSanu, kas ietver programmatiras izstradi un uzturéanu,
konsultaciju snieg§anu un palidzibu attieciba uz dazadu veidu informacijas tehnologiju lietotném (OV 2011/S 66-106099),
un pieskirt pamatligumu slégsanas tiesibas citiem pretendentiem.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Computer Resources International (Luxembourg) SA atlidzina tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas saistiti ar pagaidu
noregulgjuma tiesvedibu.

() OV C 290, 1.10.2011.

Visparéjas tiesas 2014. gada 6. novembra spriedums — Griekija/Komisija
(Lieta T-632/11) (*)

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Regula (EK)
Nr. 1782/2003 — Maksajumtiesibas saskana ar vienotd maksajuma shemu — Lojala sadarbiba —
Taisnigums — Samerigums — Valsts rezerve — PieskirSanas kriteriji — Vienotas likmes finansu
korekcija — Risks Fonda darbibai — Regula (EK) Nr. 1493/1999 — Vina nozare — Destilacijas un
maksajumu shemas atseviSku misu izmantosanas veicinasanai — Atbalsts vina darzu parstrukturesanai
un parveidei

(2014/C 448/22)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — I. Chalkias un S. Papaioannou)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un A. Marcoulli)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 14. oktobra IstenoSanas lémumu 2011/689[ES, ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izsledz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 270, 33. Ipp.), ciktal tas attiecas uz Griekijas Republiku

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2011. gada 14. oktobra IstenoSanas lemumu 2011/689/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finansejuma izsledz
atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecingjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF)
Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA), ciktal ar to attiecibd uz Grickijas Republiku ir noteikta vienotas likmes korekcija saistiba ar valsts rezervju
maksajumtiesibu pieskirSanu jaunajiem lauksaimniekiem;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija un Griekijas Republika sedz savus tiesaSands izdevumus pasas.

() OV C 39, 11.2.2012.

Visparéjas tiesas 2014. gada 6. novembra spriedums — FIS’D/Komisija
(Lieta T-283/12) ()

Ricibas programma “Erasmus Mundus” — Partneribas pamatnoligums — Ipass dotaciju noligums —
EACEA lemums izbeigt pamatnoligumu un grozit ipaso noligumu — Komisija iesniegta administrativa
siidziba — Komisijas lemums administrativo siidzibu noraidit ka nepamatotu — Noligumu un
administrativas un finansu rokasgramatas parkapums

(2014/C 448/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: FIS'D — Formazione integrata superiore del design (Catanzaro, Italija) (parstavji — sakotngji S. Bariatti un A. Sodano, vélak
E. Sutti un A. Boso Caretta, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji M. Van Hoof, velak C. Cattabriga un D. Roussanov un visbeidzot
C. Cattabriga)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: 1zglitibas, audiovizualas jomas un kultiiras izpildagenttira (EACEA)
(parstavji — H. Monet, piedaloties M. Merola un C. Santacroce, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 12. aprila lémumu [atsauce Ares (2012) 446225], ar ko ir noraidita administrativa
studziba par Izglitibas, audiovizualas jomas un kultiras izpildagentiiras (EACEA) 2012. gada 13. janvara léemumu, ar kuru
pédéja minéta priekslaicigi izbeidza Partneribas pamatnoligumu 2011/0181, ko ta bija noslégusi ar Universita degli Studi
Mediterranea di Reggio Calabria (Kalabrijas regiona Vidusjiras studiju universitate (Italija)), un grozija ipaSo dotaciju
noligumu, kuru ta bija noslégusi ar minéto universitati
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) FIS'D — Formazione integrata superiore del design sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus;

3) Izglitibas, audiovizualas jomas un kultiiras izpildagentiira (EACEA) sedz savus tiesdSands izdevumus pati.

(') OV C 243,11.8.2012.

Visparéjas tiesas 2014. gada 5. novembra spriedums — Mayaleh/Padome
(Apvienotas lietas T-307/12 un T-408/13) ()

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzek]u iesaldesana —
Sirijas Centralas bankas vaditaja amata pienakumi — Prasiba atcelt tiesibu aktu — IerobeZojoSus
pasakumus nosakoSa tiesibu akta pazinosana — Termins prasibas celSanai — Pienemamiba — Tiesibas
uz aizstavibu — Lietas taisniga izskatiSana — Pienakums noradit pamatojumu — Pieradisanas
pienakums — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesi — Samerigums — Tiesibas uz fpasumu —
Tiesibas uz privato un gimenes dzivi — lerobeZojumu ieceloSanas joma piemerosana dalibvalsts
pilsonim — Savienibas pilsonu briva parvietoSanas

(2014/C 448)24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs Adib Mayaleh (Damas, Sirija) (parstavji — G. Karouni un C. Dumont, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix un V. Piessevaux)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt, pirmkart, Padomes 2012. gada 14 maija IstenoSanas lemumu 2012/256/KADP, ar ko steno Padomes
Lémumu 2011/782/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 126, 9. Ipp.), otrkart, Padomes 2012. gada
14. maija IstenoSanas regulu (ES) Nr. 410/2012, ar ko isteno 32. panta 1. punktu Regula (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV L 126, 3. Ipp.), treskart, Padomes 2012. gada 29. novembra
Lémumu 2012/739/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju un ar ko atce] Lémumu 2011/782/KADP (OV L 330,
21. Ipp.), ceturtkart, Padomes 2013. gada 22. aprila Istenosanas regulu (ES) Nr. 363/2013, ar kuru isteno Regulu (ES)
Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV L 111, 1. Ipp, labojums OV L 127, 27. Ipp.),
piektkart, Padomes 2013. gada 31. maija Lemumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 147,

14. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu lieta T-307/12 noraidit;
2) nav jalemj par prasibu lieta T-408/13;

3) Adib Mayaleh atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C 273, 8.9.2012.
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Visparejas tiesas 2014. gada 6. novembra spriedums — Popp un Zech[ITSB — Miiller-Boré & Partner
(“MB’Y)
(Lieta T-463(12) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “MB” registricijas
pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime “MB&P” — Agrakas precu zimes faktiska
izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. punkts un 15. panta 1. punkts — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2014/C 448/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Eugen Popp (Minhene, Vacija) un Stefan M. Zech (Minhene) (parstavji — sakotnéji C. Rohnke un M. Jacob, vélak
M. Jacob un F. Thiering, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Miiller-Boré & Partner Patentanwilte
(Minhene) (parstavji — sakotnéji T. Koerl un E. Celenk, vélak K. Kern un B. Maneth, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 19. jalija lémumu lieta R 506/2011-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Miiller-Boré & Partner Patentanwalte, no vienas puses, un Eugen Popp un Stefan M. Zech, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eugen Popp un Stefan M. Zech atlidzina tiesasands izdevumus.

() ovC 379, 812.2012.

Visparéjas tiesas 2014. gada 5. novembra spriedums — Komisija/Thomé
(Lieta T-669/13 P) (')
Apelacija — Civildienests — leredni — PienemSana darba — Pazinojums par konkursu — Atteikums

pienemt darba — Diploma, kas atbilst pazinojumam par konkursu, esamiba pielidzinasanas de] —
Finansials un moralais kaitejums

(2014/C 448/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Gattinara)

Otra lietas dalibniece: Florence Thomé (Brisele, Belgija) (parstavis — S. Orlandi, advokats)
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PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2013. gada 7. oktobra spriedumu lieta F-97/12
Thomé/Komisija (Krajums-CDL, EU:F:2013:142), prasot $o spriedumu atcelt.

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV 52, 2222014,

Visparéjas tiesas 2014. gada 14. oktobra rikojums — Ben Ali/Padome
(Lieta T-166/13) (")

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi, kas versti pret konkrétam personam un
organizacijam saistiba ar situaciju Tunisija — Lidzeklu iesaldeSana — Pagarindjums — Ieprieksejo
pasakumu par lidzeklu iesaldesanu atcelSanas sekas — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas — Arpusligumiska atbildiba — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba
(2014/C 448/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Francija) (parstavis — A. de Saint
Rémy, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — G. Etienne un A. De Elera)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Padomes 2013. gada 31. janvara lémumu 2013/72/KADP, ar ko groza Lemumu 2011/72/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Tunisija (OV L 32,
20. Ipp.), tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitdju, un, otrkart, prasiba par zaudgjumu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas sakara ar prasijumiem atcelt Padomes 2013. gada 31. janvara lemumu 2013/72/
KADP, ar ko groza Lemumu 2011/72/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam un vienibam
saistiba ar situaciju Tunisija, tiktal, ciktal tas attiecas uz Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Mehdi Ben Ali uun Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

() OV C 156, 1.6.2013.
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Visparejas tiesas 2014. gada 16. oktobra rikojums — Mallis un Malli/Komisija un ECB
(Lieta T-327/13) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Programma Kipras stabilitites atbalstam — Eurogrupas pazinojums par
Kipras banku nozares restrukturizaciju — Kliidaina atbildétajas noradisana prasibas pieteikuma —
Nepienemamiba

(2014/C 448)28)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Konstantinos Mallis (Larnaka, Kipra) un Elli Konstantinou Malli (Larnaka) (parstavji — E. Efstathiou, K. Efstathiou un
K. Liasidou, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, J.-P. Keppenne un M. Konstantinidis), un Eiropas Centrala banka (ECB)
(parstavji: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan un F. Athanasiou, kam palidz de W. Bussian, W. Devroe un D. Arts, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eurogrupas 2013. gada 25. marta pazinojumu tostarp par Kipras banku sektora restrukturizaciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Konstantinos Mallis un Elli Konstantinou Malli sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas un Eiropas Centralas bankas (ECB)
tiesasands izdevumus.

() OV C 252, 31.8.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 16. oktobra rikojums — Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou/
Komisija un ECB

(Lieta T-328/13) ()

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Programma Kipras stabilitates atbalstam — Eurogrupas pazinojums par
Kipras banku nozares restrukturizaciju — Kliidaina atbildetajas noradiSana prasibas pieteikuma —
Nepienemamiba

(2014/C 448/29)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou (Nikosija, Kipra) (parstavji — E. Efstathiou, K. Efstathiou un K. Liasidou,
advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, J.-P. Keppenne un M. Konstantinidis) un Eiropas Centrala banka (ECB)
(parstavji — A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan un F. Athanasiou, parstavji, kam palidz W. Bussian, W. Devroe un D. Arts,
advokati)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Eurogrupas 2013. gada 25. marta pazinojumu tostarp par Kipras banku sektora restrukturizaciju

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas un Eiropas Centralas bankas (ECB)
tiesasanas izdevumus.

() OV C 252, 31.8.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 16. oktobra rikojums — Chatzithoma/Komisija un ECB
(Lieta T-329/13) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Programma Kipras stabilitates atbalstam — Eurogrupas pazinojums par
Kipras banku nozares restrukturizaciju — Kliidaina atbildetajas noradiSana prasibas pieteikuma —
Nepienemamiba

(2014/C 448/30)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Petros Chatzithoma (Makedonitissa, Kipra) un Elenitsa Chatzithoma (Makedonitissa) (parstavji — E. Efstathiou, K. Efstathiou

un K. Liasidou, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, J.-P. Keppenne un M. Konstantinidis) un Eiropas Centrala Banka (ECB)
(parstavji — A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan un F. Athanasiou, parstaviji, kam palidz W. Bussian, W. Devroe un D. Arts,
advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eurogrupas 2013. gada 25. marta pazinojumu tostarp par Kipras banku sektora restrukturizaciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Petros Chatzithoma un Elenitsa Chatzithoma sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas un Eiropas Centralas bankas (ECB)
tiesasanas izdevumus.

() OV C 252 31.8.2013.
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Visparejas tiesas 2014. gada 16. oktobra rikojums — Chatziioannou/Komisija un ECB
(Lieta T-330/13) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Programma Kipras stabilitites atbalstam — Eurogrupas pazinojums par
Kipras banku nozares restrukturizaciju — Kliidaina atbildétajas noradisana prasibas pieteikuma —
Nepienemamiba

(2014/C 448/31)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lella Chatziioannou (Nikosija, Kipra) (parstavji — E. Efstathiou, K. Efstathiou un K. Liasidou, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, ].-P. Keppenne un M. Konstantinidis, parstavji) un Eiropas centrala banka
(ECB) (parstavji — A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan un F. Athanasiou, parstavji, kam palidz W. Bussian, W. Devroe un
D. Arts, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eurogrupas 2013. gada 25. marta pazinojumu tostarp par Kipras banku sektora restrukturizaciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Lella Chatziioannou sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas un Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas izdevumus.

("

OV C 252, 31.8.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 16. oktobra rikojums — Nikolaou/Komisija un ECB
(Lieta T-331/13) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Programma Kipras stabilitates atbalstam — Eurogrupas pazinojums par
Kipras banku nozares restrukturizaciju — Kliidaina atbildetajas noradiSana prasibas pieteikuma —
Nepienemamiba

(2014/C 448/32)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marinos Nikolaou (Strovolos, Kipra) (parstavji — E. Efstathiou, K. Efstathiou un K. Liasidou, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, J.-P. Keppenne un M. Konstantinidis) un Eiropas Centrala banka (ECB)
(parstavji — A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan un F. Athanasiou, parstavji, kam palidz W. Bussian, W. Devroe un D. Arts,
advokati)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Eurogrupas 2013. gada 25. marta pazinojumu tostarp par Kipras banku sektora restrukturizaciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Marinos Nikolaou sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas un Eiropas Centralds bankas (ECB) tiesasands izdevumus.

() OV C 252, 31.8.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 16. oktobra rikojums — Christodoulou un Stavrinou/Komisija un ECB
(Lieta T-332/13) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Programma Kipras stabilitates atbalstam — Eurogrupas pazinojums par
Kipras banku nozares restrukturizaciju — Kliidaina atbildétajas noradisana prasibas pieteikuma —
Nepienemamiba

(2014/C 448/33)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Chrysanthi Christodoulou (Paphos, Kipra) un Maria Stavrinou (Larnaka, Kipra) (parstavji — E. Efstathiou, K. Efstathiou
un K. Liasidou, advokati)
Atbildetajas: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, ].-P. Keppenne, M. Konstantinidis) un Eiropas Centrala Banka (ECB)

(parstavji — A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan un F. Athanasiou, kam palidz W. Bussian, W. Devroe un D. Arts, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eurogrupas 2013. gada 25. marta pazinojumu tostarp par Kipras banku sektora restrukturizaciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Chrysanthi Christodoulou un Maria Stavrinou sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas un Eiropas Centralas bankas (ECB)
tiesasanas izdevumus.

() OV C 252, 31.8.2013.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 7. julija — Pelikan/ITSB — Hachette Filipacchi Presse (“be.bag”)
(Lieta T-517/14)
(2014/C 448/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hannover, Vacija) (parstavis — A. Nordemann, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanos$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Hachette Filipacchi Presse SA (Levallois Perret, Francija)

Informacija par procesu ITSB
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: prasitaja

Attieciga precu zime: vardiska pre¢u zime “be.bag” — Starptautiska precu zimes registracija Nr. 1192/2013-1, kas attiecinata
uz Eiropas Savienibu

Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 3. aprila lemums lieta R 1192/2013-1

Prasitajas prasjjumi:

— dalgji atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 5. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 15. septembri — Ungarija/Komisija
(Lieta T-662/14)
(2014/C 448/35)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ungarija (parstavji — M. Z. Fehér un G. Kods)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 11. marta Delegétas regulas (ES) Nr. 639/2014, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1307/2013 un groza minétas regulas X pielikumu, 45. panta 8. punktu dala, kura taja ir
ietverta §ada fraze: “izvéloties no saraksta, kas izveidots saskana ar Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta 2. punkta
¢) apakspunktu, sugas, kas ir vispiemérotakas no ekologiska viedokla, neieklaujot neparprotami alohtonas sugas”.
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja apgalvo, ka apstridétas regulas 45. panta 8. punkts parsniedz pilnvarojosaja Regula (ES)
Nr. 1307/2013 (') noteiktos ietvarus un patiesiba saturiski iztukso dalibvalstim pieskirtas pilnvaras, ieviesot ierobezojosu
prasibu, ar kuru tiek parinterpretétas minétajam dalibvalstim legislativaja pamatakta pieskirtas pilnvaras.

Tapat prasitaja uzskata, ka apstridetas regulas preambula nav pietiekami un siki izklastits pienacigais pamatojums. Tas
ieskata, tik plasas un vérienigas izmainas attieciba uz pilnvarojoSo normu nelauj praksé izsecinat, uz kadu pilnvarojoso
normu un tiesi cik liela méra Komisija ir pamatojusies, un tas savukart padara gandriz neiesp&amu no tiesiskas noteiktibas
viedokla vajadzigo izvértéjumu.

Prasitaja ari apgalvo, ka Komisijas piepemtais tiesiskais regulégjums ir diskriminéjo$s attieciba pret ta dévéto iscirtmeta
atvasaju koku sugam, proti, lauksaimniekiem, kuri velas tas stadit. Ta ka abu veidu augaji un staditaji atrodas vienada
situdcija, nav attaisnojami pret tiem attiekties atskirigi atkariba no augaju izveidei izvelétajam koku sugam.

Turklat prasitaja apgalvo, ka visa pilnvarojosas regulas apspriesanas gaita Komisija iebilda pat pret to, ka dalibvalstim biitu
iespgja atzit Iscirtmeta atvasdju platibas par ekologiski nozimigam platibam. Prasitajas ieskata, viss norada uz to, ka
Komisija vélgjusies praksé noverst 3o iesp&ju ar apstridéto tiesisko reguléjumu, un tadgjadi launpratigi izmantojusi pilnvaras.

Visbeidzot, prasitaja tostarp uzskata, ka apstridéta regula ir pretruna visparigajam tiesiskas noteiktibas principam, jo,
pirmkart, minétas regulas 45. panta 8. punkts vairakos aspektos nav skaidrs un, otrkart, regula nav nodrosinats pietiekams
pielagosanas laikposms lidz tas spéka stasanas bridim, lai varétu pienacigi sagatavoties tik nozimigam parmainam. Prasitaja
apgalvo, ka ir parkapts arf tiesiskas palavibas princips, jo spéka stasanas noteikumu formulésana Komisija nav némusi véra,
ka lauksaimniecibas joma sagatavosanas laikposmam attiecigaja gadijuma noteikti jabat ilgakam. Tapat prasitaja uzskata, ka
ar apstridéto aktu ir parkaptas arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta noteiktas tiesibas uz Ipasumu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1307/2013, ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shemam, un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV L 347, 608. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 22. septembri — Slovikijas Republika/Komisija
(Lieta T-678/14)
(2014/C 448/36)

Tiesvedibas valoda — slovaku
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Slovakijas Republika (parstave — B. Ricziovd)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Komisijas 1émumu, kas ir ietverts 2014. gada 15. julija véstulé, ar kuru pédéa minéta ir lagusi Slovakijas
Republiku nodot tas riciba finansu resursus, kas atbilst zaudétajiem tradicionalajiem pasu resursiem, un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai nav kompetences.

Slovakijas Republika uzskata, ka Komisijai nav kompetences pienemt apstridéto lémumu. Neviena Eiropas Savienibas
tiesibu norma nepieskir Komisijai pilnvaras rikoties ta, ka ta rikojas, piepemot apstridéto lémumu, t.i., pilnvaras péc
zaud@to tradicionalo pasu resursu ka neiekaséto importa nodoklu apmeéra noteikSanas uzlikt pienakumu dalibvalstij,
kura nav bijusi atbildiga par minéto nodoklu aprékinu un iekasé$anu, nodot finansu resursus tas noteiktaja apméra, kas,
ka ta uzskata, atbilst minétajiem zaudétajiem resursiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditas tiesiskas noteiktibas prasibas.

Slovakijas Republika uzskata, ka, pat ja Komisija biitu bijusi kompetenta pienemt apstridéto lemumu (quod non), ta saja
gadijuma ir parkapusi tiesiskas noteiktibas principu. Pienakumu, kas Slovakijas Republikai noteikts apstridétaja lemuma,
vinasprat, pirms ta pienemsanas neesot bijis iesp&jams paredzét.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir nepareizi istenojusi savu kompetenci.

Pat ja Komisija batu bijusi kompetenta pienemt apstridéto lémumu un, pienemot apstridéto lémumu, biatu rikojusies
saskana ar tiesiskas noteiktibas principu (quod non), Slovakijas Republika uzskata, ka ta savu kompetenci $aja gadijuma ir
istenojusi nepareizi. Pirmkart, Komisija ir veikusi acimredzami nepareizu vértéjumu, Slovakijas Republikai pieprasot
finan$u resursus, lai gan tradicionalie pasu resursi faktiski netika zaudéti vai tie netika zaudéti tiesi to notikumu deél,
kuros Komisija vaino Slovakijas Republiku. Otrkart, Komisija esot parkapusi Slovakijas Republikas tiesibas uz aizstavibu
un labas parvaldibas principu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma nav noradits pietickams pamatojums.

Saistiba ar $o prasibas pamatu Slovakijas Republika apgalvo, ka apstridéta lemuma pamatojuma ir pielauti vairaki
trikumi, kuru dé] tas ir jauzskata par nepietickamu, kas veido batisku formas prasibu parkapumu un vienlaikus ir
pretruna tiesiskas noteiktibas prasibam. Slovakijas Republika uzskata, ka Komisija apstridétaja lemuma nav noradijusi ta
juridisko pamatu. Turklat ta faktiski nav precizéjusi dazu savu secindgjumu izcelsmi un pamatojumu. Visbeidzot,
Slovakijas Republika uzskata, ka apstridéta lémuma pamatojums vairakos aspektos ir pretrunigs.

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. septembri — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/
Komisija

(Lieta T-698/14)
(2014/C 44837

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajas: European Dynamics Luxembourg SA (Etelbrika, Luksemburga) un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavis — V. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 11. jalija Lémumu DIGIT/R/3/MB|pt 2431467 (2014), ar ko saistiba ar attiecigas
iepirkuma procediras 1. dalu Komisija prasitaju piedavajumu ir ierindojusi ceturtaja vieta;

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 31. jalija Lémumu DIGIT/R/3/MB/pt 2703722 (2014), ar ko saistiba ar attiecigas
iepirkuma procediiras 2. dalu Komisija ir noraidijusi prasitdju iesniegto piedavajumu;

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 31. jalija Lémumu DIGIT/R/3/MB/pt 2711165 (2014), ar ko saistiba ar attiecigas
iepirkuma procediiras 3. dalu Komisija prasitaju piedavajumu ir ierindojusi tresaja vieta;

— piespriest Komisijai atlidzinat zaud&umus, kas prasitajam nodariti tapéc, ka tas zaudgjusas iespéju tikt ierindotam
pirmaja vieta pamatliguma tris dalu ietvaros, un kas ir noveértéti astonsimts tikstosu euro (EUR 800 000) apméra
attieciba uz 1. dalu, Cetrsimts tiksto$u euro (EUR 400 000) apméra attieciba uz 2. dalu un divsimts tikstou euro
(EUR 200 000) apmeéra attieciba uz 3. dalu, kam pieskaititi procenti, skaitot no sprieduma pasludinasanas dienas; un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus prasitajam radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apgalvo, ka apstridétie Iémumi, ar ko Komisija ir noraidijusi to piedavajumu atklata iepirkuma procedara DIGIT/
R2/PO/2013/029 — ESP DESIS III attieciba uz trim dazadiem biivdarbiem (iepirkuma dalam), ir jaatce] LESD263. panta
izpratng, jo ir parkaptas Savienibas tiesibu normas, un it ipasi sadu tris iemeslu del:

1. pirmkart, Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta ir sniegusi nepietickamu pamatojumu attieciba
uz prasitaju tehnisko piedavajumu;

2. otrkart, Komisija ir parkapusi Finansu regulu un attiecigo tas isteno$anas regulu, un nav ievérojusi iepirkuma procediras
specifikacijas, ciktal runa ir par nepamatoti létiem piedavajumiem;

3. treskart, Komisija ir parkapusi brivas konkurences principu, ciktal Komisija piedavajumu iesnieganai ir paredzéjusi
saistoSus noteikumus, nelaujot kandidatiem brivi izstradat savus piedavajumus, lai izvéletos ekonomiski visizdevigako
piedavajumu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. septembri — Topps Europe/Komisija
(Lieta T-699/14)
(2014/C 448/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Topps Europe Ltd (Milton Keynes, Apvienota Karaliste) (parstavji — R. Vidal un A. Penny, Solicitors un B. Kennelly,
Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 15. julija Lemumu lieta AT.39899 — Intelektudla ipasuma tiesibu licencéSana saistiba ar
futbola kolekcionésanas priekSmetiem, ar kuru ta noraidija prasitajas stdzibu, ka daudzas valstu futbola parvaldes
organizacijas un spélétaju apvienibas kopa ar Panini S.p.A., Union des Associations Européennes de Football, Fédération
Internationale de Football Association, Fédération Frangaise de Football, Associazione Italiana Calciatori, Real Federacion Espafiola
de Fiitbol, un Deutscher Fufball-Bund ir parkapusas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. pantuy;

— piespriest atbildetajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir nopietni parkapusi prasitajas procesualas tiesibas un lidz ar to
atbildetaja ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas lémums ir pamatots ar nepareiziem faktiem un taja ir pielauta
acimredzama kltda vértgjuma un lidz ar to atbildétaja ir pielavusi kliadu tiesibu piemérosana unjvai kladu faktu
vertéjuma.

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. oktobri — Diktyo Amyntikon Biomichanion Net/Komisija
(Lieta T-703/14)
(2014/C 448/39)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Diktyo Amyntikon Biomichanion Net (Kaisariani, Griekija) (parstavis — K. Damis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— likt veikt ekspertizi, lai parbauditu konstatéjumus, kas izdariti revizijas sabiedribas KPMG AG revizijas zinojuma,
atsaucoties uz kuru Eiropas Komisija kliidaini un prettiesiski ir atzinusi, ka “nav alternativu pieradijumu, kas
apstiprinatu pieprasitos personala izdevumus”. Attiecigajai informacijai ir Ipafa nozime strida atrisinasana, ciktal
personala izdevumi ietekmé arl visas netie$as izmaksas. Prasitaja turklat uzsver, ka KPMG AG revizijas zinojumu,
saistiba ar kuru sabiedriba DABNET AB ir iesniegusi rakstveida iebildumus un parskatiSanas ligumu, sniedzot
atbilstosus pieradijumus, Eiropas Komisija ir apstiprinajusi, nenoradot pietieckamu pamatojumu vai nesniedzot atbildi
saistiba ar pieradijumiem; un

— atzit, pirmkart, ka ar pazinojumu par paradu Nr. 3241409008, kas prasitajai nosttits 2014. gada 31. jalija un ar ko tiek
pieprasits atmaksat EUR 64 574,73 saistiba ar uznémuma ligumu FP7-SME-2007-222303 “FIREROB”, pamatojoties uz
revizijas 12-BA176-003 rezultatiem, ir parkaptas Komisijas ligumsaistibas un tas ir nepamatots, ka ari, otrkart, ka
izdevumi, ko ta ir noradijusi saistiba ar stridigo ligumu, ir atlidzinami, un tad&jadi noteikt Komisijai pienakumu izdot
pazinojumu par kreditu par summu EUR 64 574,73 apméra.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz $kirgjklauzulu. Prasitaja norada, pirmkart, ka iesniegtie pieradijumi pilniba pierada prasitajas
darbinieku nodarbinasanu liguma “FIREROB” izpildé; otrkart, ka neviena revizijas zinojuma punkta nav minéts, ka
prasitajas personals nebiitu pabeidzis darbus, kas bija javeic saistiba ar ligumu “FIREROB”, vai ka prasitaja biitu sniegusi
nepatiesu informaciju, ka ari, treskart, ka prasitaja bija apnémusies nodrosinat personalu — 12,2 personas/meénesi un ka
kopuma ta bija nodrosinajusi 21,92 personas/ménesi, neladzot grozit jau apstiprinato budzetu.

2. Otrais pamats attiecas uz tiesibu Jaunpratigu izmantosanu. Prasitaja apgalvo, ka Komisijas lGgums atmaksat summu
EUR 64 574,73 apméra, proti, summu, kas aptuveni atbilst pieckartigai prasitajas tieajai subsidijai (EUR 13 474,00) par
darbu, kuru prasitja paveica visefektivakaja veida, ir nesamerigs un pretruna principam par labticibu ligumu izpildé.

3. Tresais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu. Prasitdja norada, ka tai nav tikusas
likumigi nodrosinatas tiesibas savus likumigos iebildumus iesniegt tiesi péc Eiropas Komisijas izvéles izraudzitam
revidentam un izskaidrot revizijas zinojuma projekta sagatavotaja nepamatotos argumentus.

4. Ceturtais pamats attiecas uz analogijas principu. Prasitdja norada, ka liguma “FIREROB” II pielikuma I1.24. panta
1. punkts sniedz Komisijai iesp&ju nepieprasit zaudéjumu atlidzibas samaksu, nemot véra, ka prasitaja ir veikusi darbu,
kurs ir ticis novertéts diezgan pozitivi un ar ko saskana ar Eiropas Komisijas Tehnisko zinojumu tikusi sasniegti loti
augsta limena zinatniskie rezultati.

Prasiba, kas celta 2014. gada 26. septembri — Unichem Laboratories/Komisija
(Lieta T-705/14)
(2014/C 448/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Unichem Laboratories Ltd (Mumbaja, Indija) (parstavji — S. Mobley, H. Sheraton un K. Shaw, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt pilniba Komisijas 2014. gada 9. jdlija lémumu par procediru atbilstosi Liguma par ES darbibu 101. un
102. pantam (Lieta Comp[AT.39.612 — Perindoprils (Servier)) un, katra zina, atcelt un/vai samazinat uzlikto naudassodu,
ciktal tas skar Unichem; un

— piespriest Komisijai segt savus, ka ar1 atlidzinat Unichem tiesaSanas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza 12 pamatus.

1. Ar pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija nav kompetenta adresét Unichem lémumu atbilstosi LESD 101. panta
1. punktam.
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2. Ar otro pamatu prasitdja apgalvo, ka Komisija nepieméro pareizo “objektivas nepiecieSsamibas” juridisko kritériju, lai
noteiktu, vai patentu mierizligums ietilpst LESD 101. panta 1. punkta tvéruma.

3. Ar treSo pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija parkapj vienlidzigas atticksmes principu, nepiemérojot Tehnologiju
nodosanas grupas atbrivojuma regulas vadlinijas Unichem mierizligumam.

4. Ar ceturto pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija klidas tiesibu piemérosana, raksturojot mierizligumu ka LESD
101. panta 1. punkta parkapumu “mérka del”.

5. Ar piekto pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija nepareizi pieméro pasas piedavato [LESD] 101. panta 1. punkta
“mérka dél” juridisko testu konkrétajiem Unichem faktiem.

6. Ar sesto pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija klidas tiesibu piemérosana, secinot, ka mierizligumam bija pret
konkurenci vérstas sekas.

7. Ar septito pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija parkapj savu pienakumu atbilstosi [LESD] 296. pantam noradit
iemeslus, kade] ta uzskata, ka Unichem var tikt uzskatita par tiesi atbildigu par LESD 101. panta 1. punkta parkapumu,
ja ta nav potenciala Servier konkurente.

8. Ar astoto pamatu prasitaja apgalvo, ka, alternativi, Komisija klidas tiesibu pieméro$ana, neatzistot, ka mierizligums
atbilst iznémuma kritérijiem atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam.

9.  Ar devito pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija parkapj tiesibas uz aizstavibu, labas parvaldibas principu un savu
pienakumu nerikoties apspiedo$i dokumentu, uz kuriem attiecas juridiska padomdevéja profesijas noslépums,
iegisanai, lai izmantotu tos pret Unicehem.

10. Ar desmito pamatu prasitaja apgalvo, ka sava naudassoda aprékina Komisija parkapj vispargjo ES vienlidzigas
atticksmes principu, bez objektiva pamatojuma attiecoties pret Unichem ne ta ka pret Servier.

11. Ar vienpadsmito pamatu prasitaja apgalvo, ka, uzliekot naudassodu Unichem, Komisija parkapj visparéjo ES
samériguma principu, savas naudassodu uzlik§anas vadlinijas un ieprieks izveidoto praksi.

12. Ar divpadsmito pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija parkapj savu pienakumu noradit pamatojumu atbilstosi LESD
296. pantam attieciba uz naudassoda aprékinu un vért&umu par apgalvota Unichem parkapuma smagumu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 3. oktobri — Tri-Ocean Trading/Padome
(Lieta T-709/14)
(2014/C 448/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tri-Ocean Trading (George Town, Kaimanu salas) (parstavji — P. Saini, QC, B. Kennelly, Barrister, un N. Sheikh, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 22. jilija IstenoSanas lemumu 2014/488/KADP, ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, un Padomes 2014. gada 22. julija IstenoSanas regulu (ES) Nr. 793/2014, ar ko
isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, ciktal tie attiecas uz prasitaju,
un
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— piespriest atbildetajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam, prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Padome nav ievérojusi icklauSanas saraksta kritériju, proti, to, ka “attieciga persona
ir atbildiga par vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem”, vai, ka $1 persona “no §i rezima ir guvusi labumu
vai to atbalstijusi”, vai, ka attieciga persona ir bijusi saistita ar kadu no $adam personam. Padome nav pieradijusi, ka pret
attiecigo vienibu izvirzitie iemesli ir labi pamatoti.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Prasitajai neviena bridi neesot pazinoti “nopietni un ticami pieradijumi” vai “konkréti pieradijumi un
informacija”, lai pieraditu tadas lietas esamibu, kas varétu pamatot pret to veiktos ierobezojosos pasakumus, ka tas ir
prasits Tiesas judikatiira.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome prasitajai nav pietickami pamatojusi tas ieklausanu saraksta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir batiski parkapusi prasitajas pamattiesibas uz Ipasumu un aizskarusi tas
reputaciju. lerobezojosie pasakumi esot veikti bez pienacigiem aizsardzibas pasakumiem, kas prasitajai lautu lietderigi
paust savu viedokli Padomei. Padome nav pieradijusi, ka btiskais prasitajas ipasumtiesibu aizskarums batu pamatots un
sameérigs. Prasitajai nodaritajam aizskarumam nav tikai finansiala ietekme un tas ir nodarijis kaitéjumu ari tas reputacijai.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kliidu vértejuma. Pretéji vienigajam iemeslam,
kade] ta tika ieklauts saraksta, nav nekadas informacijas vai pieradijumu, ka prasitaja faktiski batu sniegusi “atbalstu
Sirijas reZimam” un ka ta no §I reZima batu guvusi labumu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 9. oktobri — Tweedale/EFSA
(Lieta T-716/14)
(2014/C 448/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Antony C. Tweedale (Brisele, Belgija) (parstavis — B. Kloostra, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EPNI)

Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka EPNI attieciba uz Komisijas 2011. gada 10. augusta lémumu ir parkapusi Orhiisas konvenciju, Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 un Regulu (EK) Nr. 1367/2006;

— atcelt EPNI 2014. gada 30. jalija lemumu;

— piespriest EPNI atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto lémumu, EPNI esot parkapusi 1998. gada 25. jiinija Apvienoto
Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu
pienemsana un iespéju vérsties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem (turpmak teksta — “Orhiisas konvencija”),
redakcija, kada ta tika apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK, 4. panta 4. punktu, ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulas (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém
un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju (turpmak teksta — “Orhiisas regula”), 6. panta 1. punktu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem 4. panta 2. punktu. EPNI, parkapjot §is tiesibu normas, apstridétaja [emuma neesot
atzinusi pienakumu izpaust apstridétajos dokumentos ietverto informaciju par emisijam vide.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto lémumu, EPNI esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001
4. panta 2. punktu un tas pienakumu, pamatojoties uz Orhiisas konvencijas 4. panta 4. punktu, veikt minétajai
konvencijai atbilstosu Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta interpretaciju.

Prasiba, kas celta 2014. gada 10. oktobri — Tri Ocean Energy/Padome
(Lieta T-719/14)
(2014/C 448/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Tri Ocean Energy (Kaira, Egipte) (parstavji — P. Saini, QC, B. Kennelly, Barrister, un N. Sheikh, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 26. septembra Istenosanas lémumu 2014/678/KADP, ar ko isteno Lémumu 2013/255/
KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, un Padomes 2014. gada 26. septembra IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 1013/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, ciktal
tie attiecas uz prasitaju, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots ka Padome nav ievérojusi ieklausanas saraksta kritériju, proti, to, ka “attieciga persona
ir atbildiga par vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem”, vai, ka $I persona “no I rezima ir guvusi labumu
vai to atbalstijusi”, vai, ka attieciga persona ir bijusi saistita ar kadu no $adam personam. Padome nav pieradijusi, ka pret
attiecigo vienibu izvirzitie iemesli ir labi pamatoti.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Prasitajai neviena bridi neesot pazinoti “nopietni un ticami pieradijumi” vai “konkréti pieradijumi un
informacija”, lai pieraditu tadas lietas esamibu, kas varétu pamatot pret to veiktos ierobezojosos pasakumus, ka tas ir
prasits Tiesas judikatiira.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome prasitajai nav pietickami pamatojusi tas ieklausanu saraksta.

4. Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka Padome ir biitiski parkapusi prasitajas pamattiesibas uz ipa§umu un aizskarusi tas
reputaciju. lerobezojosie pasakumi esot veikti bez pienacigiem aizsardzibas pasakumiem, kas prasitajai lautu lietderigi
paust savu viedokli Padomei. Padome nav pieradijusi, ka batiskais prasitajas ipasumtiesibu aizskarums biitu pamatots un
samérigs. Prasitajai nodaritajam aizskarumam nav tikai finansiala ietekme un tas ir nodarijis kait&jumu ari tas reputacijai.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma. Pretéji vienigajam iemeslam,
kade] ta tika ieklauta saraksta, nav nekadas informacijas vai pieradijumu, ka prasitaja faktiski batu sniegusi “atbalstu
Sirjjas reZimam” un ka ta no $1 reZima batu guvusi labumu. Turklat Padome esot kliidaini identificéjusi prasitaju ka “Tri
Ocean Trading jeb Tri-Ocean Energy”, liekot domat, ka abas minétas juridiskas personas ir viena un ta pati sabiedriba.
Prasitdja ir atseviska sabiedriba, kas nav saistita ar Tri Ocean Trading.

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. oktobri — Gazprom Neft[Padome
(Lieta T-735/14)
(2014/C 448/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gazprom Neft OAO (Sanktpéterburga, Krievija) (parstavji — L. Van den Hende un S. Cogman, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 31. jilija Lémuma 2014/512/KADP 4. panty;

— atcelt Padomes 2014. gada 31. jalija Regulas (ES) Nr. 833/2014 3. panta 3. un 4. punktu;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesa§anas izdevumus $aja instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 296. panta parkapums.

— Prasitja apgalvo, ka apstridétaja KADP lémuma un apstridétaja regula nav sniegta pietickama argumentacija un lidz
ar to tiek parkapts LESD 296. pants.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajam tiesibu normam ir neatbilstoss juridiskais pamats.

— Prasitaja apgalvo, ka LESD 215. pants ir neatbilstoss juridiskais pamats apstridétas regulas tiesibu normam, jo nav
pietiekamu saiknu starp prasitdgju un i) Krievijas valdibu un ii) acimredzamo meérki, kas ir noteikts sankcijam.
Atbilstosi Siem principiem ari ir japieméro LESD 29. pants ka ierobezojoso pasakumu pret tre$ajam valstim
juridiskais pamats.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips un pamattiesibas.

— Prasitaja apgalvo, ka apstridétas tiesibu normas nav saderigas ar samériguma principu un pamattiesibam. Apstridétas
tiesibu normas ir nesamériga iejauksanas prasitajas briviba istenot uznéméjdarbibu un prasitajas tiesibas uz Ipasumu,
jo ta nav piemérota, lai sasniegtu to mérkus (un tade] ari tas nav nepiecieSamas), un katra zina tas uzliek slogu, kas
loti liela mera parsniedz jebkadus iesp&jamos ieguvumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. oktobri — Monster Energy[ITSB — Home Focus (“MoMo Monsters”)
(Lieta T-736/14)
(2014/C 448/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Monster Energy Company (Corona, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — P. Brownlow, Solicitor)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Home Focus Development Ltd (Tortola, Britu VirdZinu Salas)

Informacija par procesu ITSB

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: prasitaja
Attieciga precu zime: vardiska precu zime “MoMo Monsters” — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 513 372
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 7. augusta lémums lieta R 1167/2013-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2014. gada 27. oktobri — Hersill[ITSB - KCI Licensing (“VACUP”)
(Lieta T-741/14)
(2014/C 448)46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Hersill, SL (Mdstoles, Spanija) (parstavis — M. Aznar Alonso, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: KCI Licensing, Inc. (San Antonio, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu ITSB

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
Attieciga precu zime: Kopienas precu zime Nr. 9 943 499
Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 14. augusta lémums lieta R 1520/2013-2

Prasitajas prasijumi:
— atzit o prasibu par pamatotu un atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei, ja tas klGtu par lietas dalibniecém $aja tiesvediba,
atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (otra palata) 2014. gada 6. novembra spriedums — DH/Parlaments
(Lieta F-4/14) (")

Civildienests — Parbaudamais ierédnis — Civildienesta noteikumu 34. pants — Zinojums par parbaudes
laiku, kura secinats, ka parbaudama darbs ir acimredzami neatbilsto$s — Parbaudes laika
pagarinasana — Jauna amata pieskirSana — AtlaiSana parbaudes laika beigas — Parbaudes laika norises
nosacijumi — Nepietiekama profesionala kompetence — Pienakums nemt vera ierednu intereses — Labas
parvaldibas princips
(2014/C 448/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: DH (parstavji — A. Salerno un B. Cortese, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — S. Alves un M. Ecker)

PriekSmets

Prasiba atcelt Iémumu par prasitaja atlaiSanu parbaudes laika beigas.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) DH sedz savus un atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasanas izdevumus.

() 0OVCé6l,1.3.2014., 22. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 5. novembra rikojums — CY/ECB
(Lieta F-68/13) (")

Prasitaja nave — Mutvardu procesa atkartota sakSana — Tiesibu parnemeja atteikSands turpinat
tiesvedibu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2014/C 448/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CY (parstavji — L. Levi un M. Vandenbussche, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji — E. Carlini un F. Feyerbacher, parstavji, B. Wigenbaur, advokats)
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PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, [émumu izbeigt paatrinato administrativo izmeklé$anu saistiba ar faktiem par psihologisko
vardarbibu, no kuras cietusi prasitaja, un, otrkart, izmekléSanas zinojumu, ka ari atlidzinat apgalvoto nodarito moralo
kaitgjumu.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 274, 21.09.2013,, 31. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 4. septembri - ZZ/Eiropas Komisija
(Lieta F-90/14)
(2014/C 448/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — Hans-Robert Ilting, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba, pirmkart, atcelt lémumu no 2013. gada 1. septembra nepieskirt prasitdjam apgadajama bérna pabalstu, jo vina
bérns Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. panta izpratné vairs neiegiist “visparizglitojo$o vai profesionalo izglitibu”
un, otrkart, uzdot vipa darba devéjam turpinat pieskirt So pabalstu un atlidzinat vinam visus izdevumus saistiba ar vina
meitas slimibu ar atpakalejosu speku no 2013. gada 1. septembra.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétajas 2014. gada 5. junija lémumu, lieta HR.D.2/AS/ac/Ares(2014), par vina 2014. gada 12. februari HR.
D.2 - “Stdzibu un procesa parraudzibas struktiirvieniba” ar Nr. R[227/14 registréto sidziby;

— iecélgjinstithcijai noteikt pienakumu atzit vina meitu nepartraukti un ar atpakalejosu speku no 2013. gada 1. septembra
par bérnu, kas macas skola un kam ir tiesibas uz uzturu, un 31 iemesla dé] turpinat maksat par vipa meitu nepartraukti
un ar atpakalejosu spéku no 2013. gada 1. septembra apgadajama bérna pabalstu, ka ari atlidzinat saistiba ar vina meitu
radusos izdevumus slimibas gadjjuma dé| nepartraukti un ar atpakalejosu spéku no 2013. gada 1. septembra.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 10. septembri — ZZ/[Eiropas Parlaments
(Lieta F-92/14)
(2014/C 448]50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — Giinther Maximini, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida prieksmets un apraksts

Prasiba, pirmkart, atcelt noraidoso Parlamenta lémumu, ar kuru Parlaments ir atteicies atlidzinat zaudjumus, kas
ieprieksgja tiesibu strida izskatiSanas ietvaros prasitajam ir radusies vina personas tiesibu un Regulas Nr. 45/2011 normu
parkapumu dél, un, otrkart, prasiba atlidzinat moralo kaitéjumu, ko vins, ka tiek apgalvots, ir cietis, ka ari nokavéjuma
procentus.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétaja 2014. gada 5. marta lémumu, ar kuru tika noraidits prasitdgja 2013. gada 16. decembra lagums
atlidzinat radito kaitgjumu, un klusgjot izteikto vina pret minéto lémumu iesniegtas 2014. gada 24. marta sudzibas
noraidfjumu, ka ari, pakartoti, vélak pienemto neatpazistama autora 2014. gada 29. jalija lémumu par noraidiSanu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajam moralo kaitéjumu EUR 30 000 apméra, ka ari nokavéjuma procentus piecu
procenta punktu apméra, tos pieskaitot procentu pamatlikmei, no summas EUR 25000 apméra kop§ 2014. gada
1. februara un no summas EUR 5000 apmeéra kops 2014. gada 1. maija;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp pirmstiesas procedaras izdevumus, ka ari visus
nepiecieSamos prasitaja izdevumus un izmaksas.

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. septembri — ZZ/Padome
(Lieta F-99/14)
(2014/C 448/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — M. Velardo, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba dalgji atcelt divus pazinojumus Padomes personalam, ciktal $ajos pazinojumos ir noteikts, ka atlidzibas pieskirsana
par cela izdevumiem no dienesta vietas uz izcelsmes vietu un celoSanas laika kompensacija tiek saistita ar pabalstu par
dzivesvietas mainu un ekspatriaciju, ka ari lagums piespriest atbildétajai atlidzinat apgalvotos materialos zaudgjumus un
moralo kaitgjumu
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Prasitaja prasijjumi:

— pamatojoties uz LESD 270. pantu, atcelt lemumu, kas ietverts 2014. gada 9. janvara Pazinojuma personalam (“PP”) 13/
14 (lémums Nr. 2/2014), ar kuru ir grozita celoSanas laikam piemérojama kartiba sakara ar Civildienesta noteikumu
V pielikuma 7. panta noteikumu piemérojamibu no 2014. gada 1. janvara, ka arT Pazinojumu personalam (“PP”) 9/14
(lemums Nr. 12/2014), ar kuru ir grozita celosanas izdevumu kartiba sakara ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma
8. panta noteikuma piemérojamibu no 2014. gada 1. janvara, nemot véra grozijumus, kas Civildienesta noteikumos
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013, ar ko groza
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, kas publicéta 2013. gada
29. oktobra Oficiala Véstnesa numura L 287. AtcelSanas prasiba attiecas tikai uz tam PP dalam, kuras tiesibas uz
celosanas izdevumu atlidzibu un celosanas laika kompensaciju ir saistitas ar pabalstu par dzivesvietas mainu un
ekspatriaciju, ka arf uz PP 9/14 6. pantu, kura ir ieviesti jauni kriteriji par izcelsmes vietas noteikanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajai EUR 169 051,96 par nodaritajiem materialajiem zaudgumiem, ka ari
EUR 40 000 par moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildétajai samaksat nokavéjuma un kompensacijas procentus ar likmi 6,75% par nodarito moralo
kaitéjumu un materialajiem zaudéumiem;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. septembri — ZZ u.c./[Padome
(Lieta F-100/14)
(2014/C 448/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavis — S. Orlandi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atzit par nepiemérojamu Civildienesta noteikumu, kas groziti ar Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra
Regulu Nr. 1023/2013, ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Par&jo darbinieku
nodarbinasanas kartibu, V pielikuma 7. pantu un VII pielikuma 8. pantu un prasiba atcelt [émumus neatmaksat atlidzibu
par cela izdevumiem no dienesta vietas uz izcelsmes vietu un nepieskirt celosanas laiku

Prasitaju prasijumi:

— atzit Civildienesta noteikumu V pielikuma 7. pantu un VII pielikuma 8. pantu par prettiesiskiem;

— atcelt [emumu vairs nepieskirt nekadu celosanas laiku un neatmaksat ikgadgjo atlidzibu par celo$anas izdevumiem sakot
no 2014. gada;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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