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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 30. jiinija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale
Confederale Assistenza (INCA)|Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Interno, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Lieta C-309/14)
(2014/C 339/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaji: Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA)
Atbildetaji: Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell'Interno,

Ministero dell’Economia e delle Finanze

Prejudicialais jautajums

Vai principi, kas ir noteikti Padomes Direktiva 2003/109/EK (') ar vélakiem grozijumiem un papildinajumiem, nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir paredzéts 1998. gada 25. julija Likumdosanas dekréta Nr. 286 5. panta 2.b punkta,
ciktal taja ir paredzéts, ka [“par pieteikumu izsniegt un pagarinat uzturésanas atlauju ir jasamaksa nodeva, kuras apmérs no
EUR 80 lidz EUR 200 apméra tiek noteikts ar Ekonomikas un finan$u ministrijas un Iekslietu ministrijas kopigu dekrétu,
kura turklat tiek noteikta samaksas kartiba [..]”, $ada veida nosakot minimalo nodevas apméru, kas ir apméram 8 reizes
lielaks neka nodeva par valsts personas apliecibas izsnieg§anu?

(")  Padomes 2003. gada 25. novembra Direktiva 2003/109/EK par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (OV L 16, 44. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 7. jalija iesniedza Krajowa Izba Odwolawcza
(Polija) — PARTNER Apelski Dariusz|Zarzgdowi Oczyszczania Miasta

(Lieta C-324/14)
(2014/C 339/03)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Krajowa Izba Odwotawcza
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Pamatlietas puses

Prasitajs: PARTNER Apelski Dariusz

Atbildetajs: Zarzgd Oczyszczania Miasta

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkumal]
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru (') (turpmak teksta — “Direktiva 2004/18/EK”), 48. panta 3. punktu,
skatitu kopa ar 2. punktu, var interpretét tadgjadi, ka ar “attiecigo gadijumu”, kad komersants var izmantot citu
juridisko personu kompetenci, ir domata ikviena situacija, kad attiecigajam komersantam nav ligumslédzéjas iestades
prasitas kvalifikacijas un tas vélas izmantot citu juridisko personu kompetenci? Vai ari norade, ka komersants var
izmantot citu juridisko personu kompetenci tikai “attiecigajos gadijumos” ka ierobezojums ir jasaprot tadgjadi, ka sada
atsauce, pieradot komersantu kvalifikaciju publiska iepirkuma procediira, ir pielaujama tikai iznémuma gadijumos un
nevis — parasti?

2)  Vai Direktivas 2004/18/EK 48. panta 3. punktu, skatitu kopa ar 2. punktu, var interpretét tadgjadi, ka tas, ka
komersants izmanto citu juridisko personu kompetenci to zinasanu un pieredzes zina “neatkarigi no ta, kads ir to
starpa pastavoso saistibu tiesiskais raksturs”, ka ari no to “resursu nodosana riciba” nozimé, ka komersantam, izpildot
ligumu, var ar 3o juridisko personu nebiit nekadas saistibas vai bt tikai loti vajas saistibas, tas ir, ka tas var izpildit
ligumu patstavigi (nepiedaloties citai juridiskajai personai) vai ka i lidzdaliba var izpausties ka “padomu sniegSana”,
“konsultacijas” vai “macibas” utml.? Vai ari Direktivas 2004/18/EK 48. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
juridiskajai personai, kuras kompetenci komersants izmanto, tie$am un personiski ir jaizpilda ligums tada apmera,
kada tiek noradita tas kompetence?

3)  Vai Direktivas 2004/18/EK 48. panta 3. punktu, skatitu kopa ar 2. punktu, var interpretét tadéjadi, ka komersants,
kam ir personiska pieredze, bet mazaka méra neka tas gribétu pieradit ligumsledzéjai iestadei (pieméram, nav
pietickama, lai varétu iesniegt piedavajumu par visa publiska iepirkuma izpildi), var papildus izmantot citu juridisko
personu kompetenci, lai palielinatu savas izredzes publiska iepirkuma procedara?

4)  Vai Direktivas 2004/18/EK 48. panta 3. punktu, skatitu kopa ar 2. punktu, var interpretét tadgjadi, ka ligumsledzéja
iestade pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu vai konkursa nolikuma var noteikt (vai tai pat ir janosaka)
principi, ki komersants var izmantot citu juridisko personu kompetenci, pieméram, kada veida citai juridiskai
personai ir japiedalas iepirkuma izpild¢, ka ir jabat saistitam komersanta un citu juridisko personu sp&am, vai cita
juridiska persona ir solidari atbildiga par pareizu liguma izpildi apméra, kada komersants atsaucas uz citas juridiskas
personas kompetenci?

5)  Vai Direktivas 2004/18EK 2. panta noteiktais vienadas un nediskrimingjosas attieksmes pret komersantiem princips
atlauj 3adu citas juridiskas personas kompetences izmanto$anu, par ko ir runa direktivas 48. panta 3. punkta, saskana
ar kuru notiek divu vai vairaku juridisko personu, kam nav kompetences zinasanu un pieredzes zina, ko prasa
ligumslédzgja iestade, kompetences apvienosana?

6) Tadgjadi - vai Direktivas 2004/18/EK 2. panta noteiktais vienadas un nediskrimingjosas attiecksmes pret komersantiem
princips lauj interpretét Direktivas 2004/18/EK 44. pantu un 48. panta 3. punktu tadgjadi, ka ligumslédzgjas iestades
noteiktie nosacijumi, lai piedalitos procediira, var tikt izpilditi tikai formali, neatkarigi no faktiskas komersanta
kvalifikacijas?

7)  Vai Direktivas 2004/18/EK 2. panta noteiktais vienadas un nediskrimingjosas attieksmes pret komersantiem princips
lauj gadijuma, kad ir pielaujama piedavajuma iesniegSana attieciba uz liguma dalu, komersantam péc piedavajumu
iesniegSanas, pieméram, papildinot vai precizjot dokumentus, noradit, uz kuru liguma dalu attiecas vina noradita
kompetence, kas izpilda nosacijumus, lai varétu piedalities procediira?

8)  Vai Direktivas 2004/18/EK 2. panta noteiktais vienadas un nediskrimingjosas atticksmes pret komersantiem princips,
ka ari parskatamibas princips lauj atzit par spéka neesosu izdaritu izsoli un atkartot elektronisku izsoli gadijuma, kad
ta tika veikta batiska zina nepareizi, pieméram, taja netika uzaicinati visi komersanti, kas iesniedza pienemamus
piedavajumus?

9)  Vai Direktivas 2004/18/EK 2. panta noteiktais vienadas un nediskrimingjosas atticksmes pret komersantiem princips,
ka arT parskatamibas princips lauj pieskirt tiesibas slegt ligumu komersantam, kura piedavajumam tika izdarits
piesitums $ada izsolg, to neatkartojot, ja nevar konstatét, vai minéta komersanta piedaliSanas mainitu tas rezultatu?
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10) Vai, interpretgjot Direktivas 2004/18/EK normas, ka interpretacijas vadliniju var izmantot Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
saturu un preambulu, kaut ari nav beidzies tas transponéSanas termins, ciktal taja ir izskaidroti dazi Savienibas
likumdevgja pienémumi un nodomi, kas nav pretruna Direktivas 2004/18/EK normam?

() OV L134, 114. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 7. julija iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Verein fiir Konsumenteninformation/A1 Telekom Austria AG

(Lieta C-326/14)
(2014/C 339/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Verein fiir Konsumenteninformation

Atbildetaja: A1 Telekom Austria AG

Prejudicialais jautajums

Vai Universala pakalpojuma direktivas (') 20. panta 2. punkta abonentiem paredzétas tiesibas, “sanemot pazinojumu par [..]
liguma nosacijumu izmainam”, lauzt ligumu, nemaksajot ligumsodu, attiecas arT uz gadijumu, kad maksas pielagosana izriet
no liguma noteikumiem, kuros jau noslédzot ligumu ir paredzéts, ka nakotné maksa ir japielago (japaliclina/jasamazina)
atbilstosi objektiva patérina cenu indeksa izmainam, kas atspogulo naudas vértibas attistibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktiva 2009/136EK, ar ko groza Direktivu 2002/22/EK par universalo
pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem, Direktivu 2002/58/EK par personas
datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré un Regulu (EK) Nr. 2006/2004 par sadarbibu starp
valstu iestadem, kas atbildigas par tiesibu aktu istenosanu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, OV L 337, 11. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 8. jalija iesniedza Court of Session, Scotland
(Apvienota Karaliste) — The Scotch Whisky Association u.c./The Lord Advocate, The Advocate General
for Scotland

(Lieta C-333[14)
(2014/C 339/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Session, Scotland

Pamatlietas puses

Prasitaji: The Scotch Whisky Association u.c.

Atbildetaji: The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland
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Prejudicialie jautajumi

1) “Vai saskana ar ES tiesibu par vina tirgus kop&o organizaciju, it Tpasi ES Regulas Nr. 1308/2013 (') interpretaciju
dalibvalsts ir tiesiga pasludinat tadu valsts tiesibu normu, ar kuru ir paredzéta minimala mazumtirdzniecibas cena
vinam attieciba uz alkohola tilpumkoncentraciju pardotaja precé un kura tadéjadi balstas uz tirgus speku brivu cenu
noteiksanu, kas citkart attiecas uz vina tirgu?”

2) “Saistiba ar pamatojumu, kas paredzéts LESD 36. panta, saskana ar kuru dalibvalsts apgalvo, ka ir lietderigi cilvéka
veselibas aizsardzibas apsvérumu dé| palielinat patérina precu, konkrétaja gadijuma — alkoholisko dzérienu patérina
cenas patérétajiem vai $o patérétaju dalai, ka ari §Is patérina preces ir tadas, kuras dalibvalstij ir tiesibas aplikt ar akcizes
nodokli vai citam nodevam (tostarp nodevam vai nodokliem, kurus nosaka atkariba no alkohola tilpumkoncentracijas,
tilpuma, vértibas vai $o nodoklu pasakuma kopuma), vai saskana ar ES tiesibam ir atlauts un, ja t3, tad atbilstosi kadiem
nosacjjumiem, dalibvalstij atteikt $adas nodoklu uzlik§anas metodes, kas palielina cenu patérétajam atbilstigi tiesibu
normam, ar kuram nosaka minimalas mazumtirdzniecibas cenas, kas traucé ES ieksgjo tirdzniecibu un konkurenci?”

3) “Vai dalibvalsts tiesai, vertjot, vai tiesibu norma, kas ir uzskatama par kvantitativu ierobeZojumu tirdzniecibai un ir
nesaderiga ar LESD 34. pantu, var tikt pamatota ar LESD 36. pantu, pamatojoties uz cilvéka veselibas aizsardzibas
apsverumiem, ir jaanalizé vienigi tai tiesibu akta pasludinasanas laika pieejama un izvértéta informacija, pieradijumi un
citi materiali? Ja n¢, kadi citi ierobezojumi var attiekties uz valsts tiesas sp&ju izvértét visus pieejamos un lietas
dalibnieku iesniegtos materialus vai pieradijumus valsts tiesas sprieduma taisiSanas laika?”

4) “Gadjjuma, kad dalibvalsts tiesai tiek prasits tas ES tiesibu interpretacija un piemérosana izvértét valsts iestazu
apgalvojumu par to, ka tiesibu norma, kas citkart ir uzskatama par kvantitativu ierobezojumu, kas ietilpst LESD
34. panta piemérosanas joma, saskana ar LESD 36. pantu ir pamatota atkape cilvéka veselibas aizsardzibas apsvérumu
del, cik liela méra no valsts tiesas tiek prasits un ciktal ta ir pilnvarota, pamatojoties uz tai iesniegtajiem materialiem,
formulét objektivu viedokli par tiesibu normas efektivitati meérka, kuram ta radita, sasnieg§ana vai vismaz lidzveértigas
alternativas tiesibu normas, kura ir mazak ES iek$¢jo konkurenci traucgjosa, pieejamibu un tiesibu normas visparéjo
sameérigumu?”

5) “(Saistiba ar stridu pat to, vai tiesibu normu pamato cilvéka veselibas aizsardzibas apsvérumi saskana ar LESD 36. pantu)
uzskatot, ka iespéjama alternativa tiesibu norma, kas nav traucgjosa, vai kas vismaz ir mazak traucgjosa ES ieksgjai
tirdzniecibai un konkurencei, vai ir legitims pamats noraidit alternativo tiesibu normu, §is alternativas tiesibu normas
iedarbiba var nebiit tiesi identiska apstridétajai tiesibu normai saskana ar LESD 34. pantu, bet var radit talakas papildu
prieksrocibas un nodrosinat atbilstibu plasakam vispargjam mérkim?”

6) “Lai izvertétu, vai valsts tiesibu norma, kas atzita vai kvalificéta ka kvantitativs ierobezojums LESD 34. panta izpratné un
kuras pamatojumam ir izdarita atsauce uz LESD 36. pantu, un it ipasi izvértétu tiesibu normas samérigumu; kada mera
tiesai var noteikt So [orig. 26. Ipp.] funkciju nemt veéra tas vértéjumu par raksturu un apméru, kada tiesibu norma ka
kvantitativs ierobeZzojums ir pretruna 34. pantam?”

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu
kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV,
2013, L 347, 671. Ipp).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 11. jalija iesniedza Cour d’appel de Mons
(Belgija) — Les Jardins de Jouvence SCRL|Etat belge

(Lieta C-335/14)
(2014/C 339/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Mons
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Les Jardins de Jouvence SCRL

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1. Vai apriipétas dzivesvietas Valonijas regiona 1997. gada 5. junija dekréta par veco lauzu pansionatiem, apriipétajam
dzivesvietam un vismaz se$desmit gadus vecu lauzu dienas apriipes centriem nozimé, kuras pelnas nolikos [tiek
nodrosinati| atseviski dzivokli, kas paredzéti vienai vai divam personam un kuros ir labiekartota virtuve, dzivojama
istaba, gulamistaba un labiekartota vannas istaba, tam tadéjadi laujot dzivot neatkarigi, ka arT par maksu tiek nodrosinati
fakultativi pakalpojumi, kas nav paredzéti vienigi apriipéto dzivesvietu pensionariem (restorans-bars, friziera un
estétikas salons, fizioterapijas salons, ergoterapijas aktivitates, velas mazgatava, dispansers un asins analizu pienemsana,
mediciniskais kabinets), ir organizacija, kurai bitiba ir socials raksturs un kura nodrosina “tadu pakalpojumu sniegsanu
un tadu precu piegadi, kas ir ciesi saistiti ar socialas apripes un socialas nodrosinasanas darbu” Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma ('), 13. panta A dalas 1. punkta nozimé (tagad Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (*) 132. panta 1. punkta
g) apakspunkts)?

2. Vai atbilde uz 3o jautajumu bitu atskiriga, ja attiecigas aprapétas dzivesvietas attiecigo pakalpojumu sniegsanai sanemtu
subsidijas vai jebkadas citas formas prieksrocibas vai finansu atbalstu no valsts iestadém?

() OV L 145, 1. Ipp.
() OV L 347 1. Ipp.

Tiesas 2014. gada 11. julija spriedums (Amtsgericht Sonthofen (Vacija) liigums sniegt prejudicialu
noléemumu) - kriminallieta pret Sebat Ince

(Lieta C-336/14)
(2014/C 339/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Sonthofen

Lietas dalibnieki pamatlieta

Sebat Ince

Pretgja puse procesd: Staatsanwaltschaft Kempten
Prejudicialie jautajumi

[ Saistiba ar pirmo apsiidzibu (2012. gada janvaris) un ar otro apsidzibu lidz 2012. gada junija beigam:

1a)  Vaiapstaklos, kad valsts iestadém ir aizliegts izsniegt atlauju nevalstiskiem deribu rikotajiem saistiba ar Savienibas
tiestbam prettiesisku tiesisko stavokli (“sporta deribu monopols”), LESD 56. pants ir interpretéjams tadgjadi, ka
kriminalvajasanas iestadém ir aizliegts saukt pie atbildibas cita ES dalibvalsti licenzétu deribu rikotajus, kuri bez Vacijas
atlaujas ir bijusi sporta deribu starpnieki, ja arT starpniecibai ir nepiecie$ama Vacijas rikotaja atlauja?

1b)  Vai atbilde uz prejudicialo jautajumu 1 a) bitu citada, ja viena no 15 federalajam zemém, kuras kopa izveidojusas
un Isteno valsts sporta deribu monopolu, aizlieguma procesa vai kriminalprocesa, valsts iestades apgalvo, ka likumiskais
aizliegums privatajiem piedavatajiem izsniegt atlauju attieciba uz $o federdlo zemi netiktu piemérots, ja tiktu sapemts
pieteikums pieskirt rikoSanas vai starpniecibas atlauju?



29.9.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 3397

1¢)  Vai Savienibas tiesibu pamatprincipi, it Tpasi pakalpojumu snieg$anas briviba un Tiesas spriedums lieta C-186/11, ir
interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna ilgstoss “preventivs” aizliegums vai sods par parrobezu starpniecibu sporta
deribas, ja tas tieck pamatots ar to, ka iestade, kas izdevusi atteikumu, Iémuma pienemsanas bridi nevargja “acimredzami,
citiem vardiem, bez turpmakas parbaudes konstatét”, ka starpniecibas darbibas visi bitiskie atlaujas priek$nosacijumi,
iznemot valsts monopola nosacijumu, ir izpilditi?

2)  Vai Direktiva 98/34/EK () ir interpretéjama tad&jadi, ka sodisana par starpniecibu sporta deribas bez Vacijas atlaujas,
ar deribu automata palidzibu sledzot deribas ar citu ES dalibvalsti licenzétu deribu rikotaju, ir direktivai neatbilstosa, ja
valsts iejaukSanas pamata ir Eiropas Komisijai nepazinots federalas zemes likums, kura saturs atbilst spéka neesosajam
Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen (Valsts ligums par azartspélem; turpmak teksta — “GliiStV”)?

II Par otro apsidzibu laika posma no 2012. gada jilija

3)  Vai LESD 56. pants, parskatamibas princips, vienlidzibas princips un Savienibas tiesibu favoritisma aizliegums ir
interpretéjami tadgjadi, ka bez Vacijas atlaujas notikusas sporta deribu starpnieciba ar cita ES dalibvalsti licenzétu deribu
rikotaju sodiSana ir prettiesiska $ados apstaklos: devinus gadus speka bija Gliickspielanderungsstaatsvertrag (Valsts ligums par
izmainam azartspélés; turpmak teksta — “GliiAndStV”), kura bija ietverta “eksperimentala klauzula sporta deribam”, un kura
visas Vacijas federalas zemeés nevalstisko deribu rikotaju legitimacijai bija paredzéta teorétiska iespéja septinus gadus izdot
ne vairak ka 20 koncesijas ka nepieciesamo priek$nosacijumu starpniecibas atlaujai, ja:

a) koncesijas procedfira un ar to saistitajos tiesiskajos stridos koncesiju ligumslédzéjas iestades ir iesaistitas kopa ar
advokatu biroju, kur$ regulari konsulté lielako dalu federalo zemju saistiba ar Savienibas tiesibam neatbilstoso sporta
deribu monopolu un parstavéja tas valsts tiesds stridos ar privatiem deribu piedavatajiem un kuram bija uzticéta valsts
iestazu parstaviba prejudicialo nolémumu procedairas — Markus Stof u.c. [apvienotas lietas C-316/07, C-358/07, C-359/
07, C-360/07, C-409/07 un C-410/07, ECLL.EU:C:2010:504], Carmen Media Group, [C-46/08, ECLLEU:C:2010:505] un
Winner Wetten [C-409/06. ECLIEU:C:2010:503],

b) 2012. gada 8. augusta ES Oficialaja véstnesi publicétaja koncesijas sludinajuma nebija informacijas par: minimalajam
prasibam iesniedzamajiem konceptiem, paréjo pieprasito skaidrojumu un pieradijumu saturu, ki ari zinas par
maksimums 20 koncesionaru izveéli, turklat sikaka informacija tika pazinota tikai péc pieteiksanas termina beigam ar ta
saukto “informacijas memorandu” un lielu skaitu citu dokumentu, tikai tiem konkursa dalibniekiem, kuri kvalificgjas
koncesijas liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiras “otrajam posmam”

¢) astonus ménesus péc procediras sakuma koncesijas ligumslédzéja iestade konkursa ietvaros ieliidza tikai 14 koncesijas
konkursa dalibniekus uz personisku prezentaciju par to socialajiem un dro$ibas konceptiem, jo $ie dalibnieki bija 100 %
apmeéra izpildijusi koncesijas liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas minimalas prasibas. 15 ménesus péc procediiras
sakuma tika pazipots, ka neviens konkursa dalibnieks “pieradama forma” nav pieradijis atbilstibu minimalajam
prasibam.

d) starp 14 koncesijas liguma slégSanas tiesibu pieskir§anas procediiras dalibniekiem bija valstij piederosa valsts loteriju
sabiedribu savieniba (“Ods”, Ods Deutschland GmbH), kuru ari ielidza uz prezentaciju par tas konceptiem. Sabiedriba
“Ods” savas organizatoriskas saistibas ar sporta pasakumu organizétajiem dé| nebija tiesiga slégt koncesijas ligumu, jo
likuma (GliiAndStv 21. panta tresd dala) ir noteikts stingrs nodalijums starp aktivo sportu un sporta deribu
organizgjo$am vai starpniecibu veico§am savienibam.

e) koncesijas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas noliika citastarp tiek pieprasits izklastijums par “nepieciesamo lidzeklu
likumigu izcelsmi paredzétajai sporta deribu piedavajuma rikosanai”.

f) koncesijas liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas iestade un par koncesijas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu lemjosa
Gliicksspielkollegium [Azartspélu kolégija], kura ietilpst federdlo zemju parstavji, neizmantoja iespéju pieskirt koncesiju
privatiem deribu rikotajiem, bet taja pasa laika valsts loterijas uznémumi drikst vienu gadu péc iesp&amas koncesijas
pieskir§anas bez koncesijas sanemsanas rikot un izveidot tiklu ar pienemsanas punktiem sporta deribam, loterijam un
citam azartspélem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jiinija Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV L 204, 21.7.1998, p.37)
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 14. julija iesniedza Cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) — Quenon K. SPRL/Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA

(Lieta C-338/14)
(2014/C 339/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasttaja: Quenon K. SPRL

Atbildetajas: Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz
pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstaviiem (') 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesiskaja regulgjuma
noteikt, ka péc liguma izbeigsanas, tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz kompensaciju par klientiiru, kuras apmérs
nevar parsniegt gada atlidzibas apméru, ka ari, ja $is atlidzibas apmers nesedz visus faktiski ciestos zaudgjumus, uz
zaudé&umu atlidzibu un procentiem atbilstosi starpibai starp faktiski ciesto zaudéjumu summu un §is atlidzibas summu?

2) Konkrétak — vai direktivas 17. panta 2. [punkta] c) [apakSpunkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka taja zaudéjumu atlidzibas un
procentu pieskirSanai papildus kompensacijai par klientiru ir paredzéts nosacijums par to, ka pilnvarotajs ir izdarijis
liguma parkapumu vai kvazideliktu, kam bitu célopsakariba ar prasitajiem zaudéumiem, ka ari ka pastav atseviski
zaud&umi no tiem, kas tiek atlidzinati ar vienreizéju kompensaciju par klientairu?

3) Ja atbilde uz pédgjo minéto jautajumu ir apstiprinosa, vai parkapumam ir jaatskiras no vienpusgjas liguma lausanas, ka,
pieméram, pazinojums nepietickama termina, nepietiekamas atlidzibas par liguma lausanu un par klienttiru pieskirsana,
pilnvarotaja nopietns parkapums, lausanas tiesibu launpratiga izmantosana vai jebkur$ cits it ipasi tirgus prakses
parkapums?

() OV L 382 17. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 14. jilija iesniedza Raad van State (Niderlande)
- R.L. Trijber, kurs rikojas ar komercnosaukumu Amstelboats|/College van Burgemeester en Wethouders
van Amsterdam

(Lieta C-340[14)
(2014/C 339/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitajs: R.L. Trijber, kur§ rikojas ar komercnosaukumu Amstelboats

Atbildetaja: College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai pasazieru parvadaSana ar atvérta tipa Salupi Amsterdamas ieksgjos tdenos, it Ipasi, lai par samaksu piedavatu
tirisma braucienus un izirétu kugi izklaides pasakumiem, ka tas ir pamatlieta, ir pakalpojums uz ko attiecas Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgd (OV L 376,
36. lpp.), nemot véra $is direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punkta ietverto izpémumu attieciba uz pakalpojumiem
parvadajumu joma?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautagjumu tiek atbildéts apstiprinosi: Vai [..] Direktivas 2006/123/EK [..] Il nodala ir
piemérojama valsts iek$gjam situacijam vai ari, lemjot jautdjumu par $is nodalas pieméroSanu, spéka ir Tiesas judikattira
par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt uzpémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti valsts ieks¢jas
situacijas?

3) Ja atbilde uz 2. jautdgjumu ir tada, ka, lemjot jautajumu par [..] Direktivas 2006/123EK [..] IIl nodalas piemérosanu,
spéka ir Tiesas judikatfira par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu
apriti valsts ieksgjas situacijas:

a) Vai dalibvalstu tiesam ir japieméro [..] Direktivas 2006/123/EK [..] IIl nodalas normas tada lieta ka i, kad
pakalpojumu sniedzéjs neveic parrobezu uznéméjdarbibu, nesniedz pakalpojumu parrobezu konteksta un tomér
atsaucas uz Sim normam?

b) Vai, atbildot uz $o jautdjumu, ir batiski, ka uznémgjs, iespéjams, sniedz savus pakalpojumus galvenokart Niderlandes
iedzivotajiem?

¢) Vai, lai atbildétu uz o jautdgjumu, ir nepiecieSams konstatét, vai citas dalibvalstis registréti uznémumi faktiski ir
izteikusi vai izteiks interesi sniegt tada pasa veida vai lidzigus pakalpojumus?

4) Vaino [..] Direktivas 2006/123/EK [..] 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta izriet, ja pieejamo atlauju skaits ir ierobezots
primaru vispargjo intereSu apsvérumu dél, lai sasniegtu $is direktivas mérki nodrosinat brivu piekluvi pakalpojumu
tirgum, ir jaierobezo 3o atlauju termins vai ari dalibvalstu kompetentajam iestadém $aja zina ir ricibas briviba?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 14. jiilija iesniedza Raad van State (Niderlande)
— J. Harmsen/Burgemeester van Amsterdam

(Lieta C-341/14)
(2014/C 339/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasttajs: ]. Harmsen

Atbildetajs: Burgemeester van Amsterdam

Prejudicialie jautajumi

(OV L 376, 36. Ipp.) Il nodala ir piemérojama valstu iek$éjam situacijam vai ari, lemjot jautdgjumu par $is nodalas
piemérosanu, spéka ir Tiesas judikatira par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt uzpéméjdarbibu un
pakalpojumu brivu apriti valsts ieks¢jas situacijas?
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2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir tada, ka, lemjot jautdgjumu par [..] Direktivas 2006/123/EK [..] Ill nodalas pieméroSanu,
spéka ir Tiesas judikatiira par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu
apriti valsts iek$jas situacijas:

a) Vai dalibvalstu tiesam ir japieméro [..] Direktivas 2006/123/EK [..] Il nodalas normas tada lieta ka i, kad
pakalpojumu sniedz&js neveic parrobezu uznéméjdarbibu, nesniedz pakalpojumu parrobezu konteksta un tomér
atsaucas uz Sim normam?

b) Vai, atbildot uz 3o jautdjumu, ir batiski, ka uznéméjs galvenokart sniedz pakalpojumus pasnodarbinatam
prostitiitam no citam dalibvalstim nevis no Niderlandes?

¢) Vai, lai atbildétu uz o jautdjumu, ir nepiecieSams konstatét, vai citas dalibvalstis registréti uznémumi faktiski ir
izteikusi vai izteiks interesi atvert skatlogu prostitiicijas namu Amsterdama?

3) Ciktal pakalpojumu sniedzgjs var atsaukties uz [..] Direktivas 2006/123/EK [..] Il nodalu: vai tads pasakums ka 3aja
strida, kad skatloga prostitiicijas uznémumu Ipadniekam ir atlauts izirét istabas pa stundam tikai prostitatam, ar kuram
ipasnieks var sazinaties sev saprotama valoda, ir pretruna §is direktivas 10. panta 2. punkta c) apak$punktam?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 17 jalija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Kyowa Hakko Europe GmbH|Hauptzollamt Hannover

(Lieta C-344/14)
(2014/C 339/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kyowa Hakko Europe GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Hannover

Prejudicialie jautajumi

1. Vai lieta aplikotie aminoskabju maisijumi (RM0630 un attiecigi RM0789), no kuriem (kopa ar oglhidratiem un
taukiem) tiek raZots partikas produkts, ar kuru aizstaj principa vitali svarigu, parasta uztura klatesosu, tomér atseviskos
gadijjumos alergisku vielu, tadgjadi izvairoties no alergijas izraisitiem veselibas trauc&jumiem un Jaujot mazinat vai pat
izarstét jau radusos traucgjumus, ir medikaments, kas sastav no diviem vai vairakiem profilaktiskam vai arstnieciskam
vajadzibam sajauktiem komponentiem Kombinétas nomenklatiras (*) pozicijas 3003 izpratné?

Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir noliedzosa:

2. Vai aminoskabju maisjjumi ir partikas izstradajumi Kombinétas nomenklatiiras pozicijas 2106 izpratné, kuri saskana ar
Kombinétas nomenklatiiras 30. nodalas 1. piezimes a) punktu neietilpst $aja nodala, jo papildus uztura nodrosinasanai
tiem nav profilaktiskas vai arstnieciskas iedarbibas?

(") Komisijas 2013. gada 4. oktobra Istenosanas regula (ES) Nr. 1001/2013, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87
par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&o muitas tarifu (OV L 290, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudiciilu nolemumu, ko 2014. gada 21. jilija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Ministre délégué, chargé du budget/Marléne Pazdziej

(Lieta C-349/14)
(2014/C 339/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses
Prasitajs: Ministre délégué, chargé du budget

Atbildetaja: Marlene Pazdziej

Prejudicialais jautajums

Vai Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 12. [13.] panta otras dalas normas nepielauj nekada veida
nemt véra gimenes ka ienakuma nodokla bazes vienibas teorétiska ienakuma aprekina Eiropas Savienibas ierédna vai paréja
darbinieka — kas ietilpst $aja ¢gimené ka ienakuma nodokla bazes vieniba — sanemto atalgojumu, ja $ada ienakuma nemsana
véra var ietekmét nodokla summu, kuru aprékina $ai gimenei ka ienakuma nodokla bazes vienibai, vai ari ir jaturpina
izdarit secinajumi no Tiesas 1999. gada 14. oktobra sprieduma (lietd C-299/98) (*) gadijuma, kad péc $adas atalgojuma
nemsanas véra nepieskir nodokla bazes atlaidi vai, visparigak, nodokla atlaidi noliika piemérot eventualo sociala rakstura
pasakumu - atbrivojumu no nodokla samaksas, ka japarbauda, vai gimenes ka ienakuma nodokla bazes vienibas
teorétiskais ienakums ir vai nav mazaks par valsts nodoklu tiesibas definéto slieksni ar $o socidla rakstura pasakumu
saistitas prieksrocibas pieskirsanai, kas eventuali tick noteikta, nemot véra teorétisko ienakumu?

(") EU:C:1999:501

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 22. jalija iesniedza Juzgado de lo Social n° 33 de
Barcelona (Spanija) — Estrella Rodriguez Sanchez|/Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

(Lieta C-351/14)
(2014/C 339/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaja: Estrella Rodriguez Sanchez

Atbildetaja: Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2010/18 ('), ar ko isteno parskatito pamatnoligumu par vecaku atvalindjumu, piemérosanas joma, kas ir
noteikta [ta] 1. klauzulas 2. punkta, ietilpst tadas kooperativas sabiedribas kapitaldalu ipasnieka un darba pémeéja
attiecibas, kadas ir reglamentétas ar (Spanijas) Kooperativo sabiedribu likuma Nr. 27/99 80. pantu, Valensijas kopienas
Kooperativo sabiedribu likuma Nr. 8/2003 89. pantu, un kuras, lai ari valsts tiesibu aktos un judikatira tiek kvalificétas
ka “korporativas” attiecibas, Kopienas tiesibu joma varétu uzskatit par “darba ligumu”?

Ja atbilde uz $o pirmo jautajumu ir noraidosa, tick uzdots otrs, pirmajam jautajumam pakartots jautajums.
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2) Vai parskatita pamatnoliguma par vecaku atvalingjumu (Direktiva 2010/18) 8. klauzulas 2. punktu un konkrétak,
noteikumu, saskana [ar kuru] “$2 noliguma noteikumu izpilde nav likumigs pamats, lai pazeminatu darbiniekiem
pieskirtas aizsardzibas vispargjo limeni joma, uz kuru attiecas $is noligums”, ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja dalibvalsts nav
tiesi transponéjusi Direktivu 2010/18, nevar pazeminat aizsardzibas [limeni], kas ir noteikts, transpongjot iepriekséjo
Direktivu 96/34 ()?

Tikai tad, ja uz vienu no Siem diviem jautajumiem tiks sniegta apstiprinosa atbilde, atzistot, ka tadam darba attiecibam
ka prasitajas [gadijuma] ir piemérojama Direktiva 2010/18, turpmak izklastito iemeslu dé] batu pamatoti nakamie
jautajumi.

3) Vai Direktiva 2010/18 ieklauta jauna parskatita pamatnoliguma par vecaku atvalindjumu” 6. klauzula ir jainterpreté
tadejadi, ka tiesibu norma vai valsts liguma, kas ir jatranspong, ir jaieklauj un jaizklasta darba devéju pienakumi péc
darba néméju atgriesanas no vecaku atvalinajuma “apsvért” ligumus “mainit darba laiku un kartibu” un “atbildét uz
tiem”, nemot véra gan savas, gan darba némeju vajadzibas, nesaprotot ar to, ka ir izpildits transponéSanas pienakums,
pienemot valsts vai korporativu tiesibu aktu — kas nozimé, ka tadu tiesibu efektivitate ir atkariga tikai no darba devéja
ricibas brivibas attieciba uz minéto ligumu apmierinasanu vai neapmierinaganu?

4) Vai ir jauzskata, [ka] parskatita pamatnoliguma par vecaku atvalinajumu 6. klauzulai — Direktivas 2010/18 3. panta un
pamatnoliguma 8. klauzula apkopoto “nobeiguma noteikumu” gaisma — transponésanas neveik$anas gadijuma ir “tieSa
horizontala” iedarbiba, jo ta ir Kopienas minimalais standarts?

()  Padomes 2010. gada 8. marta Direktiva 2010/18ES, ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC
pamatnoligumu par vecaku atvalinajumu un atce] Direktivu 96/34/EK, OV L 68, 13. Ipp.

()  Padomes 1996. gada 3. jinija Direktiva 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas
atvalinajumu, OV L 145, 4. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 22. julija iesniedza Juzgado de lo Social n° 2 de
Terrassa (Spanija) — Juan Miguel Iglesias Gutiérrez/Bankia, S.A. u.c.

(Lieta C-352/14)
(2014/C 339/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Pamatlietas puses

Prasitajs: Juan Miguel Iglesias Gutiérrez

Atbildetaji: Bankia, S.A., Seccién Sindical UGT, Seccion Sindical CCOO, Seccién Sindical ACCAM, Seccion Sindical CSICA, Seccion
Sindical SATE un Fondo de Garantia Salarial

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Darba likuma — [1995. gada] 24. marta Karala likumdoSanas dekréta 1/1995 — 56. pants, 2012. gada 6. julija
Likuma Nr. 3/2012, ar kuru noteikti steidzami pasakumi darba tirgus reformai, piektais parejas noteikums un Likuma
par jurisdikciju darba un socialo jautajumu lietas — [2011. gada 10. oktobra] Likuma Nr. 36/10 (ar netie$u atsauci uz
ieprieksgjiem noteikumiem) — 123. pants un 124. panta 13. punkts ir saderigi ar Liguma par Eiropas Savienibu darbibu
107. un 108. pantu, ciktal ar tiem tiek batiski palielinats atlaiSanas pabalsta apmérs, kas ir apstiprinats ar Eiropas
Komisijas lémumu procedira “Valsts atbalsts Nr. SA. 35253 (2012/N) - BFA grupas parstrukturéSana un
rekapitalizacija”?
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2) Vai Savienibas tiesibam un Eiropas Komisijas lémumam procedfira “Valsts atbalsts Nr. SA. 35253 (2012/N) — BFA
grupas parstrukturé$ana un rekapitalizacija” ir pretruna tada $o noteikumu interpretacija, kas lautu tiesas iestadei
gadijuma, ja atlaiSana tiktu atzita par likumigu, atlaiSanas pabalstu noteikt tiesiskaja reguléjuma noteiktas minimalas
summas apmera?

3) Vai Savienibas tiesibam un Eiropas Komisijas lemumam procediira “Valsts atbalsts Nr. SA. 35253 (2012/N) — BFA
grupas parstrukturé$ana un rekapitalizacija” ir pretruna tada $o noteikumu interpretacija, kas gadijuma, ja atlaiSana tiek
pasludinata par nelikumigu, lauj tiesas iestadei atlai§anas pabalstu noteikt apméra, par kadu ir panakta vienoSanas
konsultaciju laikposma un kas ir lielaka par likuma noteikto minimalo summu, bet mazaka par likuma noteikto
maksimalo summu?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 22. jilija iesniedza Juzgado de lo Social n° 2 de
Terrassa (Spanija) — Elisabet Rion Bea/Bankia S.A. u.c.

(Lieta C-353/14)
(2014/C 339/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa

Pamatlietas puses

Prasitaja: Elisabet Rion Bea

Atbildetaji: Bankia S.A., Seccion Sindical UGT, Seccion Sindical CCOO, Seccion Sindical ACCAM, Seccién Sindical CSICA, Seccion
Sindical SATE un Fondo de Garantia Salarial

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Darba likuma — [1995. gada] 24. marta Karala likumdoSanas dekréta 1/1995 — 56. pants, 2012. gada 6. jalija
Likuma Nr. 3/2012, ar kuru noteikti steidzami pasakumi darba tirgus reformai, piektais parejas noteikums un Likuma
par jurisdikciju darba un socialo jautajumu lietas — [2011. gada 10. oktobra] Likuma Nr. 36/10 (ar netiesu atsauci uz
ieprieksgjiem noteikumiem) — 123. pants un 124. panta 13. punkts ir saderigi ar Liguma par Eiropas Savienibu darbibu
107. un 108. pantu, ciktal ar tiem tiek batiski palielinats atlaiSanas pabalsta apmérs, kas ir apstiprinats ar Eiropas
Komisijas lémumu procedira “Valsts atbalsts Nr. SA. 35253 (2012/N) — BFA grupas parstrukturéSana un
rekapitalizacija”?

2) Vai Savienibas tiesibam un Eiropas Komisijas lemumam procedira “Valsts atbalsts Nr. SA. 35253 (2012/N) — BFA
grupas parstrukturé$ana un rekapitalizacija” ir pretruna tada $o noteikumu interpretacija, kas lautu tiesas iestadei
gadijuma, ja atlaiSana tiktu atzita par likumigu, atlaiSanas pabalstu noteikt tiesiskaja reguléjuma noteiktas minimalas
summas apmera?

3) Vai Savienibas tiesibam un Eiropas Komisijas léemumam procedfira “Valsts atbalsts Nr. SA. 35253 (2012/N) — BFA
grupas parstrukturé$ana un rekapitalizacija” ir pretruna tada $o noteikumu interpretacija, kas gadijuma, ja atlaiSana tiek
pasludinata par nelikumigu, lauj tiesas iestadei atlaiSanas pabalstu noteikt apméra, par kadu ir panakta vienoSanas
konsultaciju laikposma un kas ir lielaka par likuma noteikto minimalo summu, bet mazaka par likuma noteikto
maksimalo summu?
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Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2014. gada 13. maija spriedumu
apvienotajas lietas no T-458/10 lidz T-467/10 un T-471/10 Peter McBride u.c./Eiropas Komisija
2014. gada 25. jilija iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-361/14 P)
(2014/C 339/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouquet, A. Szmytkowska, B. Doherty, Barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Peter McBride, Hugh McBride, Mullglen Ltd, Cathal Boyle, Thomas Flaherty, Ocean Trawlers Ltd, Patrick
Fitzpatrick, Eamon McHugh, Eugene Hannigan, Larry Murphy un Brendan Gill

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (septita palata) 2014. gada 13. maija spriedumu apvienotajas lietas T-458/10
lidz T-467/10 un T-471/10 u.c./Eiropas Komisija;

— noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu un, katra zina, pirmo pamata;

— vai pakartoti, nosatit lietu atpaka] Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta izskatitu tai noraditos pamatus, par kuriem
Tiesa nav spriedusi;

— piespriest prasitajiem pirmaja instancé atlidzinat tiesa$anas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka parstidzétais spriedums ir jaatce] sekojosu iemeslu dél.

Pirmkart, Visparéja tiesa kladaini interpretéja un pieméroja Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta —
“LESD” vai “Ligums”) 266. pantu kopsakara ar LESD 263. pantu un efektivitates principu, pilnvaru pieskir§anas principu,
tiesiskas noteiktibas principu, tiesibu sistémas turpinatibas principu, tiesibu piemérosanu laika, tiesiskas palavibas principu
un principiem, kas nosaka tiesibu normu péctecibu, ciktal ta atcéla noteiktus Komisijas 1émumus, kas paredzéti Komisijas
pienakumu Istenosanai saskana ar spriedumiem apvienotajas lietas no T-218/03 lidz T-241/03 Boyle u.c./Komisija un
apvienotajas lietas C-373/06 P, C-379/06 P un C-382/06 P Flaherty u.c./Komisija. Parstidzétaja sprieduma ir konstatéts, ka
Komisijai bija pienakums istenot nepieciesamos pasakumus 3o spriedumu izpildei, tacu tai nebija kompetences to darit.

Otrkart, Vispargja tiesa nav pienacigi pamatojusi savu spriedumu un nav atbild&jusi uz Komisijas galveno argumentu (ka ari
par pienemamibu viena lietd). Ta tadgjadi ir parkapusi Tiesas statitu 36. pantu un Visparéjas tiesas Reglamenta 81. pantu.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 28. jilija iesniedza Amtsgericht Riisselsheim
(Vacija) — Annette Lorch, Kurt Lorch/Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-364/14)
(2014/C 339/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Annette Lorch, Kurt Lorch

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai arkartgjam apstaklim regulas (') 5. panta 3. punkta izpratné ir jabiit tiesi saistitam ar rezervéto lidojumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa: cik daudz ieprieksgjo lidojumu ar planotaja reisa izmantojamu lidmasinu ir
batiski saistiba ar arkartéju apstakli? Vai attieciba uz arkartéju apstaklu nemsanu véra ieprieks¢jos lidojumos pastav
ierobezojums laika? Ja pastav, ka tas ir jaaprékina?

3) Ja arkartéjie apstakli, kas radusies ieprieksgjos lidojumos, ir batiski arT attieciba uz vélaku lidojumu: vai iesp&amie
pasakumi, kas apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir javeic saskana ar regulas 5. panta 3. punktu, attiecas tikai uz
arkartgja apstakla novérSanu vai tomér ari uz izvairiSanos no ilgas kavésanas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91, OV L 46, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 21. maija spriedumu lieta T-519/
09 Toshiba Corporation|Eiropas Komisija 2014. gada 31. jalija iesniedza Toshiba Corporation

(Lieta C-373[14)
(2014/C 339/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Toshiba Corporation (parstavji — J. F. MacLennan, solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, J. Jourdan un
P. Berghe, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2014. gada 21. maija spriedumu lieta T-519/09 Toshiba Corporation|Eiropas Komisija, ciktal ar to
ir noraidita Toshiba celta prasiba atcelt Eiropas Komisijas Lemuma lieta COMP[39.129 — Spéka transformatori 1. un
2. pantu, un atcelt lémumu;

— alternativi, lietu nodot atpakal Vispargjai tiesai izlem3anai tiesibu jautagjumos saskana ar Tiesas spriedumu un, katra zina,

— atlidzinat Toshiba izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies Visparéja tiesa.



C 339/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 29.9.2014.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid Vispargjas tiesas 2014. gada 21. maija spriedumu lieta T-519/09 Toshiba Corporation/
Eiropas Komisija (“apstridétais spriedums”), kura Toshiba Corporation (“Toshiba”) lidza atcelt Eiropas Komisijas [émumu lieta
COMP[39.129 — Spéka transformatori. Parsudzétaja sprieduma Vispargja tiesa noraidija Toshiba prasibu kopuma un
piesprieda Toshiba atlidzinat izdevumus. Saja apelacijas siidziba Toshiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi §adas kliidas
tiesibu piemérosana:

— Pirmais arguments: Toshiba apgalvo, ka, uzskatot, ka Japanas spéka transformatoru razotaji esot potenciali konkurenti
EEZ tirgd, jo 1) $keérsli ienakSanai EEZ tirgh neesot neparvarami un 2) balstoties uz to, ka pastav vienosanas uz
savstarp&jas uzticé$anas pamata [Gentlemen’s Agreement], ta vieta bitu bijis japarbauda, vai Japanas razotajiem ir realas
konkrétas iespéjas ienakt EEZ tirgh un ka $ada ienaksana esot bijusi ekonomiski dzivotspéjiga stratégija, Visparéja tiesa ir
piemérojusi nepareizu juridisko kritériju. Nepastavot potencialai konkurencei starp Japanas un Eiropas raZotdjiem, ar
vienosanos uz savstarpgjas uzticé$anas pamata nevarétu parkapt EKL 81. pantu, un Komisijai neesot bijusi pilnvaru
turpinat lietas izskatiSanu. Tapéc attieciba uz Toshiba apstridétais spriedums un apstridétais Ilémums bitu jaatcel.

— Otrais arguments: Toshiba apgalvo, ka Vispargja tiesa esot sagrozijusi saturu véstulei, kura otra lietas dalibniece ir
apgalvojusi, ka ta neapstridétu Komisijas konstatéjumus. Komisija uzskatija, ka véstule aizstajot lietas dalibnieces
ieprieksgjos apgalvojumus, ka ta neesot veikusi tirdzniecibu EEZ. Tomer ar 3o esot sagroziti pieradjjumi, uz kuriem
Vispargja tiesa pamatojas, lai konstatétu, ka 3kérsli ienaksanai EEZ tirgli neesot bijusi neparvarami. Tapéc Toshiba
apgalvo, ka apstridétais spriedums un apstridétais [emums esot jaatcel.

— TreSais arguments: Toshiba apgalvo, ka, uzskatot, ka Toshiba arguments par tas nepiedaliSanos Cirihes 2003. gada
sanaksmé esot bijusi “nebitisks”, Visparéja tiesa esot noradijusi pretrunigu pamatojumu, piemeérojusi nepareizu
juridisko kritériju attieciba uz publisku norobezoSanos un parkapusi personiskas atbildibas principu. Apstridétais
spriedums un apstridétais lemums tapéc esot jaatcel, ciktal tajos ir nolemts, ka Toshiba lidz 2003. gada maijam joprojam
esot bijusi uz savstarpéjas uzticéSanas pamata noslégtas vienosanas dalibniece.

— Ceturtais arguments: Toshiba apgalvo, ka, piemérojot pasaules tirgus dalu ka tadu, kas attiecas uz lietas dalibnieku lomu
parkapuma smaguma, Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai
18. punktu. Apstridétais spriedums un apstridétais [émums tapéc esot jaatcel, ciktal tajos Toshiba piespriestais naudas
sods aprekinats, pamatojoties uz Toshiba pasaules tirgus dalu, un Toshiba piespriestais naudas sods esot attiecigi
jasamazina.
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VISPAREJA TIESA

Visparégjas tiesas 2014. gada 5. maija rikojums — BTL Diffusion/ITSB — dm-drogerie
markt (“babyTOlove”)

(Lieta T-518/11) (")

Kopienas precu zime — lebildumu process — lebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas

(2014/C 339/19)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: BTL Diffusion (St Cloud, Francija) (parstavis — A. Berendes, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: dm—drogerie markt GmbH & Co. KG
(Karlsruhe, Vacija) (parstavji — C. Mellein un B. Beinert, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2011. gada 8. jilija lémumu lieta R 883/2010-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp dm-drogerie markt GmbH & Co. KG un BTL Diffusion

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitaja un persona, kas iestajusies lietd, sedz savus, ka ar7 katra atlidzina pusi no atbildetaja tiesasands izdevumiem.

() OV C 355, 3.12.2011.

Vispargjas tiesas 2014. gada 3. jalija rikojums — Stance[ITSB — Pokarna (“STANCE”)
(Lieta T-206/13) (')

Kopienas precu zime — lebildumu process — lebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisisanas

(2014/C 339/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stance, Inc. (San Clemente, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — R. Kunze un G. Wiirtenberger, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — V. Melgar)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Pokarna Ltd (Secundrabad Andhra Pradesh, Indija)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju piektas padomes 2013. gada 1. februara lémumu lieta R 885/2012-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Pokarna Ltd un Stance, Inc.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitaja sedz savus un atlidzina atbildetajam radusos tiesasands izdevumus.

() OvVC171,15.6.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 18. jinija rikojums — NumberFour[ITSB — Inaer Helicopteros (“ENFORE”)
(Lieta T-478/13) (*)

Kopienas precu zime — Iebildumu process — lebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas

(2014/C 339/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NumberFour AG (Berline, Vacija) (parstavis — C. Gotz, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Inaer Helicopteros, SA (Mutxamel,
Spanija) (parstavji — C. Giner Mas un R. Rodriguez Zaragoza, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju piektas padomes 2013. gada 23. maija lémumu lieta R 1000/2012-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp NumberFour AG un Inaer Helicipteros, SA

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) prasitaja un persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesaSands izdevumus, kd ari katra sedz pusi no atbildetaja tiesasands
izdevumiem.

() OV C 344, 23.11.2013.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 17. jilija rikojums — The Directv Group[ITSB — Bolloré (“DIRECTV”)
(Lieta T-718/13) (")

Kopienas precu zime — Pieteikums par atcelSanu — Pieteikuma par atcelSanu atsaukSana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2014/C 339/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — F. Valentin, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Bolloré (Ergué Gabéric, Francija)
(parstavis — S. Legrand, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 11. oktobra lémumu lieta R 1812/2912-2 attieciba uz speka
neesamibas pasludinasanas procesu starp Bolloré un The Directv Group, Inc.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) prasitaja sedz savus izdevumus, ka arT atbildetajam un personai, kas iestajusies lietd, radusos tiesasands izdevumus.

() ovcC7l,8.3.2014.

Visparéjas tiesas 2014. gada 17. jilija rikojums — The Directv Group[ITSB — Bolloré (“DIRECTV”)
(Lieta T-721/13) (")

Kopienas precu zime — Pieteikums par atcelSanu — Pieteikuma par atcelSanu atsaukSana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2014/C 339/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — F. Valentin, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Bolloré (Ergué Gabéric, Francija)
(parstavis — S. Legrand, advokats)
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PriekSmets
Prasiba atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 10. oktobra lémumu lieta R 1961/2912-2 attieciba uz speka

neesamibas pasludinasanas procesu starp Bolloré un The Directv Group, Inc.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) prasitaja sedz savus izdevumus, ka ari atbildetajai un personai, kas iestajusies lietd, radusos tiesasands izdevumus.

() 0OVC112, 14.4.2014.

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. julija — Sheraton International IP[ITSB — Staywell Hospitality
Group (“PARK REGIS”)

(Lieta T-536/14)
(2014/C 339/24)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sheraton International IP LLC (Stamford, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — E. Armijo Chdvarri, advokats)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (Sidneja, Australija)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju piektas padomes 2014. gada

30. aprila lemumu apvienotajas lietas R 240/2013-5 un R 303/2013-5;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “PARK REGIS”, attieciba uz
pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36. un 43. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 488 933

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas precu zimes registracijas; starptautiskas precu zimes registracijas un plasi
pazistama precu zime “ST REGIS”
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Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 21. jalija — Grupo Bimbo[ITSB (Apalas sviestmaizém domatas maizes
forma)

(Lieta T-542/14)
(2014/C 339/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mehiko, Meksika) (parstavis — N. Ferndndez Ferndndez—Pacheco, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada
19. maija lémumu lieta R 1911/2013-4 ka tadu, kas neatbilst tiesibam un ar kuru tiek parkaptas speka esosas tiesibu
normas par Kopienas precu zimi, un taisit spriedumu, ar kuru tiktu apmierinati $aja prasibas pieteikuma ietvertie
prasijumi — gan registracijai pieteiktas trisdimensiju precu zimes raksturigas atskirtspéjas dél, gan tas izmantoSana
iegtitas atskirtspgjas del, tiktu apmierinata prasiba un uzdots ierakstit [Kopienas precu zimju] registra starptautiskas
klasifikacijas 30. klasé Kopienas trisdimensiju pre¢u zimes registracijas pieteikumu Nr. 11747 987, nodrosinot
atbilstibu tiesibu aktiem un procesualajam prasibam;

— apmierinot $o prasibu un minétas pre¢u zimes registraciju, piespriest lietas dalibniekam, kas iebilst pret ieprieks

minétajiem prasjjumiem, atlidzinat tiesasanas izdevumus 3aja tiesvediba un izdevumus procesa ITSB.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: trisdimensiju prec¢u zime apalas sviestmaizém domatas maizes forma attieciba uz precém, kas
ietilpst 30. klase — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11 747 987

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 22. jilija — provima Warenhandels/ITSB — Renfro (“HOT SOX”)
(Lieta T-543/14)
(2014/C 339/26)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: provima Warenhandels GmbH (Bielefeld, Vacija) (parstavji — J. Croll un H. Prange, advokati)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Renfro Corp. (Mount Airy, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

lemumu lieta R 1859/2013-2 attieciba uz starptautisko precu zimi Eiropas Savieniba Nr. 0962191 un grozit to
tadejadi, ka apelacijas siidziba tiek atzita par pamatotu un pieteikums par spéka neesamibas atzi$anu tiek apmierinats;

— piespriest atbildétajam vai attiecigi otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei atlidzinat tiesa§anas izdevumus,

tostarp izdevumus procesa apelaciju padome.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par spekd neesamibas atzisanu: starptautiska vardiskas precu zimes
“HOT SOX” registracija — starptautiska registracija Nr. 962 191

Kopienas precu zimes ipasniece: Renfro Corp.

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesoSu: prasitdja

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: absolati spéka neesamibas pamati saskana ar Regulas Nr. 207/2009
52. panta 1. punktu, lasot to kopa ar 7. pantal. punkta b) un c) apak$punktu

Anulesanas nodalas lemums: pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 158. panta, lasot to kopa ar 52. panta 1. punkta a) apakspunktu, lasot pédéjo minéto kopa ar
7. panta 1. punkta c) apak$punktu, parkapums

— Regulas Nr. 207/2009 158. panta, lasot to kopa ar 52. panta 1. punkta a) apakSpunktu, lasot pédéjo minéto kopa ar
7. panta 1. punkta b) apak$punktu, parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 18. julija — Société des Produits Nestlé[ITSB — Terapia (“ALETE”)
(Lieta T-544/14)
(2014/C 339/27)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Société des Produits Nestlé SA (Vevey, Sveice) (parstavji — A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht un S. Cobet—Niise, advokati)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Terapia SA (Cluj Napoca, Rumanija)

Prasitajas prasijumi:

— grozit lek3gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada
19. maijja lémumu lieta R 1128/2013-4 tadgjadi, ka iebildumi tiek noraiditi;

— pakartoti, atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes
2014. gada 19. maija lémumu lieta R 1128/2013-4;

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ALETE” attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 29., 30. un 32. klasé —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 388 379

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts vardiska precu zime “ALETA” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
5. un 35. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— 63. panta, lasot to kopa ar Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma 7. punkta c) apakSpunktu, parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punkta un 75. un 76. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 18. jilija — GEA Group[ITSB (“engineering for a better world”)
(Lieta T-545(14)
(2014/C 339/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: GEA Group AG (Diseldorfa, Vacija) (parstavis — J. Schneiders, advokats)
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Prasitajas prasijumi:
— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
2. junija lémumu lieta R 303/2014-4;

— piespriest Ieks¢ja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “engineering for a better world” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 6., 7., 9., 11., 35., 37., 39., 41. un 42. klasé — Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 12 034 807

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 25. jilija — Messi Cuccittini/ITSB - J. M.-E.V. e hijos (“MESSI”)
(Lieta T-554/14)
(2014/C 339/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Lionel Andrés Messi Cuccittini (Barselona, Spanija) (parstavji — J. L. Rivas Zurdo un M. Toro Gordillo, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: ]. M.-E.V. e hijos, SRL (Granollers, Spanija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Ieks@ja tirgus saskanosanas biroja (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 23. aprila lemumu lieta R 1553/
2013-1 dala, kura lidz ar prasitaja apelacijas stidzibas noraidiSanu tika apstiprinats Iebildumu nodalas lémums,
apmierinati iebildumi B 1938 458 un apstiprinats Kopienas (grafiskas) precu zimes Nr. 10 181 154 “MESSI” dalgjs
noraidijums;

— piespriest lietas dalibniekam vai dalibniekiem, kuri iebilst pret prasibu, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: prasitajs

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime ar vardisku elementu “MESSI” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 9., 14.,
16., 25. un 28. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 181 154
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Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas vardiskas pre¢u zimes “MASSI” attieciba uz precém, kas ietilpst 9., 25. un
28. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. julija — BrandGroup[ITSB — Brauerei S. Riegele,
Inh. Riegele (“SPEZOOMIX”)

(Lieta T-557/14)
(2014/C 339/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BrandGroup GmbH (Bechtsrieth, Vacija) (parstavis — T. Raible, advokats)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Brauerei S. Riegele, Inh. Riegele KG (Augsburg, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
15. maija lémumu lieta R 941/2013-1;

— piespriest Iekséja tirgus saskanoSanas birojam (preu zimes, paraugi un modeli) un Brauerei S. Riegele, Inh. Riegele KG
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska preu zime “SPEZOOMIX” attieciba uz precém, kas ietilpst 32. un 33. klasé —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 913 617

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimegjuma ipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: starptautiskas un Kopienas vardiskas prec¢u zimes “spezi”, starptautiskas un Kopienas
grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “spezi”, ka ari valsts vardiska pre¢u zime “Ein Spezi muf§ dabei sein”
attieciba uz precém, kas ietilpst 32. klasé

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: atcelt lebildumu nodalas léemumu un pilna apméra noraidit registracijai pieteikto precu zimi

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta un 78. panta 5. punkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2014. gada 1. augusta — VSM Geneesmiddelen/Komisija
(Lieta T-578/14)
(2014/C 339/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VSM Geneesmiddelen BV (Alkmaar, Niderlande) (parstavis — U. Grundmann, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Komisija prettiesiski nav uzsakusi Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) veseliguma norazu izvértéumu
saistiba ar botaniskam vielam procediira, kas paredzéta Regulas Nr. 1924/2006 (') 13. panta 3. daja kops 2014. gada
1. augusta;

— pakaroti, atcelt lemumu, kas esot ietverts Komisijas 2014. gada 29. junija véstulé, neizvértét EFSA veseliguma norades
saistiba ar botaniskam vielam, izmantojot procediiru, kas paredzéta 13. pantd, pieméroSanai pirms 2014. gada
1. augusta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja apgalvo, ka saskana ar Regulas (EK) Nr. 1924/2006 —Regulas par veseliguma noradém
(turpmak teksta — “RVN”) — 13. panta 3. punktu Eiropas Komisijai bija pienakums pienemt sarakstu ar pielaujamajam
noradém saistiba ar vielam, kas tiek izmantotas partika, velakais lidz 2010. gada 31. janvarim. Lai sagatavotu $adu sarakstu,
Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei (EFSA) tika pasitits izvértét sadas norades, kuras iesniegusas dalibvalstis. Tomér
2010. gada septembri Komisija pazinoja, ka ta aptur un parskata izvertéSanas procediru sakara ar veseliguma noradém
saistiba ar botaniskajam vielam, péc tam EFSA partrauca izskatit $is norades. Komisija apturja vienigi izveértésanas
procediiru botaniskajam vielam, nevis procediiru saistiba ar citam vielam, pieméram, kimiskajam vielam.

Prasitaja vérsas Eiropas Komisija ar véstuli, kas datéta ar 2014. gada 23. aprili, lai ligtu EFSA bez kavésanas atsakt izvertét
veseliguma norades saistiba ar botaniskajam vielam, kas tiek izmantotas partika, jo to stipri ietekmé pasreizéja juridiska
kavesanas un nenoteiktiba veseliguma norazu joma saistiba ar botaniskajam vielam, kas tiek izmantotas partika.

Komisija informéja prasitaju ar savu 2014. gada 19. jinija véstuli, ka dalibvalstis un ieinteresétas personas bija paudusas
dazadas bazas un ka ta nesaks izvértét veseliguma norades saistiba ar botaniskajam vielam $aja posma. Prasitaja nositija vl
vienu véstuli, kas datéta ar 2014. gada 8. jiliju, Komisijai, nosakot terminu EFSA vértéjuma saksanai par veseliguma

Tadé] var tikt secinats, ka Eiropas Komisija nav sagatavojusi pilnu sarakstu par veseliguma noradém saistiba ar vielam, kas
tick izmantotas partika, ka tas ir prasits RVN 13. panta 3. punkta. RVN 13. panta ir ne tikai paredzéti skaidri termini, bet ar
ir skaidri noteiktas procediiras veseliguma norazu saistiba ar vielam, kas tiek izmantotas partika, saraksta pienemsanai.
Regula nav paredzéta nekada Eiropas Savienibas ricibas briviba ne grozit procesualos solus, ne pagarinat terminus.

Papildus tam saskana ar Regulas par veseliguma noradém preambulas devito apsvérumu tas mérkis ir noteikt “princip[us],
kas piemérojami visam [partikas produktu] noradém”. Tas skaidri norada, ka likumdevéjs nav vélgjies noteikt dazadus
vértgjuma limenus konkrétu vielu kategorijam. Tadg] visiem Eiropas Komisijas apsvérumiem saistiba ar atsevisko vértésanas
reZimu attieciba uz noradém sakara ar botaniskajam vielam ne tikai nebfitu nekada juridiska pamata, bet tie ari batu
pretruna Regulas visparéjiem mérkiem.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz
partikas produktiem (OV L 404, 9. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2014. gada 29. jilija — Inditex/ITSB — Ansell (“ZARA”)
(Lieta T-584/14)
(2014/C 339/32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spanija) (parstavis — C. Duch, advokats)

Pargjie procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieki: Zainab Ansell un Roger Ansell (Moshi, Tanzanija)

Prasitajas prasijumi:

lémumu lieta R 1118/2013-2 dala, kura apstiprinata [Kopienas pre¢u zimes ipa$nieka tiesibu] atcel$ana precu zimes

“ZARA” Nr. 112755 neizmantodanas dé] attieciba uz $adiem 39. klasé ietilpstosiem pakalpojumiem: “transporta

pakalpojumi, precu, it ipasi apgérbu, apavu un aksesuaru, parfimeérijas un kosmeétikas izstradajumu izplatiSana (piegade)”, jo

uzskatams, ka Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu, pielaujot $adas
kladas:

— Apelaciju padome pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, uzskatot Inditex fransizes néméjus par kompanijas iekséjas
organizatoriskas struktiiras neatnemamam vienibam, lai gan runa ir par Grupo Inditex sastava ietilpsto$am neatkarigam
juridiskajam personam;

— kladu pieradijumu vértésana, ciktal Apelaciju padome parmet apelacijas siidzibas iesniedzgjai (prasitajai), ka ta nav
iesniegusi pieradijumus par transporta pakalpojumu sniegsanai radito darfjumu apjomu, lai pieraditu precu zimes aréjo
izmantosanu, lai gan [administrativaja] procesa minétais pieradijums tika iesniegts;

piespriest ITSB un, attieciga gadijuma, lietas dalibniekam, kas atbalsta atbildétdja iebildumus, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par atcelSanu: vardiska precu zime “ZARA” attieciba uz
pakalpojumiem, kas ietilpst 39. un 42. klasé — Kopienas prec¢u zime Nr. 112 755;

Kopienas precu zimes Tpasniece: prasitaja

Lietas dalibnieki, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: Zainab Ansell un Roger Ansell
Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par atcel$anu apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. augusta — Industrias Tomds Morcillo[ITSB — Aucar Trailer (“Polycart A
Whole Cart Full of Benefits”)

(Lieta T-613/14)
(2014/C 339/33)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Industrias Tomds Morcillo, SL (Albuixech, Spanija) (parstavis — A. Sanz-Bermell y Martinez, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Aucar Trailer, SL (Premia de Mar, Spanija)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
7. maija lémumu lieta R 1735/2012-1 un tad&jadi noraidit Aucar Trailer S.L. iesniegtos iebildumus, atzistot Kopienas
precu zimes Nr. 9 690 314 “Polycart A Whole Cart Full of Benefits” registracijas pielausanas pamatotibu attieciba uz
precém, kas ir noraditas 2012. gada 16. novembra pieteikuma par precu saraksta ierobeZoSanu, un noraidot pret $o
pieteikumu iesniegtos iebildumus;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Polycart A Whole Cart Full of Benefits”,
attieciba uz precém, kas ietilpst 12., 17. un 20. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 690 314

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “POLICAR”, attieciba uz precém, kas
ietilpst 12., 35. un 37. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta parkapums
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