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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 11. aprili iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — Vario Tek GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Lieta C-178[14)
(2014/C 223/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vario Tek GmbH

Atbildétaja: Hauptzollamt Diisseldorf

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apstaklis, ka videokamerai nav talummainas iespgjas, nepielauj tas pieskaitiSanu apaks$pozicijai 8525 80 9
Kombinétaja nomenklatiira Komisijas 2010. gada 5. oktobra Regulas (ES) Nr. 861/2010 un Komisijas 2011. gada
27. septembra Regulas (ES) Nr. 1006/2011, ar kuram attiecigi groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par
tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu ('), redakcija?

2) Vai noliedzogas atbildes gadijuma uz pirmo jautajumu videokamera spéj ierakstit ar televizijas kameru uznemtu skanu
un att€lus KN apakspozicijas 8525 80 91 izpratné jau tad vien, ja uz kameras darbinasanai vajadziga mainama datu
neséja caur kameras USB savienotdju var no cita aparata parkopét video- vai audiodatnes, lai gan §is datnes nevar tikt
att€lotas vai atskanotas tikai ar kameru vien?

(")  Padomes 1987. gada 23. jiilija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklattiru un kop&o muitas tarifu (OV L 256,
1. Ipp.) Komisijas 2010. gada 5. oktobra Regulas (ES) Nr. 861/2010 un Komisijas 2011. gada 27. septembra Regulas (ES) Nr. 1006/
2011 redakcija (OV L 284, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2014. gada 4. februara spriedumu
apvienotajas lietas T-604/11 un T-292/12 Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung

iesniedza Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug
(Lieta C-182/14 P)
(2014/C 223/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (parstavji — A. Nordemann,
M. C. Maier, Rechtsanwilte)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsudzéto Vispargjas tiesas 2014. gada 4. februara spriedumu dala, kas attiecas uz lietu T-292/12;
— nepiecieSamibas gadijuma nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja balsta savu apelacijas sidzibu uz vienu pamatu, apgalvojot, ka ir parkapts Padomes
2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 () par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apakspunkts.

It Tpasi apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo:

1) veicot visaptvero$u vértéjumu, nav némusi véra vai pat pieminéjusi, ka agraka precu zime “MAGNET 4” ietver ciparu
47

2) sprieduma 22. un 25. punkta elementu “MAGNET” ir uzskatjjusi par agrakas precu zimes “MAGNET 4” domingjoso
elementu;

3) 25. punkta ir piemérojusi atskirigus standartus, lai novértétu apziméjumu “MAGNET 4” un “MAGNEXT” fonétisko un
vizualo lidziby;

4) 35. punkta, visaptverosi novertéjot sajauksanas iesp&ju, nav némusi véra nozimigu faktoru savstarpgjo saistibu, it ipasi
agrakas precu zimes “MAGNET 4” zemo atskirtspéjas pakapi, apzimé&jumu “MAGNET 4” un “MAGNEXT” konceptualas
lidzibas neesamibu un apzimé&jumu niecigo fonétisko un vizualo lidzibu;

5) 35. punkta nav noradijusi pamatotus iemeslus attieciba uz apziméumu “MAGNET 4" un “MAGNEXT" sajauksanas
iespgjas esamibu.

() OvVL7s, 1. lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 15. aprili iesniedza Juzgado de Primera Instancia
n° 58 de Madrid (Spanija) — Juan Pedro Ludefia Hormigos/Banco de Santander, S.A.

(Lieta C-188/14)
(2014/C 223/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n°58 de Madrid
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Juan Pedro Ludefia Hormigos

Atbildetaja: Banco de Santander, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 13. novembra Likuma 16/09 par maksajumu pakalpojumiem 22.1 pants, ciktal tas atlauj bankas iestadei noteikt un/
vai paaugstinat pakalpojumu maksu, grozot sakotnéjos nosacijumus, par kuriem puses vienojusas, ir saderigs ar
Kopienu tiesibu normam?

2) Vai lietotaja iespgja izbeigt ligumu bez maksas ir pietickama $7 lietotaja aizsardziba?

3) Vai liguma noteikumi, par kuriem puses vienojusas, kas ietver tadas pasas iespéjas ka tas, kas paredzétas pirmaja
jautajuma minétaja tiesibu norma, ir tiesiski?

4) Visbeidzot, gadijuma, ja atbilde uz iepriek§ minétajiem jautajumiem ir apstiprinosa — vai divu ménesu ilgs pazinojuma
terming ir saderigs ar Kopienu tiesibu normam?

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. aprili - Eiropas Komisija/Danijas Karaliste
(Lieta C-190/14)
(2014/C 223/05)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Manhaeve un U. Nielsen)

Atbildetaja: Danijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepublicgjot galigos upju baseinu apsaimniekosanas planus lidz 2009. gada 22. decembrim un nenosiitot to
kopijas Komisijai lidz 2010. gada 22. martam, un jebkura gadijuma neinforméjot par tiem Komisiju, Danijas Karaliste
nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktiva 2000/60/EK, ar ko izveido sistému
Kopienas ricibai idens resursu politikas joma ('), paredzétos pienakumus;

— piespriest Danijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Danija ir vairakkart atzinusi — péd&o reizi, 2013. gada 18. decembri atbildot uz Komisijas papildu argumentéto
atzinumu, — ka nevienam no Danijas Cetru upju baseinu apgabaliem Sobrid nav izstradats upju baseinu apsaimniekosanas
plans un ka ta nav nositijusi Komisijai galigo upju baseinu apsaimnieko$anas planu kopijas sesu gadu laikposmam, kas
beidzas 2015. gada 22. decembri.

Komisija uzskata, ka Danija joprojam nav izpildijusi §is direktivas 13. panta 1., 2. un 6. punkta prasibas. Atbilstosi Danijas
2013. gada 8. maija atbildei direktivas 13. panta parkapums varétu turpinaties lidz 2014. gada maijam (apméram 3,5 gadus
péc paredzéta termina beigam). Turklat Komisija uzskata, ka Danija joprojam nav izpildijusi direktivas 15. panta 1. punkta
prasibas, atbilstosi kuram Komisijas informésanas termin$ beidzas 2010. gada 22. marta.

() OV 2000, L 327, 1. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 18. aprili iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — T.A. van Dijk, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-197[14)
(2014/C 223/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitdjs: T. A. van Dijk

Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sakara ar valsts zemakas instances tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu Hoge Raad ka augstakajai tiesai ir javérsas
Tiesa ar prejudicialu jautajumu, vai tai ir jagaida atbilde uz valsts zemakas instances tiesas uzdoto jautajumu, pat ja ta
uzskata, ka pareiza Eiropas Savienibas tiesibu pieméro$ana tai izlemjamaja jautajuma ir tik acimredzama, ka nepastav
sapratigas Saubas par to, ka ir jaatbild uz 3o jautajumu?

2) Ja atbildei uz pirmo jautdgjumu ir jabat apstiprino$ai, vai sociala nodro§inajuma joma kompetentajam Niderlandes
iestadeém ir saistosa citas dalibvalsts kompetentas iestades izdota aplieciba E101, pat ja runa ir par Reinas kuginieku,
kade] Regulas Nr. 1408/71 ("), uz kuru attiecas § aplieciba, normas par piemérojamo tiesisko regulgjumu nav
piemérojamas saskana ar §is regulas 7. panta 2. punkta ievadu un a) apak$punktu?

(") Padomes 1971. gada 14. jinija Regula (EK) Nr. 1408/71 par sociala nodroindjuma sistému pieméroanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 22. aprili iesniedza Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) — Smaranda Bara e altri[Presidente della Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate, Casa
Nationald de Asigurdri de Sandtate (CNAS), Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)

(Lieta C-201/14)
(2014/C 223/07)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses

Prasitaji: Smaranda Bara u.c.

Atbildetaji: Presidente della Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate, Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate (CNAS), Agentia
Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)

Prejudicialie jautajumi
1) Vai tada valsts nodoklu iestade ka iestade, kura parstav kompetento dalibvalsts ministriju, ir finan$u iestade LESD

124. panta izpratné?

2) Vai to, ka valsts nodoklu iestade nodod datubazi par dalibvalsts pilsonu giitajiem ienakumiem citai $is dalibvalsts
iestadei, var reglamentét ar administrativajiem aktiem pielidzinamu aktu, proti, protokolu, kas noslégts starp valsts
nodok]u iestadi un citu valsts iestadi, bet ne tadu, kas paredz privilegétu rezimu, ka noteikts LESD 124. panta?
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3) Vai tadas datubazes nodo$ana, kuras mérkis ir dalibvalsts pilsoniem noteikt pienakumu maksat sociala nodroginajuma
iemaksas, dalibvalsts iestadei, kuras laba $ada nodoSana ir veikta, ietilpst uzraudzibas apsvérumu jedziena LESD
124. panta izpratneé?

4) Vai personas datus var apstradat iestades, kuram Sie dati nav domati, ja $ada darbiba retroaktivi rada finansialus
zaudgjumus?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 25. aprili iesniedza Audiencia Provincial Navarra
(Spanija) — Antonia Valdivia Reche/Banco de Valencia S.A.

(Lieta C-208/14)
(2014/C 223/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial Navarra

Pamatlietas puses

Prasitaja: Antonia Valdivia Reche

Atbildetaja: Banco de Valencia S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai tad, ja ir atzits noteikuma, kura nokavéjuma procentu likme noteikta 29 % apméra, negodigais raksturs, Direktivas 93/
13[EEK (') 6. panta 1. punkts valsts tiesai uzliek pienakumu to pasludinat par speka neesosu bez iespéjas grozit norunato
procentu likmi, pat tad, ja to skaidri ltidzis viens no atbildétajiem patérétajiem?

(")  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/12/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos. OV L 95, 29. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija - Eiropas Komisija/Irija
(Lieta C-217/14)
(2014/C 223/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, L. Flynn un K. Herrmann)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktivu 2009/72/EK () par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieksjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu, Trija lidz, vélakais,
2011. gada 3. martam nav pienémusi tiesibu normas, ar kuram tiktu transponétas tas 2. panta 8., 18., 21., 22,, 32,
33. un 34. punkta paredzétas definicijas un prasibas, kas paredzétas 9. panta 1.-7. un 12. punkta kopsakara ar 9. panta
11. punktu, 16. panta otraja un treSaja teikuma, ka ari 16. panta 2. un 3. punkta, 38. panta 1. punkta otraja teikuma,
39. panta 1., 4. un 8. punkta, 40. panta 1., 3., 5. un 7. punkta vai, katra zina, nav informé&jusi Komisiju par $adiem
pasakumiem, Irija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti §is direktivas 49. panta 1. punkta;
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— uzlikt Irijai soda maksajumu saskana ar LESD 260. panta 3. punktu EUR 20358 diena no Tiesas sprieduma
pasludinasanas datuma un $is maksajums ir jaiemaksa Savienibas paSu resursu konta par to, ka nav izpildits tas
pienakums pazinot par direktivas, kas pienemta saskana ar likumdosanas procediru, transponésanas pasakumiem;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponéanai paredzétais termins beidzas 2011. gada 3. marta.

() OV L211, 55. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 5. maija iesniedza High Court of Ireland (Irija) —
Kuldip Singh, Denzel Nnjume, Khaled Aly/Minister for Justice and Equality

(Lieta C-218/14)
(2014/C 223/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Ireland

Pamatlietas puses

Prasitaji: Kuldip Singh, Denzel Nnjume, Khaled Aly
Atbildetajs: Minister for Justice and Equality

Ieintereseta puse: The Immigrant Council of Ireland

Prejudicialie jautajumi

1) Jalauliba starp Savienibas un treso valstu pilsoniem tick izbeigta ar laulibas skirsanu, kas notikusi péc Savienibas pilsona
izceloSanas no uznemosas dalibvalsts, kur Savienibas tiesibas istenoja Savienibas pilsonis, un ir piemérojams Padomes
Direktivas 2004/38/EK (') 7. pants un 13. panta 2. punkta a) apakspunkts, vai péc tam tresas valsts pilsonis saglaba
uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti? Ja atbilde ir noliedzosa: vai tresas valsts pilsonim ir uzturésanas tiesibas
uznemo$aja dalibvalsti laika posma pirms laulibas kirSanas péc Savienibas pilsona izbraukSanas no uznemosas
dalibvalsts?

2) Vai Direktivas 2004/38/EK 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta prasibas ir izpilditas, ja laulatais, kas ir Savienibas
pilsonis, apgalvo, ka vinam ir pietiekami lidzekli Direktivas 8. panta 4. punkta izpratné, ko dalgji veido laulata, kas ir
tresas valsts pilsonis, lidzekli?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa: vai tadam personam ka prasitaji saskana ar Savienibas tiesibam (nepemot véra
Direktivu) ir tiesibas stradat uzpemosaja dalibvalsti, lai nodro$inatu vai veidotu “pietickamus lidzeklus” Direktivas
7. panta izpratng?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221EEK,
68/360[EEK, 72/194/EEK, 73|148[EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365[EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 6. maija iesniedza Employment Tribunals,
Birmingham (Apvienota Karaliste) — Kathleen Greenfield/The Care Bureau Ltd

(Lieta C-219/14)
(2014/C 223/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Employment Tribunals, Birmingham

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kathleen Greenfield

Atbildetaja: The Care Bureau Ltd

Prejudicialie jautajumi

(i) Vai “pro rata temporis princips”, ka tas izklastits Pamatnoliguma 4. klauzulas 2. punkta, ir jainterpreté ka tads, saskana ar
kuru valsts tiesibu normas (tadai ka Darba laika noteikumu 13., 13.A un 14. noteikums) ietekmei jabat tadai, ka
apstaklos, kad tiek palielinats darba néméja darba laiks, jau uzkrata atvalinajuma apmérs ir jamaina proporcionali
jaunajam darba laikam, ka rezultata darba néméjam, kur§ palielina savu darba laiku, ir tiesibas uz uzkrata atvalinajuma
parrekinasanu atbilstosi palielinatajam darba laikam?

(ii) Vai Pamatnoliguma 4. klauzulas 2. punkts vai Darba laika direktivas (*) 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek
aizliegts ar valsts tiestbu normam (tadam ka Darba laika noteikumu 13., 13.A un 14. noteikumi) paredzet, ka
apstaklos, kad tiek palielinats darba néméja darba laiks, jau uzkratais atvalinajums ir jamaina proporcionali jaunajam
darba laikam, ka rezultatd darba péméjam, kur§ palielina savu darba laiku, ir tiesibas uz uzkrata atvalinajuma
parrékinasanu atbilstosi palielinatajam darba laikam?

(iii) Ja atbilde uz (i) un/vai (i) jautajumu ir apstiprinoa, vai parrékini ir piemérojami tikai tai atvalindjuma aprékina gada
dalai, kuras laika darba néméjs stradaja palielinato darba laiku, vai kadam citam laika posmam?

(iv) Vai, aprékinot darba néméja izmantoto atvalindgjumu, Pamatnoliguma 4. klauzulas 2. punkts vai Darba laika direktivas
7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem valsts tiesibu normu (tadu ka Darba laika noteikumu 13., 13.A un
14. noteikumi) iedarbibai ir jabit tadai, ka ar tam tiek paredzéta atskiriga pieeja, aprékinot darba néméja pabalstu
tiesibu uz ikgad&jo apmaksato atvalinajumu gadijuma, partraucot darba attiecibas, un aprékinot darba néméja atlikusas
tiesibas uz ikgad&jo apmaksato atvalindjumu, ja vig$ turpina darba attiecibas?

(v) ja atbilde uz (iv) jautajumu ir apstiprinosa, ar ko atskiras piemérojamas pieejas?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 7. maija iesniedza Juzgado de Primera Instancia
n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Spanija) — Tecom Mican S.L.[Man Diesel & Turbo SE

(Lieta C-223[14)
(2014/C 223/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria
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Pamatlietas puses
Prasitajs: Tecom Mican S.L.

Atbildetajs: Man Diesel & Turbo SE

Prejudicialie jautajumi

1) Vai dokumentu, kas ir tikai un vienigi privats, var uzskatit par “arpustiesas dokumentu” Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 13. novembra Regulas Nr. 1393/2007 (') 16. panta izpratné, lai gan to nav sagatavojusi tiesu sistémai
piederosa valsts iestade vai ierédnis?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai par arpustiesas dokumentu var uzskatit ikvienu privatu dokumentu vai ari tam ir
jaatbilst kadam konkrétam prasibam?

3) Gadijuma, ja privatais dokuments atbilstu $adam prasibam, — vai Savienibas pilsonis var pieprasit ta izsniegSanu saskana
ar §1 briza Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regulas Nr. 1393/2007 16. panta paredzéto
procediiru, ja tas izsniegSanu jau ir veicis, izmantojot citu tiesu sistémai piederodu valsts iestadi, pieméram, notaru?

4) Visbeidzot, vai Regulas Nr. 1393/2007 16. panta mérkiem ir janem véra, ka minéta sadarbiba ir starpvalstu méroga un
ta ir vajadziga iek3gja tirgus pareizai darbibai? Kados gadijumos ir jauzskata, ka sadarbiba ir “starpvalstu méroga un ta ir

vajadziga ieksgja tirgus pareizai darbibai”?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg3ana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV
L 324, 79. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 8. maija iesniedza Tribunal d’instance de Dieppe
(Francija) — Facet SA[Jean Henri

(Lieta C-225[14)
(2014/C 223/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal d'instance de Dieppe

Pamatlietas puses
Prasitaja: Facet SA

Atbildetajs: Jean Henri

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK (') par patérina kreditligumiem
22. pants, ko interprete, nemot véra Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (%), aizliedz tadu standarta klauzulu ietversanu kreditligumos un to piemérosanu, ar kuram patérétajs
atzist aizdevéja pienakumu izpildi?

2) Vai Kopienu tiesibu vispargjais efektivitates princips un Direktivas 2008/48/EK 22. pants, ko interpreté, nemot véra
Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivu 93/13/EEK, nepielauj to, ka aizdevgjs var pieradit savu pienakumu izpildi pirms
liguma noslégsanas un savu ligumsaistibu izpildi tikai ar kreditligumos ietvertam standarta klauzulam, ar kuram
patérétajs atzist aizdevéja pienakumu izpildi, neuzradot pasa aizdevgja sagatavotus un aiznéméjam izsniegtus
dokumentus?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 200/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. Ipp.).
() OV L95,29. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 14. maija iesniedza Tribunal du travail de Liege
(Belgija) — Abdoulaye Amadou Tall/Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

(Lieta C-239/14)
(2014/C 223/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal du travail de Liége

Pamatlietas puses

PieteicGjs: Abdoulaye Amadou Tall

Atbildetajs: Centre public d'action sociale de Huy (CPAS de Huy)

Prejudicialais jautajums

Atbilstosi Loi du 15 décembre 1980 sur l'accés du territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers 39/1. pantam,
skatot to kopsakara ar $7 pasa likuma 39/2. panta 1. punkta treSo dalu, 39/76. pantu, 39/82. panta 4. punkta otras dalas
d) punktu un 57/6/2. pantu, atteikumu izskatit vairakkart&ju patvéruma pieteikumu var parsadzeét vienigi ar pieteikumu par
atcelSanu un par [izpildes] apturéSanu arkartgjas steidzamibas kartiba. Vai Sie pieteikumi, ja tie nav ne pieteikumi
administrativajai tiesai stridus kartiba [recours de plein contentieux], ne ari pieteikumi ar apturo$u iedarbibu, un patvéruma
mekl&tajam to izskatiSanas laika nav ne uzturéanas tiesibu, ne materialas palidzibas, ir saderigi ar prasibam, kas ir ietvertas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85 par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu proced@iram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (*), 39. panta, kuros ir paredzétas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu?

(') OV L 326, 13.12.2005.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2014. gada 14. marta spriedumu lieta T-
302/11 HeidelbergCement AG/Eiropas Komisija 2014. gada 22. maija iesniedza HeidelbergCement AG

(Lieta C-247[14)
(2014/C 223/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: HeidelbergCement AG (parstavji — U. Denzel, C. von Kackritz, P. Pichler, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu pilniba atcelt Komisijas 2011. gada 30. marta Lémumu C(2011) 2367, galiga
redakcija, lieta COMP[39520 — Cements un saistitie produkti, ciktal tas attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéju;

— pakartoti otrajam prasijumam, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai jauna sprieduma taisiSanai atbilstosi vért§jumam
Tiesas sprieduma;

— jebkura gadijuma piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un
Tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudziba ir iesniegta par Vispargjas tiesas 2014. gada 14. marta spriedumu lieta T-302/11. Spriedums ticis
pazinots apelacijas sidzibas iesniedzéjai 2014. gada 14. marta. Sprieduma Vispargja tiesa ir noraidijusi apelacijas stidzibas
iesniedz€jas prasibu, kas celta par Komisijas 2011. gada 30. marta Lémumu C(2011) 2367, galiga redakcija, lieta COMP/
39520 — Cements un saistitie produkti.

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza septinus pamatus:

Pirmkart, Visparéja tiesa esot nepietieckami parbaudijusi un kladaini piemérojusi prasibas saistiba ar lémuma par
informacijas pieprasisanu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 (') 18. panta 3. punktam mérka noteiksanu. Ta neesot pietiekami
izvertjusi lemuma par informacijas pieprasiSanu tekstu un neesot némusi véra prasibas attieciba uz Komisijas pienakumu
noradit pamatojumu.

Otrkart, Vispargja tiesa esot pielavusi kltdu tiesibu piemérosana, ciktal ta balstijas uz to, ka pienakuma noradit pamatojumu
prasibas, kas izriet no LESD 296. panta otras dalas, vargja tikt samazinatas ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu. Ar sadu
pamatojumu Vispargja tiesa neesot parbaudijusi iebildumu par to, ka neesot ticis noradits pamatojums izvélei izmantot
lémumu par informacijas pieprasiSanu. Tapat ari iebildumu par neeso$u pamatojumu par terminu noteikSanu Vispareja
tiesa neesot pietieckami parbaudijusi. Tas sprieduma pamatojuma teksts ir identisks ta sprieduma tekstam, kas taisits
vienlaicigi notiekosaja tiesvediba, kura iebildums esot bijis batiski atskirigs.

Treskart, Vispargja tiesa neesot pietiekami parbaudijusi “vajadzigumu” Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta pirma
teikuma izpratné, jo uzskatija, ka Komisijai nav detalizéti jaizskaidro visi netiesie pieradijumi. Turklat ta esot uzlikusi
nepamatotas prasibas attieciba uz saikni starp pamatotam aizdomam par parkapuma izdari§anu un pieprasitas informacijas
vajadzigumu. Tapat ta esot klGdaini interpretéjusi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta pirmo teikumu, jo ta uzskatija,
ka nebija japarbauda, vai pieprasita informacija ir piemérota. Turklat tade] esot tikuSas apdraudétas tiesibas parskatit
lémumu, kas izriet no Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta tresa teikuma.

Ceturtkart, Vispargja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta pirmais teikums ir
juridiskais pamats Komisijas pieprasjjumam par tas informacijas savaksanu, sakarto$anu un parbaudi, kas nav bijusi
apelacijas sudzibas iesniedzéjas riciba.

Piektkart, Visparéja tiesa esot noraidijusi iebildumu par parak iso terminu atbildes sniegSanai, abstrakti atsaucoties uz
apelacijas stidzibas iesniedzgjas ekonomisko stavokli un tadé] noradot nepietickamu un nesaskanigu pamatojumu.

Sestkart, Visparéja tiesa neesot ievérojusi noteiktibas aspektu attieciba uz Savienibas tiesibu aktiem, ciktal ta ir uzskatijusi,
ka lémums par informacijas pieprasiSanu ir pietickami noteikts, lai arl pati ir atzinusi, ka taja uzdotie jautajumi bija
formuléti neskaidri. Turklat ta neesot parbaudijusi ipasus iebildumus par triikstoo pamatojumu un apdraudgjusi tiesibas
parskatit lemumu (skat. Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta treso teikumu).

Septitkart, Visparéja tiesa esot parkapusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu, jo ta uzskatja, ka tai ir javeic
novértéjums, ko Komisija biitu varjusi izmantot saistiba ar ekonomisko apstaklu analizi, lai pieraditu Savienibas tiesibu
aizliegto vienoSanos joma parkapumu, par kuru tai bijusas aizdomas.

()  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003 L 1, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2014. gada 14. marta spriedumu lieta T-
306/11 Schwenk Zement KG|Eiropas Komisija 2014. gada 23. maija iesniedza Schwenk Zement KG

(Lieta C-248/14 P)
(2014/C 223/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Schwenk Zement KG (parstavji — M. Raible un S. Merz, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija



C 223/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.7.2014.

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (septita palata) 2014. gada 14. marta spriedumu lieta T-306/11, ciktal ar to tika noraidita
apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasiba;

— saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu pilniba atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 30. marta Lémumu C(2011) 2367,
galiga redakcija, lieta COMP[39520 — Cements un saistitie produkti, ciktal tas attiecas uz apelacijas sidzibas iesniedzéju;

— pakartoti otrajam prasijumam, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai jauna sprieduma taisiSanai atbilsto$i vértéumam
Tiesas sprieduma;

— jebkura gadijuma piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus Vispargja tiesa un
Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir iesniegta par Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) 2014. gada 14. marta spriedumu
lieta T-306/11, ciktal tas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzgu. Spriedums ticis pazinots SCHWENK Zement AG
2014. gada 14. marta. Sprieduma Tiesa ir dalgji apmierinajusi un dalgji noraidijusi apelacijas siidzibas iesniedz&jas prasibu,
kas celta par Komisijas 2011. gada 30. marta Lémumu C(2011) 2367, galiga redakcija, par Padomes Regulas (EK) Nr. 1/
2003 (") 18. panta 3. punkta piemérosanas procediiru (Lieta 39520 — Cements un saistitie produkti).

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus.

Pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, izvértéjot Komisijas ricibu, Visparéja tiesa nav ievérojusi samériguma
principu. Vispargja tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, ciktal ta neesot ievérojusi hierarhiju, kas ir raksturigs
samériguma principam un atbilstosi kuram Saubu gadjjuma ir japieméro lidzeklis, kas no abiem ir mazak ierobezojoss.
Vispargja tiesa, atsaukdamas uz vislielako parliecibu par informacijas iegtisanu, esot nospriedusi, ka var vérsties tiesi pret
apelacijas stidzibas iesniedzéju, pienemot lémumu par informacijas pieprasisanu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta
3. punktam. Tas pietiekami neatbilstot samériguma principam.

Otrkart, Vispargja tiesa esot veikusi nepietickamu konkréta gadijuma parbaudi un tadejadi neesot némusi véra batiskus
apelacijas siidzibas iesniedzgjas argumentus. Visparéja tiesa neesot parbaudijusi konkréto gadijumu un neesot némusi véra
apelacijas stdzibas iesniedzéjas ipaSos apstaklus. Tie$i otradi, Vispargja tiesa esot balstijjusies uz cementa raZotaju
vairakumu.

Treskart, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa, neievérojot pienakumu noradit pamatojumu, esot
uzskatijusi par pietickamiem Komisijas formali noraditos argumentus. Visparéja tiesa nesot ievérojusi pienakumu noradit
pamatojumu divos aspektos. Pirmam kartam, ta neesot ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, kas attieciba uz
Komisijas tiesibu aktiem izriet no LESD 296. panta otras dalas un Regulas Nr. 1/2003 18. panta. Otram kartam, Vispargja
tiesa neesot ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz paSas argumentaciju. Visbeidzot Visparéjas tiesas
vértéjuma dé] nav iesp&jams parbaudit, vai ir ticis ievérots samériguma princips. Ja Visparéjas tiesas spriedums $aja zina
tiktu apstiprinats, samériguma princips saistiba ar izmekléSanas pasakumiem atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. pantam
zaud@tu savu saturu.

(")  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003 L 1, 1. Ipp.).



14.7.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 223/13

VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2014. gada 13. marta — Sendagsavisen A/S/Komisija
(Lieta T-167/14)
(2014/C 223/17)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sondagsavisen A/S (Seborg, Danija) (parstavji —M. Honoré un C. Forne, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 20. novembra lémumu necelt iebildums pret Danijas producé$anas un inovaciju atbalstu
drukatajai presei (SA.36366);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, kas ir atbalsta sanéméju konkurente, apgalvo, ka Komisijai baitu bijis jakonstaté, ka bija Saubas par pazinota
pasakuma saderigumu ar kopéjo tirgu, un ka Komisijai tade] baitu bijis japienem lémums sakt oficialas izmekléSanas
procediiru: skat. LESD 108. panta 2. punktu un procesualas regulas 4. panta 4. punktu. (') To neizdarot, Komisija nav
ievérojusi prasitdjas procesualas tiesibas saskana ar LESD 108. panta 2. punktu.

Lai pamatotu savu argumentu, ka pastavéja pamatotas Saubas par shémas saderigumu ar ieksgjo tirgu, prasitaja izvirza tris
pamatus:

— Komisija nav pilniba izveértéjusi, vai shéma bija atbilstosa, lai nodrosinatu zinu satura, kas sniegts Danijas iedzivotajiem,
izplatiSanu, tadéjadi atbalstot demokratisko procesu;

— apstridétaja l[emuma katra zina nav sniegts pietickams pamatojums saistiba ar atbilstibu; un

— Komisija nav némusi véra $is shémas izraisitas konkurenci kroplojosas sekas attiecibas starp bezmaksas laikrakstiem un
maksas laikrakstiem.

(")  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus liguma par Eiropas savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 15. aprili — Deutsche Edelstahlwerke/Komisija
(Lieta T-230/14)
(2014/C 223/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Vacija) (parstavji — S. Altenschmidt un H. Janssen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



C 223/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.7.2014.

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lemumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitaja apgalvo, ka ar apstrideto lemumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
Ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procediira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmekle sikak
procediira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.

2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediiru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecinatos par savu provizorisko novértéjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitaja it
pasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzeklu pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas biitiskas izmainas salidzindjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija lémumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértgjumu Komisija varja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punktd paredzéto procediiru,
neskarot prasitaju.

3. TreSais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

4. Prasitdja ari apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto lémumu, ieprieks nesniedzot prasitajai iespéju paust savu
nostaju.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. aprili - ArcelorMittal Hamburg u.c.[Komisija
(Lieta T-235/14)
(2014/C 223/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitajas:  ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hamburga, Vacija), Bregal Bremer Galvanisierungs GmbH (Brémene, Vacija),

ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Vacija) un ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg, Vacija) (parstavji —H. Janssen un
G. Engel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



14.7.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 223/15

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lemumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitajas apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
Ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procediira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmekle sikak
procediira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.

2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitajas $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediiru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediiru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecinatos par savu provizorisko novértdjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitajas it
ipasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzek]u pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas biitiskas izmainas salidzindgjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija lémumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértéumu Komisija vargja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punkta paredzéto procediru,
neskarot prasitajas.

3. Tre$ais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

— Prasitajas arT apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto lémumu, ieprieks nesniedzot prasitajam iespé&ju paust
savu nostaju.

(')  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. aprili — Kronotex u.c.[Komisija
(Lieta T-236/14)
(2014/C 223/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Kronotex GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Vacija), Kronoply GmbH (Heiligengrabe) un K Face GmbH (Heiligengrabe)
(parstavji — H. Janssen un G. Engel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



C 223/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.7.2014.

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lemumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitajas apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
Ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procediira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmekle sikak
procediira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.

2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitajas $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstodi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediiru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecindtos par savu provizorisko novértéjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitajas it
ipasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzeklu pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas bitiskas izmainas salidzindjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija lémumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértgjumu Komisija varja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punkta paredzéto procediiru,
neskarot prasitaju.

3. Tresais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

— Prasitajas arT apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto lémumu, ieprieks nesniedzot prasitajam iesp&ju paust
savu nostaju.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. aprili — Steinbeis Papier/Komisija
(Lieta T-237/14)
(2014/C 223/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Steinbeis Papier GmbH (Gliickstadt, Vacija) (parstavji — H. Janssen un G. Engel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



14.7.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 22317

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lemumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto léemumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procediira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmekle sikak
procedira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.

2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstodi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecinitos par savu provizorisko novértéjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitaja it
pasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzek]u pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas batiskas izmainas salidzindgjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija lémumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértgjumu Komisija varja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punktd paredzéto procediiru,
neskarot prasitaju.

3. TreSais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

— Prasitaja arT apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto Iémumu ieprieks nesniedzot prasitajai iespéju paust savu
nostaju.

(")  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.).

Apelicijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2014. gada 12. februara spriedumu lieta F-73/12
Bodson u.c.[EIB 2014. gada 22. aprili iesniedza Jean-Pierre Bodson u.c.

(Lieta T-240/14 P)
(2014/C 223/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Jean-Pierre Bodson (Luksemburga, Luksemburga); Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Francija);
Didier Dulieu (Roussy-le-Village, Francija); Marie-Christel Heger (Nospelt, Luksemburga); Evangelos Kourgias (Senningerberg,
Luksemburga); Manuel Sutil (Luksemburga); Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luksemburga)un Henry von Blumenthal (Bergem,
Luksemburga) (parstavis — L. Levi, avocat)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Investiciju banka
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Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedz&ju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2014. gada 12. februara spriedumu lieta F-73/12;
— lidz ar to — apmierinat prasitaju prasijumus pirmaja instancé un attiecigi

— atcelt lémumus piemérot prasitdjiem EIB Direktoru padomes 2011. gada 13. decembra lémumu, ar kuru tiek
noteikts ierobezots algu pieaugums lidz 2,8 % un EIB Vadibas komitejas 2012. gada 14. februara lémumu, ar kuru
tiek noteikta nopelnu skala, kas ietver 1 % algas zaud&jumu — lémumi ir ietverti 2012. gada aprila algas lapas, ka ari
tada pasa méra atcelt visus 1émumus, kas ir ietverti vélakas algas lapas;

— tadgjadi,

— piespriest atbildétajai samaksat darba samaksas starpibu, kas radusies iepriek§ minéta EIB Direktoru padomes
2011. gada 13. decembra Iémuma un EIB Vadibas komitejas 2012. gada 14. februara lemuma rezultata, saistiba
ar pieméroanu iepriekséjai algas sistémai; So darba samaksas starpibu palielinat par nokavéjuma procentiem,
sakot ar 2012. gada 12. aprili un tad — katra ménesa 12. datuma — lidz pilnigai samaksai, izmantojot ECB
procentu likmi, kas palielinata par tris punktiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat zaudéjumus par kait€jumu, kas radies sakara ar pirktspéjas zudumu, o
kaitgjumu novertéjot ex aequo et bono un pagaidim to nosakot 1,5% apméra no katra prasitaja ikménesa
atalgojuma;

— piespriest EIB atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— Piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir noticis parkapums saistiba ar atskiribu starp darba attiecibam uz liguma pamata
un ierédna darba attiecibam, darba attiecibu pamatnosacijumu parkapums un saprasanas memoranda juridiskas
kvalifikacijas parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pastav pretrunas Civildienesta tiesas nolémuma un ir notikusi lietas faktu sagrozisana.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas palavibas, atpakalejosa spéka neesamibas un paredzamibas
princips, ka ari ir notikusi lietas faktu sagrozisana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir izdarits parkapums, parbaudot acimredzamu kladu vértéjuma, un pienakuma
noradit pamatojumu parkapums.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2014. gada 12. februara spriedumu lieta F-83/12
Bodson u.c.[EIB 2014. gada 22. aprili iesniedza Jean-Pierre Bodson u.c.

(Lieta T-241/14 P)
(2014/C 223/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéji: Jean-Pierre Bodson (Luksemburga, Luksemburga); Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Francija);
Didier Dulieu (Roussy-le-Village, Francija); Marie-Christel Heger (Nospelt, Luxembourg); Evangelos Kourgias (Senningerberg,
Luksemburga); Manuel Sutil (Luksemburga); Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luksemburga) un Henry von Blumenthal (Bergem,
Luksemburga) (parstavis — L. Levi, avocat)
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Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Investiciju banka

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2014. gada 12. februara spriedumu lieta F-83/12;
— lidz ar to — apmierinat prasitaju prasijumus pirmaja instancé un attiecigi

— atcelt lemumus pieskirt prasitajiem piemaksu, piemérojot jauno darbibas uzlabosanas sistému, kas paredzéta
Direktoru padomes 2010. gada 14. decembra lémuma un Vadibas komitejas 2010. gada 9. novembra un 2011. gada
16. novembra lémumos, atseviskais pieméroSanas lémums ir ietverts 2012. gada aprila pazinojuma, kas
ieinteresétajam personam darits zinams, agrakais, 2012. gada 22. aprilj;

— tadéjadi,
— piespriest atbildétajai samaksat darba samaksas starpibu, kas radusies Direktoru padomes 2010. gada
14 decembra lémuma un Vadibas komitejas 2010. gada 9. novembra un 2011. gada 16. novembra lémumu
rezultatd, saistiba ar piemérosanu iepriek$éjai prémiju sistémai; So darba samaksas starpibu palielinat par

nokavéjuma procentiem, sakot ar 2012. gada 22. aprili lidz pilnigai samaksai, izmantojot ECB procentu likmi,
kas palielinata par tris punktiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat zaudéjumus par kaitéjumu, kas radies sakard ar pirktspéjas zudumu, o
kaitéjumu noveértéjot ex aequo et bono un pagaidam to nosakot 1,5% apmérd no katra prasitdja ikménesa
atalgojuma;

— ta ka izskatamaja lieta atbildétaja tos nav brivpratigi iesniegusi saskana ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem,
, aicinat atbildetaju iesniegt $adus dokumentus:

— EIB Direktoru padomes 2011. gada 13. decembra sanaksmes protokolu;

— Personala nodalas projektus, kas izstradati 2011. gada 22. junija (RH/P&0/2011-119), 2011. gada 20. oktobri
(RH/P&O[2011-74) un 2012. gada 25. janvari;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus;

— Piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka tiesvediba ir bijusi nelikumiga, ciktal Civildienesta tiesa ir atteikusies Istenot
prasitaju pieprasitos organizatoriskos pasakumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir noticis parkapums saistiba ar atskiribu starp darba attiecibam uz liguma pamata un
ierédna darba attiecibam, darba attiecibu pamatnosacijumu parkapums, saprasanas memoranda juridiskas kvalifikacijas
parkapums, lietas faktu sagrozisana un tiesas pienakuma sniegt pamatojumu parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir noticis iegiito tiesibu un tiesiskas palavibas principa parkapums, ka arT pienakuma
noradit pamatojumu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas noteiktibas, atpakalejosa spéka neesamibas un paredzamibas
principi, ka ari noticis riipibas pienakuma un pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka izdarits parkapums acimredzamas kladas vért§juma parbaudé un lietas faktu
sagrozisana.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 24. aprili - Luksemburga/Komisija
(Lieta T-258/14)
(2014/C 223/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji — L. Delvaux, parstavis, kuram palidz P-E. Partsch, A. Steichen, D. Waelbroeck,
advokati, un D. Slater, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas 2014. gada 24. marta léemumu, ar kuru Luksemburgai noteikts pienakums sniegt informaciju saistiba ar
ieprieksgju lémumu nodoklu joma pienemsanas praksi;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu prasitaja lidz atcelt Komisijas lémumu C (2014) 1986, galiga redakcija, ar kuru ta prasitajai saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 (') 10. panta 3. punktu nosaka pienakumu iesniegt iepriekééju lemumu pilnigu sarakstu, kuri 2010.,
2011. un 2012. gada adreséti Luksemburgas uzpémumiem, kuri ietilpst uznémumu grupa vai juridiska struktdra, kura
iesaistits viens vai vairaki uznémumi, kuru atrasanas vieta ir arpus Luksemburgas Lielhercogistes.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 10. panta un tiesibu uz aizstavibu parkapums, ciktal Komisijas
riciba nebija minimalas informacijas, kas vajadziga, lai pamatotu rikojuma ietvertos informacijas pieprasijumus, lai gan
tas izmekléSanas pilnvaras esot paklautas ieprieksgjai, pietickami uz faktiem balstitas un objektivas informacijas
esamibai, kas lautu rasties sapratigam Saubam attieciba uz parkapuma esamibu. Prasitaja norada, ka Komisija tadéjadi
Isteno istu “izzinas informacijas pieprasijumu”, kas ir nesaderigs ar tas tiesibam uz aizstavibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums, ciktal i) nepastavot saistiba starp informaciju, kas jau
bija Komisijas riciba, un prasitajai pieprasitas informacijas raksturu un apjomu un ii) rikojums par informacijas
sniegSanu esot parsniedzis robezas, kas biitu piemérotas un nepiecieamas Komisijas sasniedzamo mérku Istenosana.

3. Tresais pamats esot saistits ar pienakuma noradit pietickamu pamatojumu parkapumu, jo Komisija nav ne izklastijusi
iemeslus, kas pamatotu apstridéto rikojumu, ne skaidri noradijusi piepémumus, kurus ta plano parbaudit.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots LES 4. un 5. panta parkapums un dalibvalstu kompetences tieSo nodoklu joma
neievérosana.

(")  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. aprili - Luksemburga/Komisija
(Lieta T-259/14)
(2014/C 223/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji — L. Delvaux, parstavis, kuram palidz P.-E. Partsch, A. Steichen, D. Waelbroeck,
advokati, un D. Slater, solicitor)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atzit o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas 2014. gada 24. marta lémumu, ar kuru Luksemburgai noteikts pienakums sniegt informaciju par
intelektuala ipasuma nodokla uzliksanas kartibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja lidz atcelt Komisijas lémumu C (2014) 1987, galiga redakcija, ar kuru ta prasitajai saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 (') 10. panta 3. punktu nosaka pienakumu sniegt informaciju par intelektuala fpasuma nodokla
uzliksanas kartibu.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza Cetrus pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-258/14
Luksemburga/Komisija izvirzitajiem pamatiem.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 25. aprili - Vattenfall Europe Mining u.c.[Komisija
(Lieta T-260/14)
(2014/C 223/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Vattenfall Europe Mining AG (Cottbus, Vacija), Vattenfall Europe Sales GmbH (Hamburga, Vacija) un Vattenfall GmbH
(Berline, Vacija) (parstavji —R. Karpenstein un C. Johann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt atbilstosi LESD 264. pantam Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu lieta Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa
energoietilpigiem lietotajiem, C (2013) 4424, galiga redakcija;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: valsts atbalsta LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

Pirmaja pamata prasitajas apgalvo, ka Komisija ir kltidaini izdarfjusi piepémumu par “valsts lidzeklu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné izmantoSanu saistiba ar finanu plismam atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati
(Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”).

— Ar likuma paredzétu prieksrocibu, kas neietver valsts lidzeklu izmantoSanu, neesot pietieckami, lai varétu konstatét
atbalsta pastavésanu. NepiecieSama valsts lidzeklu izmanto$ana EEG piemaksas gadijuma nepastavot, jo piemaksu
maksajot tikai privatas puses un iegiitie lidzekli nevarot tikt attiecinati uz valsti, ciktal nepastav nepieciesama
pastaviga valsts kontrole un ar to saistita faktiska iestazu iesaistiSanas iespéja.
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— Valsts kontrole par EEG piemaksu savukart esot izslégta tikai tadé] vien, ka piemaksas apméru nosaka nevis valsts
iestades, bet gan to veido elektribas cena elektroenergijas birza un atjaunojamas elektroenergijas apjoms, kas nonak
taja. Turklat valstij piektaja EEG kompensacijas mehanisma stadija neesot nekadu iespéju ietekmeét attiecibas starp
elektroenergijas piegadataju un galigo patérétaju. Izmaksu talaknodoSana $aja gadijuma tiek veikta tikai atbilstosi
privattiesiskam attiecibam.

— Lidz ar to, nemot véra bitisko saikni starp EEG piemaksas kvalificéSanu un piemaksas samazinajumu
energoietilpigiem lietotajiem, saistiba ar ta saukto ipaso EEG kompensacijas rezimu ari nepastav nepieciesama
valsts kontrole. To nevar radit ari tas, ka léemumu par kontroli pienem Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(Vacijas Federalais ekonomikas un eksporta kontroles birojs), jo $im birojam ir pieskirtas tikai apzinasanas vai
konstatéjosas funkcijas.

— Turklat ar piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem valsts nav atteikusies no ienakumiem, ko ta parasti
varétu sanemt. EEG kompensacijas mehanisma ipasas uzbives dé| ipaSais piemaksas samazinajums nesamazina
kopgjos ienakumus no EEG piemaksas. Tiesi pretéji — piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem tiek
finanséts ar augstaku piemaksas apméru par vienu neprivilegétiem galapatérétajiem piegadatas elektribas
kilovatstundu.

2. Otrais pamats: selektivas prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

Otraja pamata prasitajas apgalvo, ka ta sauktais ipaSais EEG kompensacijas reZims — pretéji Komisijas viedoklim —
nepieskir selektivu prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Energoietilpigu un energoneietilpigu lietotaju
noskir§anas pamata ir EEG piemaksas sistémas logika un tadél ta a priori nav selektiva. Piemaksas samazinajums
energoietilpigiem lietotajiem tikai kompensé pasas neértibas, kas Siem lietotdjiem bija saistitas ar EEG piemaksas
paaugstinasanu atbilstosi patérinam.

3. TreSais pamats: konkurences izkroplosanas (draudu) vai ietekmes uz tirdzniecibu neesamiba

Tresaja pamata prasitajas apgalvo, ka Ipasais kompensacijas rezims neizkroplo vai nedraud izkroplot konkurenci un ka
nav tikusi ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim.

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. aprili - Hydro Aluminium Rolled Products u.c.[Komisija
(Lieta T-263/14)
(2014/C 223/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Hydro Aluminium Rolled Products GmbH (Grevenbroich, Vacija), Aluminium Norf GmbH (Neuss, Vacija) un Trimet
Aluminium SE (Essen, Vacija) (parstavji — U. Karpenstein un C. Johann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atbilsto$i LESD 264. pantam atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C(2013) 4424, galiga
redakcija, valsts atbalsta lieta SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza divus pamatus.
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1. Pirmais pamats: valsts lidzeklu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

Pirmaja pamata prasitajas apgalvo, ka Komisija ir kladaini izdarfjusi pienémumu par “valsts lidzeklu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné izmanto$anu saistiba ar finan$u plismam atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati
(Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”).

— Komisija esot kliidaini secinajusi, ka finansu pliismas atbilstosi EEG tika Istenotas, izmantojot “valsts lidzeklus” LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

— EEG piemaksu maksajot tikai privatas puses. legiitie lidzekli arT nevarot tikt attiecinati uz valsti. Gan saistiba ar pasu
EEG piemaksu, gan saistiba ar tas samazinajumu energoietilpigiem lietotdjiem nepastav nepiecieSama pastaviga
valsts kontrole un ar to saistita faktiska iestazu iesaistiSanas iespé&ja.

— Katra zina piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav uzskatams par atteik$anos no ienakumiem, ko
valsts parasti varétu sanemt. Samazinajums tiek finanséts tikai no privatiem lidzekliem, proti, ar augstaku piemaksas
apmeéru par vienu neprivilegétiem galapatérétajiem piegadatas elektribas kilovatstundu. Ta sauktais IpaSais EEG
kompensacijas rezims tadgjadi neietekmé kopéjos ienakumus no EEG piemaksas, bet tikai — iek3gjo sloga sadalfjumu.

2. Otrais pamats: selektivas prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Otraja pamata prasitajas apgalvo, ka ta sauktais ipasais EEG kompensacijas rezims — pretéji Komisijas viedoklim —
nepieskir selektivu prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Energoietilpigu un energoneietilpigu lietotaju
noskir§anas pamata ir EEG piemaksu sistémas logika un tade] ta a priori nav selektiva.

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. aprili - Schumacher Packaging/Komisija
(Lieta T-265/14)
(2014/C 223/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schumacher Packaging GmbH (Schwarzenberg, Vacija) (parstavji — H. Janssen un G. Engel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto léemumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procediira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmeklé sikak
procediira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.
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2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediiru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecinatos par savu provizorisko novértéjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitaja it
ipasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzeklu pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas biitiskas izmainas salidzinadjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija lémumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértgjumu Komisija varja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punkta paredzéto procediiru,
neskarot prasitaju.

3. TreSais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

— Prasitaja ari apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto lemumu, ieprieks nesniedzot prasitajai iespéju paust savu
nostaju.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. aprili - Grupa Azoty ATT Polymers/Komisija
(Lieta T-270/14)
(2014/C 223)29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grupa Azoty ATT Polymers GmbH (Guben, Vacija) (parstavji — H. Janssen un S. Kobes, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procedira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmeklé sikak
procediira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.
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2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediiru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecinatos par savu provizorisko novértéjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitaja it
ipasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzeklu pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas biitiskas izmainas salidzinadjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija lémumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértgjumu Komisija varja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punkta paredzéto procediiru,
neskarot prasitaju.

3. TreSais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

— Prasitaja ari apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto lemumu, ieprieks nesniedzot prasitajai iespéju paust savu
nostaju.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. aprili — Styron Deutschland/Komisija
(Lieta T-271/14)
(2014/C 223/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Styron Deutschland GmbH (Schkopau, Vacija) (parstavji — H. Janssen un S. Kobes, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procediira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmeklé sikak
procediira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.
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2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecinitos par savu provizorisko novértéjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitaja it
pasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzek]u pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas bitiskas izmainas salidzindgjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija léemumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértgjumu Komisija varja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punktd paredzéto procediiru,
neskarot prasitaju.

3. Tresais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

— Prasitaja ari apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto lémumu, ieprieks nesniedzot prasitajai iespéju paust savu
nostaju.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili - P-D Glasseiden u.c./[Komisija
(Lieta T-272/14)
(2014/C 223/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: P-D  Glasseiden GmbH Oschatz (Oschatz, Vacija), P-D Interglas Technologies GmbH (Erbach, Vacija), P-D
Industriegesellschalt mbH, Glasfaser Brattendorf (Wilsdruff STT Grumbach, Vacija) un Glashiitte Freital GmbH (Freital, Vacija
(parstavji — H. Janssen un G. Engel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lemumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitajas apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procedira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmeklé sikak
procediira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.
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2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitajas $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecinitos par savu provizorisko novértéjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitaja it
pasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzek]u pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas bitiskas izmainas salidzindgjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija léemumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértgjumu Komisija varja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punktd paredzéto procediiru,
neskarot prasitajas.

3. Tresais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

— Prasitajas arT apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto 1émumu, ieprieks nesniedzot prasitajam iespéju paust
savu nostaju.

(")  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili — Lech-Stahlwerke/Komisija
(Lieta T-274/14)
(2014/C 223/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lech-Stahlwerke GmbH (Meitingen, Vacija) (parstavji — I. Zenke un T. Heymann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu 2014/C 37/07 uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto
oficialo izmekléSanas procediiru attieciba uz atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un elektroenergijai no
metana atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak
teksta — “EEG”), ta 2008. gada 25. oktobra redakcija, kura izdariti grozijumi ar 2012. gada 20. decembra likuma
5. pantu, un EEG piemaksas samazindjumu energoietilpigiem lietotajiem, ciktal EEG piemaksas samazindjums tadiem
energoietilpigiem lietotajiem ka prasitaja $aja lémuma ir kvalificéts par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné un provizoriski atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums — valsts atbalsta neesamiba

— Prasitdja apgalvo, ka EEG paredzétais atbalsta mehanisms kopuma un IpaSais kompensacijas rezims
energoietilpigiem lietotajiem konkréti nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratng, jo nav noticis tiess
vai netie$s valsts lidzeklu pieskirums. Atbalsts tiekot finanséts vienigi no privatiem lidzekliem, kuru finansu plasmu
neviena valsts iestade nekontrolé.
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2. Otrais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums — selektivas prieksrocibas energoietilpigiem lietotajiem neesamiba

— Prasitaja ari norada, ka Ipasais kompensacijas reZims nepieskir selektivas prieksrocibas energoietilpigiem lietotajiem.
Pirmkart, lietotaji nesanéma nekadas prieksrocibas, ko tie nebatu vargjusi sanemt parastos tirgus apstaklos, jo sajos
apstaklos EEG iekartu operatoriem savu sarazoto elektribu biitu japardod par tirgus cenam un nekada EEG piemaksa
nepastavétu. Otrkart, IpaSais kompensacijas rezims energoietilpigiem lietotajiem, kurus EEG piemaksas dé| skarot
starptautiskas konkurétspéjas zuduma draudi, esot visparéji piemérojams visam razo$anas nozarém.

3. TreSais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums — saderiba ar iek$gjo tirgu

— Pat ja IpaSais kompensacijas reZims bitu atzistams par atbalstu, tas atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un
¢) apakspunkta ietvertajiem valsts atbalsta noteikumiem katra zina acimredzami ir saderigs ar iek$€jo tirgu, nemot
véra Kopienu interesém atbilstoso vides un klimata aizsardzibas mérki, vienlaicigi nodrosinot ilgtsp&jigu un stabilu
Eiropas ekonomiku.

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili — Drahtwerk St.Ingbert u.c./Komisija
(Lieta T-275/14)
(2014/C 223/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Drahtwerk St. Ingbert GmbH (St. Ingbert, Vacija), DWK Drahtwerk Koln GmbH (Kelne, Vacija), Kalksteingrube
Auersmacher GmbH (Volklingen, Vacija), Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Vacija), Stahlguss Saar GmbH
(St. Ingbert) un Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen) (parstaviji — S. Altenschmidt un H. Janssen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasjjumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitajas apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procediira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmeklé sikak
procediira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.
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2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitajas $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediiru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediiru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecinatos par savu provizorisko novértdjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitajas it
ipasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, jo nepastavéja valsts lidzeklu pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas bitiskas izmainas salidzindgjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija lémumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértgjumu Komisija varéja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punktd paredzéto procediiru,
neskarot prasitajas.

3. TreSais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

— Prasitajas arT apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto 1émumu, ieprieks nesniedzot prasitajam iespéju paust
savu nostaju.

()  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili - Flachglas Torgau u.c./Komisija
(Lieta T-276/14)
(2014/C 223[34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Vacija), Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Vacija) un Saint-Gobain
Oberland AG (Bad Wurzach, Vacija) (parstavji — S. Altenschmidt un H. Janssen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lemumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitajas apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procediira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmeklé sikak
procediira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.
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2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitajas $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediiru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediiru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecinatos par savu provizorisko novértdjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitajas it
ipasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, jo nepastavéja valsts lidzeklu pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas bitiskas izmainas salidzindgjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija lémumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértgjumu Komisija varéja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punktd paredzéto procediiru,
neskarot prasitaju.

3. TreSais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

— Prasitajas arT apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto 1émumu, ieprieks nesniedzot prasitajam iespéju paust
savu nostaju.

()  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili — Sabic Polyolefine/Komisija
(Lieta T-279/14)
(2014/C 223[35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sabic Polyolefine GmbH (Gelsenkirchen, Vacija) (parstavji — C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen un T. Woltering,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanu lieta Valsts
atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG
piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta parkapums ipasa kompensacijas rezima kladainas
kvalifikacijas dél

— Prasitaja apgalvo, ka ar lémumu par procediiras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts un 108. pants, ka
ari Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('),
13. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa nav uzskatama par valsts lidzeklu pieskirumu un EEG piemaksas
samazinasana energoietilpigiem lietotdjiem nav uzskatama par atteikSanos no valsts lidzekliem.
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— Prasitaja $aja zina norada, ka Komisija savu parbaudi ir balstijusi uz jauniem klasificéSanas parametriem, kas nav
saderigi ar tas lidzsingja judikatiira noteiktajiem principiem. It ipasi Komisija esot pilniba noraidijusi kritériju par
valsts iestazu konkrétajam ricibas tiesibam, kuram saskana ar pastavigo judikatiiru ir jabat izpilditam, lai varétu
veikt kvalificésanu par valsts lidzekliem, un uzskatija, ka pietiek ar to vien, ka valsts likumdevgjs ietekmé maksajumu
plismas starp privatam pusém un ka regulgjosas iestades uzrauga to, vai privatas puses izpilda tiesiskas prasibas.

— Turklat Komisijai ir saisto$s tas lémums, ar kuru ta nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzeklu pieskirums, un tadéjadi ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
kvalificgjot 2012. gada EEG par jaunu, nelikumigi Istenotu atbalsta shemu.

— Tapat ari Komisija nav pietiekami izvértéjusi un lidz ar to nav ari konstatéjusi, ka energoietilpigajiem lietotajiem
piemérotie iznémumi ir pamatoti, nemot véra 2012. gada EEG mérki, raksturu un vispargjo uzbavi, un tapéc nebija
uzskatami par selektivu prieksrocibu.

2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un Regulas Nr. 659/1999 18. un 19. panta parkapums atbilstosu pasakumu
neierosina$anas dé|

— Prasitaja $aja zina norada, ka Komisijai, izvertéjot 2012. gada EEG, katra zina vajadzéja piemérot procediiru attieciba
uz pastavosu atbalstu saskana ar LESD 108. panta 1. punktu un Regulas Nr. 659/1999 17.-19. pantu un pirms
oficialas izmeklésanas procediiras uzsak3anas vajadzéja piedavat Vacijai veikt atbilstous pasakumus, nevis paklaut
tirgus dalibniekus ieverojamam ekonomiskajam riskam, 2012. gada EEG kvalificéSanas par jaunu, nepazinotu
atbalstu dél.

3. Tresais pamats: tiesibu tikt uzklausitam parkapums

— Prasitaja arT apgalvo, ka Komisijai katra zina vajadzéja apspriesties ar to, pirms piepemt lémumu ar tik nopietnam
juridiskam sekam.

4. Ceturtais pamats: Nepietiekams pamatojums

— Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka lémuma par procediiras uzsaksanu galvenie punkti nav atbilstosi pamatoti.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili - Ineos Manufacturing Deutschland u.c./[Komisija
(Lieta T-280/14)
(2014/C 223/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Ineos Manufacturing Deutschland GmbH (Kelne, Vacija), Ineos Phenol GmbH (Gladbeck, Vacija) un Ineos Vinyls
Deutschland GmbH (Wilhelmshaven, Vacija) (parstavji — C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen un T. Woltering, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra [émumu par oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanu lieta Valsts
atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG
piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta parkapums ipasa kompensacijas rezima kludainas
kvalifikacijas dél

— Prasitajas apgalvo, ka ar lemumu par procediras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts un 108. pants, ka
arf Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('),
13. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa nav uzskatama par valsts lidzeklu pieskirumu un EEG piemaksas
samazinasana energoietilpigiem lietotajiem nav uzskatama par atteikSanos no valsts lidzekliem.

— Prasitajas $aja zina norada, ka Komisija savu parbaudi ir balstijusi uz jauniem klasificéSanas parametriem, kas nav
saderigi ar tas lidzsingja judikatiira noteiktajiem principiem. It ipasi Komisija esot pilniba noraidijusi kritériju par
valsts iestazu konkrétajam ricibas tiesibam, kuram saskana ar pastavigo judikatiiru ir jabat izpilditam, lai varétu
veikt kvalificéSanu par valsts lidzekliem, un uzskatija, ka pietiek ar to vien, ka valsts likumdevéjs ietekmé maksajumu
pliismas starp privatam pusém un ka regulgjosas iestades uzrauga to, vai privatas puses izpilda tiesiskas prasibas.

— Turklat Komisijai ir saistoss tas lémums, ar kuru ta nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzeklu pieskirums, un tadéjadi ta ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
kvalificéjot 2012. gada EEG par jaunu, nelikumigi istenotu atbalsta shému.

— Tapat ari Komisija nav pietiekami izvértéjusi un lidz ar to nav ar konstatéjusi, ka energoietilpigajiem lietotajiem
piemérotie iznémumi ir pamatoti, nemot véra 2012. gada EEG meérki, raksturu un vispargjo uzbavi, un tapéc nebija
uzskatami par selektivu prieksrocibu.

2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un Regulas Nr. 659/1999 18. un 19. panta parkapums atbilstosu pasakumu
neierosinasanas dél

— Prasitajas $aja zina norada, ka Komisijai, izvértéjot 2012. gada EEG, katra zipa vajadzéja piemérot procediru
attieciba uz pastavosu atbalstu saskana ar LESD 108. panta 1. punktu un Regulas Nr. 659/1999 17.-19. pantu un
pirms oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanas vajadzéja piedavat Vacijai veikt atbilsto§us pasakumus, nevis
paklaut tirgus dalibniekus ievérojamam ekonomiskajam riskam, 2012. gada EEG kvalificéSanas par jaunu,
nepazinotu atbalstu dél.

3. Tresais pamats: tiesibu tikt uzklausitam parkapums

— Prasitajas arT apgalvo, ka Komisijai katra zina vajadzéja apspriesties ar tam, pirms pienemt lémumu ar tik nopietnam
juridiskam sekam.

4. Ceturtais pamats: Nepietiekams pamatojums

— Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka [émuma par procediiras uzsak$anu galvenie punkti nav atbilstosi pamatoti.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili - Fels-Werke/Komisija
(Lieta T-281/14)
(2014/C 223/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fels-Werke GmbH (Goslar, Vacija) (parstavji — C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen un T. Woltering, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanu lieta Valsts

atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG
piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

("

. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta parkapums Ipasa kompensacijas rezima kladainas

kvalificésanas dé]

— Prasitaja apgalvo, ka ar lémumu par procediiras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts un 108. pants, ka
arf Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (),
13. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa nav uzskatama par valsts lidzeklu pieskirumu un EEG piemaksas
samazinasana energoietilpigiem lietotdjiem nav uzskatama par atteikSanos no valsts lidzekliem.

— Prasitaja $aja zina norada, ka Komisija savu parbaudi ir balstijusi uz jauniem klasificésanas parametriem, kas nav
saderigi ar tas lidzsingja judikat@ira noteiktajiem principiem. It Ipasi Komisija esot pilniba noraidijusi kritériju par
valsts iestazu konkrétajam ricibas tiesibam, kuram saskana ar pastavigo judikatiiru ir jabat izpilditam, lai varétu
veikt kvalificésanu par valsts lidzekliem, un uzskatija, ka pietiek ar to vien, ka valsts likumdevéjs ietekmé maksajumu
pliasmas starp privatam pusém un ka regul€josas iestades uzrauga to, vai privatas puses izpilda tiesiskas prasibas.

— Turklat Komisijai ir saistos tas lémums, ar kuru ta nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, jo nepastavéja valsts lidzeklu pieskirums, un tadgjadi ta ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
kvalificgjot 2012. gada EEG par jaunu, nelikumigi istenotu atbalsta shemu.

— Tapat ari Komisija nav pietiekami izvértgjusi un lidz ar to nav ari konstatéjusi, ka energoietilpigajiem lietotajiem
piemérotie iznémumi ir pamatoti, nemot véra 2012. gada EEG meérki, raksturu un visparjo uzbiivi, un tapéc nebija
uzskatami par selektivu prieksrocibu.

Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un Regulas Nr. 659/1999 18. un 19. panta parkapums atbilstosu pasakumu
neierosinasanas dé|

— Prasitaja $aja zina norada, ka Komisijai, izvértgjot 2012. gada EEG, katra zina vajadzgja piemérot procediiru attieciba
uz pastavoSu atbalstu saskana ar LESD 108. panta 1. punktu un Regulas Nr. 659/1999 17.-19. pantu un pirms
oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanas vajadz&ja piedavat Vacijai veikt atbilstosus pasakumus, nevis paklaut
tirgus dalibniekus ievérojamam ekonomiskajam riskam 2012. gada EEG kvalificsanas par jaunu, nepazinotu
atbalstu deél.

. TreSais pamats: tiesibu tikt uzklausitam parkapums

— Prasitaja ar apgalvo, ka Komisijai katra zina vajadzéja apspriesties ar to pirms lémuma ar tik nopietnam juridiskam
sekam pienemsanas.

. Ceturtais pamats: Nepietiekams pamatojums

— Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka lémuma par procediiras uzsaksanu galvenie punkti nav atbilstosi pamatoti.

Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili — Bayer MaterialScience/Komisija
(Lieta T-282/14)
(2014/C 223/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bayer MaterialScience AG (Leverkusen, Vacija) (parstavji — C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen un T. Woltering,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanu lieta Valsts
atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG
piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta parkapums ipasa kompensacijas rezima klidainas
kvalifikacijas dél

— Prasitaja apgalvo, ka ar lémumu par procediiras uzsakSanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts un 108. pants, ka
arf Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (*),
13. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa nav uzskatama par valsts lidzeklu pieskirumu un EEG piemaksas
samazinasana energoietilpigiem lietotajiem nav uzskatama par atteikSanos no valsts lidzekliem.

— Prasitaja $aja zina norada, ka Komisija savu parbaudi ir balstijusi uz jauniem klasificésanas parametriem, kas nav
saderigi ar tas lidzsin€ja judikatfira noteiktajiem principiem. It Tpasi Komisija esot pilniba noraidijusi kriteriju par
valsts iestazu konkrétajam ricibas tiesibam, kuram saskana ar pastavigo judikatiiru ir jabat izpilditam, lai varétu
veikt kvalificéSanu par valsts lidzekliem, un uzskatija, ka pietiek ar to vien, ka valsts likumdevéjs ietekmé maksajumu
plismas starp privatam pusém un ka reguléjosas iestades uzrauga to, vai privatas puses izpilda tiesiskas prasibas.

— Turklat Komisijai ir saistoss tas Iémums, ar kuru ta nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratng, jo nepastaveja valsts lidzeklu pieskirums, un tadgjadi ta ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
kvalificgjot 2012. gada EEG par jaunu, nelikumigi Istenotu atbalsta shemu.

— Tapat ari Komisija nav pietickami izvért&jusi un lidz ar to nav ari konstaté&jusi, ka energoietilpigajiem lietotajiem
piemérotie iznémumi ir pamatoti, nemot véra 2012. gada EEG meérki, raksturu un visparjo uzbiivi, un tapéc nebija
uzskatami par selektivu prieksrocibu.

2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un Regulas Nr. 659/1999 18. un 19. panta parkapums atbilsto§u pasakumu
neierosinasanas dé|

— Prasitaja $aja zina norada, ka Komisijai, izvértéjot 2012. gada EEG, katra zina vajadzéja piemérot procediiru attieciba
uz pastavosu atbalstu saskana ar LESD 108. panta 1. punktu un Regulas Nr. 659/1999 17.-19. pantu un pirms
oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanas vajadzéja piedavat Vacijai veikt atbilstous pasakumus, nevis paklaut
tirgus dalibniekus ievérojamam ekonomiskajam riskam, 2012. gada EEG kvalificéSanas par jaunu, nepazinotu
atbalstu dé].

3. TreSais pamats: tiesibu tikt uzklausitam parkapums

— Prasitaja arT apgalvo, ka Komisijai katra zina vajadzéja apspriesties ar to, pirms piepemt lémumu ar tik nopietnam
juridiskam sekam.
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4. Ceturtais pamats: Nepietickams pamatojums

— Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka lémuma par procediiras uzsaksanu galvenie punkti nav atbilstosi pamatoti.

(")  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus notefkumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili - Advansa u.c./[Komisija
(Lieta T-283/14)
(2014/C 223/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Advansa GmbH (Hamm, Vacija), Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH (Ibbenbiiren, Vacija), Aurubis AG (Hamburga,
Vacija), CABB GmbH (Gersthofen, Vacija), CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen (Bitterfeld-Wolfen, Vacija), CFB Chemische Fabrik
Brunsbiittel GmbH & Co. KG (Bitterfeld-Wolfen), Clariant Produkte (Deutschland) GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija), Dow
Olefinverbund GmbH (Schkopau, Vacija), Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (Stade, Vacija), Dralon GmbH (Dormagen,
Vacija), Ems-Chemie (Neumiinster) GmbH & Co. KG (Neumiinster, Vacija), Hahl Filaments GmbH (Munderkingen, Vacija), ISP Marl
GmbH (Marl, Vacija), Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen (Bad Soden am Taunus, Vacija), Messer Produktionsgesellschaft
mbH Salzgitter (Bad Soden am Taunus), Nabaltec AG (Schwandorf, Vacija), Siltronic AG (Minhene, Vacija), Trevira GmbH
(Bobingen, Vacija), Wacker Chemie AG (Minhene, Vacija) un Westfalen Industriegase GmbH (Minstere, Vacija) (parstavji —
C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen un T. Woltering, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanu lieta Valsts
atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG
piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjas izvirza &etrus pamatus.

1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta parkapums ipasa kompensacijas rezima kladainas
kvalificésanas dé|

— Prasitajas apgalvo, ka ar lemumu par procediras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts un 108. pants, ka
arf Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('),
13. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa nav uzskatama par valsts lidzeklu pieskirumu un EEG piemaksas
samazinasana energoietilpigiem lietotajiem nav uzskatama par atteik$anos no valsts lidzekliem.

— Prasitajas $aja zina norada, ka Komisija savu parbaudi ir balstijusi uz jauniem klasificéSanas parametriem, kas nav
saderigi ar tas lidzsingja judikatfira noteiktajiem principiem. It Ipasi Komisija esot pilniba noraidijusi kritériju par
valsts iestazu konkrétajam ricibas tiesibam, kuram saskana ar pastavigo judikatiiru ir jabat izpilditam, lai varétu
veikt kvalificésanu par valsts lidzekliem, un uzskatija, ka pietiek ar to vien, ka valsts likumdevéjs ietekmé maksajumu
plismas starp privatam pusém un ka regulgjosas iestades uzrauga to, vai privatas puses izpilda tiesiskas prasibas.
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— Turklat Komisijai ir saistoss tas lémums, ar kuru ta nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratng, jo nepastaveja valsts lidzeklu pieskirums, un tadgjadi ta ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
kvalificéjot 2012. gada EEG par jaunu, nelikumigi istenotu atbalsta shému.

— Tapat ari Komisija nav pietiekami izvértéjusi un lidz ar to nav ar konstatéjusi, ka energoietilpigajiem lietotajiem
piemérotie iznémumi ir pamatoti, nemot véra 2012. gada EEG mérki, raksturu un vispargjo uzbavi, un tapéc nebija
uzskatami par selektivu prieksrocibu.

2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un Regulas Nr. 659/1999 18. un 19. panta parkapums atbilstosu pasakumu
neierosinasanas deél

— Prasitajas $aja zina norada, ka Komisijai, izvértéjot 2012. gada EEG, katra zina vajadzgja piemérot procediiru
attieciba uz pastavosu atbalstu saskana ar LESD 108. panta 1. punktu un Regulas Nr. 659/1999 17.-19. pantu un
pirms oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanas vajadzéja piedavat Vacijai veikt atbilsto§us pasakumus, nevis
paklaut tirgus dalibniekus ievérojamam ekonomiskajam riskam, 2012. gada EEG kvalificéSanas par jaunu,
nepazinotu atbalstu dél.

3. Tresais pamats: tiesibu tikt uzklausitam parkapums

— Prasitajas ari apgalvo, ka Komisijai katra zina vajadzéja apspriesties ar tam pirms lémuma ar tik nopietnam
juridiskam sekam pienemsanas.

4. Ceturtais pamats: Nepietieckams pamatojums

— Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka léemuma par procediiras uzsak$anu galvenie punkti nav atbilstosi pamatoti.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — Wirtschaftsvereinigung Stahl u.c./[Komisija
(Lieta T-285/14)
(2014/C 223/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diseldorfa, Vacija), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn), BGH Edelstahl Freital GmbH
(Freital), BGH Edelstahl Siegen GmbH (Siegen), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf), Buderus Edelstahl Schmiedetechnik
GmbH (Wetzlar), ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (Riesa), Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir Spezial- & Edelstahle (Witten),
Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld), Peiner Triger GmbH (Peine), ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg), ThyssenKrupp
Rasselstein GmbH (Andernach), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH (Gelsenkirchen), Pruna Betreiber GmbH (Griinwald),
ThyssenKrupp Gerlach GmbH (Homburg), ThyssenKrupp Federn und Stabilisatoren GmbH (Hagen), Salzgitter Mannesmann Rohr
Sachsen GmbH (Zeithain), HSP Hoesch Spundwand und Profil GmbH (Dortmund), Salzgitter Mannesmann Grobblech GmbH
(Miilheim an der Ruhr), Miilheim Pipecoatings GmbH (Miilheim an der Ruhr), Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes Deutschland
GmbH (Remscheid), Salzgitter Hydroforming GmbH & Co. KG (Crimmitschau), Salzgitter Mannesmann Line Pipe GmbH (Siegen),
Ilsenburger Grobblech GmbH (Ilsenburg) (parstavji — A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F. A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch,
A. Hohler un T. Woltering, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt atbildetajas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt oficialas izmeklésanas procedaru lieta Valsts atbalsts
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa
energoietilpigiem lietotajiem (OV 2014, C 37, 73. Ipp.);

— apvienot 30 lietu un lietu saistiba ar prasibu, ko Vacija celusi Visparéja tiesa par apstridéta lemuma atcelSanu (prasibas
pieteikums iesniegts 2014. gada 21. marta);
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— pakartoti: pievienot lietai ar Vacijas celto prasibu saistitos lietas materialus;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza devinus pamatus.
1. Pirmais pamats: priek$rocibas neesamiba

— Prasitajas apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais IpaSais kompensacijas reZims nerada nekadu prieksrocibu energoietilpigiem
lietotajiem teraudriipnieciba visparigi un 2.-24. prasitajai konkréti.

2. Otrais pamats: selektivas prieksrocibas neesamiba

— Prasitajas arT apgalvo, ka Ipasais kompensacijas reZims tam a fortiori nav radijis nekadu selektivu prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratneé.

3. Tresais pamats: valsts lidzeklu izmanto$anas neesamiba

— Prasitajas tapat ari norada, ka IpaSais kompensacijas rezims nav atbalsts, ko “pieskirusi valsts vai kas pieskirts no
valsts lidzekliem” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

4. Ceturtais pamats: konkurences izkroplosanas neesamiba

— Prasitajas norada, ka ar ipaso kompensacijas rezimu netiekot izkroplota konkurence Eiropas Savieniba.
5. Piektais pamats: ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamiba

— Prasitajas norada, ka Ipasais kompensacijas rezims neietekmé ari tirdzniecibu starp dalibvalstim.

6. Sestais pamats: ar ipasa kompensacijas reZima izbeiganu vai ievérojamu samazinasanu tiktu parkaptas prasitaju
pamattiesibas

— Prasitajas norada, ka ar ipasa kompensacijas rezima kvalificéSanu par atbalstu vai ta ievérojamu samazinasanu tiktu
parkaptas ne tikai LESD 107. panta robeZas, ko skaidri ir noteikusi Eiropas Savienibas Tiesa, bet ari pamatprasiba
par materialo vienlidzibu izdevumu sadalé. Ar ipasa kompensacijas reZima atcel§anu vai ievérojamu samazinasanu
tadgjadi tiktu parkaptas prasitaju pamattiesibas, tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta paredzétas.

7. Sepfitais pamats: uz Ipao kompensacijas reZimu ir attiecinams Komisijas 2002. gada 22. maija lémums

— Prasitajas norada, ka Komisija sava 2002. gada 22. maija lémuma ir tie$i atzinusi, ka EEG un ta “kompensacijas
rezimi” neatbilst atbalsta nosactjumiem (). Sis [émums attiecoties ari uz ipaso kompensacijas rezimu.

8. Astotais pamats: acimredzama kliida vértgjuma un nepietickama sakotngja izvérté$ana

— Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav veikusi pietickamu izvért§jumu un lidz ar to nav konstatjusi, ka
energoietilpigiem lietotajiem paredzétie iznémumi ir pamatoti ar EEG mérki, raksturu un visparéo uzbivi un
tadgjadi nav selektiva prieksrociba.

9. Devitais pamats: tiesibu tikt uzklausitam parkapums
— Prasitajas norada, ka Komisijai katra zina vajadzéja tas uzklausit, pirms piepemt lémumu ar tik nozimigam

juridiskam sekam.

(")  Komisijas 2002. gada 22. maija véstule C (2002) 1887 fin.[Valsts atbalsts NN 27/2000 - Vacija.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — Réchling Oertl Kunststofftechnik/Komisija
(Lieta T-286/14)
(2014/C 223/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Vacija) (parstavji -T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Ochme un T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam pret Vacijas Federativo Republiku saistiba ar atbalstu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un EEG piemaksas samazinaSanu energoietilpigiem lietotajiem lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN), ciktal $is lémums attiecas uz EEG piemaksas samazindjumu energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: priek$rocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais EEG piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina prasitaja norada, ka energoietilpigajiem lietotajiem ar 3o tiesisko regulgjumu
neesot pieskirtas nekadas prieksrocibas. Ipasais kompensacijas rezims, tiei pretéji, esot kompensacija par arkartas
izmaksam, kas ipasi ietekmé prasitaju un tai pielidzinamus uznémumus saistiba ar atbalstu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai, un ta merkis esot atjaunot to energoietilpigo uzpeémumu konkurétspéju, kuriem EEG
piemaksa sakotnéji esot radijusi batisku kaitgjumu.

2. Otrais pamats: valsts lidzeklu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja arT norada, ka IpaSais kompensacijas rezims nav pasakums, ko pieskir “valsts vai ko pieskir no valsts
lidzekliem”. Saja zina prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksa pati par sevi nav uzskatima par valsts lidzekliem un ka pat
atteik3anas no Siem lidzekliem, kas ir tikusi istenota ar ipao kompensacijas rezimu, tadéjadi ari nevar tikt uzskatita
par pasakumu, kas pieskirts no valsts lidzekliem.

— EEG piemaksu neiekasé, neparvalda un ari nesadala valsts vai publiska vai privata organizacija, ko ir noziméjusi vai
izveidojusi valsts. Tiesi pretéji — EEG piemaksu varot tie$i iekasét parvades tikla parvalditaji, pamatojoties uz
atbilstosam civiltiesiska rakstura tiesibam. EEG piemaksa netiekot iemaksata valsts budzeta, ka rezultata ipasais
kompensacijas rezims nekada veida, nedz tiesi, nedz netie$i, nesamazinot valsts ienakumus.

— No EEG iegitie lidzekli netiekot arT atstati valsts iestazu riciba. Turklat attieciba uz lidzekliem, kas iegiiti no EEG,
netiekot veikta nekada valsts kontrole, ko istenotu, pieméram, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(Federalais Ekonomikas un eksporta kontroles birojs, BAFA) vai Bundesnetzagentur (Federala tikla agentiira).
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Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — Schaeffler Technologies/Komisija
(Lieta T-287/14)
(2014/C 223/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow,
C. Ochme un T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam pret Vacijas Federativo Republiku saistiba ar atbalstu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un EEG piemaksas samazinaSanu energoietilpigiem lietotajiem lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN), ciktal $is lémums attiecas uz EEG piemaksas samazindjumu energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: priek$rocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais EEG piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina prasitaja norada, ka energoietilpigajiem lietotajiem ar So tiesisko regulgjumu
neesot pieskirtas nekadas prieksrocibas. Ipasais kompensacijas rezims, tiei pretéji, esot kompensacija par arkartas
izmaksam, kas ipasi ietekmé prasitaju un tai pielidzinamus uznémumus saistiba ar atbalstu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai, un ta merkis esot atjaunot to energoietilpigo uzpeémumu konkurétspéju, kuriem EEG
piemaksa sakotnéji esot radijusi batisku kaitgjumu.

2. Otrais pamats: valsts lidzeklu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja arT norada, ka IpaSais kompensacijas rezims nav pasakums, ko pieskir “valsts vai ko pieskir no valsts
lidzekliem”. Saja zina prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksa pati par sevi nav uzskatima par valsts lidzekliem un ka pat
atteik3anas no Siem lidzekliem, kas ir tikusi istenota ar ipao kompensacijas rezimu, tadéjadi ari nevar tikt uzskatita
par pasakumu, kas pieskirts no valsts lidzekliem.

— EEG piemaksu neiekasé, neparvalda un ari nesadala valsts vai publiska vai privata organizacija, ko ir noziméjusi vai
izveidojusi valsts. Tiesi pretéji — EEG piemaksu varot tie$i iekasét parvades tikla parvalditaji, pamatojoties uz
atbilstosam civiltiesiska rakstura tiesibam. EEG piemaksa netickot iemaksata valsts budzeta, ka rezultata ipasais
kompensacijas rezims nekada veida, nedz tiesi, nedz netie$i, nesamazinot valsts ienakumus.

— No EEG iegitie lidzekli netiekot arT atstati valsts iestazu riciba. Turklat attieciba uz lidzekliem, kas iegiiti no EEG,
netiekot veikta nekada valsts kontrole, ko istenotu, pieméram, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(Federalais Ekonomikas un eksporta kontroles birojs, BAFA) vai Bundesnetzagentur (Federala tikla agentiira).
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Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — Energiewerke Nord[Komisija
(Lieta T-288/14)
(2014/C 223/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow, C. Oehme un
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam pret Vacijas Federativo Republiku saistiba ar atbalstu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un EEG piemaksas samazinaSanu energoietilpigiem lietotajiem lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN), ciktal $is lémums attiecas uz EEG piemaksas samazindjumu energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: priek$rocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais EEG piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina prasitaja norada, ka energoietilpigajiem lietotajiem ar 3o tiesisko regulgjumu
neesot pieskirtas nekadas prieksrocibas. Ipasais kompensacijas rezims, tiei pretéji, esot kompensacija par arkartas
izmaksam, kas ipasi ietekmé prasitaju un tai pielidzinamus uznémumus saistiba ar atbalstu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai, un ta merkis esot atjaunot to energoietilpigo uzpeémumu konkurétspéju, kuriem EEG
piemaksa sakotnéji esot radijusi batisku kaitgjumu.

2. Otrais pamats: valsts lidzeklu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja ar norada, ka IpaSais kompensacijas reZzims nav pasakums, ko pieskir “valsts vai ko pieskir no valsts
lidzekliem”. Saja zina prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksa pati par sevi nav uzskatima par valsts lidzekliem un ka pat
atteik3anas no Siem lidzekliem, kas ir tikusi istenota ar ipao kompensacijas rezimu, tadéjadi ari nevar tikt uzskatita
par pasakumu, kas pieskirts no valsts lidzekliem.

— EEG piemaksu neiekasé, neparvalda un ari nesadala valsts vai publiska vai privata organizacija, ko ir noziméjusi vai
izveidojusi valsts. Tie$i pretéji — EEG piemaksu varot tie$i iekasét parvades tikla parvalditaji, pamatojoties uz
atbilstosam civiltiesiska rakstura tiesibam. EEG piemaksa netiekot iemaksata valsts budzeta, ka rezultata ipasais
kompensacijas rezims nekada veida, nedz tiesi, nedz netie$i, nesamazinot valsts ienakumus.

— No EEG iegitie lidzekli netiekot arT atstati valsts iestazu riciba. Turklat attieciba uz lidzekliem, kas iegiiti no EEG,
netiekot veikta nekada valsts kontrole, ko istenotu, pieméram, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(Federalais Ekonomikas un eksporta kontroles birojs, BAFA) vai Bundesnetzagentur (Federala tikla agentiira).
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Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — H-O-T Servicecenter Niirnberg u.c./[Komisija
(Lieta T-289/14)
(2014/C 223/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Niirnberg, Vacija), H-O-T Servicecenter Schmélln GmbH & Co. KG (Schmélln), H-
O-T Servicecenter Allgiu GmbH & Co. KG (Memmingerberg), EB Hartetechnik GmbH & Co. KG (Niirnberg) (parstavji — A. Reuter,
C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler and T. Woltering, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt atbildetajas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt oficialas izmekléSanas procediiru lieta Valsts atbalsts
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa
energoietilpigiem lietotajiem (OV 2014, C 37, 73. Ipp.);

— apvienot 30 lietu un lietu saistiba ar prasibu, ko Vacija celusi Visparéja tiesa par apstridéta lemuma atcelSanu (prasibas
pieteikums iesniegts 2014. gada 21. marta);

— pakartoti: pievienot lietai ar Vacijas celto prasibu saistitos lietas materialus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza desmit pamatus.
1. Pirmais pamats: priekSrocibas neesamiba

— Prasitajas apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais Ipasais kompensacijas rezims nerada nekadu prieksrocibu energoietilpigiem
lietotajiem cietinaSanas un parklajuma ripnieciba visparigi un prasitajam konkréti.

2. Otrais pamats: selektivas prieksrocibas neesamiba

— Prasitajas ar apgalvo, ka Ipasais kompensacijas rezims tam a fortiori nav radijis nekadu selektivu prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

3. Tredais pamats: valsts lidzeklu izmantoSanas neesamiba

— Prasitajas tapat ari norada, ka ipasais kompensacijas rezims nav atbalsts, ko “pieskirusi valsts vai kas pieskirts no
valsts lidzekliem” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

4. Ceturtais pamats: konkurences izkroplo$anas neesamiba

— Prasitajas norada, ka ar ipaso kompensacijas reZimu netiekot izkroplota konkurence Eiropas Savieniba.
5. Piektais pamats: ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamiba

— Prasitajas norada, ka ipasais kompensacijas rezims neietekmé ari tirdzniecibu starp dalibvalstim.

6. Sestais pamats: ar Ipasa kompensacijas rezZima izbeigSanu vai ievérojamu samazinasanu tiktu parkaptas prasitaju
pamattiesibas

— Prasitajas norada, ka ar Ipasa kompensacijas rezima kvalificéSanu par atbalstu vai ta ievérojamu samazinasanu tiktu
parkaptas ne tikai LESD 107. panta robeZas, ko skaidri ir noteikusi Eiropas Savienibas Tiesa, bet arl pamatprasiba
par materialo vienlidzibu izdevumu sadalé. Ar ipasa kompensacijas rezima atcel$anu vai ievérojamu samazinaganu
tadgjadi tiktu parkaptas prasitaju pamattiesibas, tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta paredzétas.
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7. Septitais pamats: uz IpaSo kompensacijas reZimu ir attiecinams Komisijas 2002. gada 22. maija lémums

— PrasnaJas norada, ka Komisija sava 2002. gada 22. maija lémuma ir tiesi atzinusi, ka EEG un ta “kompensacijas
rezimi” neatbilst atbalsta nosactjumiem ('). Sis [émums attiecoties ari uz ipaso kompensacijas rezimu.

8.  Astotais pamats: acimredzama klida vértéjuma un nepietiekama sakotnéja izveértésana
— Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav veikusi pietickamu izvértéjumu un lidz ar to nav konstatgjusi, ka
energoietilpigiem lietotajiem paredzétie iznémumi ir pamatoti ar EEG mérki, raksturu un vispargjo uzbiavi un
tadgjadi nav selektiva prieksrociba.

9. Devitais pamats: tiesibu tikt uzklausitam parkapums

— Prasitajas norada, ka Komisijai katrd zina vajadzéja tas uzklausit, pirms pienemt lémumu ar tik nozimigam
juridiskam sekam.

10. Desmitais pamats: nepietickams pamatojums

— Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka bitiski lémuma par procediiras uzsaksanu punkti nav pietickami pamatoti.

(")  Komisijas 2002. gada 22. maija véstule C (2002) 1887 fin.[Valsts atbalsts NN 27/2000 - Vacija.

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — egeplast international/Komisija
(Lieta T-291/14)
(2014/C 223/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: egeplast international GmbH (Greven, Vacija) (parstavis — A. Rosenfeld, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C (2013) 4424, galiga redakcija, par valsts atbalstu
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG
piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdja btiba ir noradijusi sekojo$o.
1. Prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais Ipasais kompensacijas rezZims neradot prieksrocibu prasitajai LESD 107. panta
1. punkta izpratng, bet tikai atvieglojot slogu, kas biitiski ietekmé prasitajas konkurétsp&ju un kas tai ir ticis uzlikts
tikai EEG piemaksas ievieSanas dél. Si rezima meérkis esot daléji kompensét neizdevigo situdciju, nevis sniegt kadu
prieksrocibu.

2. Selektivitates neesamiba

— Prasitaja arT norada, ka Ipasais kompensacijas rezims nav selektivs, jo tas nav ierobeZots ar konkrétiem uznémumiem
vai konkrétu precu razoSanu. Tapat ari to uzpémumu loks, kas izmanto ipaso kompensacijas rezimu, praksé ir tikpat
atskirigs. Rezims esot pilniba saderigs ar 2012. gada EEG un laujot istenot EEG sistémai atbilsto$u maksajumu
sistému.
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3. Valsts lidzeklu vai uz valsti attiecinamu lidzeklu neesamiba

— Prasitaja tapat arT norada, ka no EEG piemaksas gitie ienakumi nav valsts lidzekli vai uz valsti attiecinami lidzekli.
EEG piemaksas mérkis esot nodrosinat parvades tikla parvalditaju civiltiesiska rakstura prasijumu pret
elektroenergijas piegadatajiem par to izmaksu atlidzinasanu, kas tiem ir radusas elektroenergijas tirdzniecibas
joma. Piemaksas apméru parvades tikla parvalditaji nosakot bez jebkadas valsts iesaistiSanas. Bundesnetzagentur
(Federala tikla agenttira) pieskirtas pilnvaras tiekot izmantotas tikai, lai parbauditu, vai parvades tikla parvalditaji ir
atbilstosi noteikusi piemaksas apméru. Tomer tas nepieskirot Bundesnetzagentur pastavigas kontroles funkcijas vai
tiesibas rikoties ar ienakumiem, kas ir iegfiti no piemaksas.

4. Konkurences izkroplo$anas un ietekmes uz tirdzniecibu neesamiba

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka no piemaksas gito ienakumu nevalstiskais raksturs nozimé, ka EEG piemaksas
samazinajums nav uzskatams par atteik3anos no valsts lidzekliem. AtteikSanas nepastavot arl tadel, ka jebkads
piemaksas konta veikto iemaksu samazinajums tickot kompenséts no privatiem lidzekliem ka augstaka piemaksa
neprivilegétajiem galapatérétajiem.

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — Klemme/Komisija
(Lieta T-294/14)
(2014/C 223/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow, C. Oehme un
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam pret Vacijas Federativo Republiku saistiba ar atbalstu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un EEG piemaksas samazinasanu energoietilpigiem lietotajiem lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN), ciktal 3is lémums attiecas uz EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: priek$rocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais EEG piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina prasitaja norada, ka energoietilpigajiem lietotajiem ar So tiesisko regulgjumu
neesot pieskirtas nekadas prieksrocibas. Ipasais kompensacijas rezims, tiesi pretéji, esot kompensacija par arkartas
izmaksam, kas ipasi ietekmé prasitaju un tai pielidzinamus uznémumus saistiba ar atbalstu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai, un ta meérkis esot atjaunot energoietilpigo uzpémumu, kuriem EEG piemaksa
sakotngji esot radijusi bitisku kaitéjumu, konkurétspéju.
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2. Otrais pamats: valsts lidzeklu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja arl norada, ka Ipasais kompensacijas rezims nav pasakums, ko pieskir “valsts vai ko pieskir no valsts
lidzekliem”. Saja zina prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksa pati par sevi nav uzskatima par valsts lidzekliem un ka pat
atteik3anas no Siem lidzekliem, kas ir tikusi istenota ar ipao kompensacijas rezimu, tadéjadi ari nevar tikt uzskatita
par pasakumu, kas pieskirts no valsts lidzekliem.

— EEG piemaksu neiekas€, neparvalda un ari nesadala valsts vai publiska vai privata organizacija, ko ir noziméjusi vai
izveidojusi valsts. Tiesi pretéji — EEG piemaksu varot tiesi iekasét parvades tikla parvalditaji, pamatojoties uz
atbilstosam civiltiesiska rakstura tiesibam. EEG piemaksa netiekot iemaksata valsts budzetd, ka rezultata ipasais
kompensacijas rezims nekada veida, nedz tiesi, nedz netie$i, nesamazinot valsts ienakumus.

— No EEG iegitie lidzekli netiekot arT atstati valsts iestazu riciba. Turklat attieciba uz lidzekliem, kas iegiiti no EEG,
netiekot veikta nekada valsts kontrole, ko istenotu, pieméram, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(Federalais Ekonomikas un eksporta kontroles birojs, BAFA) vai Bundesnetzagentur (Federala tikla agentiira).

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — Autoneum Germany|/Komisija
(Lieta T-295/14)
(2014/C 223/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Autoneum Germany GmbH (Rof$dorf, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow, C. Oehme und
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsak$anu atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam pret Vacijas Federativo Republiku saistiba ar atbalstu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un EEG piemaksas samazinasanu energoietilpigiem lietotajiem lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN), ciktal $is lémums attiecas uz EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: priekSrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais EEG piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina prasitaja norada, ka energoietilpigajiem lietotajiem ar So tiesisko regulgjumu
neesot pieskirtas nekadas prieksrocibas. Ipasais kompensacijas rezims, tiesi pretéji, esot kompensacija par arkartas
izmaksam, kas ipasi ietekmé prasitaju un tai pielidzinamus uznémumus saistiba ar atbalstu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai, un ta merkis esot atjaunot to energoietilpigo uzpémumu konkurétspéju, kuriem EEG
piemaksa sakotnéji esot radijusi batisku kaitgjumu.
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2. Otrais pamats: valsts lidzeklu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja ar norada, ka IpaSais kompensacijas reZims nav pasakums, ko pieskir “valsts vai ko pieskir no valsts
lidzekliem”. Saja zina prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksa pati par sevi nav uzskatima par valsts lidzekliem un ka pat
atteik3anas no Siem lidzekliem, kas ir tikusi istenota ar ipao kompensacijas rezimu, tadéjadi ari nevar tikt uzskatita
par pasakumu, kas pieskirts no valsts lidzekliem.

— EEG piemaksu neickasé, neparvalda un ari nesadala valsts vai publiska vai privata organizacija, ko ir noziméjusi vai
izveidojusi valsts. Tie$i pretéji — EEG piemaksu varot tie$i iekasét parvades tikla parvalditaji, pamatojoties uz
atbilsto§am civiltiesiska rakstura tiesbam. EEG piemaksa netiekot iemaksata valsts budzeta, ka rezultata ipasais
kompensacijas rezZims nekada veida, nedz tiesi, nedz netie$i, nesamazinot valsts ienakumus.

— No EEG iegitie lidzekli netiekot arT atstati valsts iestazu riciba. Turklat attieciba uz lidzekliem, kas iegiiti no EEG,
netiekot veikta nekada valsts kontrole, ko istenotu, pieméram, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(Federalais Ekonomikas un eksporta kontroles birojs, BAFA) vai Bundesnetzagentur (Federala tikla agentdira).

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — Erbsloh/Komisija
(Lieta T-296/14)
(2014/C 223/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Erbsléh AG (Velbert, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow, C. Oehme un T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam pret Vacijas Federativo Republiku saistiba ar atbalstu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un EEG piemaksas samazinasanu energoietilpigiem lietotajiem lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN), ciktal $is lémums attiecas uz EEG piemaksas samazindjumu energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: priek§rocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais EEG piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina prasitaja norada, ka energoietilpigajiem lietotajiem ar So tiesisko regulgjumu
neesot pieskirtas nekadas prieksrocibas. Ipasais kompensacijas rezims, tiesi pretéji, esot kompensacija par arkartas
izmaksam, kas ipasi ietekmé prasitaju un tai pielidzinamus uznémumus saistiba ar atbalstu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai, un ta merkis esot atjaunot to energoietilpigo uzpémumu konkurétspéju, kuriem EEG
piemaksa sakotnéji esot radijusi batisku kaitgjumu.
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2. Otrais pamats: valsts lidzeklu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja arl norada, ka Ipasais kompensacijas rezims nav pasakums, ko pieskir “valsts vai ko pieskir no valsts
lidzekliem”. Saja zina prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksa pati par sevi nav uzskatima par valsts lidzekliem un ka pat
atteik3anas no Siem lidzekliem, kas ir tikusi istenota ar ipao kompensacijas rezimu, tadéjadi ari nevar tikt uzskatita
par pasakumu, kas pieskirts no valsts lidzekliem.

— EEG piemaksu neiekas€, neparvalda un ari nesadala valsts vai publiska vai privata organizacija, ko ir noziméjusi vai
izveidojusi valsts. Tiesi pretéji — EEG piemaksu varot tiesi iekasét parvades tikla parvalditaji, pamatojoties uz
atbilstosam civiltiesiska rakstura tiesibam. EEG piemaksa netiekot iemaksata valsts budzetd, ka rezultata ipasais
kompensacijas rezims nekada veida, nedz tiesi, nedz netie$i, nesamazinot valsts ienakumus.

— No EEG iegitie lidzekli netiekot arT atstati valsts iestazu riciba. Turklat attieciba uz lidzekliem, kas iegiiti no EEG,
netiekot veikta nekada valsts kontrole, ko istenotu, pieméram, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(Federalais Ekonomikas un eksporta kontroles birojs, BAFA) vai Bundesnetzagentur (Federala tikla agentiira).

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — Walter Klein/Komisija
(Lieta T-297/14)
(2014/C 223/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow, C. Oehme un
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsak$anu atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam pret Vacijas Federativo Republiku saistiba ar atbalstu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un EEG piemaksas samazinasanu energoietilpigiem lietotajiem lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN), ciktal $is lémums attiecas uz EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: priekSrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais EEG piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina prasitaja norada, ka energoietilpigajiem lietotajiem ar So tiesisko regulgjumu
neesot pieskirtas nekadas prieksrocibas. Ipasais kompensacijas rezims, tiesi pretéji, esot kompensacija par arkartas
izmaksam, kas ipasi ietekmé prasitaju un tai pielidzinamus uznémumus saistiba ar atbalstu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai, un ta merkis esot atjaunot to energoietilpigo uzpémumu konkurétspéju, kuriem EEG
piemaksa sakotnéji esot radijusi batisku kaitgjumu.
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2. Otrais pamats: valsts lidzeklu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja arl norada, ka Ipasais kompensacijas rezims nav pasakums, ko pieskir “valsts vai ko pieskir no valsts
lidzekliem”. Saja zina prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksa pati par sevi nav uzskatima par valsts lidzekliem un ka pat
atteik3anas no Siem lidzekliem, kas ir tikusi istenota ar ipao kompensacijas rezimu, tadéjadi ari nevar tikt uzskatita
par pasakumu, kas pieskirts no valsts lidzekliem.

— EEG piemaksu neiekas€, neparvalda un ari nesadala valsts vai publiska vai privata organizacija, ko ir noziméjusi vai
izveidojusi valsts. Tiesi pretéji — EEG piemaksu varot tiesi iekasét parvades tikla parvalditaji, pamatojoties uz
atbilstosam civiltiesiska rakstura tiesibam. EEG piemaksa netiekot iemaksata valsts budzetd, ka rezultata ipasais
kompensacijas rezims nekada veida, nedz tiesi, nedz netie$i, nesamazinot valsts ienakumus.

— No EEG iegitie lidzekli netiekot arT atstati valsts iestazu riciba. Turklat attieciba uz lidzekliem, kas iegiiti no EEG,
netiekot veikta nekada valsts kontrole, ko istenotu, pieméram, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(Federalais Ekonomikas un eksporta kontroles birojs, BAFA) vai Bundesnetzagentur (Federala tikla agentiira).

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — Erbsléh Aluminium/Komisija
(Lieta T-298/14)
(2014/C 223/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow, C. Oehme und
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsak$anu atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam pret Vacijas Federativo Republiku saistiba ar atbalstu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un EEG piemaksas samazinasanu energoietilpigiem lietotajiem lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN), ciktal $is lémums attiecas uz EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: priekSrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais EEG piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina prasitaja norada, ka energoietilpigajiem lietotajiem ar So tiesisko regulgjumu
neesot pieskirtas nekadas prieksrocibas. Ipasais kompensacijas rezims, tiesi pretéji, esot kompensacija par arkartas
izmaksam, kas ipasi ietekmé prasitaju un tai pielidzinamus uznémumus saistiba ar atbalstu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai, un ta merkis esot atjaunot to energoietilpigo uzpémumu konkurétspéju, kuriem EEG
piemaksa sakotnéji esot radijusi batisku kaitgjumu.
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2. Otrais pamats: valsts lidzeklu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja arl norada, ka Ipasais kompensacijas rezims nav pasakums, ko pieskir “valsts vai ko pieskir no valsts
lidzekliem”. Saja zina prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksa pati par sevi nav uzskatima par valsts lidzekliem un ka pat
atteik3anas no Siem lidzekliem, kas ir tikusi istenota ar ipao kompensacijas rezimu, tadéjadi ari nevar tikt uzskatita
par pasakumu, kas pieskirts no valsts lidzekliem.

— EEG piemaksu neiekas€, neparvalda un ari nesadala valsts vai publiska vai privata organizacija, ko ir noziméjusi vai
izveidojusi valsts. Tiesi pretéji — EEG piemaksu varot tiesi iekasét parvades tikla parvalditaji, pamatojoties uz
atbilstosam civiltiesiska rakstura tiesibam. EEG piemaksa netiekot iemaksata valsts budzetd, ka rezultata ipasais
kompensacijas rezims nekada veida, nedz tiesi, nedz netie$i, nesamazinot valsts ienakumus.

— No EEG iegitie lidzekli netiekot arT atstati valsts iestazu riciba. Turklat attieciba uz lidzekliem, kas iegiiti no EEG,
netiekot veikta nekada valsts kontrole, ko istenotu, pieméram, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(Federalais Ekonomikas un eksporta kontroles birojs, BAFA) vai Bundesnetzagentur (Federala tikla agentiira).

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija - Fricopan Back/Komisija
(Lieta T-300/14)
(2014/C 223/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow, C. Oehme un
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsak$anu atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam pret Vacijas Federativo Republiku saistiba ar atbalstu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un EEG piemaksas samazinasanu energoietilpigiem lietotajiem lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN), ciktal $is lémums attiecas uz EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: priekSrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais EEG piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina prasitaja norada, ka energoietilpigajiem lietotajiem ar So tiesisko regulgjumu
neesot pieskirtas nekadas prieksrocibas. Ipasais kompensacijas rezims, tiesi pretéji, esot kompensacija par arkartas
izmaksam, kas ipasi ietekmé prasitaju un tai pielidzinamus uznémumus saistiba ar atbalstu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai, un ta merkis esot atjaunot to energoietilpigo uzpémumu konkurétspéju, kuriem EEG
piemaksa sakotnéji esot radijusi batisku kaitgjumu.
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2. Otrais pamats: valsts lidzeklu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja arl norada, ka Ipasais kompensacijas rezims nav pasakums, ko pieskir “valsts vai ko pieskir no valsts
lidzekliem”. Saja zina prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksa pati par sevi nav uzskatima par valsts lidzekliem un ka pat
atteik3anas no Siem lidzekliem, kas ir tikusi istenota ar ipao kompensacijas rezimu, tadéjadi ari nevar tikt uzskatita
par pasakumu, kas pieskirts no valsts lidzekliem.

— EEG piemaksu neiekas€, neparvalda un ari nesadala valsts vai publiska vai privata organizacija, ko ir noziméjusi vai
izveidojusi valsts. Tiesi pretéji — EEG piemaksu varot tiesi iekasét parvades tikla parvalditaji, pamatojoties uz
atbilstosam civiltiesiska rakstura tiesibam. EEG piemaksa netiekot iemaksata valsts budzetd, ka rezultata ipasais
kompensacijas rezims nekada veida, nedz tiesi, nedz netie$i, nesamazinot valsts ienakumus.

— No EEG iegitie lidzekli netiekot arT atstati valsts iestazu riciba. Turklat attieciba uz lidzekliem, kas iegiiti no EEG,
netiekot veikta nekada valsts kontrole, ko istenotu, pieméram, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(Federalais Ekonomikas un eksporta kontroles birojs, BAFA) vai Bundesnetzagentur (Federala tikla agentiira).

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — Michelin Reifenwerke/Komisija
(Lieta T-301/14)
(2014/C 223/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Vacija) (parstavji —T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Oehme un T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsak$anu atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam pret Vacijas Federativo Republiku saistiba ar atbalstu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un EEG piemaksas samazinasanu energoietilpigiem lietotajiem lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN), ciktal $is lémums attiecas uz EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: priekSrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais EEG piemaksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina prasitaja norada, ka energoietilpigajiem lietotajiem ar So tiesisko regulgjumu
neesot pieskirtas nekadas prieksrocibas. Ipasais kompensacijas rezims, tiesi pretéji, esot kompensacija par arkartas
izmaksam, kas ipasi ietekmé prasitaju un tai pielidzinamus uznémumus saistiba ar atbalstu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai, un ta merkis esot atjaunot to energoietilpigo uzpémumu konkurétspéju, kuriem EEG
piemaksa sakotnéji esot radijusi batisku kaitgjumu.
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2. Otrais pamats: valsts lidzeklu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja arl norada, ka Ipasais kompensacijas rezims nav pasakums, ko pieskir “valsts vai ko pieskir no valsts
lidzekliem”. Saja zina prasitaja apgalvo, ka EEG piemaksa pati par sevi nav uzskatama par valsts lidzekliem un ka pat
atteikSanas no Siem lidzekliem, kas ir tikusi Istenota ar Ipaso kompensacijas rezimu, tadgjadi arT nevar tikt uzskatita
par pasakumu, kas pieskirts no valsts lidzekliem.

— EEG piemaksu neiekasé, neparvalda un ari nesadala valsts vai publiska vai privata organizacija, ko ir noziméjusi vai
izveidojusi valsts. Tiesi pretéji — EEG piemaksu varot tie$i iekasét parvades tikla parvalditaji, pamatojoties uz
atbilsto§am civiltiesiska rakstura tiestbam. EEG piemaksa netiekot iemaksata valsts budzeta, ka rezultata ipasais
kompensacijas rezims nekada veida, nedz tiei, nedz netie$i, nesamazinot valsts ienakumus.

— No EEG iegitie lidzekli netiekot arT atstati valsts iestazu riciba. Turklat attieciba uz lidzekliem, kas iegiiti no EEG,
netiekot veikta nekada valsts kontrole, ko istenotu, pieméram, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(Federalais Ekonomikas un eksporta kontroles birojs, BAFA) vai Bundesnetzagentur (Federala tikla agentiira).

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. aprili - Buderus Guss/Komisija
(Lieta T-302/14)
(2014/C 223/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Buderus Guss GmbH (Breidenbach, Vacija) (parstavji — D. Greinacher, J. Martin un B. Scholtka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstodi LESD 263. panta pirmajai dalai atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt pret Vacijas
Federativo Republiku oficialo izmekléSanas procediiru attieciba uz atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un elektroenergijai no metana atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien; EEG) un EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem — Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 7. februari (OV C 37, 73. Ipp.),
ciktal Komisija ir kvalificgjusi EEG 40. un 41. panta paredzéto Ipaso kompensacijas reZimu par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratng;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus atbilstosi Tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija klGidaini ir kvalificjusi atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai, izmantojot
piemaksu sistému, un ipaso kompensacijas rezimu EEG piemaksas samazina$anai par valsts atbalstu un tadgjadi tai
nebija jauzsak oficiala izmeklésanas procediira.

— Saja zina prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kliidu vértgjuma, sakotnéji izvértgjot to, vai Tpasais
kompensacijas rezims ir uzskatams par atbalstu, jo Ipasais kompensacijas rezims ka iznémums no EEG piemaksas
nepieskir nekadas prieksrocibas, ko energoietilpigie lietotaji nebiitu vargjusi iegiit parastajos tirgus apstaklos.
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— Prasitaja ari apgalvo, ka nav tikusi skarti valsts lidzekli. Ta ka ienakumi no EEG piemaksas nav uzskatami par valsts
lidzekliem, valsts lidzekli nevar bt skarti ar ar energoietilpigiem lietotajiem paredzéto iznémumu.

— Prasitaja tapat apgalvo, ka IpaSais kompensacijas reZzims nav arf atzistams par konkurences izkroplojumu. Ar to esot
raditi konkurences nosacijumi, kas pastavétu ari bez EEG piemaksas.

2. Otrais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemot lémumu, ir parkapusi arl tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Vacijas
tiesiskais reguléjums atjaunojamo energoresursu elektroenergijas atbalstam jau esot ticis padzilinati izvértéts no valsts
atbalsta tiestbu viedokla. Si izvértéjuma ietvaros Komisija 2002. gada esot nonakusi pie secindjuma, ka ar o tiesisko
reguléumu nav saistits nekads valsts lidzeklu pieskirums. Ta ka ar 2012. gada EEG $aja zina nav ieviesti nekadi batiski
grozijumi salidzinajuma ar tobrid pastavoso tiesisko situaciju, attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem nebija
jarékinas ar jaunu izvértéSanu, bet tie varéja palauties uz tiesiska reguléjuma uzturé$anu spéka.

3. Tresais pamats: pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas LESD 107. un
108. panta. Uzsakot izmekléSanas procediru, Komisijas pamatmérkis galvenokart ir bijis atbalsta atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai saskanosana. Sis pamatmérkis esot atspogulots ari jauno pamatnostadnu vides un
energijas atbalstam projekta, kura Komisija pirmo reizi ir noteikusi detalizétu tiesisko reguléjumu attieciba uz atbalstu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai. Lai panaktu saskanosanu, Komisijai tomer biitu bijis japieméro $im meérkim
paredzéto tiesibu aktu tuvinasanas procediiru atbilstodi LESD 116. un 117. pantam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. aprili — Polyblend/Komisija
(Lieta T-303/14)
(2014/C 223/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polyblend GmbH (Bad Sobernheim, Vacija) (parstavji — D. Greinacher, ]. Martin un B. Scholtka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstodi LESD 263. panta pirmajai dalai atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt pret Vacijas
Federativo Republiku oficialo izmekléSanas procediiru attieciba uz atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un elektroenergijai no metana atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien; EEG) un EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem — Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 7. februari (OV C 37, 73. Ipp.),
ciktal Komisija ir kvalificgjusi EEG 40. un 41. panta paredzéto ipaso kompensacijas reZimu par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratng;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus atbilstosi Tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats: LESD 107. panta parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija kltdaini ir kvalificgjusi atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai, izmantojot
piemaksu sistému, un ipaso kompensacijas rezimu EEG piemaksas samazina$anai par valsts atbalstu un tadgjadi tai
nebija jauzsak oficiala izmeklésanas procedira.

— Saja zina prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kliidu vértgjuma, sakotnéji izvértgjot to, vai ipasais
kompensacijas rezims ir uzskatams par atbalstu, jo Ipasais kompensacijas rezims ka iznémums no EEG piemaksas
nepieskir nekadas prieksrocibas, ko energoietilpigie lietotaji nebiitu vargjusi iegiit parastajos tirgus apstaklos.

— Prasitaja ari apgalvo, ka nav tikusi skarti valsts lidzekli. Ta ka ienakumi no EEG piemaksas nav uzskatami par valsts
lidzekliem, valsts lidzekli nevar biit skarti ari ar energoietilpigiem lietotajiem paredzéto iznémumu.

— Prasitaja tapat apgalvo, ka IpaSais kompensacijas reZzims nav ari atzistams par konkurences izkroplojumu. Ar to esot
raditi konkurences nosacjjumi, kas pastavétu ari bez EEG piemaksas.

2. Otrais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemot lémumu, ir parkapusi ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Vacijas
tiesiskais reguléjums atjaunojamo energoresursu elektroenergijas atbalstam jau esot ticis padzilinati izvértéts no valsts
atbalsta tiesibu viedokla. S1 izvért&juma ietvaros Komisija 2002. gada esot nonakusi pie secinajuma, ka ar 3o tiesisko
reguléjumu nav saistits nekads valsts lidzeklu pieskirums. Ta ka ar 2012. gada EEG $aja zina nav ieviesti nekadi batiski
grozijumi salidzinajuma ar tobrid pastavoso tiesisko situaciju, attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem nebija
jarékinas ar jaunu izvertéSanu, bet tie varéja palauties uz tiesiska regulégjuma uzturéSanu speka.

3. Tresais pamats: pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas LESD 107. un
108. panta. Uzsakot izmekléSanas procediiru, Komisijas pamatmérkis galvenokart ir bijis atbalsta atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai saskanosana. Sis pamatmérkis esot atspogulots ari jauno pamatnostadnu vides un
energijas atbalstam projekta, kura Komisija pirmo reizi ir noteikusi detalizétu tiesisko reguléjumu attieciba uz atbalstu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai. Lai panaktu saskanosanu, Komisijai tomeér bitu bijis japieméro $im mérkim
paredzéto tiesibu aktu tuvinasanas procediiru atbilstosi LESD 116. un 117. pantam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. aprili — Sun Alloys Europe/Komisija
(Lieta T-304/14)
(2014/C 223/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sun Alloys Europe GmbH (Bad Sobernheim, Vacija) (parstavji —D. Greinacher, ]. Martin un B. Scholtka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atbilsto$i LESD 263. panta pirmajai dalai atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt pret Vacijas
Federativo Republiku oficialo izmeklésanas procediiru attieciba uz atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un elektroenergijai no metana atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien; EEG) un EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem — Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 7. februari (OV C 37, 73. Ipp.),
ciktal Komisija ir kvalificéjusi EEG 40. un 41. panta paredzéto Ipaso kompensacijas reZimu par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratng;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus atbilstosi Tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats: LESD 107. panta parkapums

Prasitdja apgalvo, ka Komisija kladaini ir kvalificjusi atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai, izmantojot
piemaksu sistému, un ipaso kompensacijas rezimu EEG piemaksas samazina$anai par valsts atbalstu un tadgjadi tai
nebija jauzsak oficiala izmeklésanas procediira.

— Saja zina prasitdja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vért&juma, sakotnéji izvértgjot to, vai ipasais
kompensacijas rezims ir uzskatams par atbalstu, jo Ipasais kompensacijas rezims ka iznémums no EEG piemaksas
nepieskir nekadas prieksrocibas, ko energoietilpigie lietotaji nebatu vargjusi iegiit parastajos tirgus apstaklos.

— Prasitaja arT apgalvo, ka nav tikusi skarti valsts lidzekli. Ta ka ienakumi no EEG piemaksas nav uzskatami par valsts
lidzekliem, valsts lidzekli nevar bt skarti ari ar energoietilpigiem lietotajiem paredzéto iznémumu.

— Prasitaja tapat apgalvo, ka IpaSais kompensacijas reZzims nav arf atzistams par konkurences izkroplojumu. Ar to esot
raditi konkurences nosacijumi, kas pastavétu ari bez EEG piemaksas.

2. Otrais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemot lémumu, ir parkapusi arl tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Vacijas
tiesiskais reguléjums atjaunojamo energoresursu elektroenergijas atbalstam jau esot ticis padzilinati izvértéts no valsts
atbalsta tiesibu viedokla. ST izvértéjuma ietvaros Komisija 2002. gada esot nonakusi pie secinajuma, ka ar 3o tiesisko
reguléumu nav saistits nekads valsts lidzeklu pieskirums. Ta ka ar 2012. gada EEG $aja zina nav ieviesti nekadi batiski
grozijumi salidzinajuma ar tobrid pastavoso tiesisko situaciju, attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem nebija
jarékinas ar jaunu izvertéSanu, bet tie varéja palauties uz tiesiska regulejuma uzturéSanu speka.

3. Tresais pamats: pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Visbeidzot prasitdja uzskata, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas LESD 107. un
108. pantd. Uzsakot izmekléSanas procediiru, Komisijas pamatmérkis galvenokart ir bijis atbalsta atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai saskanosana. Sis pamatmerk1s esot atspogulots arl jauno pamatnostadnu vides un
energijas atbalstam projekta, kura Komisija pirmo reizi ir noteikusi detalizétu tiesisko regulgjumu attieciba uz atbalstu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai. Lai panaktu saskanosanu, Komisijai tomeér biitu bijis japieméro $im mérkim
paredzéto tiesibu aktu tuvinasanas procediiru atbilstosi LESD 116. un 117. pantam.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 29. aprili — Vestolit/Komisija
(Lieta T-305/14)
(2014/C 223/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vestolit GmbH (Marl, Vacija) (parstavji — D. Greinacher, ]. Martin un B. Scholtka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilsto$i LESD 263. panta pirmajai dalai atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt pret Vacijas
Federativo Republiku oficialo izmeklésanas procediiru attieciba uz atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un elektroenergijai no metana atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien; EEG) un EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem — Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 7. februari (OV C 37, 73. Ipp.),
ciktal Komisija ir kvalificéjusi EEG 40. un 41. panta paredzéto Ipaso kompensacijas reZimu par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratng;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus atbilsto$i Tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija klGidaini ir kvalificjusi atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai, izmantojot
piemaksu sistému, un Ipaso kompensacijas rezimu EEG piemaksas samazinasanai par valsts atbalstu un tadgjadi tai
nebija jauzsak oficiala izmeklésanas procedara.

— Saja zina prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vértgjuma, sakotngji izvértgjot to, vai ipasais
kompensacijas rezims ir uzskatams par atbalstu, jo Ipasais kompensacijas rezims ka iznémums no EEG piemaksas
nepieskir nekadas prieksrocibas, ko energoietilpigie lietotaji nebtitu vargjusi iegiit parastajos tirgus apstaklos.

— Prasitaja arT apgalvo, ka nav tikusi skarti valsts lidzekli. Ta ka ienakumi no EEG piemaksas nav uzskatami par valsts
lidzekliem, valsts lidzekli nevar biit skarti ar ar energoietilpigiem lietotajiem paredzéto iznémumu.

— Prasitaja tapat apgalvo, ka IpaSais kompensacijas reZzims nav ari atzistams par konkurences izkroplojumu. Ar to esot
raditi konkurences nosacijjumi, kas pastavétu ari bez EEG piemaksas.

2. Otrais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemot 1émumu, ir parkapusi ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Vacijas
tiesiskais regulégjums atjaunojamo energoresursu elektroenergijas atbalstam jau esot ticis padzilinati izvértéts no valsts
atbalsta tiesibu viedokla. ST izvért&juma ietvaros Komisija 2002. gada esot nonakusi pie secinajuma, ka ar 3o tiesisko
reguléjumu nav saistits nekads valsts lidzeklu pieskirums. Ta ka ar 2012. gada EEG $aja zina nav ieviesti nekadi batiski
grozijumi salidzindjuma ar tobrid pastavoso tiesisko situaciju, attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem nebija
jarékinas ar jaunu izveértéSanu, bet tie varéja palauties uz tiesiska regulgjuma uzturé$anu speka.
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3. Tresais pamats: pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Visbeidzot prasitdja uzskata, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas LESD 107. un
108. panta. Uzsakot izmekléSanas procediru, Komisijas pamatmérkis galvenokart ir bijis atbalsta atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai saskanosana. Sis pamatmérkis esot atspogulots ari jauno pamatnostadnu vides un
energijas atbalstam projekta, kura Komisija pirmo reizi ir noteikusi detalizétu tiesisko reguléjumu attieciba uz atbalstu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai. Lai panaktu saskanosanu, Komisijai tomeér biitu bijis japieméro $im meérkim
paredzéto tiesibu aktu tuvinasanas procediiru atbilstosi LESD 116. un 117. pantam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili - Polymer-Chemie/Komisija
(Lieta T-306/14)
(2014/C 223/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Polymer-Chemie GmbH (Sobernheim, Vacija) (parstavji — D. Greinacher, ]. Martin un B. Scholtka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi LESD 263. panta pirmajai dalai atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt pret Vacijas
Federativo Republiku oficialo izmeklésanas procediiru attieciba uz atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un elektroenergijai no metana atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien; EEG) un EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem — Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 7. februari (OV C 37, 73. Ipp.),
ciktal Komisija ir kvalificéjusi EEG 40. un 41. panta paredzéto Ipaso kompensacijas reZimu par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratng;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus atbilstosi Tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija kliidaini ir kvalificjusi atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai, izmantojot
piemaksu sistému, un ipaso kompensacijas rezimu EEG piemaksas samazinasanai par valsts atbalstu un tadgjadi tai
nebija jauzsak oficiala izmeklésanas procedira.

— Saja zina prasitdja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vért&juma, sakotnéji izvértgjot to, vai Ipasais
kompensacijas rezims ir uzskatams par atbalstu, jo Ipasais kompensacijas reZims ka iznémums no EEG piemaksas
nepieskir nekadas prieksrocibas, ko energoietilpigie lietotaji nebiitu vargjusi iegiit parastajos tirgus apstaklos.

— Prasitaja a1 apgalvo, ka nav tikusi skarti valsts lidzekli. Ta ka ienakumi no EEG piemaksas nav uzskatami par valsts
lidzekliem, valsts lidzekli nevar bt skarti ar ar energoietilpigiem lietotajiem paredzéto iznémumu.

— Prasitaja tapat apgalvo, ka ipasais kompensacijas rezims nav ari atzistams par konkurences izkroplojumu. Ar to esot
raditi konkurences nosacijumi, kas pastavétu ari bez EEG piemaksas.
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2. Otrais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemot lémumu, ir parkapusi arl tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Vacijas
tiesiskais regulégjums atjaunojamo energoresursu elektroenergijas atbalstam jau esot ticis padzilinati izvértéts no valsts
atbalsta tiesibu viedokla. ST izvértgjuma ietvaros Komisija 2002. gada esot nonakusi pie secinajuma, ka ar $o tiesisko
reguléumu nav saistits nekads valsts lidzeklu pieskirums. Ta ka ar 2012. gada EEG $aja zina nav ieviesti nekadi batiski
grozijumi salidzinajuma ar tobrid pastavoso tiesisko situaciju, attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem nebija
jarékinas ar jaunu izvertéSanu, bet tie varéja palauties uz tiesiska regulgjuma uzturéSanu speka.

3. TreSais pamats: pilnvaru nepareiza izmantosana

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas LESD 107. un
108. panta. Uzsakot izmekléSanas procediru, Komisijas pamatmérkis galvenokart ir bijis atbalsta atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai saskanosana. Sis pamatmérkis esot atspogulots ari jauno pamatnostadnu vides un
energijas atbalstam projekta, kura Komisija pirmo reizi ir noteikusi detalizétu tiesisko reguléjumu attieciba uz atbalstu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai. Lai panaktu saskanosanu, Komisijai tomeér biitu bijis japieméro $im mérkim
paredzéto tiesibu aktu tuvinasanas procediru atbilstosi LESD 116. un 117. pantam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili - TechnoCompound/Komisija
(Lieta T-307/14)
(2014/C 223/58)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: TechnoCompound GmbH (Bad Sobernheim, Vacija) (parstavji —D. Greinacher, J. Martin un B. Scholtka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstodi LESD 263. panta pirmajai dalai atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt pret Vacijas
Federativo Republiku oficialo izmeklésanas procediiru attieciba uz atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un elektroenergijai no metana atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien; EEG) un EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem — Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 7. februari (OV C 37, 73. Ipp.),
ciktal Komisija ir kvalificéjusi EEG 40. un 41. panta paredzéto ipaso kompensacijas rezZimu par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratng;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus atbilstosi Tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta parkapums

Prasitdja apgalvo, ka Komisija kltidaini ir kvalificgjusi atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai, izmantojot
piemaksu sistému, un ipaso kompensacijas rezimu EEG piemaksas samazina$anai par valsts atbalstu un tadgjadi tai
nebija jauzsak oficiala izmeklésanas procedara.

— Saja zina prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kliidu vértgjuma, sakotnéji izvértgjot to, vai Tpasais
kompensacijas rezims ir uzskatams par atbalstu, jo Ipasais kompensacijas rezims ka iznémums no EEG piemaksas
nepieskir nekadas prieksrocibas, ko energoietilpigie lietotaji nebiitu vargjusi iegiit parastajos tirgus apstaklos.
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— Prasitaja ari apgalvo, ka nav tikusi skarti valsts lidzekli. Ta ka ienakumi no EEG piemaksas nav uzskatami par valsts
lidzekliem, valsts lidzekli nevar bt skarti ar ar energoietilpigiem lietotajiem paredzéto iznémumu.

— Prasitaja tapat apgalvo, ka ipaSais kompensacijas rezims nav ari atzistams par konkurences izkroplojumu. Ar to esot
raditi konkurences nosacijumi, kas pastavétu ari bez EEG piemaksas.

2. Otrais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemot lémumu, ir parkapusi arl tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Vacijas
tiesiskais reguléjums atjaunojamo energoresursu elektroenergijas atbalstam jau esot ticis padzilinati izvértéts no valsts
atbalsta tiestbu viedokla. Si izvértéjuma ietvaros Komisija 2002. gada esot nonakusi pie secindjuma, ka ar o tiesisko
reguléumu nav saistits nekads valsts lidzeklu pieskirums. Ta ka ar 2012. gada EEG $aja zina nav ieviesti nekadi batiski
grozijumi salidzinajuma ar tobrid pastavoso tiesisko situaciju, attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem nebija
jarékinas ar jaunu izvértéSanu, bet tie varéja palauties uz tiesiska reguléjuma uzturé$anu spéeka.

3. Tresais pamats: pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Visbeidzot prasitdja uzskata, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas LESD 107. un
108. panta. Uzsakot izmekléSanas procediiru, Komisijas pamatmérkis galvenokart ir bijis atbalsta atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai saskanosana. Sis pamatmérkis esot atspogulots ari jauno pamatnostadnu vides un
energijas atbalstam projekta, kura Komisija pirmo reizi ir noteikusi detalizétu tiesisko reguléjumu attieciba uz atbalstu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai. Lai panaktu saskanosanu, Komisijai tomér btu bijis japieméro §im mérkim
paredzéto tiesibu aktu tuvinasanas procediiru atbilstodi LESD 116. un 117. pantam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili — Neue Halberg-Guss/Komisija
(Lieta T-308/14)
(2014/C 223/59)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Neue Halberg-Guss GmbH (Saarbriicken, Vacija) (parstavji —D. Greinacher, . Martin un B. Scholtka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstodi LESD 263. panta pirmajai dalai atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt pret Vacijas
Federativo Republiku oficialo izmekléSanas procediru attieciba uz atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un elektroenergijai no metana atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien; EEG) un EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem — Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 7. februari (OV C 37, 73. Ipp.),
ciktal Komisija ir kvalificgjusi EEG 40. un 41. panta paredzéto ipaSo kompensacijas rezimu par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratng;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi Tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta parkapums

Prasitdja apgalvo, ka Komisija kltidaini ir kvalificjusi atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai, izmantojot
piemaksu sistému, un Ipaso kompensacijas rezimu EEG piemaksas samazinasanai par valsts atbalstu un tadgjadi tai
nebija jauzsak oficiala izmeklésanas procedara.
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— Saja zina prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kliidu vértgjuma, sakotnéji izvértgjot to, vai fpasais
kompensacijas rezims ir uzskatams par atbalstu, jo Ipasais kompensacijas rezims ka iznémums no EEG piemaksas
nepieskir nekadas prieksrocibas, ko energoietilpigie lietotaji nebiitu vargjusi iegiit parastajos tirgus apstaklos.

— Prasitdja ari apgalvo, ka nav tikusi skarti valsts lidzekli. Ta ka ienakumi no EEG piemaksas nav uzskatami par valsts
lidzekliem, valsts lidzekli nevar bt skarti ari ar energoietilpigiem lietotajiem paredzéto iznémumu.

— Prasitaja tapat apgalvo, ka Ipasais kompensacijas reZims nav arl atzistams par konkurences izkroplojumu. Ar to esot
raditi konkurences nosacijumi, kas pastavétu ari bez EEG piemaksas.

2. Otrais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitdja apgalvo, ka Komisija, pienemot lémumu, ir parkapusi ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Vacijas
tiesiskais regulégjums atjaunojamo energoresursu elektroenergijas atbalstam jau esot ticis padzilinati izvértéts no valsts
atbalsta tiesibu viedokla. S7 izvért&juma ietvaros Komisija 2002. gada esot nonakusi pie secinajuma, ka ar 3o tiesisko
reguléjumu nav saistits nekads valsts lidzeklu pieskirums. Ta ka ar 2012. gada EEG $aja zina nav ieviesti nekadi baitiski
grozijumi salidzinajuma ar tobrid pastavoso tiesisko situaciju, attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem nebija
jarékinas ar jaunu izvértéSanu, bet tie varéja palauties uz tiesiska reguléjuma uzturéanu speka.

3. Tresais pamats: pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas LESD 107. un
108. panta. Uzsakot izmekléSanas procediiru, Komisijas pamatmérkis galvenokart ir bijis atbalsta atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai saskanosana. Sis pamatmérkis esot atspogulots ari jauno pamatnostadnu vides un
energijas atbalstam projekta, kura Komisija pirmo reizi ir noteikusi detalizétu tiesisko reguléjumu attieciba uz atbalstu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai. Lai panaktu saskanosanu, Komisijai tomeér bitu bijis japieméro $im mérkim
paredzéto tiesibu aktu tuvinaSanas procediiru atbilstosi LESD 116. un 117. pantam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili - Mat Foundries Europe/Komisija
(Lieta T-309/14)
(2014/C 223/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mat Foundries Europe GmbH (Neunkirchen, Vacija) (parstavji —D. Greinacher, ]. Martin un B. Scholtka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilsto$i LESD 263. panta pirmajai dalai atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt pret Vacijas
Federativo Republiku oficialo izmeklésanas procediiru attieciba uz atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un elektroenergijai no metana atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien; EEG) un EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem — Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 7. februari (OV C 37, 73. Ipp.),
ciktal Komisija ir kvalificgjusi EEG 40. un 41. panta paredzéto ipao kompensacijas rezimu par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratng;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus atbilstosi Tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija klGidaini ir kvalificjusi atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai, izmantojot
piemaksu sistemu, un Ipaso kompensacijas rezimu EEG piemaksas samazinaSanai par valsts atbalstu un tadgjadi tai
nebija jauzsak oficiala izmeklésanas procediira.

— Saja zina prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vértgjuma, sakotnéji izvértgjot to, vai Ipasais
kompensacijas rezims ir uzskatams par atbalstu, jo Ipasais kompensacijas rezims ka iznémums no EEG piemaksas
nepieskir nekadas prieksrocibas, ko energoietilpigie lietotaji nebiitu vargjusi iegiit parastajos tirgus apstaklos.

— Prasitaja arT apgalvo, ka nav tikusi skarti valsts lidzekli. Ta ka ienakumi no EEG piemaksas nav uzskatami par valsts
lidzekliem, valsts lidzekli nevar bat skarti arT ar energoietilpigiem lietotajiem paredzéto iznémumu.

— Prasitaja tapat apgalvo, ka Ipasais kompensacijas reZims nav arl atzistams par konkurences izkroplojumu. Ar to esot
raditi konkurences nosacijumi, kas pastavétu ari bez EEG piemaksas.

2. Otrais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemot 1émumu, ir parkapusi ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Vacijas
tiesiskais regulégjums atjaunojamo energoresursu elektroenergijas atbalstam jau esot ticis padzilinati izvértéts no valsts
atbalsta tiesibu viedokla. S7 izvért&juma ietvaros Komisija 2002. gada esot nonakusi pie secinajuma, ka ar 3o tiesisko
reguléjumu nav saistits nekads valsts lidzeklu pieskirums. Ta ka ar 2012. gada EEG $aja zina nav ieviesti nekadi batiski
grozijumi salidzinajuma ar tobrid pastavoso tiesisko situaciju, attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem nebija
jarékinas ar jaunu izvertéSanu, bet tie varéja palauties uz tiesiska regulgjuma uzturé$anu speka.

3. Tresais pamats: pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas LESD 107. un
108. panta. Uzsakot izmekléSanas procediru, Komisijas pamatmérkis galvenokart ir bijis atbalsta atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai saskanosana. Sis pamatmérkis esot atspogulots ari jauno pamatnostadnu vides un
energijas atbalstam projekta, kura Komisija pirmo reizi ir noteikusi detalizétu tiesisko reguléjumu attieciba uz atbalstu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai. Lai panaktu saskanoSanu, Komisijai tomeér biitu bijis japieméro $im mérkim
paredzéto tiesibu aktu tuvinasanas procediru atbilstosi LESD 116. un 117. pantam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili - Fritz Winter Eisengieferei/Komisija
(Lieta T-310/14)
(2014/C 223/61)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fritz Winter Eisengieferei GmbH & Co. KG (Stadallendorf, Vacija) (parstavji — D. Greinacher, ]. Martin un B. Scholtka,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi LESD 263. panta pirmajai dalai atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt pret Vacijas
Federativo Republiku oficialo izmekléSanas procediiru attieciba uz atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un elektroenergijai no metana atbilstosi Likumam par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien; EEG) un EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem — Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 7. februari (OV C 37, 73. Ipp.),
ciktal Komisija ir kvalificéjusi EEG 40. un 41. panta paredzéto Ipaso kompensacijas reZimu par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratng;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus atbilstosi Tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato3anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija klGidaini ir kvalificjusi atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai, izmantojot
piemaksu sistému, un ipaso kompensacijas rezimu EEG piemaksas samazinaSanai par valsts atbalstu un tadgjadi tai
nebija jauzsak oficiala izmekléanas procedara.

— Saja zina prasitdja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vért&juma, sakotnéji izvértgjot to, vai Ipasais
kompensacijas rezims ir uzskatams par atbalstu, jo Ipasais kompensacijas reZims ka iznémums no EEG piemaksas
nepieskir nekadas prieksrocibas, ko energoietilpigie lietotaji nebiitu vargjusi iegiit parastajos tirgus apstaklos.

— Prasitaja arT apgalvo, ka nav tikusi skarti valsts lidzekli. Ta ka ienakumi no EEG piemaksas nav uzskatami par valsts
lidzekliem, valsts lidzekli nevar bat skarti arT ar energoietilpigiem lietotajiem paredzéto iznémumu.

— Prasitaja tapat apgalvo, ka ipasais kompensacijas rezims nav ar atzistams par konkurences izkroplojumu. Ar to esot
raditi konkurences nosacijumi, kas pastavétu ari bez EEG piemaksas.

2. Otrais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemot lémumu, ir parkapusi ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Vacijas
tiesiskais regulégjums atjaunojamo energoresursu elektroenergijas atbalstam jau esot ticis padzilinati izvértéts no valsts
atbalsta tiesibu viedokla. ST izvért&juma ietvaros Komisija 2002. gada esot nonakusi pie secinajuma, ka ar 3o tiesisko
reguléjumu nav saistits nekads valsts lidzeklu pieskirums. Ta ka ar 2012. gada EEG $aja zina nav ieviesti nekadi baitiski
grozijumi salidzindjuma ar tobrid pastavoso tiesisko situaciju, attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem nebija
jarékinas ar jaunu izvértéSanu, bet tie varéja palauties uz tiesiska reguléjuma uzturé$anu spéeka.

3. Tresais pamats: pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas LESD 107. un

108. panta. Uzsakot izmekléSanas procediiru, Komisijas pamatmérkis galvenokart ir bijis atbalsta atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai saskanosana. Sis pamatmérkis esot atspogulots ari jauno pamatnostadnu vides un
energijas atbalstam projekta, kura Komisija pirmo reizi ir noteikusi detalizétu tiesisko regulégjumu attieciba uz atbalstu
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai. Lai panaktu saskanosanu, Komisijai tomer biitu bijis japieméro $im mérkim
paredzéto tiesibu aktu tuvinasanas procediiru atbilstodi LESD 116. un 117. pantam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 5. maija — Christian Dior Couture[/ITSB (Atkartota motiva ar reljefu rakstu
attélojums)

(Lieta T-313/14)
(2014/C 223/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Christian Dior couture SA (Parize, Francija) (parstavis — M. Sabatier, advokats)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Teksgja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada 4. marta lémumu lieta R 459/2013-4
dala, kura noraidita apelacijas stidziba par parbauditaja 1émumu, ar kuru atteikta Kopienas pre¢u zimes sistémas
aizsardziba grafiskas precu zimes Nr. 1100 187 starptautiskai registracijai, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, lai
apzimétu dazas no precém, kas ietilpst 9., 14., 18. un 25. klasg;

— atlaut grafiskas pre¢u zimes Nr. 1 100 187 registraciju, lai apzimétu visas preces, kas ietilpst 9., 14., 18. un 25. klas€, un,
pakartoti, preces, kuru izmantosana ir tie$i pieradita;

— piemérojot Vispargjas tiesas Reglamenta 87. pantu, piespriest ITSB atlidzinat prasitajas izdevumus procesa ITSB un

tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiskas precu zimes, kas attélo atkartotu motivu ar reljefu rakstu, attieciba uz precém, kas
ietilpst 9., 14., 18. un 25. klas¢, starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu dalgji noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 3. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — Vinnolit/Komisija
(Lieta T-318/14)
(2014/C 223/63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Vacija) (parstavis — M. Geipel, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu lieta SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ciktal tas attiecas uz
EEG piemaksas samazinajumu energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.
1. Pirmais pamats: Atbalsta LESD 107. panta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais EEG piemaksas samazindjums energoietilpigiem lietotajiem ir civiltiesiska
kompensacijas mehanisma grozijums. Netiekot pieskirta nekada prieksrociba no valsts lidzekliem vai valsts
kontrolétiem lidzekliem.

2. Otrais pamats: katra zina jauna atbalsta neesamiba

— Prasitaja ar apgalvo, ka EEG piemaksas samazindjums energoietilpigiem lietotajiem nav jauns atbalsts LESD
108. panta izpratné, jo Vacijas Federativaja Republikad pastavoso finanséSanas mehdnismu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai Eiropas Komisija ieprieks ir atzinusi par saderigu ar valsts atbalsta tiesibam un tas
lidz $im bridim nav ticis batiski izmainits.
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3. TreSais pamats: pamattiesibu un samériguma principa parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka Eiropas Komisija nav istenojusi vai ir neatbilstosi Istenojusi tas riciba esoso
novértéjuma brivibu, jo ta nav pémusi véra attiecigajiem lietotajiem raditas ievérojamas negativas sekas, kas ir
saistitas ar oficialas izmekléSanas procediiras uzsakSanu, un turklat ir uzsakusi oficialas izmeklé$anas procediiru
bridi, kad tas vél nebija nepiecieSams.

4. Ceturtais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

— Prasitaja norada, ka Eiropas Komisija ar savu [émumu ir parkapusi attiecigo lietotaju tiesisko palavibu, jo Vacijas
Federativaja Republika pastavoSo finanséSanas mehanismu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai Eiropas
Komisija iepriek§ bija atzinusi par saderigu ar valsts atbalsta tiesibam un tas lidz $im bridim nav ticis batiski
izmainits.

5. Piektais pamats: pilnvaru nepareiza izmantoSana

— Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Eiropas Komisija ar savu lémumu ir nepareizi izmantojusi tai pieskirtas pilnvaras,
nepamatoti samazinot Vacijas Federativajai Republikai primarajas un sekundarajas tiesibas pieskirto novértéjuma
brivibu attieciba uz veidu, kada organizét atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. maija — Azarov/Padome
(Lieta T-331/14)
(2014/C 223/64)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Mykola Yanovych Azarov (Kijeva, Ukraina) (parstavji — G. Lansky un A. Egger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— saskana ar LESD 263. pantu atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66,
26. Ipp.), ka ari Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti
pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 1. Ipp.), ciktal $ie tiesibu akti
attiecas uz prasitaju;

— saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 64. pantu veikt procesa organizatoriskos pasakumus;

— saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu piespriest Padomei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza piecus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ticis ievérots pienakums noradit pamatojumu.

Saja zina prasitdjs tostarp apgalvo, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojums nav lavis nedz prasitdijam tos parsiidzét
Visparéja tiesa, nedz Visparéjai tiesai — parbaudit to tiesiskumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusas parkaptas ta pamattiesibas.
Ar $o pamatu prasitajs apgalvo, ka ir tikusas parkaptas vina ipaSumtiesibas un tiesibas uz saimniecisko darbibu. Tapat

vin§ apgalvo, ka piemérotie ierobeZojosie pasakumi nav sameérigi. Visbeidzot vins norada, ka ir tikusas parkaptas vina
tiesibas uz aizstavibu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi tikusas izmantotas pilnvaras.

Prasitajs $aja saistiba tostarp apgalvo, ka Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, jo, piemérojot prasitagjam
ierobeZojosos pasakumus, esot tikusi sasniegti citi mérki, nevis tiesiskas valsts faktiska stiprinasana un atbalstiSana, ka
arT cilvéktiesibu ievérosana Ukraina.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts labas parvaldibas princips.

— Saja pamata prasitajs it ipasi apgalvo, ka ir tikusas parkaptas tiesibas uz objektivu lietas izskatianu, uz taisnigu un
godigu lietas izskatiSanu, ka ari uz kartigu faktu izpéti.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi pielauta acimredzama klada vért&juma.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. maija — Azarov/Padome
(Lieta T-332/14)
(2014/C 223/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kijeva, Ukraina) (parstavji —G. Lansky un A. Egger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— saskana ar LESD 263. pantu atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem, kas versti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66,
26. Ipp.), Padomes 2014. gada 14. aprila Istenosanas lemumu 2014/216/KADP, ar ko isteno Lémumu 2014/119/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju
Ukraina (OV L 111, 91. Ipp.), ka ar Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojoSiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66,
1. Ipp.), un Padomes 2014. gada 14. aprila IstenoSanas regulu (ES) Nr. 381/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014
par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un strukttiram saistiba ar situaciju
Ukraina (OV L 111, 33. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju;

— saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 64. pantu veikt procesa organizatoriskos pasakumus;

— saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu piespriest Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ticis ievérots pienakums noradit pamatojumu.

— Saja zina prasitajs tostarp apgalvo, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojums nav lavis nedz prasitajam tos parsiidzét
Vispargja tiesa, nedz Visparéjai tiesai — parbaudit to tiesiskumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusas parkaptas ta pamattiesibas.

— Ar $o pamatu prasitdjs apgalvo, ka ir tikusas parkaptas vina ipaSumtiesibas un tiesibas uz saimniecisko darbibu. Tapat
vin$ apgalvo, ka piemérotie ierobeZojosie pasakumi nav samérigi. Visbeidzot vin$ norada, ka ir tikusas parkaptas vina
tiesibas uz aizstavibu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi tikusas izmantotas pilnvaras.

— Prasitajs $aja saistiba tostarp apgalvo, ka Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, jo, piemérojot prasitajam
ierobezojosos pasakumus, esot tikusi sasniegti citi mérki, nevis tiesiskas valsts faktiska stiprinasana un atbalstisana, ka
ari cilvektiesibu ievérosana Ukraina.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts labas parvaldibas princips.

— Saja pamata prasitajs it ipasi apgalvo, ka ir tikusas parkaptas tiesibas uz objektivu lietas izskatiSanu, uz taisnigu un
godigu lietas izskatiSanu, ka ari uz kartigu faktu izpéti.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi pielauta acimredzama klada vertéuma.

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. maija — STC/Komisija
(Lieta T-355/14)
(2014/C 223/66)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: STC SpA (Forli, Italija) (parstavji — A. Marelli un G. Delucca, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridétos lémumus ar visam no ta izrieto§ajam tiesiskajam un likumiskajam sekam, konkréti talab:

— piespriest ligumslédzéjai iestadei atlidzinat kaitgjumu, kas nodarits ar pienemtajiem prettiesiskajiem lémumiem, vai nu
konkréti prasitaja veida — no jauna veicot liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu par labu prasitajai, vai ar tam lidzvértigu
izpildijumu, 3aja pédéja gadijuma atlidzinot par uzpémuma pelpas atravumu un t.s. “danno curricolare” jeb biografisko
kaitgjumu [proti, uznémuma vértibas pieauguma atravums, kas radits, liedzot iesp&ju turpmak izmantot atsauces uz $a
pasiitijuma izpildi] kopsumma 15 % apméra no prasitajas noraditas cenas vai, pakartoti, kopsumma 15 % apméra no
pastitijuma summas, vai ari cita lielaka vai mazaka apméra, kas vajadzibas gadijuma tiesas cela tiktu atzits par taisnigu;
tomeér katra zina pieskaitot kompensacijas procentus nokavéjuma rezultata nodarita kaitéjuma atlidzinasanai, un turklat:

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, tostarp saistitas un teko$as izmaksas un visas citas péc
likuma atlidzinamas izmaksas, paturot tiesibas noteikt to apméru.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir celta gan par prasitajas piedavajuma negativa novértéjuma lémumu, ko konkursa procediira JRC IPR 2013 C04
0031 OC pienemusi Eiropas Komisijas generaldirekcijas Kopiga pétniecibas centra Ispras struktiirvienibas parvaldibas
direkcijas Tehniskas apkopes un pakalpojumu nodala un kas pazinots ar 2014. gada 3. aprila pazigojumu ar atsauci Ares
(2014)1041060, gan par lémumu pieskirt pasttijumu citam uznémumam, gan par lémumu, ar kuru noraidits lagums
pieklat konkursa dokumentiem.

Attiecigas konkursa procediiras priek$mets bija jaunas turbogazes trigeneracijas razotnes detalprojekta sagatavosana,
aprikosana un bivnieciba, paredzot parastas un arkartas tehniskds apkopes ligumu uz 6 gadiem, no kuriem pirmajos
2 gados apkope veicama garantijas kartiba.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1.  Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot atzitas prasitdjas tiesibas piekliit konkursa dokumentacijai. Saja zina
prasitaja apgalvo, ka atbildétaja esot parkapusi:

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. un 47. pantu;
— tiesibas pieklat konkursa dokumentacijai, jo tai neesot bijusi iespéja pieklit konkursa piedavajumu ierindosanas

sarakstam, pargjo pretendentu iegiitajiem novértéjuma punktiem un prasitdjas novértgjuma zinojuma pilnam
tekstam;
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— tiesibas uz aizstavibu un efektivu tiesibu aizsardzibu.

2. Otrais pamats ir par prasitajas saimniecisko piedavajumu. Saja zina prasitja apgalvo, ka atbildétdja esot parkapusi:
— LESD 296. pantu, jo pamatojums esot pretrunigs un nepilnigs;
— tiesibas uz labu parvaldibu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu;

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
atcelSanu (OV L 298, 1. lpp.), 112. panta 1. punktu;

— Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam,
piemérosanas noteikumiem (OV L 362, 1. Ipp.), 160. panta 3. punktu;

— vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principus, novértgjot piedavajumus pasiitjuma pieskirSanai, un nedodot
visiem pretendentiem vienlidzigas iespéjas.

3.- Tresais pamats ir par prasitajas tehnisko piedavajumu. Saja zina ta apgalvo, ka atbildétaja esot parkapusi:
— LESD 296. pantu, jo pamatojums esot pretrunigs un nepilnigs.
— tiesibas uz labu parvaldibu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu;

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
atcelSanu (OV L 298, 1. lpp.), 112. panta 1. punktu;

— Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam,
piemérosanas noteikumiem (OV L 362, 1. Ipp.), 139. panta 1. punktu un 160. panta 3. punktu;

— parskatamibas principu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantu.

Prasitaja turklat apgalvo, ka esot sagroziti dokumentalie konstatéjumi.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (otra palata) 2014. gada 16. janvara spriedums — Guinet/EIB
(Lieta F-107/12) (")
Civildienests — EIB personils — Pensiju sistema — Pensijas tiesibu parskaitiSana — Kompensacija par
nelabveligam sekam, kas radusas saistiba ar kavesSanos, kas radusies pensiju tiesibu parskaitiSanas

laika — Faktiskas pensijas tiesibu, kas iegiitas cita pensiju sistéma, nevis EIB, parskaitiSanas
nosacijums — Vienlidzigas attieksmes princips

(2014/C 223/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Philippe Guinet (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis — L. Levi, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji — T. Gilliams, G. Nuvoli, piedaloties D. Waelbroeck un A. Duron, avocats)

PriekSmets

Prasiba atcelt EIB netieSo lémumu, ar kuru noraidits prasitja ligums parrékinat vina pensijas apdro$inasanas iemaksu
stazu, un prasiba atlidzinat zaud&jumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) P. Guinet sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina tris ceturtdalas no Eiropas Investiciju bankas tiesasands izdevumiem;

3) Eiropas Investiciju banka sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

() OV C 366, 24.11.2012., 41. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2014. gada 22. maija spriedums — CI/Parlaments
(Lieta F-130/12) (")

Civildienests — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Apgadajama berna pabalsts — Divkarsots
apgadajama berna pabalsts — Civildienesta noteikumu 67. panta 3. punkts — Pieskirsanas nosacijumi —
Mierizligums starp lietas dalibniekiem péc Eiropas ombuda iesaistiSanas — Izpilde — Pienakums nemt

vera ierednu intereses
(2014/C 223/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CI (parstavji — B. Cortese un A. Salerno, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — E. Despotopoulou un M. Ecker)
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PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru ir atteikts pieskirt divkarSotu apgadajama bérna pabalstu, piemérojot Civildienesta
noteikumu 67. panta 3. punktu

Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Parlamenta 2011. gada 5. decembra lemumu par atteikumu no 2008. gada 1. jinija pagarinat divkarSota
apgadajama bérna pabalsta izmaksas terminu, ka art 2012. gada 20. jalija lemumu par sidzibas noraidisanu;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Eiropas Parlaments sedz savus, ka ari atlidzina CI tiesasanas izdevumus.

() OV C71,93.2013, 29. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2014. gada 30. janvara spriedums — Ohrgaard/Komisija
(Lieta F-151/12) (")

Civildienests — Atalgojums — Ekspatridcijas pabalsts — Dzivesvietas nosacijums, kas paredzets
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta b) apakspunkta — Pienakumu veikSana
starptautiska organizacija — Jedziens — Piecu menesu staZeSanas Komisija — IzslegSana
(2014/C 223/69)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitdjs: Jakob Ohrgaard (Frederiksberg, Danija) (parstavji — S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, D. de Abreu Caldas,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un V. Joris)

PriekSmets

Prasiba atcelt Ilémumu, ar kuru ir atteikts pieskirt ekspatriacijas pabalstu prasitajam

Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 6. marta lemumu, ar kuru J. Ohrgaard atteikts pieskirt ekspatriacijas pabalstu un kurs grozits

ar 2012. gada 31. augusta lemumu noraidit siidzibu;

2) Eiropas Komisijas sedz savus un atlidzina ]. Ohrgaard tiesasands izdevumus.

(') OV C 55, 23.2.2013., 26. Ipp.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2014. gada 14. janvara rikojums — Lebedef[Komisija
(Lieta F-60[13) (")
Civildienests — leredni — Prombiitnes slimibas del registresana — Neatlauta prombiitne —
Iecelejinstitiicijas veikta atskaitiSana no ikgadeja atvalinajuma — Liiguma iesniegSana pa elektronisko

==Y

pastu — leinteresétds personas informetiba par lemuma pastaveSanu — Elektroniskas pasta zinas
neatverSana un neiepazisands, nospieZot uz hipersaiti, ar $a lemuma saturu — Pienemamiba —
Termini — Ta datuma noteikSana, sakot no kura ieintereséta persona vareja iepazities ar lemuma saturu

(2014/C 223/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburga) (parstavis — F. Frabetti, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis-Kayser un G. Berscheid)
PriekSmets

Prasiba atcelt netiesi izteiktu lémumu noraidit laigumu, ko prasitajs saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu
iesniedzis saistiba ar vina prombdtnes slimibas dé] registrésanas labojumiem SysPer2 programma

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) M. Lebedef sedz savus tiesasands izdevumus pats un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C274,21.9.2013., 29. Ipp.
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