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OV C 159, 26.5.2014.

OV C 151, 19.5.2014.

OV C 142, 12.5.2014.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2014. gada 13. maija spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-184/11) (")
Valsts pienakumu neizpilde — Tiesas spriedums, ar kuru konstateta pienakumu neizpilde — Neizpilde —

LESD 260. pants — Valsts atbalsts — AtgiiSana — Nelikumiga un ar iekséjo tirgu nesaderiga atbalsta
shema — Saskana ar So shemu pieskirtais individualais atbalsts — Finansiala sankcija

(2014/C 212/02)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Urraca Caviedes un B. Stromsky)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstave — N. Diaz Abad)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 260. pants — Tiesas 2006. gada 14. decembra sprieduma apvienotajas lietas no C-485/
03 lidz C-490/03 Komisija/Spanija (Krajums, I-11887. Ipp.) neizpilde — Prasiba noteikt kavéjuma naudu

Rezolutiva dala:

1) lidz dienai, kad beidzas Eiropas Komisijas 2008. gada 26. jinija sniegtaja argumentétaja atzinuma atvéletais termins, neveikusi
visus sprieduma Komisija/Spanija (no C-485/03 lidz C-490/03, EU:C:2006:777) izpildei vajadzigos pasakumus, Spanijas
Karaliste nav izpildijusi tai LESD 260. panta 1. punktd noteiktos pienakumus;

2) Spanijas Karaliste samaksa Eiropas Komisijai naudas sodu EUR 30 miljonu apmera, ieskaitot So summu konta “Eiropas Savienibas
pasu resursi’;

3) Spanijas Karaliste atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 186, 25.6.2011.
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[Ty

Tiesas (astota palata) 2014. gada 15. maija spriedums — Louis Vuitton Malletier[IekSeja tirgus
saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Friis Group International ApS

(Lieta C-97/12 P) (1)

Apelacijas siidziba — Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Grafiska precu zime,
kas attelo sledzenes mehanismu — Atskirtspéjas neesamiba — Dalejas speka neesamiba — Regula (EK)
Nr. 40/94 — 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2014/C 212/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Louis Vuitton Malletier (parstavji — P. Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto, E. Gavuzzi un N. Parrotta,
advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral),
Friis Group International (parstavis — C. Type Jardorf, advokats)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2011. gada 14. decembra spriedumu lieta T-237/10 Vuitton Malletier|
ITSB un Friis Group International (slédzenes mehanisma attéls), ar kuru Visparéja tiesa daléji apmierinaja prasibu atcelt tiesibu
aktu, ko céla Kopienas grafiskas precu zimes, kas attelo slédzenes mehanismu, attieciba uz precém, kas ietilpst 9., 14.,
18. un 25. klasg, Ipasnieks par Iekséja tirgus saskano$anas biroja (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 24. februara
lémumu lieta R 1590/2008-1, ar kuru dalgji atcelts Anulé$anas nodalas léemums noraidit pieteikumu par minétas precu

zimes spéka neesamibas atziSanu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) pretapeldcijas siidzibu noraidit;

3) Louis Vuitton Malletier, Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) un Friis Group International ApS pasi
sedz savus tiesasands izdevumus.

(') OV C 126, 28.4.2012.
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Tiesas (virspalata) 2014. gada 13. maija spriedums (Audiencia Nacional (Spanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Google Spain SL, Google Inc.[Agencia de Proteccion de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzdlez

(Lieta C-131/12) (1)

Personas dati — Fizisku personu aizsardziba saistiba ar So datu apstradi — Direktiva 95/46/EK — 2., 4.,
12. un 14. pants — Materiala un teritoriala piemeéroSanas joma — Interneta mekletajprogrammas —
Majaslapas ietverto datu apstrade — So datu meklesana, indekseSana un uzglabasana —
Mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzéja atbildiba — Registracija dalibvalsts teritorija — St
pakalpojumu sniedzeja piendkumu un attiecigas personas tiesibu apjoms — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 7. un 8. pants

(2014/C 212/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Nacional

Pamatlietas puses

Prasitdjas: Google Spain SL, Google Inc.

Atbildetaji: Agencia de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Audiencia Nacional (Spanija) — Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktivas 95/46EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV
L 281, 31. Ipp.) 2. panta b) un d) punkta, 4. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkta, 12. panta b) punkta un 14. panta
a) punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV 2000, C 364, 1. lpp.) 8. panta interpretacija — Registracijas
Timekla meklétajprogrammas indeksétas informacijas pagaidu uzglabasana — Tiesibas uz datu dzéSanu un piekluves
noslégsanu

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta b) un d) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, pirmkart, mekletajprogrammas ka satura
nodrosinataja darbiba, kura izpauzas ka publicetas vai treSo personu internetd ievietotds informacijas atrasana, to automatiski
indeksejot, to Tslaicigi uzglabajot un visbeidzot to nododot interneta lietotaju riciba noteikta svariguma seciba, ir jakvalifice ka
“personas datu apstrade” $a 2. panta b) punkta nozime, ja minetd informdcija ietver treSo personu personas datus, un, otrkart,
mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs ir jauzskata par “atbildigu” par sadu personas datu apstradi mineta 2. panta d) punkta
nozime;

2) Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka personas datu apstrade tiek veikta par So apstradi
daltbvalsts teritorija atbildiga nodibingjuma darbibas ietvaros $is tiesibu normas nozime, ja mekletajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjs izveido dalibvalsti filiali vai meitasuznémumu, kas ir paredzets reklamas laukumu mekletajprogramma reklamésanai un
pardosanai un kura darbiba ir domata Sis dalibvalsts iedzivotajiem;

3) Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmds dalas a) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, lai ievérotu Sajas tiesibu
normas paredzetds tiesibas, ja tajas paredzetie nosacijumi patiesam ir izpilditi, mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzejam ir
jaizdzes no rezultatu saraksta, kas atspogulots péc meklgjuma veikSanas, izmantojot personas vardu, saites uz majaslapam, kuras
publicgjusas tresas personas un kurds ir informdcija saistiba ar So personu, ar7 gadijuma, ja Sis vards vai T informacija nav ieprieks
vai vienlaicigi tikusi izdzésta no sim majaslapam, attiecigaja gadijuma, pat ja to publiceSana Sajas lapds ir likumiga;
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4) Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, izvertgjot So tiestbu normu
piemerosanas nosacijumus, ir it ipasi jaizverte, vai datu subjektam ir tiesibas, lai informacija, kas attiecas uz ta personu, pasreizeja
stadija vairs netiktu saistita ar ta vardu rezultatu sarakstd, kas noradits pec meklesanas veikSanas, izmantojot ta vardu; turklat Sadu
tiesibu konstatacija nenozime, ka attiecigas informacijas ieklausanai Saja sarakstd ir jarada Sai personai kaitgjums. Ta ka datu
subjekts, nemot véra ta pamattiesibas saskana ar Hartas 7. un 8. pantu, var liigt, lai attieciga informacija vairs netiktu sniegta
plasai sabiedribai, to ieklaujot Sada rezultatu sarakstd, Sis tiesibas principa ir svarigakas ne tikai par mekletajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja ekonomisko interesi, bet arT par Sis sabiedribas interesi atrast So informaciju, veicot meklesanu, izmantojot $i
datu subjekta vardu. Tomer tas ta nebiitu gadijuma, ja tadu pasu iemeslu del ka attieciga datu subjekta loma sabiedriskaja dzive
izraditos, ka iejauksands ta pamattiesibds ir attaisnota ar ipasam sabiedribas interesem sanemt piekluvi attiecigajai informacijai,
pateicoties Sai ieklausanai.

() OV C165,9.6.2012.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 15. maija spriedums (Handelsgericht Wien (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Michael Timmel|Aviso Zeta AG

(Lieta C-359/12) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2003/71/EK —
14. panta 2. punkta b) apakspunkts — Regula (EK) Nr. 809/2004 — 22. panta 2. punkts un 29. panta
1. punkts — Pamatprospekts — Prospekta papildinajumi — Galigie noteikumi — Pieprasitas
informacijas publiceSanas datums un veids — Elektroniskas publicesanas noteikumi

(2014/C 212/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Handelsgericht Wien

Pamatlietas puses

Prasitajs: Michael Timmel
Atbildetaja: Aviso Zeta AG

Piedaloties: Lore Tinhofer

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Handelsgericht Wien — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra
Direktivas 2003/71/EK par prospektu, kurs japublice, publiski piedavajot vertspapirus vai atlaujot to tirdzniecibu, un par
Direktivas 2001/34/EK grozijumiem (OV L 345, 64. lpp.), 14. panta 2. punkta b) apakspunkta interpretacija — Komisijas
2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 809/2004 par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/71/EK istenoSanu
attieciba uz prospektos ieklauto informaciju, ka ari prospektu formu, informacijas ieklausanu ar noradi un prospektu
publicéSanu, un attieciba uz reklamas izplatiSanu (OV L 149, 1. lpp.), 22. panta 2. punkta un 29. panta 1. punkta
1) apakspunkta interpretacija — Tadas informacijas publicéSana, kas pamatprospekta apstiprinasanas bridi vél nav bijusi
zinama — Pienakums darit prospektu pieejamu sabiedribai drukata forma — Nosacijumi prospekta publicé$anai elektroniska
forma — Kapitalsabiedribas sniegta tada informacija par “galigajiem nosacfjumiem” prospekta, kas nav bijusi zinama §
prospekta apstiprinasanas bridi — Nepareiza publicéSana — lespéja iepazities ar $adu prospektu péc registréSanis un
samaksas
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Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 809/2004 par Direktivas 2003/71/EK istenosanu attieciba uz prospektos
ieklauto informaciju, ka ar7 prospektu formu, informacijas ieklausanu ar noradi un prospektu publiceSanu, un attieciba uz reklamas
izplatisanu 22. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka prospekta papildingjuma ir jaietver informacija, kas noteikta minetd
panta 1. punktd, kura, kaut ari ta pamatprospekta apstiprinasanas biidi vel nav bijusi zinama, tomér ir zinama $i prospekta
papildinajuma publicésanas bridi, ja §i informacija ietver svarigu jaunu faktoru, butisku kliidu vai neprecizitati, kas var ietekmet
vertspapiru novertgjumu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/71/EK par prospektu, kurs
japublice, publiski piedavajot vertspapirus vai atlaujot to tirdzniectbu, 16. panta 1. punkta izpratné — Sis fakts ir japarbauda
iesniedzejtiesai;

2) Regulas Nr. 809/2004 22. panta prasibam neatbilst tada pamatprospekta publicgSana, kurd nav ietverta informacija, kas
pieprasita saskand ar $T panta 1. punktu, it Tpasi saskand ar $is regulas V' pielikumu, ja attieciba uz So publikaciju nav publiceti
galigie noteikumi. Lai informdcija, kura jaietver pamatprospektd saskana ar Regulas Nr. 809/2004 22. panta 1. punktu, varétu
tikt ietverta galigajos noteikumos, pamatprospektda ir jabiit noraditai informacijai, kas tiks ieklauta galigajos noteikumos, un tam, ka
§T informacija atbilst minetas regulas 22. panta 4. punkta paredzétajam prasibam;

3) Regulas Nr. 809/2004 29. panta 1. punkta 1) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka prasiba, ka prospektam ir jabat viegli
pieejamam, ieejot timekla vietne, kur tas ir darits pieejams sabiedribai, nav izpildita, ja pastav pienakums registréties Saja timekla
vietne, turklat registréjoties ir japiekiit juridiskai atrunai un janorada e-pasta adrese, vai ja T elektroniska pieeja ir par maksu, vai
ari, ja bezmaksas piekluve prospektu dalam tiek dota tikai diviem dokumentiem menest;

4) Direktivas 2003/71 14. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka pamatprospekts ir jadara pieejams sabiedribai
gan emitenta juridiskas adreses biroja, gan ta finansu starpnieku birojos.

(') OV C 366, 24.11.2012.

Tiesas (pirma palata) 2014. gada 15. maija spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Minister van Financién/X BV

(Lieta C-480/12) (")

Kopienas Muitas kodekss — Regulas (EEK) Nr. 2913/92 203. panta un 204. panta 1. punkta
a) apakspunkta pieméroSanas joma — Argja tranzita proceditra — Muitas parada rasanas pienakuma
neizpildes de] — Precu novelota uzradisana galamerka muitas iestade — Sestda PVN direktiva — 10. panta
3. punkts — Saikne starp muitas un PVN parada rasSanos — Ar nodokli apliekamu darijjumu jedziens

(2014/C 212/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Minister van Financién

Atbildetaja: X BV
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PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hoge Raad der Nederlanden — Niderlande — Padomes 1992. gada 12. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.) 203. un 204. panta, Komisijas
1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 245493, ar ko nosaka Istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp.), 356. panta 1. punkta un 859. panta 2. punkta c) apakspunkta un
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.) 7. panta interpretacija
— Nosatitaja iestades noteikta maksimala termina precu uzradiSanai galamérka iestadé parsniegsana, kas izraisa ievedmuitas
parada nosacitu, nevis automatisku rasanos — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Ar nodokli aplickami darijumi
— Importa jédziens

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 648/2005, 203. un 204. pants, lasot tos kopsakara ar
Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka TstenoSanas noteikumus Regulai Nr. 2913/92, kura
grozijumi izdariti ar Komisijas 2002. gada 11. marta Regulu (EK) Nr. 444/2002, 859. panta 2. punkta c) apakspunktu, ir
jainterpreté tadejadi, ka atbilstosi Regulas Nr. 2454/93, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 444/2002, 356. panta 1. punktam
noteiktd tranzita termina parsniegSana pati par sevi nerada muitas paradu par attiecigo precu iznemsanu no muitas uzraudzibas
saskand ar Regulas Nr. 2913/92, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 648/2005, 203. pantu, bet gan muitas parddu,
pamatojoties uz is regulas 204. pantu, un, lai muitas pardads rastos saskand ar So 204. pantu, ieinteresetajam persondm muitas
iestadem nav jaiesniedz informacija par atbilstosi Regulas Nr. 2454/93, kurd grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 444/2002,
356. pantam noteikta tranzita termina parsniegSanas iemesliem vai attiecigo precu atraSands vietu laika perioda no ST termina
beigam lidz So precu faktiskai uzradisanai galamérka muitas iestade;

2) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sisteéma: vienota aprekinu baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2004. gada
26. aprila Direktivu 2004/66/EK, 7. panta 3. punkta pirma dala ir jainterprete tadejadi, ka pievienotas vertibas nodoklis ir
jamaksa gadijuma, ja attiecigds preces ir iznemtas no Saja pantd paredzetajam muitas procediiram, pat ja muitas parads ir radies,
pamatojoties vienigi uz Regulas Nr. 2913/92, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 648/2005, 204. pantu.

() OV C26,26.1.2013.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 15. maija spriedums (Raad van State (Niderlande) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — T.C. Briels u.c.[Minister van Infrastructuur en Milieu

(Lieta C-521/12) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 92/43/EEK — 6. panta 3. un 4. punkts —
Dabisko dzivotnu aizsardziba — Ipasi aizsargajamas teritorijas — Plana vai projekta ietekmes uz
aizsargato teritoriju novertejums — Plana vai projekta atlausana attieciba uz aizsargato teritoriju —
Kompensacijas pasakumi — Natura 2000 teritorija “Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek” —
Projekts attieciba uz autocela A2 dalu “’s-Hertogenbosch-Eindhoven”

(2014/C 212/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State
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Pamatlietas puses

Prasitaji: T.C. Briels, M. Briels-Loermans, R.L.P. Buchholtz, Stichting A2-Platform Boxtel e.o. u.c., HW.G. Cox, G.P.A. Damman, P.
AM. Goevaers u.c., ].H. van Haaren, L.S.P. Dijkman, R.A.H.M. Janssen, M.M. van Lanschot, ].E.A.M. Lelijveld u.c., A. Mes u.c., A.
J.J. Michels, VOF Isphording u.c., M. Peijnenborg, S. Peijnenborg-van Oers, G. Oude Elferink, W. Punte, P.M. Punte-Cammaert,
Stichting Reinier van Arkel, E. de Ridder, W.CM.AJ.G. van Rijckevorsel, M. van Rijckevorsel-van Asch van Wijck, Vereniging tot
Behoud van het Groene Hart van Brabant, Stichting Boom en Bosch, Stichting Overlast A2 Vught e.o., Streekraad Het Groene Woud en
De Meijerij, A.C.M.W. Teulings, Stichting Bleijendijk, M. Tilman, Vereniging van Eigenaars Appartementengebouw De Heun I u.c.,
M.C.T. Veroude, E.J.A.M. Widlak, Van Roosmalen Sales BV u.c., M.A.A. van Kessel, Bricorama BV u.c.

Atbildetajs: Minister van Infrastructuur en Milieu

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Raad van State — Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.) 6. panta 3. un 4. punkta interpretacija — Plana vai
projekta realizacijas atlauSana aizsargata teritorija — Nosacjumi — J&dziens “netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba”

Rezolutiva dala:

Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43 EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadejadi, ka plans vai projekts, kas nav tiesi saistits ar Kopiena nozimigu teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimniekoSanai
un kas rada negativu ietekmi uz taja sastopamu dabisku dzivotnu veidu, un kurd ir paredzeti pasakumi, lai $aja teritorija raditu tadu
pasu vai vél lielaku §1 dzivotnu veida apgabalu, ietekme mingtds teritorijas viengabalainibu. Sadus pasakumus vajadzibas gadijuma
varetu kvalificet ka “kompensdacijas pasakumus” ST panta 4. punkta izpratn€ tikai tad, ja ir izpilditi taja ietvertie nosacijumi.

() OV 55, 23.2.2013.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 15. maija spriedums — 1. garantovand a.s.[Eiropas Komisija
(Lieta C-90/13 P) (")
Apelicija — Konkurence — Regula (EK) Nr. 1/2003 — Aizliegtas vienoSanis — Naudas soda apmera
aprekinasana — Kopéjais apgrozijums iepriekseja finansu gada
(2014/C 212/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: 1. garantovand a.s. (parstavji — K. Lasok, QC, J. Holmes un B. Hartnett, barristers, O. Geiss,
advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — T. Vecchi un N. Khan)

PriekSmets

Apelacijas sadziba par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2012. gada 12. decembra spriedumu lieta T-392/09 1. garantovand|
Komisija, ar kuru Vispargja tiesa noraidija prasibu daléji atcelt Komisijas 2009. gada 22. jalija Lémumu C(2009) 5791,
galiga redakcija, par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediru (Lieta COMP[39.396 —
Téraudriipnieciba un gazes ieguves riipnieciba izmantojamie reagenti, kuru sastava ir kalcija karbids un magnijs), kas
attiecas uz tadu aizliegtu vieno$anos kalcija karbida pulvera un granulu tirgd, ka arT magnija granulu tirgt batiska EEZ dala,
kas attiecas uz cenu noteik$anu, tirgu sadali un informacijas apmainu, ka ari, pakartoti, samazinat prasitajai uzlikto naudas
sodu — Naudas soda aprékins — 10 % no apgrozijuma maksimalais apmérs — Véra nemamais apgrozijums
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) 1. garantovand a.s. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 114, 20.4.2013.

Tiesas (devita palata) 2014. gada 15. maija spriedums (Kiria (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Szatmdri Malom kft[Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Lieta C-135/13) ()

Lauksaimnieciba — ELFLA — Regula (EK) Nr. 1698/2005 — 20., 26. un 28. pants — Lauku saimniecibu
modernizacija vai lauksaimniecibas un meZsaimniecibas produktu pievienotas vertibas radiSana —
PieskirSanas nosacijumi — Dalibvalstu kompetence — Atbalsts dzirnavu esoSo jaudu modernizacijai —
Dzirnavas, kas aizstatas ar vienam dzirnavam, nepalielinot jaudu — IzslegSana — Vienlidzigas attieksmes
princips

(2014/C 212/09)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Szatmdri Malom kft

Atbildetaja: Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kiiria — Padomes 2005. gada 20. septembra Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. Ipp.) 20. panta b) punkta
iii) apakSpunkta, ka ari 26. panta 1. punkta a) apak$punkta un 28. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretacija — Atbalsts
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozares konkurétspgjas uzlabosanai — Pasakumi, kuru mérkis ir restrukturizét un
attistit fizisko kapitalu un veicinat inovaciju — Jaunas dzirnavu saimniecibas izveide, ko veic sabiedriba, kuras galvenais
darbibas veids ir miltu raZo$ana, apvienojot tas tris eso$o dzirnavu, kuras ir paredzéts slégt, razosanas kapacitati — Lauku
saimniecibu modernizacija vai lauksaimniecibas un meZsaimniecibas produktu pievienotas vértibas radisana

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2005. gada 20. septembra Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai (ELFLA) 26. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir interpretejams tadejadi, ka lauku saimniectbas darbibas
rezultatu visparéjas uzlabosanas jedziens neietver tadu darbibu, kuras ietvaros dzirnavu uznémums sledz vairakas vecas dzirnavas, lai
tas aizstatu ar vienam jaunam dzirnavam, nepalielinot esoso jaudu;

2) Regulas Nr. 1698/2005 20. panta b) punkta iii) apakspunkts un 28. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir interpretgjami tadejadi,
ka vairaku veco dzirnavu slegsana, tas aizstajot ar vienam jaundam, nepalielinot esoSo jaudu, ir uzskatama par uznémuma darbibas
visparéju uzlabosanu otrds mingtas normas izpratné;
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3) Regulas Nr. 1698/2005 28. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir interpretejams tadejadi, ka tam principd nav pretruna tads valsts
tiesiskais regulejums, kads ir pamatlieta, atbilstosi kuram atbalsts lauksaimniecibas produktu pievienotas vertibas radisanai
uznémumiem, kuri darbojas dzirnavu nozare, var tikt pieskirts tikai tadam darbibam, kuru merkis ir minéto dzirnavu esoso jaudu
modernizacija, bet ne jaunu jaudu radiSana. Katra zing, ta ka pastav tada situacija ka pamatlieta, kad vienas vai vairakas jau esoSas

tiesiskais regulejums tiek piemerots, ievérojot vienlidzigas attieksmes principu.

() OvVC171,15.6.2013.

Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 15. maija spriedums (Finanzgericht Miinchen (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Data I/O GmbH|Hauptzollamt Miinchen
(Lieta C-297/13) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tarifu klasifikacija — Kopéjais muitas tarifs — Kombineta
nomenklatiira — XVI sadalas 2. piezime — Pozicijas 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544 un
8473 — Jedzieni “dalas” un “piederumi” — ProgrammeSanas sistemam paredzetas dalas un piederumi

- =Y .

(motori, baroSanas bloki, lazeri, $eneratori, kabeli un termolimeSanas ierices) — Prioritaras klasificeSanas
pozicija 8473 salidzinajuma ar parejam 84. un 85. nodala ietvertajam pozicijam neesamiba

(2014/C 212/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Data /O GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Miinchen

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Miinchen — Padomes 1987. gada 23. jlija Regulas (EEK) Nr. 2658/87
par tarifu un statistikas nomenklatiru un kop&o muitas tarifu (OV L 256, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas
2001. gada 6. augusta Regulu (EK) Nr. 2031/2001 (OV L 279, 1. Ipp.), 2002. gada 1. augusta Regulu Nr. 1832/2002 (OV
L 290, 1. Ipp.), 2003. gada 11. septembra Regulu Nr. 1789/2003 (OV L 281, 1. Ipp.) un 2004. gada 7. septembra Regulu
Nr. 1810/2004 (OV L 327, 1. Ipp.), un it Ipasi tas XVI sadalas 2. piezimes a) un b) punkta interpretacija — Dalu un
piederumu (motori, generatori, lazeri, kabeli un termoliméSanas ierices), kas paredzéti programméSanas sistémam,
klasifikacija pozicija 8473 — Sis pozicijas iespjama prioritate par pargjam 84. un 85. nodala ietvertajam pozicijam

Rezolutiva dala:

Padomes 1987. gada 23. jilija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu, tas
redakcijas, kas izriet no Komisijas 2001. gada 6. augusta Regulas (EK) Nr. 2031/2001, Komisijas 2002. gada 1. augusta Regulas
(EK) Nr. 1832/2002, Komisijas 2003. gada 11. septembra Regulas (EK) Nr. 1789/2003 un Komisijas 2004. gada 7. septembra
Regulas (EK) Nr. 1810/2004, I pielikuma ietvertas kombinetas nomenklatiiras XVI sadalas 2. piezimes a) punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka prece, kas var tikt Rlasificeta gan Sis nomenklatiras pozicija 8473 ka masinas, kas ietilpst minetas nomenklatiiras
pozicija 8471, dala, gan kada no Sis pasas nomenklatiras pozicijam 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 un 8544 ka atseviska prece,
nemot véra tas attiecigas raksturiezimes, ir jaklasifice ka atseviska prece kada no Sim pedejam mingtajam pozicijam.

() OV C 260, 7.9.2013.
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Tiesas (septita palata) 2014. gada 15. maija spriedums (Kiiria (Ungarija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Almos Agrdrkiilkereskedelmi kft/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszdgi
Regiondlis Adé Fdigazgatosdga

(Lieta C-337/13) ()

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistema — Direktiva 2006/
112/EK — 90. pants — Nodokla bazes samazinasana — Dalibvalstu pienakumu apjoms — TieSa
iedarbiba

(2014/C 212/11)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Almos Agrdrkiilkereskedelmi kft

Atbildetajs: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Adé Féigazgatdsdga

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kiiria — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.) 90. panta 1. punkta interpretacija — Tada tiesiska reguléjuma, kura
nav paredzéta iespé&ja rékina labot ar nodokli apliekamo bazi liguma neizpildes gadijuma, nesaderiba ar direktivu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotds vertibas nodokla sistemu 90. panta
noteikumi ir jainterprete tadejadi, ka tiem pretrund nav tada valsts tiesibu norma, kura pievienotas vertibas nodokla bazes
samazindjums nav paredzets gadijuma, kad nav samaksata atlidziba, ja tiek piemérota i panta 2. punktd paredzeta atkape. Tomer
Saja tiesibu normd ir jaieklauj visi gadijumi, kuros atbilstosi mingtd panta 1. punktam péc darijuma noslegSanas nodokla maksatdjs
nav sanémis daju no atlidzibas vai visu atlidzibu, kas ir japarbauda valsts tiesai;

2) nodoklu maksatdji var atsaukties uz PVN direktivas 90. panta 1. punktu valstu tiesas stridos pret dalibvalsti, lai sanemtu PVN
bazes samazindjumu. Lai ar7 dalibvalstis var paredzet, ka tiesibu uz $adu nodokla bazes samazinaSanu Tstenosana ir pakartota
noteiktu formalitasu izpildei, kas tostarp lauj attaisnot to, ka péc darijuma noslegSanas nodoklu maksatdjs definitivi nav sanémis
dalu no atlidzibas vai visu atlidzibu un ka tas var atsaukties uz kadu no PVN direktivas 90. panta 1. punkta minétajiem
gadijumiem, $adi pienemtas tiesibu normas nediikst parsniegt to, kas Sadam attaisnojumam ir vajadzigs, un to parbaudt ir valsts
tiesas zing.

() OV C 304, 19.10.2013.

Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 23. janvara spriedumu lieta T-

[P,

2014. gada 24. marta iesniedza The Sunrider Corporation
(Lieta C-142/14)
(2014/C 212/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: The Sunrider Corporation (parstavji — N. Dontas, K. Markakis, Aiktyopoi)
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sudzibu par nepienemamu;

— dalgji atcelt parsiidzéto Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 23. janvara spriedumu lieta T-221/
12, ciktal ar to tika noraidits prasitajas 2012. gada 25. maija celtas prasibas otrais pamats (Regulas Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (') 75. panta otra teikuma un 76. panta 1. punkta otrd teikuma parkipums) un tresais pamats
(Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums);

— nostit lietu atpakal] Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai attieciba uz prasitajas 2012. gada 25. maija prasibas otro un
tre§o pamatu un jaunai Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta
piemérosanai;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai $aja apelacijas tiesvediba Eiropas Savienibas Tiesa radusos tiesasanas izdevumus;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai pirmas instances tiesvediba Eiropas Savienibas Vispargja tiesa radusos tiesasanas
izdevumus un

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai administrativaja procesa ITSB Apelaciju ceturtaja padomé saistiba ar lietu R 2401/
2010-4 radusos nepiecieSamos tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Direktivas 2001/83/EK (%) 1. panta 2. punktu un Regulas
(EK) Nr. 726/2004 (*) 2. panta 1. punktu saistiba ar jédziena “[izmantosanai] arstnieciba” definiciju un apjomu. Visparéja
tiesa esot parsniegusi savu kompetenci, radot jaunas juridiskas definicijas, proti, radot preces “izmantosanai arstnieciba
plasa nozime” definiciju un neesot némusi véra jau ar ES tiesibu aktiem noteiktas piemérojamas juridiskas definicijas.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot parkapusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai, jo ta esot nepamatoti
balstijusies uz “plasi zinamu faktu”, kam piemitot izskiro$a nozime strida iznakuma. Visparéja tiesa esot parkapusi prasitajas
tiesibas tikt uzklausitai, parstidzéta sprieduma 77. punkta nospriezot, ka attieciba uz konkréto faktu piemérojams jédziens
“plasi zinams fakts”, nepamatojot savu secinajumu ne ar vienu lietas materialiem pievienotu pieradijumu un nesniedzot
nekadu pamatojumu, kade] attiecigais fakts juridiski kvalificéts ka “plasi zinams”.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, jo (a) ta neesot pietiekami parbaudijusi un izveértéjusi uztura bagatinataju uz augu bazes lidzibu
ar 32. klasé skaidri uzskaititajam precém, konkréti neizvértgjot, vai pastav jebkada lidziba starp uztura bagatinataju uz augu
bazes un pargjam 32. klasé ietilpstosam precém; (b) ta esot sagrozijusi apstridéta lémuma saturu un attieciba uz “konkréto
sabiedribas dalu” esot aizstajusi Apelaciju padomes vértéjumu un pamatojumu ar savu un (c) ta esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, parbaudot un izvértéot konkréto pre¢u lidzibas individualus faktorus/kritérijus, tostarp attieciba uz (i)
jedziena “[izmantosanai] arstnieciba” interpretaciju un piemérosanu ka tadu, kas raksturo uztura bagatinataju uz augu bazes
izmanto$anas pamatmerki, (i) juridisku prasibu par to, lai “lielaka dala” konkréto precu raZotaju batu tie vieni un pasi, (iii)
kritériju/tiesibu normu, kas izmantota precu salidzinasana, (iv) prasibas otra pamata noraidianu ka tadu, kuram nav
nozimes, (v) “aizstajamibas” faktora neizvértéSanu un (vi) salidzinato pre¢u raksturipasibu neizvérté$anu.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalem (OV L 311, 67. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regula (EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentaru (OV L 136, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 26. marta iesniedza Tribunalul Maramures
(Rumanija) — Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei|Directia Generald Regionald a Finangelor
Publice Cluj Napoca, ko parstav Administratia Judeteand a Finantelor Publice Maramures

(Lieta C-144/14)
(2014/C 212/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Maramures

Pamatlietas puses

Prasitajs: Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

Atbildetaja: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca, ko parstav Administratia Judeteand a Finangelor Publice
Maramures

Garantijas iestade: Directia Sanitar-Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Maramures

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 273. pants un 287. panta 18. punkts ir
interpretéjami tadejadi, ka valsts nodoklu iestadei bija pienakums PVN noliika registrét nodokla maksataju un noteikt
tam pienakumu maksat nodokli un ar to saistitos papildu pienakumus tapéc, ka bija parsniegts atbrivojuma no nodokla
slieksnis, sakot no dienas, kad nodokla maksatajs kompetentajai nodoklu iestadei iesniedza nodoklu deklaracijas, no
kuram izriet, ka ir parsniegts atbrivojuma no PVN samaksas slieksnis?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai tiesiskas noteiktibas princips pielauj tadu valsts praksi,
pamatojoties uz kuru nodoklu iestade ar atpakalejosu spéku nodokla maksatajam nosaka pienakumu maksat PVN tapéc,
ka veterinarie pakalpojumi nav atbrivoti no PVN samaksas un atbrivojuma slieksnis ir parsniegts situacija, kad:

— nodoklu iestade péc savas ierosmes nav registréjusi nodokla maksataju ka PVN maksataju un tam nav noteikusi
pienakumu maksat PVN, sakot no dienas, kad nodokla maksatajs iesniedza nodoklu deklaracijas, no kuram izriet, ka
ir parsniegts atbrivojuma slieksnis, bet tikai vélak — péc tam, kad ar valdibas Dekrétu Nr. 1620/2009 tika groziti
Nodoklu kodeksa istenoSanas metodiskie noteikumi, paredzot, ka Nodoklu kodeksa 141. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétais atbrivojums nav piemeérojams veterinarajiem pakalpojumiem, ka tas izriet no Tiesas
1988. gada 24. maija sprieduma lieta 122/87 Komisija/Italija, un attieciba uz laikposmu pirms attiecigajiem
grozijumiem;

— nodoklu iestade par atbrivojuma sliek$na parsnieg§anu no nodokla maksataja iesniegtajam nodoklu deklaracijam
uzzinaja pirms ar valdibas Dekrétu Nr. 1620/2009 ieprieks izklastitaja veida tika groziti Nodoklu kodeksa
istenoSanas metodiskie noteikumi;

— pirms valdibas Dekréta Nr. 1620/2009 publicésanas nodoklu iestade savas kompetences joma — kura ietilpst ari
nodokla maksatajs, uz kuru attiecas pamatlieta — nav pienémusi administrativus nodoklu aktus, lai konstatétu, ka
nodokla maksataji, kam ir veterinaras prakses statuss, nav registréjusies ka PVN maksataji péc tam, kad tika
parsniegts atbrivojuma no PVN samaksas slieksnis, un lai ta rezultata noteiktu tiem pienakumu maksat nodokli;

— attieciba uz laikposmu pirms tika pienemts un stajas spéka valdibas Dekréts Nr. 1620/2009, Tiesas 1988. gada
24. maija spriedums lieta 122/87 Komisija/Italija nekada veida nebija publicéts rumanu valoda?

(') Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2014. gada 4. aprili - Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-161/14)
(2014/C 212/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Soulay un M. Clausen)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasijumi:
1) atzit, ka

— piemérojot samazinatu PVN likmi “energiju taupo$u materialu” uzstadisanas pakalpojumu snieg$anai, ka ari
“energiju taupo$u materialu” piegadei, ko veic persona, kura $os materialus uzstada majoklos, tiktal, ciktal Sos
pakalpojumus nevar uzskatit par “majoklu piegadi, celtniecibu, remontéSanu un parbavi, ko veic, istenojot socialo
politiku” PVN direktivas (") III pielikuma 10 kategorijas izpratné,

— piemérojot samazinatu PVN likmi “energiju taupoSu materialu” uzstadiSanas pakalpojumu sniegSanai, ka ari
“energiju tauposu materialu” piegadei, ko veic persona, kura $os materialus uzstada majoklos, tiktal, ciktal sie
pakalpojumi neietilpst privatu majoklu atjaunosanas un remonta darbibas joma PVN direktivas III pielikuma
10a) kategorijas izpratng,

— piemérojot samazinatu PVN likmi “energiju taupoSu materialu” uzstadiSanas pakalpojumu sniegsanai, ka ari
“energiju tauposu materialu” piegadei, ko veic persona, kura Sos materialus uzstada majoklos, tiktal, ciktal Sajos
pakalpojumos — pat ja uz tiem attiecas privatu majoklu atjaunosanas un remonta darbibas joma PVN direktivas
II pielikuma 10a) kategorijas izpratné — ietilpst materiali, kas sastada nozimigu dalu no sniegtd pakalpojuma
vértibas, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi PVN direktivas 98. panta, skatot to
kopsakara ar tas III pielikumu, paredzétos pienakumus;

2) piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar PVN direktivas 96. pantu dalibvalstu noteikta PVN pamatlikme, kas nevar bt mazaka par 15 %, ir piemérojama
visam precu piegadém un pakalpojumu sniegSanai. Citada likme neka pamatlikme var biit piemérojama tikai tad, ja to
pielayj citas minétas direktivas normas. 98. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas
likmes tadu kategoriju precu piegadei vai tadu kategoriju pakalpojumu snieg$anai, kas minéti direktivas III pielikuma.

Komisija uzskata, ka 1994. gada PVN likuma 29A nodala paredzéta un i likuma 7A pielikuma precizéta samazinatas
likmes rezima pieméroSana energiju tauposu materialu piegadei un to uzstadiSanai parsniedz dalibvalstim PVN direktivas
I pielikuma 10) un 10a) kategorijas noteiktas iesp€jas, kas attiecigi ir saistitas ar “majoklu piegadi, celtniecibu,
remontéSanu un parbivi, ko veic, Istenojot socialo politiku” un “privatu majoklu atjauno$anu un remontu, iznemot
materialus, kas sastada nozimigu dalu no sniegta pakalpojuma vertibas”.

Apvienotas Karalistes samazinatas likmes rezims, kads tas ir aprakstits 1994. gada PVN likuma 7A pielikuma 2. dalas
2. grupa, nevar bit tiedi saistits ar majoklu jautdjumiem, kas saistiti ar socialo politiku, un lidz ar to tas parsniedz
PVN direktivas III pielikuma 10) kategorija pielaujamo piemérosanas jomu.

1994. gada PVN likuma 7A pielikuma 2. dalas 2. grupa, piemérojot samazinatu likmi “energiju tauposu materialu”
uzstadiSanas pakalpojumu sniegsanai, ka ari “energiju taupo$u materialu” piegadei, ko veic persona, kura Sos materialus
uzstada majoklos, gadijuma ja Sajos pakalpojumos ietilpst privatu majoklu piegade, celtnieciba un parbiive, un neatkarigi
no $o materialu proporcionalas vértibas salidzinajuma ar sniegta pakalpojuma kopgjo vértibu, parsniedz 10a) kategorija
noteikto prasibu, saskana ar kuru samazinatu likmi var piemérot tikai privatu majoklu atjauno$anai un remontam, iznemot
materialus, kas sastada nozimigu dalu no sniegta pakalpojuma vértibas.

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 7. aprili iesniedza Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) — ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA|
Consiliul Concurentei

(Lieta C-172/14)
(2014/C 212/15)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses

Prasitaja: ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

Atbildetaja: Consiliul Concurentei

Prejudicialie jautajumi

Vai, pastavot praksei sadalit klientus, to faktiskais galigais skaits ir batisks, lai varétu uzskatit, ka izpildas LESD 101. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzétais batiska konkurences kroplojuma nosacijums?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 9. aprili iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Saiide dos
Acores SA|Fazenda Piiblica

(Lieta C-174[14)
(2014/C 212/16)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Satide dos Agores SA

Otra lietas dalibniece: Fazenda Piblica

Prejudicialie jautajumi

1) Vai publisko tiesibu subjekta jédzienu Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK (') 13. panta
1. punkta pirmas dalas izpratné valsts tiesa var skaidrot, atsaucoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31. marta Direktivas 2004/18/EK (%) 1. panta 9. punkta normativi noteikto publisko tiesibu subjekta jédzienu?

2) Vai publisko tiesibu subjekta, kas rikojas ka valsts iestade, Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
13. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné, jédzienam atbilst iestade, kas ir dibinata ka akciju sabiedriba ar tikai un
vienigi publisku kapitalu un pilniba pieder Azoru salu autonomajam regionam un kuras darbibas mérkis ir veikt
konsultativu darbibu un nodrosinat Regionalas veselibas aizsardzibas sistémas jomas parvaldibu talab, lai to attistitu un
racionalizétu, atbilsto$i ar Azoru salu autonomo regionu noslégtajiem planosanas ligumiem, un kurai $is autonomais
regions, kam sakotnéji ir pienakums nodrosinat veselibas apriipes sabiedrisko pakalpojumu, ir deleggjis savas pilnvaras
Saja joma?

3) Vai, nemot véra §is paas direktivas noteikumus, var uzskatit, ka sabiedribas So planosanas ligumu izpildei vajadzigo
finansu lidzeklu pieskiruma forma sanemta atlidziba ir maksa par sniegtajiem pakalpojumiem, lai to kvalificétu par PVN
maksataju?
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4) Vai gadjjuma, ja atbildams apstiprinosi, minéta sabiedriba atbilst Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/
112[EK 13. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem neaplickamibai ar nodokli?

(')  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).
() Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru (OV L 134, 114. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 14. aprili iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
kriminallieta pret G

(Lieta C-181/14)
(2014/C 212/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieks pamatlieta

G

Prejudicialais jautajums

Vai 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK ("), kura grozijumi izdariti ar 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/27/
EK (%), 1. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vielas vai vielu salikumi §is tiesibu normas izpratng, kuri
tikai parveido cilveka fiziologiskas funkcijas — tatad neatjauno vai neuzlabo tas — par zalém ir jauzskata tikai tad, ja tie dod
terapeitisku labumu vai katra zina izraisa labvéligu fiziologisko funkciju parveidoSanu? Vai tadéjadi vielas vai vielu salikumi,
kuri tiek lietoti vienigi to reibumu radosas psihoaktivas iedarbibas dél un turklat katra zina ir bistama veselibai, neietilpst
direktivas zalu jedziena?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalém, OV L 311, 67. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/27[EK, ar ko groza Direktivu 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém, OV L 136, 34. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2014. gada 29. janvara spriedumu lieta T-528/
09 Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd|Eiropas Savienibas Padome 2014. gada 14. aprili iesniedza
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. u.c.

(Lieta C-186/14 P)
(2014/C 212/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Arce ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler
Deutschland GmbH, ieprieks Benteler Stahl//Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, TMK-Artrom SA,
Silcotub SA, Dalmine SpA, Tubos Reunidos, SA, Vallourec Oil and Gas France, iepriek$ Vallourec Mannesmann Oil & Gas France,
Vallourec Tubes France, ieprieks V' & M France, Vallourec Deutschland GmbH, ieprieks V' & M Deutschland GmbH, voestalpine
Tubulars GmbH, Zeleziarne Podbrezovd a.s. (parstavji — Dr G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Parejas lietas dalibnieces: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2014. gada 29. janvara spriedumu lieta T-528/09;
— noraidit pirmaja instancé izvirzito tre$d pamata pirmo dalu;
— pargja dala nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai;

— piespriest Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedz&ju tiesasanas izdevumus saistiba ar
apelaciju un par tiesvedibu Visparéja tiesa lieta T-528/09.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tris kladas tiesibu piemérosana.

Pirmkart, Visparéja tiesa ir kliidaini interpretéjusi Antidempinga pamatregulas () 3. panta 7. punktu, lemjot, ka iestades
nebija tiesigas nemt véra to, ka situacija, kura ir neparasti augsts pieprasijums, visdrizak beigsies un ka “normala”
pieprasijuma situacija atklasies patiesas importa par dempinga cenam sekas, un ka iestades pieprasjjuma samazinajumu ir
uzskatijusas par importa par dempinga cenam sekam.

Otrkart, Vispargja tiesa ir kltidaini piemérojusi Antidempinga pamatregulas 3. panta 9. punktu un parkapusi Antidempinga
pamatregulas 6. panta 1. punktu, atcelot apstridéto Regulu (*), pamatojoties uz to, ka Komisijas prognozes Pagaidu regula
par importa par dempinga cenam iespé&jamo apjomu un cenu attistibu, ka apgalvots, pilniba nesaskangja ar datiem par
laikposmu péc izmeklesanas perioda beigam.

Treskart, Visparéja tiesa ir klidaini secinajusi, ka iestazu secindjumos ir pielautas acimredzamas kliidas novértéjuma, un
Vispargja tiesa nav ievérojusi tiesas kontrolei noteiktas robezas.

(")  Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56, 1. Ipp.), kas ir aizstata ar Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (kodificéta versija) (OV L 343,
51. Ipp.).

() Padomes 2009. gada 24. septembra Regula (EK) Nr. 926/2009, ar ko pieméro galigu antidempinga maksajumu un galigi ickasé
pagaidu maksajumu, kur§ noteikts tadu konkrétu dzelzs vai térauda bezsuvju caurulu un cauruliSu importam, ka izcelsme ir Kinas
Tautas Republika (OV L 262, 19. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2014. gada 29. janvara spriedumu lieta T-528/
09 Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd|Eiropas Savienibas Padome 2014. gada 15. aprili iesniedza Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-193/14 P)
(2014/C 212/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix, parstavis, B. O’Connor, Solicitor, S. Gubel,
advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Eiropas Komisija, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal
Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, ieprieks Benteler Stahl//Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk
Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos, SA, Vallourec Oil and Gas France, ieprieks
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, Vallourec Tubes France, ieprieks V' & M France, Vallourec Deutschland GmbH, ieprieks
V & M Deutschland GmbH, voestalpine Tubulars GmbH, Zeleziarne Podbrezovd a.s.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (otra palata) 2014. gada 29. janvara spriedumu lieta C-528/09 “Hubei
Xinyegang Steel Co. Ltd[Eiropas Savienibas Padome”;
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— noraidit prasitdju pirmaja instanc€ izvirzito tresa pamata pirmo dalu ka juridiski nepamatotu;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai otrreizjai izskatiSanai attieciba uz atlikuSajiem pirmaja instancé izvirzitajiem
pamatiem, ciktal Vispargja tiesa nav konstatéjusi lietas faktus;

— piespriest Hubei atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Padome apgalvo, ka spriedums, par kuru ir iesniegta apelacijas stdziba, ir jaatce] $adu iemeslu dél:
— pirmkart, Visparga tiesa ir parkapusi Antidempinga pamatregulas () 3. panta 5. punktu un sagrozijusi taja iesniegto

pieradijumu skaidro jégu, jo ta ir veikusi dalgju un nepilnigu novértgjumu par juridiski noteiktajiem faktoriem, lai
konstatétu, ka Savienibas raZoSanas nozare izmekléSanas perioda beigas bija apdraudéta;

— otrkart, Vispargja tiesa ir kladaini interpretéjusi un tad kladaini piemérojusi Antidempinga pamatregulas 3. panta
7. punktu saistiba ar paredzéto pieprasijuma kritumu;

— treskart, Vispargja tiesa ir klidaini interpretéjusi Antidempinga pamatregulas 3. panta 9. punktu attieciba kaitéjuma
apdraudéjuma analizi;

— ceturtkart, Vispargja tiesa ir parsniegusi savas kompetences robezas, jo ta ir aizstajusi Savienibas iestdzu sniegto
noveértéjumu ar savu novértgjumu par aplakotajiem ekonomiskajiem faktoriem.

(")  Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cendm no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56, 1. Ipp.), kas ir aizstata ar Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (kodificéta versija) (OV L 343,

51. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. aprili - Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-205/14)
(2014/C 212/20)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un F. Wilman)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka, nenodrosinot laika niSu koordinatora funkcionalo un finansialo neatkaribu, Portugales Republika nav

izpildijusi Regulas (EEK) Nr. 95/93 () 4. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Portugalé laika nisu koordinators ir ANA — privata komercsabiedriba, kas parvalda lidostas, un kas tadéjadi neatbilst Regula
(EEK) Nr. 95/93 paredzétajam neatkaribas prasibam.
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Nemot vera, ka valsts laika ni§u koordinacijas sadale ir ciesi saistita ar ANA un ir atkariga tikai no §is sabiedribas, nav
ieverota Savienibas tiesibas pieprasita funkcionala un finansiala neatkariba.

(")  Padomes 1993. gada 18. janvara Regula (EEK) Nr. 95/93 par kopigiem noteikumiem attiectba uz laika nisu pieskirsanu Kopienas
lidostas (OV L 14, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. aprili - Eiropas Komisija/Igaunijas Republika
(Lieta C-206/14)
(2014/C 212/21)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Pignataro-Nolin, E. Randvere)

Atbildetaja: Igaunijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, netranspongjot Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK (') par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313[EEK () atcelsanu 4. panta 1. punkta
e) apakspunktu, 4. panta 1. punkta otro dalu un 4. panta 2. punkta otras dalas otro teikumu, Igaunijas Republika nav
izpildijusi minétaja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Nepiepemot un/vai nepienemot pareizi normativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu transponétu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivu 2003/4[EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcelSanu, Igaunijas Republika nav izpildijusi Saja direktiva paredzétos pienakumus.

() OV L 41, 26. Ipp.
() OV L158,56.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 27. februara spriedumu lieta T-
128/11 LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co., Ltd[Eiropas Komisija 2014. gada 7. maija iesniedza
LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co., Ltd

(Lieta C-227/14)
(2014/C 212/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co., Ltd (parstavji — A. Winckler, advokats, F.—C. Laprévote,
advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— dalgji atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-128/11, ciktal ar to noraidita to prasiba dalgji atcelt Komisijas
2010. gada 8. decembra lémumu lieta COMP/[39.309;

— pamatojoties uz Visparéja tiesa iesniegtajiem elementiem, dalgji atcelt Komisijas [émumu un samazinat ar $o lemumu
noteikto soda naudu apméru; LG Display §is prasibas pamatojumam A.2. pielikuma iesniedz tabulu ar preciziem soda
naudu aprekiniem dazados gadijumos. LG Display norada, ka Tiesas riciba $aja zina ir pietickama informacija, lai ta
varétu Istenot savu neierobezoto kompetenci;

— piespriest Komisijai atlidzinat LG Display tiesasanas izdevumus un citas izmaksas un izdevumus, kas tai radusies saistiba
ar $o lietu, un

— veikt jebkuru pasakumu, ko Tiesa uzskatitu par piemérotu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu LG Display apstrid Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru Komisija, lai aprékinatu LG Display soda
naudu, pamatoti LG Display apgrozijumu ieklava tas matesuznémumu LGE un Philips apgrozijumu vértiba. So pamatu veido
divas dalas. Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, neesot noradijusi juridiski pietiekamu
pamatojumu, esot acimredzami sagrozijusi pieradijumus, esot parkapusi LG Display tiesibas uz aizstavibu un neesot
istenojusi savu neierobezoto kompetenci, nospriezot, ka Komisija iek$gjo apgrozijumu var ieklaut apgrozijumu vértiba,
balstoties uz kuram aprékinama soda nauda, pamatojoties vienigi uz to, ka $adi apgrozijumi tika istenoti tirgd, kuru
iespaidoja aizliegtas vienoSanas, kuras dalibniece bija LG Display. Otrkart, Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, neesot sniegusi juridiski pietieckamu pamatojumu, esot acimredzami sagrozijusi pieradijumus un parkapusi LG
Display tiesibas uz aizstavibu, atstdjot negrozitu Komisijas secinajumu, saskana ar kuru iek3gjo apgrozijumu patiesam
ietekméja aizliegtas vienosanas.

Ar savu otro pamatu LG Display apstrid Visparéjas tiesas secinajumu, ka Komisija pamatoti ir atteikusies LG Display pieskirt
dalgju atbrivojumu no soda naudas par 2005. gadu. Sis pamats iedalas divas dalas. Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu materialo tiesibu piemérosana un neesot noradijusi juridiski pietickamu pamatojumu, pieskirot prasitajai pilnigu
atbrivojumu [no soda naudas], kas ir labvéligaks stavoklis salidzinajuma ar dalgju atbrivojumu. Otrkart, Visparégja tiesa
acimredzami esot sagrozijusi pieradijumus un esot pielavusi klidu materialo tiesibu piemérosana, atsakot LG Display
pieskirt dalgju atbrivojumu no soda naudas attieciba uz laikposmu no 2005. gada 26. augusta, kas ir datums, péc kura
Komisijai vairs nebija pieradijumu, kurus iesniedza pieteikuma par atbrivojuma no soda naudas pieskir§anu iesniedzgjs un
kuri Jautu konstatét, ka LG Display nepartraukti bija aizliegtas vienoSanas dalibniece.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 27. februara spriedumu lieta T-
91/11 InnoLux Corp., ieprieks Chimei InnoLux Corp.[Eiropas Komisija 2014. gada 8. maija iesniedza
InnoLux Corp., ieprieks Chimei InnoLux Corp.

(Lieta C-231/14 P)
(2014/C 212/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: InnoLux Corp., iepriek$ Chimei InnoLux Corp. (parstavji — J.-F. Bellis, advokats, R. Burton, Solicitor)

Otrs lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal ar to tika apstiprinats naudas sods, kas apstridétaja 1émuma uzlikts InnoLux,
pamatojoties uz LCD panelu piegazu, kas grupas ietvaros tika veiktas uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas ripnicam Kina
un Taivana, veértibu;
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— atcelt Komisijas lemumu, ciktal ar to InnoLux tika uzlikts naudas sods, pamatojoties uz LCD panelu piegazu, kas grupas
ietvaros tika veiktas uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas rapnicam Kina un Taivana, vértibu;

— lidz ar to samazinat InnoLux uzlikto naudas sodu lidz 173 miljoniem euro un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka grupas ietvaros veiktas LCD
panelu piegades uz apelacijas stidzibas iesniedzgjas ripnicam Kina un Taivana ietilpst LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta pieméroSanas joma, tikai tadél, ka apelacijas stidzibas iesniedz&ja EEZ teritorija tirgoja LCD panelus, kuri bija
iestradati datoru monitoros attiecigajas ripnicas.

Sis pamats ir balstits uz $adiem argumentiem:

a) parkapuma konstatéSana apstridétaja lemuma attiecas tikai uz LCD panelu piegadi EEZ teritorija neatkarigi no ta, vai
tie tika pardoti treSajiem uznémumiem vai arT piegadati grupas ietvaros, un nekadi nav noskirtas piegades, ko grupas
ietvaros veica tadi aizliegtaja vienoSanas vertikali iesaistitie dalibnieki, kuri ar pircéju, kurs ar tiem ir saistits, veido
vienotu uznémumu, no piegadém, ko veikusi dalibnieki, kuri neveido vienotu uznémumu.

b) Jedziena “parveidoto produktu tiesa pardo$ana EEZ” izmantoSana ir pretruna principam, kas ir sprieduma lieta
Europa Carton/Komisija pamata un saskana ar kuru pret grupas ietvaros veiktajam piegadém ir jabat tiesi tadai pasai
atticksmei ka pret pardosanu treSajiem uznémumiem.

¢) Sprieduma lieta “Kokskiedras masa I” pieméroSanas doktrinai ir pretruna LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosana LCD panelu piegadém arpus EEZ teritorijas.

d) Jedziena “parveidoto produktu tieSa pardosana EEZ” pieméroSanas rezultata no LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta piemeroSanas jomas prettiesiski tiek izslegti darfjumi, kas tika veikti saistiba ar LCD paneliem un tiek
ierobezota konkurence EEZ teritorija, pamatojoties uz argumentaciju, ko Tiesa tiesi ir noraidijusi sprieduma lieta
Commercial Solvents.

e) ES konkurences tiesibu eksteritoriala piemérosana, kas izriet no jédziena “parveidoto produktu tieSa pardosana EEZ”
izmanto$anas, rada risku, ka uzpémumiem varétu tikt uzlikts dubults sods, ka ar rasties kompetencu konflikts ar
citam konkurences iestadém.

2. Otrais pamats: Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Komisija ta saukto “parveidoto
produktu tieSas pardoSanas EEZ” kategorijas piemérojamibu visam Komisijas lémuma adresdtu grupas ietvaros
veiktajam LCD panelu piegadém bija novertéjusi, “pamatojoties uz tiem pasiem objektivajiem kriterijiem”, taja pat laika
noraidot ka nepienemamus visus apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzitos pamatus, lai apstridétu izmantota kritérija —
kurs 3aja gadijuma tika pielietots, lai noteiktu, vai lemuma adresati veidoja vienotu uznémumu ar tirgus dalibniekiem, ar
kuriem tie bija saistiti — lietderibu, objektivitati un konsekvenci.

Sis pamats ir balstis uz $adiem argumentiem:

a) Tas, vai apstridéta lemuma vertikali integrétie adresati veido vienotu uznémumu ar pircgjiem, ar kuriem tie ir saistiti,
nav “objektiva atkiriba”, kas pamato atskirigu attieksmi pret to attiecigajam piegadém grupas ietvaros.

b) Uz tiesiskuma principu nevar atsaukties, lai noraiditu apelacijas sidzibas iesniedzgjas argumentu, saskana ar kuru
pret tas veiktajam LCD panelu piegadém grupas ietveros biitu jaizmanto tada pasa metode, ka ta, kas tika piemérota
sabiedribas LG Display un AUO grupas ietvaros veiktajam LCD panelu piegadém, jo $1 metode esot pilniba tiesiska.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 12. maija iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) —
SIA “Ostas celtnieks”|Talsu novada pasvaldiba, Iepirkumu uzraudzibas birojs

(Lieta C-234[14)
(2014/C 212/24)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SIA “Ostas celtnieks”

Atbildetaji: Talsu novada pasvaldiba, lepirkumu uzraudzibas birojs
Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (') par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, ieklautas tiesibu normas ir interpretéjama
tadejadi, ka tas, lai samazinatu liguma neizpildes risku, pielauj konkursa nolikuma izvirzit prasibu atbilstosi kurai gadijuma,
ja ar pretendentu, kurs balstas uz citu uznéméju iesp&jam, tiks nolemts slégt ligumu, tad pirms ta noslégsanas pretendentam
ar $iem uznéméjiem janoslédz sabiedribas ligums (icklaujot sabiedribas liguma konkrétus konkursa nolikuma atrunatus
punktus) vai jadibina pilnsabiedriba?

() OV L 134, 114. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. maija - Eiropas Komisija/Irija
(Lieta C-236[14)
(2014/C 212/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, K. Herrmann, L. Armati)
Atbildetaja: Irija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka nepienemot noteikumus, ar kuriem transponé Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila
Direktivas 2009/28/EK (') par atjaunojamo energoresursu izmanto3anas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atcel
Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK, 2. panta f), h), m), n) un o) punkta noteiktas definicijas un 3. panta 2. un
4. punkta, 5. panta, 13. panta 1. punkta a)—e) apak$punkta, 15. panta 6. punkta e) apak$punkta, 16. panta 1., 3., 5. un
6. punkta, 7. punkta otraja teikuma un 8. punkta, 17. panta 1.-5. punkta, 17. panta 6. punkta noteiktas prasibas
attieciba uz biologiskajiem 3kidrajiem kurinamajiem, 17. panta 8. punkt3, 18. panta 1. un 3. punkta noteiktas prasibas
attieciba uz biologiskajiem $kidrajiem kurinamajiem, 18. panta 7. punkta, 19. panta 1. un 3. punkta, 21. panta
1. punkta otraja teikuma un II-V un VII pielikuma noteiktas prasibas vai katra zina $adus noteikumus nepazinojot
Komisijai, Irija nav izpildijusi minétas direktivas 27. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— saskana ar LESD 260. panta 3. punktu noteikt sodanaudu EUR 25 447,50 diend, kas Irijai jamaksa, sakot no Tiesas
sprieduma pasludinasanas dienas, un kas iemaksajama Savienibas pasu resursu konta, par to, ka ta nav izpildijusi
pienakumu pazinot direktivas, kas pienemta saskana ar likumdoSanas procediiru, transponésanas pasakumus; un

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponésanas termins beidzas 2010. gada 5. decembri.

(') OV L 140, 16. Ipp.
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C 212/23

VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2014. gada 21. maija spriedums — Toshiba/Komisija
(Lieta T-519/09) (')

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Speka transformatoru tirgus — Lemums, ar kuru konstatéts EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Noligums par tirgus sadali — Pieradijums par
norobeZoSanos no aizliegtas vienosanas — Konkurences ierobeZojums — letekme uz tirdzniecibu —

Skersli ieklisanai tirgii — Naudas sodi — Pamatsumma — Atsauces gads — 2006. gada pamatnostadnu

naudas sodu noteikSanai 18. punkts — Fiktivas tirgus dalas izmantoSana EEZ tirgii

(2014/C 212/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Toshiba Corp. (Tokija, Japana) (parstavji — J. F. MacLennan, solicitor, A. Schulz, ]. Jourdan un P. Berghe, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J. Bourke un K. Mojzesowicz, vélak K. Mojzesowicz un F. Ronkes Agerbeek)

PriekSmets

Prasiba, galvenokart, atcelt Komisijas 2009. gada 7. oktobra lémumu par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procediru (Lieta COMP[39.129 — Spéka transformatori), un, pakartoti, prasiba samazinat prasitajai $aja

lémuma uzlikta naudas soda apméru

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Toshiba Corp. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() oV 51, 27.2.2010.

Visparéjas tiesas 2014. gada 21. maija spriedums — Catinis/Komisija
(Lieta T-447/11) (*)

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti OLAF veikta izmeklesana, kas
attiecas uz infrastruktiiras modernizacijas projekta istenoSanu Sirija — Piekluves atteikums — Iznémums
saistiba ar parbaudes, izmekleSanas un revizijas merku aizsardzibu

(2014/C 212/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Lian Catinis (Damaska, Sirija) (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-P. Keppenne un F. Clotuche-Duvieusart)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Biroja krapSanas apkarosanai (OLAF) 2011. gada 10. junija lémumu par atteikumu apmierinat
apgalvoto ligumu, kura mérkis ir panakt OLAF izmekléSanas saistiba ar infrastruktiiras modernizacijas projekta Istenoanu
Sirija izbeig8anu, no vienas puses, un pieskirt piekluvi noteiktiem $is izmeklé3anas lietas materialu dokumentiem, no otras
puses

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Lian Catinis atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 298, 8.10.2011.

Visparéjas tiesas 2014. gada 23. maija spriedums — European Dynamics Luxembourg/ECB
(Lieta T-553/11) (*)

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procediira —
Pakalpojumu sniegSana ECB informatikas infrastruktiiras un lietojumprogrammu joma — Kandidatiiras
noraidiSana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams akts — Pienemamiba — Atlases kriteriji —
Kandidatiiras atbilstiba uzaicinajuma iesniegt kandidatiiru paredzetajiem nosacijumiem — Pienakums

noradit pamatojumu — Tiesibu pieprasit paskaidrojumus par kandidatiiru neizmantosana —
Acimredzamas kliidas vertejuma — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Prasiba par zaudejumu atlidzibu

(2014/C 212/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburga) (parstavji — N. Korogiannakis un M. Dermitzakis,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala Banka (ECB) (parstavji — F. von Lindeiner un P. Pfeifhofe)

Prieksmets
Pirmkart, prasiba atcelt ECB lemumu noraidit uznémumu, tostarp prasitajas, pagaidu apvienibas kandidatru uzaicindjuma
iesniegt piedavajumu sarunu procediira, kas attiecas uz informatikas pakalpojumiem, ECB publiska iepirkuma ligumu

uzraudzibas iestades Iémumu noraidit par $o lémumu celto prasibu, ka ari visus saistitos ECB lémumus, un, otrkart, prasiba
par zaud&umu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) European Dynamics Luxembourg SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas izdevumus.

() ovcCe,7.1.2012.
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C 212[25

Visparejas tiesas 2014. gada 21. maija spriedums — Eni[/ITSB — Emi (IP) (“ENI”)
(Lieta T-599/11) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “ENI” registracijas
pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime “EMI” — SajaukSanas iespéja — Precu un
pakalpojumu lidziba — Apzimejumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Dalejs registracijas atteikums
(2014/C 212/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eni SpA (Roma, Italija) (parstavji — D. De Simone un G. Orsoni, advokati)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — C. Negro un D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: EMI (IP) Ltd (Londona, Apvienota
Karaliste) (parstavis — S. Malynicz, barrister)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 8. septembra [émumu lieta R 2439/2010-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp EMI (IP) Ltd un Eni SpA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eni SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

()

OV C 32, 4.2.2012.

Visparejas tiesas 2014. gada 22. maija spriedums — Guangdong Kito Ceramics u.c.[Padome
(Lieta T-633/11) (')

Dempings — Kinas izcelsmes fliZu imports — Galigais antidempinga maksajums — Sadarbibas
neesamiba — NepiecieSama informacija — Paredzetie termini — Pieejamie dati — Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 18. panta 1. un 3. punkts

(2014/C 212/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Guangdong Kito Ceramics Co. Ltd (Foshan, Kina), Jingdezhen Kito Ceramic Co. Ltd (Jingdezhen, Kina), Jingdezhen Lehua
Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd (Jingdezhen), Zhaoging Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd (Sihui, Kina) (parstavis — M. Sdnchez
Rydelski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix, parstavis, kam sakotngji palidzéja G. Berrisch, advokats, un
N. Chesaites, barrister, vélak D. Geradin, advokats)

Personas, kas iestajusas lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, M. Fran¢a un
A. Stobiecka-Kuik), Cerame-Unie AISBL (Brisele, Belgija), Asociacion Espafiola de Fabricantes de Azulejos y Pavimentos Cerdmicos
(ASCER) (Castellon de la Plana, Spanija), Confindustria Ceramica (Sassuolo, Italija), Casalgrande Padana SpA (Casalgrande, Italija)
un Etruria Design Srl (Modéna, Italija) (parstavji — V. Akritidis un Y. Melin, advokati)



C 212/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.7.2014.

PriekSmets
Prasiba atcelt Padomes 2011. gada 12. septembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 917/2011, ar ko nosaka galigu antidempinga

maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu
importam (OV L 238, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Prasitajas sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus;
3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati;

4) Cerame-Unie AISBL, Associacién Espafiola de Fabricantes de Azulejos y Pavimentos Cerdmicos (ASCER), Confindustria Ceramica,
Casalgrande Padana SpA un Etruria Design Srl sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() 0OV C 32 4.22012.

Visparégjas tiesas 2014. gada 21. maija spriedums — Mocovd/Komisija
(Lieta T-347/12 P) (')
Apelacijas siidziba — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz noteiktu laiku noslegts darba ligums —

Lemums nepagarinat darba ligumu — Siidzibas noraidiSana — Pienakums noradit pamatojumu —
Lemuma par siidzibas noraidiSanu ietverts pamats

(2014/C 212/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzzja: Dana Mocovd (Praga, Cehijas Republika) (parstavji — D. de Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen,
J. N. Louis un E. Marchal, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un D. Martin)

PriekSmets

Apelacijas sidziba, kas iesniegta par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2012. gada 13. junija spriedumu
lieta F-41/11 Mocovd/Komisija (Krajuma vél nav publicés) un ar kuru tiek prasits atcelt $o spriedumu

Rezolutiva dala:

1) Prasibu noraidit;

2) Dana Mocovd sedz savus tiesasands izdevumus, ka a7 atlidzina tos, kas Saja instancé radusies Eiropas Komisijai.

() OV C 86, 23.3.2013.
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Visparejas tiesas 2014. gada 21. maija spriedums — Komisija/Macchia
(Lieta T-368/12 P) ()

Apelacija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz noteiktu laiku noslégts darba ligums — Lemums
nepagarinat ligumu — Civildienesta tiesas kompetence — Parejo darbinieku nodarbinasanas kartibas
8. panta 1. dala — Riipibas piendkums — Dienesta interesu jedziens — Aizliegums parsniegt prasijuma
robeZas — Sacikstes princips

(2014/C 212/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un D. Martin)

Otrs lietas dalibnieks: Luigi Macchia (Varése, Italija) (parstavji — S. Rodrigues, A. Blot un C. Bernard-Glanz, avocats)

PriekSmets

Apelacijas sidziba, kas celta par Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2012. gada 13. jinija spriedumu lieta F-63/11 Macchia|
Komisija (Krajuma vél nav publicéts), ar ko ladz $o spriedumu atcelt.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Civildienesta tiesas (tresa palata) 2012. gada 13. junija spriedumu lieta F-63/11 Macchia/Komisija tiktal, ciktal ar to tika
atcelts Eiropas Biroja krapsanas apkaroSanai (OLAF) generaldirektora 2010. gada 12. augusta lemums noraidit Luigi Macchia
lagumu pagarinat vina pagaidu darbinieka darba ligumu, un lidz ar to noraidits Macchia ligums vinu reintegret OLAF darbinieku
sarakstd, un prasiba atlidzinat ciestos materialos zaudejumus ka priekslaiciga;

2) pargja dala apelacijas sidzibu noraidit;
3) nodot lietu atpaka] Civildienesta tiesai;

4) lemuma par paréjiem tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV 311, 13.10.2012.

Visparejas tiesas 2014. gada 22. maija spriedums — BG/Ombuds
(Lieta T-406/12 P) (")

Apelacija — Civildienests — Ieredni — Disciplinarie pasakumi — Sods atstadinasana no amata bez
pensijas tiesibu zaudesanas — Ieprieksejas izmeklesanas esamiba valsts tiesa lemuma par atstadinasanu
no amata pienemsanas bridi — Vienlidziga attieksme — Aizliegums atlaist no darba griitniecibas un
dzemdibu atvalinajuma laika

(2014/C 212/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: BG (Strasbiira, Francija) (parstavji — L. Levi un A. Blot, avocats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Ombuds (parstavji — J. Sant’Anna, parstavis, kam palidz D. Waelbroeck un A. Duron, avocats)
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PriekSmets

Apelacijas sidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2012. gada 17. julija spriedumu lieta F-54/11 BG/
Ombuds (Krajuma vél nav publicéts), kura lugts atcelt $o spriedumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) BG sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina tos, kas Saja instance radusies Eiropas Ombudam.

() 0OV C156,1.6.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 21. maija spriedums — Bateaux mouches[ITSB (“BATEAUX-MOUCHES”)
(Lieta T-553/12) (')
Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes “BATEAUX-MOUCHES” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Apraksto$s raksturs — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta

c) apakspunkts — IzmantoSanas rezultata iegiitas atskirtspéjas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009
7. panta 3. punkts

(2014/C 212/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Compagnie des bateaux mouches SA (Parize, Francija) (parstavis — G. Barbaut, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 9. oktobra lémumu lieta R 1709/2011-2 attieciba uz grafiska
apzimgjuma “BATEAUX-MOUCHES” ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Compagnie des bateaux mouches SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C 55, 23.2.2013.
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Vispargjas tiesas 2014. gada 21. maija spriedums — Melt Water[ITSB (“NUEVA”)
(Lieta T-61/13) (")
Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes “NUEVA” registracijas pieteikums — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 60. pants — Piendkuma samaksat apelacijas nodevu noteiktaja termina

neievéroSana — Vienas valodas redakcijas neskaidriba — Vienveidiga interpreticija — Neparedzeti
apstakli vai neparvarama vara — Atvainojama maldiba — Riipibas un uzmanibas pienakums

(2014/C 212/35)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Research and Production Company “Melt Water” UAB (Klaipéda, Lietuva) (parstavji — V. VieSitinaité un J. Stucka,
advokates)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 3. decembra lémumu lieta R 1794/2012-4 attieciba uz pieteikumu
registrét grafisku apziméjumu “NUEVA” ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) sedz savus, ka ar7 atlidzina Research and Production
Company “Melt Water” UAB tiesasanas izdevumus.

(') OV C 108, 13.4.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 22. maija spriedums — Walcher MefStechnik/ITSB (“HIPERDRIVE”)
(Lieta T-95/13) (")

Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “HIPERDRIVE” registracijas pieteikums —
Absoliiti atteikuma pamati — Apraksto$s raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakspunkts
(2014/C 212/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Walcher Mefitechnik GmbH (Kirchzarten, Vacija) (parstavis — S. Walter, advokats)

Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Poch)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 13. decembra lémumu lieta R 1779/2012-1 attieciba uz
pieteikumu par vardiska apziméjuma “HIPERDRIVE” ka Kopienas precu zimes registraciju
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Walcher MefStechnik GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 108, 13.4.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 22. maija spriedums — NIIT Insurance Technologies/ITSB (“EXACT”)
(Lieta T-228/13) (")
Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “EXACT” registracijas pieteikums — Absoliits

atteikuma pamats — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
¢) apakSpunkts — Pienakums noradit pamatojumu — Vienlidziga atticksme — LESD 56. pants

(2014/C 212/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: NIIT Insurance Technologies Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — M. Wirtz, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 18. februara lémumu lieta R 1307/2012-4 saistiba ar pieteikumu
vardisku apziméjumu “EXACT” registrét ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) NIT Insurance Technologies Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 189, 29.6.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 12. maija rikojums — Marcuccio/Komisija
(Lieta T-207/12 P) (")

Apelacija — Civildienests — leredni — Akts, kas pienemts péc pieteikuma pievienot dokumentu lietai,
kura ir sagatavota, lai parbauditu liigumu ar prasitaju notikuso gadijumu atzit par nelaimes gadijumu —
Nelabveliga akta neesamiba — Sagatavojoss tiesibu akts — Informejoss tiesibu akts — Civildienesta
tiesas reglamenta 94. panta a) punkts — Daleji acimredzami nepienemama un daleji acimredzami
nepamatota apelacijas siidziba

(2014/C 212/38)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Trikase, Italija) (parstavis — G. Cipressa, advokats)
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Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis-Kayser, ]. Currall un G. Gattinara, piedaloties A. Dal Ferro, avocat)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2012. gada 29. februara rikojumu lieta F-3/11
Marcuccio/Komisija (Krajuma veél nav publicéts), kura tika ligts o rikojumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Luigi Marcuccio sedz savus tiesasands izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus $aja instance.

() OV C 194, 30.6.2012.

Visparejas tiesas 2014. gada 7. maija rikojums — Spain Doce 13[ITSB - Ovejero Jiménez un Becerra
Guibert (“VICTORIA DELEF”)

(Lieta T-359/13) (")

Kopienas precu zime — Dalgjs registracijas atteikums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas

(2014/C 212/39)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spain Doce 13, SL (Crevillente, Spanija) (parstavis — S. Rizzo, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — O. Mondéjar Ortuiio)

Paréjie procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieki, personas, kas iestajusas lieta Visparéja tiesa: Gregorio Ovejero Jiménez (Alicante,

Spanija) un Maria Luisa Cristina Becerra Guibert (Alicante) (parstavis — M. Veiga Serrano, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju piektas padomes 2013. gada 10. aprila lémumu lieta R 1046/2012-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Gregorio Ovejero Jiménez un Maria Luisa Cristina Becerra Guibert, no vienas puses, un Spain Doce 13, no otras
puses

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;
2) prasitaja sedz savus, ka arT atlidzina pusi no atbildetaja tiesasanas izdevumiem;

3) personas, kas iestajusas lietd, sedz savus, ka ari atlidzina pusi no atbildetaja tiesasanas izdevumiem.

() OV C 252, 31.8.2013.
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Visparejas tiesas 2014. gada 7. maija rikojums — Sharp[ITSB (“BIG PAD”)
(Lieta T-567/13) (")
Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes “BIG PAD” registracijas pieteikums — Absoliits
atteikuma pamats — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta

c) apakSpunkts — Prasiba, kas daléji ir acimredzami nepienemama un daleji ir acimredzami juridiski
nepamatota

(2014/C 212/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sharp KK (Osaka, Japana) (parstavji — G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal, P. Lépez Ronda un E. Armero, lawyers)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — O. Mondéjar Ortufio)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 5. augusta lémumu R 2131/2012-2 saistiba ar pieteikumu grafisku
apziméumu “BIG PAD” registrét ka Kopienas pre¢u zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Sharp KK atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 24, 251.2014.

Prasiba, kas celta 2014. gada 31. marta — Mo Industries/ITSB (“Splendid”)
(Lieta T-203/14)
(2014/C 212/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Mo Industries LLC (LosandZelosa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — P. Gonzdlez—Bueno Cataldn de Océn,
advokats)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
7. janvara lémumu lieta R 1542/2013-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Splendid”, attieciba uz precém, kas ietilpst
18. un 25. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11 613 131

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
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Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. marta — Schroeder/Padome un Komisija
(Lieta T-205/14)
(2014/C 212/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 1. Schroeder KG (GmbH & Co.) (Hamburga, Vacija) (parstavis —K. Landry, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— piespriest atbildétajam samaksat prasitajai zaud&jumu atlidzibu EUR 345 644 apméra, pieskaitot procentus ar likmi 8 %
gada, sakot no sprieduma pasludinasanas dienas, vai atzit, ka tai ir tiesibas pieprasit no atbildétdjam zaud&umu
atlidziby;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja liidz atlidzinat zaud&jumus, kas tai radusies tadel, ka tikusi pienemta Regula (EK) Nr. 1355/2008 ('), kas atzita par
spéka neesosu ar Tiesas 2012. gada 22. marta spriedumu lieta C-338/10 GLS.

Prasitaja apgalvo, ka, lai ar valsts muitas iestades tai ir atmaksajusas, pamatojoties uz $o regulu, nepareizi iekasétos
antidempinga maksajumus, tai esot tikusi nodariti saimnieciski zaud&umi, jo, ta ka tai bija radies likvidu lidzeklu trokums,
tai bija janem papildu bankas krediti, par kuriem jamaksa atbilstosi tirgus cenam. Tadé] ta ladz atlidzinat starpibu starp

antidempinga maksajumi. Prasitaja 3aja saistiba apgalvo, ka atbildétajas, prettiesiski pienemot Regulu Nr. 1355/2008, ir
pielavusas pietiekami bitisku pienacigas ripibas un labas parvaldibas prasibu parkapumu, tadéjadi prasitajai nodarot citadi
neatlidzinamus zaudgjumus, jo attiecigajas valsts tiesibu normas par importu nav paredzétas tiesibas uz procentu par
summu starpibu samaksasanu nodoklu maksatajam, sakot no samaksasanas dienas.

(") Padomes 2008. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1355/2008, ar ko uzliek galigu antidempinga maksajumu un galigi ickasé
pagaidu maksajumu, kas uzlikts par dazu sagatavotu vai konservétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes citrusauglu (proti, mandarinu
utt.) importu (OV L 350, 35. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. marta — Hiipeden/Padome un Komisija
(Lieta T-206/14)
(2014/C 212/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hiipeden & Co. (GmbH & Co.) KG (Hamburga, Vacija) (parstavis —K. Landry, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— piespriest atbildétajam samaksat prasitajai zaudéjumu atlidzibu EUR 118 762,57 apméra, pieskaitot procentus ar likmi
8 % gada, sakot no sprieduma pasludinasanas dienas, vai atzit, ka tai ir tiesibas pieprasit no atbildétajam zaudgjumu
atlidzibu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja liidz atlidzinat zaudgumus, kas tai radusies tadé], ka tikusi pienemta Regula (EK) Nr. 1355/2008 ('), kas atzita par
spéka neesosu ar Tiesas 2012. gada 22. marta spriedumu lieta C-338/10 GLS.

Prasitaja apgalvo, ka, lai ar valsts muitas iestades tai ir atmaksajusas, pamatojoties uz $o regulu, nepareizi iekasétos
antidempinga maksajumus, tai esot tikusi nodariti saimnieciski zaudéumi, jo, ta ka tai bija radies likvidu lidzeklu trikums,
tai bija janem papildu bankas krediti, par kuriem jamaksa atbilstosi tirgus cenam, ka arf islaicigi krediti ar fiksétu likmi.
Tade] ta ludz atlidzinat starpibu starp samaksatajiem bankas kredita procentiem un zemakas likmes procentiem, kas tai
bitu bijis jamaksa, ja nebatu tikusi uzlikti antidempinga maksajumi. Prasitaja $aja saistiba apgalvo, ka atbildétajas,
prettiesiski pienemot Regulu Nr. 1355/2008, ir pielavusas pietickami biitisku pienacigas riipibas un labas parvaldibas
prasibu parkapumu, tadgjadi prasitajai nodarot citadi neatlidzinamus zaud&umus, jo attiecigajas valsts tiesibu normas par
importu nav paredzétas tiesibas uz procentu par summu starpibu samaksasanu nodoklu maksatajam, sakot no
samaksasanas dienas.

(')  Padomes 2008. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1355/2008, ar ko uzliek galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé
pagaidu maksajumu, kas uzlikts par dazu sagatavotu vai konservétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes citrusauglu (proti, mandarinu
utt.) importu (OV L 350, 35. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 15. aprili - Komisija/McCarron Poultry
(Lieta T-226/14)
(2014/C 212/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Van der Hout, advokats, un L. Cappelletti un F. Moro)

Atbildetaja: McCarron Poultry Ltd (Killacorn Emyvale, Irija)

Prasitajas prasijumi:
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— piespriest atbildétajai samaksat Eiropas Komisijai paradu EUR 976 663,34 apmeéra, kas atbilst pamatsummai
EUR 900 662,25 un EUR 76 001,09 ka nokavéjuma procentiem, kas aprékinati péc 2,50 % likmes par laikposmu no
2010. gada 1. decembra lidz 2014. gada 15. aprilim;

— piespriest atbildétajai samaksat Eiropas Komisijai summu EUR 61 690 diena, kas ir procentu maksajums no 2014. gada
16. aprila lidz dienai, kura parads tiks atmaksats pilniba; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis pieteikums ir iesniegts saskana ar LESD 272. pantu, liidzot Visparéjas tiesas spriedumu, kura piespriests atbildétajai
atlidzinat Eiropas Komisijai pamatsummu EUR 900 662,25 un procentus saistiba ar ligumu Nr. NNE5/1999/20229 “par
Kopienas pasakumiem saistiba ar ipaso pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréjumu programmu “Energétika, vide

9

un noturiga attistiba” — B dala: Energétikas programma”.
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Sava pieteikuma pamatojumam Eiropas Komisija izvirza vienu vienigu pamatu: Komisija apgalvo, ka, neatmaksajot
Komisijai starpibu starp Savienibas finansialo ieguldijumu, kas maksajams atbildétajai, un kopgjo pieskirto summu, kuru ta
jau sanémusi, atbildétaja ir parkapusi savas ligumsaistibas. Atbildétajai maksajamais finansialais atbalsts esot mazaks par
kop€jo summu, kuru prasitdja ir samaksajusi avansa un starpposmu maksajumu veida. Tadé] Komisija apgalvo, ka saskana
ar ligumu atbildétaja ir atbildiga par maksdjamo summu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 11. aprili - EGBA un RGA[Komisija
(Lieta T-238/14)
(2014/C 212/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: European Gaming and Betting Association (EGBA) (Brisele, Belgija) un The Remote Gambling Association (RGA)
(Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — S. Brankin, Solicitor, T. De Meese, E. Wijckmans un M. Mudrony, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— atcelt Komisijas 2013. gada 19. junija lémumu par valsts atbalstu SA.30753 (C 34/10) (ex N 140/10), ko Francija plano
sniegt zirgu skriesanas sacik$u sabiedribam (OV 2014, L 14, 17. Ipp.), un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja Iémuma esot parkapti batiski procediiras noteikumi, kas ietverti [LESD]
108. panta 2. punkta vai izriet no ta, labas parvaldibas princips un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. un
47. pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot parkapti LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkts un labas
parvaldibas princips, jo

— pasakums nav nepiecieS$ams un tapéc tam nav patiesa vispar¢jo intereSu mérka;
— pasakums ietver izmaksas, kas nav attaisnotas ar vispar¢jam interesém;

— pasakums nav piemérots lidzeklis, lai sasniegtu vispargjo interesu meérki;

— pasakums kroplo konkurenci un kaité tirdzniecibai, un

— novértgjot pasakumu, Komisija nav némusi véra vispargjo kontekstu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka dazados apstridéta pasakuma aspektos Komisija nav pienacigi noradijusi
pamatojumu.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 20. aprili — Monard/Komisija
(Lieta T-239/14)
(2014/C 212/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eva Monard (Kessel-Lo, Belgija) (parstavis — R. Antonini, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas Lémumu Nr. Ref. Ares(2014) 321920 (Nr. SG.B.4/RH/rc-sg.dsg2.b.4(2014) 285433), kuru
[2014. gada] 10. februari saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 Istenosanas noteikumu 4. pantu pienémis generalsekretars
attieciba uz Eva Monard atkartoto pieteikumu par piekluvi dokumentiem saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001
(GESTDEM 4641/2011);

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat s tiesvedibas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”) 1. pantu, Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 15. un 298. pantu, pamattiesibam pieklit dokumentiem, LES
6. panta 1. punktu, to lasot kopa ar 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kura pienemta
Strasbiira 2007. gada 12. decembri (turpmak tekstda — “Harta”), 42. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (turpmak teksta — “Regula Nr. 1049/2001”) 2. panta 1. punktu, Komisijas esot bijis pienakums prasitajai
pieskirt piekluvi dokumentiem. To arf apstiprina Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta piemérosana a contrario. So
neveicot un (nepareizi) balstoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta tresaja ievilkuma un
4. panta 2. punkta otraja un tre$aja ievilkuma noteiktajiem iznémumiem, Komisija esot nepareizi piemérojusi attiecigos
noteikumus un nepareizi izmantojusi savas pilnvaras. Komisija neesot ari pareizi piemérojusi 4. panta 6. punktu un
4. panta 7. punktu un nepareizi izmantojusi savas minétajos noteikumos paredzétas pilnvaras.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, laicigi neizskatot prasitajas atkartoto pieteikumu un pagarinot atbildes uz 3o
atkartoto pieteikumu sniegSanai paredzéto terminu lieta, kas nebija iznémuma gadijums, Komisija ir parkapusi LES
1. pantu, LESD 15. pantu un 298. pantu, pamattiesibas pieklat dokumentiem, LES 6. panta 1. punktu, to lasot kopa ar
Hartas 42. pantu un Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. un 2. punktu. Tadéjadi, nepamatoti atliekot lémuma par
prasitdjas atkartota pieteikuma piepemsanu, Komisija esot nepareizi izmantojusi savas pilnvaras un nepareizi
piemérojusi attiecigos noteikumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 22. aprili — Promarc Technics[ITSB — PIS (Durvju dala)
(Lieta T-251/14)
(2014/C 212/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa, Rafal Natorski (Zabierzéw, Polija) (parstavis — J. Radtowski, advokats)
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Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Petrycki i Sorys sp.j. (PIS) (Jasto, Polija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek3ja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju tresas padomes 2014. gada
29. janvara lémumu R 1464/2012-3;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registrets dizainparaugs, par kuru iesniegts pieteikums par speka neesamibas atzisanu: dizainparaugs Nr. 1608365-0001
Dizainparauga ipasniece: prasitaja
Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spekd neesosu: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: registrétais Kopienas dizainparaugs neesot jauns un tam neesot
individuala rakstura

Anulésanas nodalas lemums: dizainparaugu atzit par spéka neesosu
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas dizainparaugiem 4.-9. panta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 5. maija — Hipp[ITSB - Nestlé Nutrition (“Praebiotik”)
(Lieta T-315/14)
(2014/C 212/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Hipp & Co. (Sachseln, Sveice) (parstavji — M. Kinkeldey, A. Wagner un S. Brandstdtter, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Nestlé Nutrition GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada
26. februara lemumu lietas R 1171/2012—4 un R 1326/2012-4;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par atcelSanu: vardiska precu zime “Praebiotik” attieciba uz precém,
kas ietilpst 5., 29. un 32. klasé — Kopienas precu zime Nr. 383 919

Kopienas precu zimes Tpasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: Nestlé Nutrition GmbH
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Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par atcel§anu dalgji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apstridéto lemumu dalgji atcelt tadéjadi, ka apstridéta precu zime tiek pilniba atzita par atceltu.
Hipp & Co. apelacijas stdzibu noraidit.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta b) apakspunkts;

— Regulas Nr. 207/2009 78. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. aprili - Drogenhilfe Koln Projekt/ITSB (“Rauschbrille”)
(Lieta T-319/14)
(2014/C 212/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Drogenhilfe Koln Projekt gGmbH (Kelne, Vacija) (parstavis — V. Schoene, advokats)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada

29. janvara lémumu lieta R 1356/2013-1 un nodot lietu Birojam jaunai izskati$anai.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Rauschbrille” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
41. un 44, klase

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 5. maija — Sephora/ITSB — Mayfield Trading (Divu vertikalu liniju attéls)
(Lieta T-320/14)
(2014/C 212/50)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sephora (Boulogne Billancourt, Francija) (parstavis — H. Delabarre, advokats)
Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Mayfield Trading Ltd (Lasvegasa, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

2013-4;
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— apmierinat iebildumus un noraidit Kopienas precu zimes Nr. 10214 773 registracijas pieteikumu, ko 2011. gada
24. augusta iesniegusi sabiedriba Mayfield Trading Ltd attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé: “Parfimeérijas izstradajumi;
epilacijas vasks; éteriskas ellas; ziepes; kosmétiskie lidzekli; kosmétiskie krémi; maki ar kosmétiskajiem lidzekliem;
epilacijas (lidzekli); depilacijas Gdens; depilacijas géls; kapilarie losjoni; zobu pastas”, un pakalpojumiem, kas ietilpst
35. klasé: “Ziepju tirdznieciba; parfimérijas lidzekli; kremi; eteriskas ellas; kosmétiskas lidzekli; vaski epilacijas veiksanai;
depilacijas tdens; depilacijas géls un citas preces un paliglidzekli”, un 44. klasé: “Higiénas un skaistumkopsanas
pakalpojumi cilvékiem vai dzivniekiem; epilacijas pakalpojumi un skaistumkop3anas procediras”;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies procesa ITSB Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: Mayfield Trading Ltd

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas attélo divas vertikalas linijas, attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 3., 35. un 44. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 214 773

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimegjuma ipasniece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts un starptautiska grafiska precu zime, kas attelo vertikalu liniju, attieciba uz
precém, kas ietilpst 3. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 75. panta un 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. maija — Volkswagen/ITSB (“STREET”)
(Lieta T-321/14)
(2014/C 212/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Vacija) (parstavis — U. Sander, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
13. marta léemumu lieta R 2025/2013-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “STREET” attieciba uz precém, kas ietilpst 12., 28. un 35. klase
Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2014. gada 13. maija — Jannatian/Padome
(Lieta T-328/14)
(2014/C 212/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mahmoud Jannatian (Tehran, Irana) (parstavji — I. Smith Monnerville un S. Monnerville, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt, ciktal tie attiecas uz prasitaju, $adus tiesibu aktus: i) Padomes 2010. gada 26. jiilija Lemumu 2010/413/KADP, ar
ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostdju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. lpp.); ii)
Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémumu 2010/644/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/413/KADP, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus pret Irdnu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 281, 81. lpp.); iii) Padomes
2010. gada 25. oktobra Regulu (ES) Nr. 961/2010, ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK)
Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. Ipp.); iv) Padomes 2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcel$anu (OV L 88, 1. Ipp.); v) Padomes 2012. gada 23. aprila
IstenoSanas regulu (ES) Nr. 350/2012, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret
Iranu (OV L 110, 17. lpp.); vi) Padomes 2012. gada 2. augusta IstenoSanas regulu (ES) Nr. 709/2012, ar kuru isteno
Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 208, 2. Ipp.); vii) Padomes 2012. gada
15. oktobra Istenosanas regulu (ES) Nr. 945/2012, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV L 282, 16. Ipp); viii) Padomes 2012. gada 21. decembra Istenoanas regulu (ES) Nr. 1264/
2012, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 356, 55. Ipp.); ix)
Padomes 2013. gada 6. jinija Istenosanas regulu (ES) Nr. 522/2013, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 156, 3. Ipp.); x) Padomes 2013. gada 26. novembra Istenosanas regulu
(ES) Nr. 1203/2013, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 316,
1. Ipp.) un xi) Padomes 2014. gada 16. aprila Istenosanas regulu (ES) Nr. 397/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/
2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 119, 1. Ipp.);

— piespriest Padomei atlidzinat zaudéjumus EUR 40 000 apméra, kas nodariti ar prasitaja klidainu icklausanu sarakstos;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padomei nav kompetences

— Prasitajs norada, ka saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 215. pantu ierobezojosi pasakumi var tikt
pienemti vienigi péc Komisijas un Savienibas Augsta parstavja kopigas iniciativas. Apstridétos lemumus un regulas
pienéma Padome viena pati. Tadejadi tie nav spéka kompetences neesamibas dél.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu

— Prasitajs uzskata, ka pamati, kas ir noraditi, lai pamatotu vina ieklausanu II pielikuma saraksta, ir parak neprecizi, lai
butu izpilditas judikatiira noteiktas prasibas attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu. Lai izpilditu pienakumu
noradit pamatojumu, Padomei bija jakonstaté konkréti un specifiski elementi, kas raksturo faktisku atbalstu, ko
prasitajs ir sniedzis Iranas valdibai vai Iranas darbibas, kas ir saistitas ar kodolierocu izplati§anu. Lidz ar to apstridétie
lémumi un regulas nav spéka pamatojuma trikuma deél.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, kas nav ievérotas prasitdja pamattiesibas

— Prasitajs apgalvo, pirmkart, ka, ta ka apstridétajos 1émumos un regulas nav noradits pamatojums, ar tiem tiek
parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu. Otrkart, apstridéto lémumu un regulu prettiesiskums ietekmé $o tiesvedibu, jo,
pirmkart, tas liedz prasitajam iespéju sagatavot aizstavibu, un, otrkart, ierobezo Vispargjas tiesas iespé&ju istenot
apstridéto lémumu un regulu tiesiskuma parbaudi. No mingta izriet, ka prasitaja tiesibas uz efektivu parbaudi tiesa
netiek ievérotas. Treskart, ta ka prasitajam netika dota iespgja izmantot tiesibas uz aizstavibu un Tiesa nevaréja veikt
apstridéto lemumu un regulu tiesiskuma parbaudi aktivu iesaldé$anas joma — kas péc sava rakstura ir “seviski
ierobezojosi” —, tika noteikts nepamatos ierobezojums prasitdja Ipasuma tiesibam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav iesniegti pieradijjumi, kas liecinatu pret prasitaju

— Prasitajs apgalvo, ka Padome neesot iesniegusi pieradijumu un informaciju, uz ko ta pamatojas, pienemot apstridétos
lémumus un regulas.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvota faktu neprecizitate

— Prasitajs apgalvo, ka pretéji tam, kas noradits noradits apstridétajos lémumos un regulas, prasitdjs vairs nebija Iranas
Atomenergétikas organizacijas priek3sédétaja vietnieks tajos attiecigajos datumos, kad vins tika ieklauts to personu
un vienibu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojo$i pasakumi. Lidz ar to Padome esot pielavusi kladu faktos,
ieklaujot prasitaju saraksta tikai tapéc vien, ka dazadu apstridéto lémumu un regulu pienemsanas datumos vins esot
bijis Iranas Atomenergijas organizacijas priekssédétaja vietnieks.

6. Ar piekto pamatu tiek apgalvota faktu neprecizitate

— Prasitajs apgalvo, ka 20. panta b) punktu nav paredzéts per se piemérot individiem, kuri ir vado$os amatos vieniba,
kas ir ietverta VIII pielikuma saraksta. Turklat 20. panta b) apakSpunkta ir paredzéts ieklaut saraksta tas fiziskas
personas, “kuras ir iesaistitas vai tie§i saistitas ar Iranas aizdomigu kodoldarbibu izplatiSanu, vai sniedz atbalstu

=»

Iranas aizdomigu kodoldarbibu izplatisana”. leklaujot prasitaju Il pielikuma saraksta bez jebkadu pieradijumu
iesniegSanas par to, ka prasitajs bitu aktivi darbojies un atbalstijis Iranas kodoldarbibu laika, kad vins tika ieklauts
I pielikuma saraksta, Padome esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

7. Ar piekto pamatu tiek apgalvota acimredzama kliida faktu vért€juma un samériguma principa parkapums

— Prasitajs apgalvo, ka $aja gadijuma nekadas objektivas intereses nevar pamatot to, ka pret personam, kuras pat isu
laika periodu ir bijusas vadosa amata Iranas Atomenergijas organizacija (AEOI), tiek pieméroti tik ierobeZojosi
pasakumi. Turklat, pat ja Sie pasakumi biitu uzskatami par tadiem, kurus pamato vispargjo interesu mérkis, tie katra
zina joprojam bitu kritiz&jami no ta aspekta, cik tie ir samérigi, salidzinot izmantotos lidzeklus un izvirzito mérki.

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. maija - UNIC/Komisija
(Lieta T-338/14)
(2014/C 212/53)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) (Milana, Italija) (parstavji — A. Fratini un M. Bottino, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— apmierinat prasibu un lidz ar to atcelt apstridéto lemumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Eiropas Komisijas 2014. gada 19. marta lémumu, ar kuru noraidits liigums uzsakt to preferencialo
tarifu rezimu atcel$anas procediiru, kas pieskirti Indijai, Pakistanai un Etiopijai saistiba ar neapstradatam adam un dalgji
apstradatam adam, kas minétas Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr. 978/2012 par

vispargjo tarifa preferencu sistémas piemérosanu un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 732/2008 (OV L 303, 1. Ipp.) S-
8a, S-8b un S-12a nodalas.

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta parkapums.

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka saistiba ar apstridéto lémumu nav ievérots pienakums sniegt skaidru, precizu un
neparprotamu pamatojumu, atbilstosi Tiesas judikatiira sniegtajai interpretacijai.

2. Ar otro pamatu tick apgalvota acimredzama kltida vertéuma.
— Prasitaja $aja zina norada, ka ir tikusi pielauta acimredzama klida vertéjuma attieciba uz to, vai preferenciala rezima
pagaidu atcelSana ir pietickama atbilde uz izejvielu piegades problému, ka ari to, vai pastav priek$nosacijumi Indijai,
Etiopijai un Pakistanai pieskirto visparéjo tarifa preferencu pagaidu atcelSanai atbilstosi Regulas Nr. 978/2012

19. panta 1. punkta d) apakSpunktam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta paredzéto tiesibu uz labu
parvaldibu parkapums.

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka nav parbaudits, vai ir tikusi izpilditi iepriek§ minétas regulas 19. panta 1. punkta
d) apak$punkta paredzétie nosacijumi vispargjo tarifa preferencu atcelSanas procediiras ierosinasanai.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2014. gada 12. marta spriedumu lieta F-128/12 CR/
Parlaments 2014. gada 19. maija iesniedza CR

(Lieta T-342/14 P)
(2014/C 212/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: CR (Malling, Francija) (parstavis — A. Salerno, avocat)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:
Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi:
— atcelt Civildienesta tiesas 2014. gada 12. marta spriedumu;

— izskatit lietu péc biitibas, kura ta ir célusi prasibu pret Eiropas Parlamentu, atcelot Civildienesta tiesa apstridéto lémumu,
jo ar to tai ir noteikts atlidzinat visas summas, ko vina ir nepamatoti sapémusi ka gimenes pabalstus; vai

— pakartoti, nodot lietu Civildienesta tiesai;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas iesniedzéja apstrid to, ka ir noraidita vinas iebilde par prettiesiskumu pret Civildienesta noteikumu

85. panta otras dalas pédgjo teikumu. Savas apelacijas stidzibas pamato$anai apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza divus
pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas noteiktibas princips.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav sniegta atbilde uz apelacijas siidzibas iesniedzgjas argumentaciju par nesamérigo
raksturu, kads piemitot jebkadas tiesibu normas neesamibai gadijuma, kad iecélgjinstiticija drikst konstatét, ka
ieintereséta persona ar nodomu ir maldinajusi administraciju, lai tai tiktu izmaksata aplikota summa.

Prasiba, kas celta 2014. gada 23. maija — Italija/Komisija
(Lieta T-353/14)
(2014/C 212/55)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — P. Gentili, avocato dello Stato, G. Palmieri, parstavis)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt pazinojumu par atklatu konkursu EPSO/AD/276/14 administratori (AD 5), lai izveidotu rezerves sarakstu ar
137 kandidatiem vakanto administratora (AD 5) amata vietu aizpildiSanai, kas publicéts 2014. gada 13. marta Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnest Nr. C 74 A;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi, kas minéti lieta T-275/13 Italija/Komisija (OV 2014, C 74 A, 4. Ipp.).
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2014. gada 1. februari — ZZ|EIB
(Lieta F-9/14)
(2014/C 212/56)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — L. Isola un G. Isola, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitagja noveértéjuma zigojumu par 2012. gadu dala, kura vipam nav pieskirta atzime “exceptional
performance” vai “very good performance” un vins nav ieteikts paaugstinasanai amata D funkciju grupa, un dala, kura ir
noteikti vina mérki 2013. gadam, prasiba atcelt pamatnostadnes novértéjuma zinojuma sagatavosanai 2012. gada un,
visbeidzot, prasiba piespriest EIB atlidzinat prasitajam nodarito moralo un mantisko kaitéjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt

— lemumu, ko 2012. gada 18. decembrT ir pienémusi Parstidzibu izskati$anas komiteja, nositot tai dokumentus un
nosakot kritérijus, kas ir janem veéra, pienemot jaunu lémumu;

— pamatnostadnes, ko “Cilvekresursu” direkcija ir pienémusi ar 2012. gada 5. decembra “Note to Staff Nr. 722
PERSONNEL/S&D/D&P[2012-198”, un tam pievienotas “Guidelines to the 2012 annual staff appraisal exercise” arl
dala, kura ir noteikts, ka galigais vértéjums ir jaformulé konkréta veida, bet nav noteikti kritériji, kas vértétajam ir
janem veéra;

— pakartoti, atcelt

— visu zinojumu par 2012. gadu, t.i., gan vertéjuma dalu, gan dalu, kurd mingtais vértéjums nav pausts ar atzimi
“exceptional performance” vai ar atzimi “very good performance” un vin$ nav ieteikts paaugstinasanai amata
D funkciju grupa, un, visbeidzot, dala, kura ir noteikti mérki 2013. gadam;

— visus ar to saistitos, turpmakos un pakartotos tiesibu aktus, tostarp noteikti lemumus par paaugstina$anu amata, kas
ir ietverti 2012. gada maija “Cilvékresursu” direkcijas direktora pazinojuma “2011 staff appraisal exercise, award of
promotions and titles”;

— katra zina piespriest EIB atlidzinat nodarito moralo un mantisko kaitgjumu (ka minéts ieprieks), ka ari atlidzinat
tiesasanas izdevumus, pieskaitot procentus un nemot véra piespriesto summu un tiesasanas izdevumu vértibas
revalvaciju.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 21. aprili - ZZ/Padome
(Lieta F-38/14)
(2014/C 212/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Civildienests — Prasiba atcelt Padomes generalsekretara lémumu par soda —atstadinasana no amata ar invaliditates pabalsta
samazinasanu 15 % apmeéra lidz pensijas vecuma sasnieg§anai — piemérosanu

Prasitaja prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;
— atcelt apstridéto lemumu un, ciktal nepieciesams, sidzibu noraidoso lemumu;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 6. maija — ZZ/Komisija
(Lieta F-42/14)
(2014/C 212/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Rodrigues un A. Blot, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu piespriest prasitajam sodu, pazeminot par tris limeniem, jo vin$ ir parkapis noteikumu par valsts un
Civildienesta noteikumos paredzéto gimenes pabalstu parklasanas novérsanu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt ieceléjinstitiicijas 2013. gada 24. junija pienemto lémumu, ar kuru prasitajam noteikts sods, pazeminot vigu par
tris [imeniem;

— ciktal nepiecieSams, atcelt ieceléjinstitiicijas 2014. gada 24. janvarl piepemto lémumu, kas prasitdjam pazinots
2014. gada 27. janvari, ar kuru noraidita prasitaja stidziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 16. maija — ZZ[Padome
(Lieta F-44/14)
(2014/C 212/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — M. Velardo, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Padomes lémumu nepaaugstinat prasitaju AD 13 pakapé un turklat pieskirt atlidzibu par apgalvoto nodarito
moralo kaitéjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lémumu nepaaugstinat AD 13 pakapé, kas izriet no 2013. gada 26. septembri publicéta saraksta, ka arl no
iecélgjinstitticijas 2014. gada 7. februari sniegtas atbildes uz stdzibu;

— pieskirt summu EUR 10 000 apméra par nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. maija - ZZ/Komisija
(Lieta F-45/14)
(2014/C 212/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — D. de Abreu Caldas, M. de abreu Caldas, ].-N. Louis, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu par prasitdja pensijas tiesibu parskaitiSanu uz Savienibas pensiju shému, kura tiek pieméroti
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta jaunie VIN

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2013. gada 25. septembra lémumu par vina pensijas tiesibu prieksrocibu aprékinasanu, kas iegiitas pirms stasanas
darba Komisija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaganas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 20. maija - ZZ/Komisija
(Lieta F-46/14)
(2014/C 212/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: ZZ (parstavis — J-N. Louis, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt [emumu parnest prasitdja pensiju tiesibas Savienibas pensiju sistéma, kura pieméro Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 11. un 12. panta jaunos visparéjos istenosanas noteikumus

Prasitaja prasijjumi:
— atcelt 2013. gada 8. novembra lémumu par sanemto pensijas tiesibu aprékinasanu pirms prasitaja stasanas amata

Komisija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. maija — ZZ un ZZ[Komisija
(Lieta F-47/14)
(2014/C 212/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ un ZZ (parstavis — S. Orlandi, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasibas atcelt lémumus par prasitaju pensijas tiesibu parne$anu Savienibas pensiju sistéma, kura pieméro Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta jaunos vispargjos Istenosanas noteikumus, un piespriest Komisijai atlidzinat
prasitajiem kaitéumu, kas tiem radits, novéloti izskatot to pieteikumus par to pensijas tiesibu parnesanu, kas izriet nevis no
2004. gada 28. aprila, bet gan no 2011. gada 3. marta Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta visparéjo
istenosanas noteikumu piemérosanas

Prasitaju prasijumi:

— atzit par prettiesisku un nepiemérojamu Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta vispargjo
istenosanas noteikumu 9. pantu;

— atcelt 2013. gada 15. un 24. oktobra lémumus palielinat pensijas tiesibas, ko prasitaji sanémusi pirms stasanas amata,
tas parnesot Eiropas Savienibas iestazu pensiju sistéma atbilstosi 2011. gada 3. marta Civildienesta noteikumu
VI pielikuma 11. panta 2. punkta visparéjiem isteno$anas noteikumiem;
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— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajiem kaitgjumu, kas tiem radits, novéloti izskatot to pieteikumus par to pensijas
tiesibu parne$anu, kas izriet nevis no 2004. gada 28. aprila, bet gan no 2011. gada 3. marta Civildienesta noteikumu
VI pielikuma 11. panta vispargjo istenosanas noteikumu piemérosanas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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