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Lieta F-32/13: Civildienesta tiesas tre3as palatas 2014. gada 27. februara rikojums — Walton/Komisija
Civildienests — Pagaidu darbinieks — AtlaiSanas pabalsts — Atbrivosana no amata, kas konstatéta
ar Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas [emumu — Atbrivosanas no amata datuma noteiksana —
Res judicata speks — lecélgjinstiticijas 1émumi, kas kluvusi galigi, jo nav iesniegta prasiba tiesa —
leprieksgja administrativa procesa neievérofana — Acimredzama nepiepemamiba. .. ..........
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

(2014/C 142/01)
Eiropas Savienibas Tiesas pédeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

OV C 135, 5.5.2014.

Ieprieksgjas publikacijas
OV C 129, 28.4.2014.
OV C 112, 14.4.2014.
OV C 102, 7.4.2014.

OV C 93, 29.3.2014.

OV C 85, 22.3.2014.
OV C 78, 15.3.2014.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 142/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.5.2014.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2014. gada 18. marta spriedums (Oberlandesgericht Braunschweig (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret International Jet Management GmbH

(Lieta C-628/11) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 18. pants — Jebkadas diskriminacijas pilsonibas de]

aizliegums — Komerclidojumi no tresas valsts uz dalibvalsti — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura

paredzets, ka gaisa parvadatajiem, kam nav Sis dalibvalsts izsniegtas darbibas licences, ir jasanem atlauja
katram lidojumam no tresas valsts

(2014/C 142/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Braunschweig

Pamatlietas puses

International Jet Management GmbH

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Oberlandesgericht Braunschweig — LESD 18. panta interpretacija — Komerclidojumi
no tresas valsts uz dalibvalsti — Dalibvalsts tiesiskais regul€jums, kura paredzéts, ka gaisa parvadatajiem, kam nav $is
dalibvalsts izsniegtas darbibas licences, ir jasanem atlauja katram lidojumam no tresas valsts — Kopienas gaisa parvadatajam,
kur§ nav ievérojis 3o tiesisko reguléjumu, piemérots naudas sods

Rezolutiva dala:

1) LESD 18. pants, kas ir veltits vispargiam nediskrimindcijas pilsonibas de] principam, ir piemerojams tada situacija, kada ta ir
pamatlieta, kurd pirma dalibvalsts gaisa parvadatajam, kam ir otras dalibvalsts izsniegta darbibas licence, pieprasa sanemt atlauju
ielidosanai pirmas dalibvalsts gaisa telpa privatu neregularu lidojumu veikSanai no tresas valsts uz So pirmo dalibvalsti, lai gan
Sadas atlaujas iegiiSana netiek pieprasita no gaisa parvadatajiem, kam ir minétas pirmas dalibvalsts izsniegta darbibas licence;

2) LESD 18. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas liedz tadu pirmas dalibvalsts tiesisko regulejumu, kura, paredzot naudas sodu par ta
neieverosanu, ir noteikta prasiba gaisa parvadatajam, kam ir otras dalibvalsts izsniegta darbibas licence, sanemt atlauju ielidoSanai
pirmas dalibvalsts gaisa telpa, lai veiktu privatus neregularus lidojumus no tresas valsts uz So pirmo dalibvalsti, lai gan Sadas
atlaujas sanemsana netiek prasita no gaisa parvadatdjiem, kuriem ir minétas pirmas dalibvalsts izsniegta darbibas licence, un ar
kuru $is atlaujas pieskirSana tiek pakartota nosacijumam par deklaracijas iesniegSanu, ar ko tiek apliecindts, ka gaisa parvadataji,
kuriem ir $is pirmds dalibvalsts izsniegta darbibas licence, vai nu nav gatavi veikt Sos lidojumus, vai ar7 nespéj tos veikt.

() 0OV C80,17.03.2012.



12.5.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 142/3

Tiesas (piekta palata) 2014. gada 20. marta spriedums - Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-639/11) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Mehanisko transportlidzeklu registracija — LESD 34. un 36. pants —
Direktiva 70/311/EEK — Direktiva 2007/46/EK — Satiksme dalibvalsti pa cela labo pusi —
Pienakums registracijas noliika parvietot uz kreiso pusi tadu vieglo automobilu stiires iekartu, kuros ta
atrodas labaja puse

(2014/C 142/03)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Wilms, G. Zawos un K. Herrmann)

Atbildetaja: Polijas Republika (parstavji — B. Majczyna un M. Szpunar)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Lietuvas Republika (parstavji — D. Kriaucitinas un R. Krasuckaité)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 34. panta, Padomes 1970. gada 8. junija Direktivas 70/311/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un to piekabju stiires iekartu (OV L 133, 10. lpp.) 2.a panta, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direktivas 2007[46[EK, ar ko izveido sistemu mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku
vienibu apstiprinasanai (OV L 263, 1. Ipp.), 4. panta 3. punkta parkapums — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko aizliedz
transportlidzeklu ar stires iekartu labaja puse registraciju

Rezolutiva dala:

1) pakartojot jaunu vai cita dalibvalstt registrétu vieglo automobilu, kuru stires iekdrta atrodas labaja puse, registraciju sava teritorija
prasibai par to, ka stiire ir japarcel uz kreiso pusi, Polijas Republika nav izpildijusi Padomes 1970. gada 8. janija Direktivas 70/
311/EEK par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un to piekabju stiires iekartu 2.a panta,
Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direktivas 2007/46/EK, ar ko izveido sistemu mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ar7 tadiem transportlidzekliem paredzetu sistemu, sastavdaju un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (“pamatdirektiva”), 4. panta 3. punkta, ka ari LESD 34. pantd paredzétos pienakumus;

2) Polijas republika atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Lietuvas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0OV C73 10.3.2012.
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Tiesas (piekta palata) 2014. gada 20. marta spriedums - Eiropas Komisija/Lietuvas Republika
(Lieta C-61/12) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Mehanisko transportlidzeklu registracija — LESD 34. un 36. pants —
Direktiva 70/311/EEK — Direktiva 2007/46/EK — Satiksme dalibvalsti pa cela labo pusi —
Pienakums registracijas noliika parvietot uz kreiso pusi tadu vieglo automobilu stiires iekartu, kuros ta
atrodas labaja puse

(2014/C 142/04)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Steiblyté, G. Wilms un G. Zawvos)
Atbildetaja: Lietuvas Republika (parstavji — D. Kriaucitinas un R. Krasuckaité)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjjumu atbalstam: Igaunijas Republika (parstave — M. Linntam), Latvijas Republika
(parstavji — 1. Kalnins un A. Nikolajeva) un Polijas Republika (parstavji — B. Majczyna un M. Szpunar)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 34. panta, Padomes 1970. gada 8. junija Direktivas 70/311/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un to piekabju stires iekartu (OV L 133, 10. Ipp.) 2.a panta, ka ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direktivas 2007[46[EK, ar ko izveido sistému mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku
vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”) (OV L 263, 1. lpp.), 4. panta 3. punkta parkapums — Valsts tiesiskais regulé&ums,
ar ko ir aizliegts registrét jaunus vieglos automobilus, kuriem stire atrodas labaja puse, kaut arT $adi automobili atbilst
prasibam, kas paredzétas Pamatdirektiva un atseviskajas direktivas — Atteikums registrét ieprieks cita dalibvalsti registrétus
vieglos automobilus ar stiires iekartu labaja pusé

Rezolutiva dala:

1) aizliedzot registret vieglos automobilus, kuriem stire atrodas labaja puse, un/vai izvirzot prasibu, ka jauna vai cita dalibvalstt
registréta viegla automobila ar stiires iekdrtu labaja pusé registreSanai stire ir japarce|l uz kreiso pusi, Lietuvas Republika nav
izpildijusi Padomes 1970. gada 8. junija Direktivas 70/311/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju stires iekartu 2.a panta, Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direkfivas
2007/46/EK, ar ko izveido sistemu mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ar7 tadiem transportlidzekliem paredzétu
sistemu, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”), 4. panta 3. punkta, ka ari LESD 34. panta
paredzétos pienakumus;

2) Lietuvas Republika atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Igaunijas Republika, Latvijas Republika un Polijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C118,21.4.2012.
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Tiesas (desmita palata) 2014. gada 20. marta spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona|/Generalidad de Cataluiia

(Lieta C-139/12) (1)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no nodokla — Ar
kapitaldalu pardosanu saistiti darijumi, kuru rezultata tiek nodotas nekustama ipasuma ipasumtiesibas
— Apliksana ar netieSu nodokli, kas nav PPN — LESD 49. un LESD 63. pants — Pilniba iekseja

situdcija
(2014/C 142/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Atbildetaja: Generalidad de Catalufia

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tribunal Supremo — Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 13. panta B dalas d) punkta interpretacija — Darfjumu, kuri attiecas uz 13. panta B dalas
d) punkta 5. apak$punkta minétajam kapitaldalam, atbrivosana — Iznémums — Ar kapitaldalu pardosanu saistiti darijumi,
kuru rezultata tiek nodotas nekustama Ipasuma Ipasumtiesibas — Valsts tiesiskais reguléjums, kas kadas sabiedribas, kuras
aktivus galvenokart veido nekustamais ipaSums, kapitala vairakuma iegadei pieméro netie3u nodokli, kas nav PVN

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotds vertibas nodoklu sistema: vienota aprekina baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1991. gada
16. decembra Direktivu 91/680/EEK, ir jainterprete tadejadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesibu normu ka 1988. gada 28. julija
Likuma 24/1988 par vertspapiru tirgu (Ley 24/1988 del Mercado de Valores), kura grozijumi izdariti ar 1991. gada 6. junija
Likumu 18/1991 par fizisko personu ienakumu nodokli (Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas),
108. pants, saskana ar kuru kapitaldalu vairakuma iegadi sabiedriba, kuras aktivus galvenokart veido nekustamie pasumi, apliek ar
tadu nodokli ka pamatlieta, kas nav pievienotas vertibas nodoklis.

() OvVC174,16.6.2012.
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Tiesas (virs palata) 2014. gada 18. marta spriedums (Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — C. D./S. T.

(Lieta C-167/12) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 92/85/EEK — Pasikumi, lai
veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam griitniecem, sievietem, kas
strada pecdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietem, kas baro bernu ar kriiti — 8. pants — Mate
pasiitinataja, kuras berns ir dzimis pec vienoSands par berna iznésasanu, ko veic surogatmate —
Atteikums vinai pieskirt griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu — Direktiva 2006/54/EK —

Vienlidziga attieksme pret virieSu un sieviesu dzimuma darba nemejiem — 14. pants — Mazak
labveligu nosacijumu piemeroSana matei pasiitinatdjai saistiba ar griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma
pieskirsanu

(2014/C 142/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne

Pamatlietas puses

Prasitaja: C. D.

Atbildetajs: S. T.

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Employment Tribunal Newcastle upon tyne — Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu darba drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam griitniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriiti
(desmita atseviska direktiva saskana ar Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punktu) (OV L 348, 1. Ipp.) 1. panta 1. punkta,
2. panta c) apakspunkta, 8. panta 1. punkta un 11. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretacija — Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 5. julija Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas iesp&jas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV L 204, 23. Ipp.), 14. panta un 2. panta
1. punkta a), b) un c) apak$punkta interpretacija — Jebkadas nelabveligakas atticksmes aizliegums pret sievieti, kas saistits ar
gritniecibu vai bérna kopsanas atvalinagjumu Direktivas 92/85/EEK izpratné — PieméroSanas joma — Surogatmate, kas ir
iznésajusi bérnu citai sievietei — Tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu, lai veicindtu drosibas un veselibas aizsardzibas
darba uzlabosanu stradajosam griitniecem, sievietem, kas strada pecdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietem, kas baro bernu ar
kriiti (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozime), ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalstim nav
pienakuma pieskirt gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu saskana ar Sis direktivas 8. pantu darba némejai matei pasiitindtdjai,
kura ir ieguvusi bérnu pec vienoSanas par bérna iznesasanu, ko veic surogatmate, tostarp tad, ja vina var barot So bernu ar kraiti pec
dzemdibam vai ja vina faktiski baro So bérnu ar kriti;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas
iespejas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbindtibas un profesijas jautajumos, 14. pants, to lasot kopsakara ar $is
direktivas 2. panta 1. punkta a) un b) apakspunktu un 2. punkta c) apakSpunktu, ir jainterprete tadejadi, ka par diskrimindciju
dzimuma de| nav kvalificgjams fakts, ka darba devéjs ir atteicis pieskirt griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu matei pasutinatajai,
kura ir ieguvusi bérnu péc vienoSands par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate.

() OV C 194, 30.6.2012.
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Tiesas (virspalata) 2014. gada 18. marta spriedums (The Equality Tribunal (Irija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Z/A Government Department, the Board of Management of a Community
School

(Lieta C-363/12) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2006/54/EK — Vienlidziga
attieksme pret virieSu un sieviesu dzimuma darba nemejiem — Mate pasiitinataja, kuras berns ir dzimis
péc vienoSands par berna iznésasanu, ko veic surogatmate — Atteikums vinai pieSkirt apmaksatu
atvalinajumu, kas pielidzinams griitniecibas un dzemdibu atvalinijumam vai adopcijas atvalinajumam —
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam — Direktiva 2000/78/
EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Jebkada veida diskriminacijas
invaliditates de] aizliegums — Mate pasiitinataja, kura pati nevar iznésat bernu — Invaliditates
pastavesana — Direktivu 2006/54 un 2000/78 speka esamiba

(2014/C 142/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

The Equality Tribunal

Pamatlietas puses

Prasitaja: Z

Atbildetaji: A Government Department, the Board of Management of a Community School

PriekSmets

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — The Equality Tribunal (Irija) — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija
Direktivas 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespgjas un atticksmi pret virieSiem un
sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV L 204, 23. Ipp.) 4. un 14. panta interpretacija — Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV L 303, 16.lpp.) 3. panta 1. un 5. punkta interpretacija — Biologiska mate, kura izmantojusi surogatmates pakalpojumus
— Persona, kuras fiziskie trikumi tai liedz dzemdét bérnu — Tiesibas uz griitniecibas un dzemdibu atvalindjumu

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jiilija Direktiva 2006/54/EK par tada principa TstenoSanu, kas paredz vienlidzigas
iespejas un attieksmi pret virieSiem un sievietem nodarbinatibas un profesijas jautajumos, it ipasi tas 4. un 14. pants, ir jainterprete
tadejadi, ka diskriminacijas dzimuma de] nav tad, ja darba nemejai, kura ir mate pasitinataja, kuras bérns ir dzimis pec vienosands
par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate, tiek atteikts pieskirt apmaksatu atvalingjumu, kas ir pielidzinams griitniecibas un
dzemdibu atvalinajumam;

Si direktiva neattiecas uz Sadas mates pasitinatajas situdciju saistiba ar adopcijas atvalingjuma pieskirsanu;

2) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju, ir jainterprete tadejadi, ka nav diskriminacijas invaliditates del, ja darba neméjai, kura nevar iznésat bérnu un kuras
berns ir piedzimis péc vienoSands par bérna iznesasanu, ko veic surogatmate, tiek atteikts apmaksats atvalingjums, kas ir
pielidzinams griitniecibas un dzemdibu atvalinajumam vai adopcijas atvalinajumam;

Sis direktivas speka esamiba nevar tikt izvérteta saistiba ar Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar invaliditati
tiesibam, bet minéta direktiva, cik vien iespgjams, ir jainterpreté saskana ar So konvenciju.

() OV 311, 13.10.2012.
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Tiesas (virspalata) 2014. gada 18. marta spriedums - Eiropas Komisija/Eiropas Parlaments un Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-427/12) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Juridiska pamata izvele — LESD 290. un 291. pants — Delegets akts un
istenoSanas akts — Regula (ES) Nr. 528/2012 — 80. panta 1. punkts — Biocidie produkti — Eiropas
Kimikaliju agentiira — Komisijas noteikti maksajumi

(2014/C 142/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, C. Zadra un E. Manhaeve)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome (parstavji — L. Visaggio un A. Troupiotis) un Eiropas Savienibas
Padome (parstavji — M. Moore un L. Sulce)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetaju prasijumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek, E. Ruffer un D. Hadrousek),
Danijas Karaliste (parstavji — V. Pasternak Jorgensen un C. Thorning), Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues, D. Colas un
N. Rouam), Niderlandes Karaliste (parstavji — M. Bulterman un M. Noort), Somijas Republika (parstavji — H. Leppo un
M. J. Leppo), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — C. Murrell un M. Holt, parstavji, kam palidz
B. Kennelly, barrister)

PriekSmets

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Regulas (ES) Nr. 528/2012 par biocidu
piedavasanu tirgh un lietoSanu (OV L 167, 1. Ipp.) 80. panta 1. punkts, kura ir paredzéts pienemt pasakumus, ar kuriem
nosaka maksas, kas ir maksajamas Eiropas Kimikaliju agentiirai (EKA), ar istenosanas aktu atbilstigi LESD 291. pantam un
nevis ar delegéto aktu atbilstigi LESD 290. pantam - Juridiska pamata izvéle — Reglament&joso pilnvaru, kuras Savienibas
likumdevgjs var pieskirt Komisijai, pieskir§ana

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, ka ari Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV 355 17.11.2012.

Tiesas (septita palata) 2014. gada 20. marta spriedums — Rousse Industry|Eiropas Komisija
(Lieta C-271/13 P) ()

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Bulgarijas Republika pieskirusi, atsakoties no paradsaistibu
prasijumiem — Komisijas lemums, ar kuru $is atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksejo tirgu un uzdots to
atgiit — Jedziens “jauns atbalsts” — Pienakums noradit pamatojumu

(2014/C 142/09)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Rousse Industry (parstavji — A. Angelov un S. Panov, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — C. Urraca Caviedes un D. Stefanov)
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PriekSmets

Apelacijas sudziba par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. marta spriedumu lieta T-489/11 Rousse Industry|
Komisija, ar kuru Vispargja tiesa ir noraidijusi prasitajas prasibu dalgji atcelt Komisijas 2011. gada 13. jalija Lémumu 2012/
706/ES par valsts atbalstu SA.28903 (C 12/2010) (ex N 389/09), ko Bulgarija pieskirusi uznémumam Rousse Industry
(OV 2012, L 320, 27. Ipp.) — Valsts atbalsts, atsakoties no paradsaistibu prasjjumiem — Lémums, ar kuru $is atbalsts atzits
par nesaderigu ar iek$¢jo tirgu un uzdots to atgiit — Tads procesualo noteikumu parkapums, ar kuru tiek apdraudétas
prasitaja tiesibas — Vispargjas tiesas izdarits Savienibas tiesibu parkapums

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Rousse Industry AD atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 207, 20.7.2013.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 16. janvari iesniedza Sozialgericht Duisburg
(Vacija) - Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca/Stadt Kevelaer

(Lieta C-19/14)
(2014/C 142/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Sozialgericht Duisburg

Pamatlietas puses
Prasitdjas: Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca

Atbildetaja: Stadt Kevelaer

Prejudicialie jautajumi

a) Vai SGB II [Sociala nodro$inajuma kodeksa II sgjuma] 7. panta 1. punkta otrais teikums ir saderigs ar Eiropas Kopienas
tiestbam?

b) Ja atbilde ir noraidosa, vai Vacijas Federativajai Republikai ir jagroza tiesiskais reguléjums vai arT tiei rodas cita tiesiska
situacija, konkrétaja gadijuma — kada?

¢) SGBII 7. panta 1. punkta otrais teikums paliek spéka lidz (iespéjams) nepiecieSamajai tiesiska regulgjuma grozisanai, ko
izdara Vacijas Federativas Republikas iestades?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 18. decembri iesniedza Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) - SKO-ENERGO s.r.0./Odvolaci financni feditelstvi

(Lieta C-43/14)
(2014/C 142/11)

Tiesvedibas valoda — cehu
Iesniedzgjtiesa
Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses
Prasitaja: SKO-ENERGO s.r.o.

Atbildetaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87EK ('), ar kuru nosaka sistému siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, 10. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tas liedz piemérot valsts tiesibu normas, kuras ir paredzéts emisijas kvotu bezmaksas pieskirsanu attiecigaja
laika posma aplikt ar davinajuma nodokli?

() OV L275,25.10.2003., 32. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 27. janvari iesniedza Févdrosi Itél6tdbla
(Ungarija) — Kriminalprocess pret Istvdn Baldzs un Ddniel Papp

(Lieta C-45/14)
(2014/C 142/12)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi [tél6tdbla

Pamatlietas puses

Apsidzetie: Istvdn Baldzs un Ddniel Papp

Cita lietas dalibniece: Févdrosi Fellebbviteli Féiigyészség

Prejudicialie jautajumi
Tiesai tiek lagts prejudiciala karta atbildét uz prejudicialu jautajumu, vai tiesiskais reguléjums par tiesisku apsiidzésanu vai
$§ada reguléjuma neesamiba Ungarijas Kriminalprocesa likuma 2. panta:

o

1) parkapj Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta noteiktas
tiesu”?

tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu

2) rada Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta, ka arT Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam
14. panta 7. dala un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri, 7. protokola 4. panta 1. dala noteikto “tiesibu netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu
noziedzigo nodarijumu” parkapumu?

3) rada Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 54. panta noteiktd “tiesibu launpratigas izmantosanas aizlieguma”
parkapumu?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 28. janvari iesniedza Amtsgericht Riisselsheim
(Vacija) - Jiirgen Kaiser/Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-46/14)
(2014/C 142/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Risselsheim

Pamatlietas puses
Prasitajs: Jurgen Kaiser

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH
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Prejudicialais jautajums

Vai gaisa parvadatajam, lai varétu sev prasit regulas (') 5. panta 3. punkta paredzéto iespéju atbrivot no pienakuma, ir
jaizskaidro un japierada, ka tas ir veicis visus iesp&jamos pasakumus, lai izvairitos no arkartéja apstakla, kas izpauzas ka
atcel$ana vai ilga kavesanas, gaidimajam sekam, vai ka tam nav bijis 3adi iespgjams veikt $adus pasakumus?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 4. februari iesniedza Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Vacija) — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung

(Lieta C-51/14)
(2014/C 142/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Atbildetajs: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regula (EEK) Nr. 1998/78 (') cukura aizstasana cukura uzglabasanas izmaksu kompensaciju joma ir reguléta
izsmelosi un vai atbilstosi $ai tiesibu normai nav paredzéts nosacitums, ka aizstdjamo cukuru ir sarazojis cits tas pasas
dalibvalsts suverénaja teritorija registréts razotajs?

2) Gadijuma, ja uz jautajumiem tiek atbildéts apstiprinosi: vai Regulas (EEK) Nr. 1998/78 14. panta 3. punkta ir paredzéts,
ka, lai varétu sanemt uzglabasanas izmaksu kompensaciju, C cukurs cukura razotajiem ir “faktiski jaaizstaj”?

3) Ja Regulas (EEK) Nr. 2670/81 2. panta 2. punkts ir piemérojams cukura aizstasanas gadijuma: vai Regulas (EEK)
Nr. 2670/81 (%) 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, lai varétu sanemt uzglabasanas izmaksu kompensaciju, C cukurs
cukura razotajiem ir “faktiski jaaizstaj”?

4) Pakartoti: vai Regulas (EEK) Nr. 2670/81 2. panta 2. punkts nav speka tiktal, ciktal taja ir prasits, ka aizstajamo cukuru
var aizstat ar citu cukuru, “ko raZojis cits razotajs, kurs darbojas tas pasas dalibvalsts teritorija”?

(") Komisijas 1978. gada 18. augusta Regula (EEK) Nr. 199878 par cukura uzglabasanas izmaksu kompensacijas regulgjuma istenosanas
noteikumiem; OV L 231, 5. Ipp.

() Komisijas 1981. gada 14. septembra Regula (EK) Nr. 2670/81 par razo3anas, parsniedzot kvotas, cukura sektora istenosanas
noteikumiem; OV L 262, 14. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 4. februari iesniedza Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Vacija) — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG|Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung

(Lieta C-52/14)
(2014/C 142/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pamatlietas puses

Prasitja: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Prejudicialie jautajumi

1) Vaijautajuma par noilguma partrauksanu kompetenta iestade Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (') 3. panta 1. punkta
tresas dalas izpratné ir ta, kuras kompetencé ietilpst pienemt lémumu, kas attiecas uz parkapumu izmekléSanu vai
iztiesasanu, neatkarigi no ta, vai ta bija pieskirusi finansu lidzeklus? Vai lémuma, kas attiecas uz parkapumu izmeklésanu
vai iztiesa§anu, mérkim jabat administrativa akta pienemsanai vai administrativa soda uzlik$anai?

2) Vai “konkréta persona” Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta tre§as dalas izpratné var bat ari
uznémuma darbinieks, kur§ ir nopratinats ka liecinieks?

3) Vai ikvienam “lémumam, kas attiecas uz parkapumu izmekléSanu vai iztiesasanu [..] kur§ [..] darits zinams” (Regulas
Nr. 2988/95 [EK, Euratom] 3. panta 1. punkta tresa dala) jabat saistitam ar konkrétam kladam, kuras cukura razotajs
pielavis, aprékinot cukura razoSanu (faktiskie apstakli), par ko parasti pienémumi tiek izdariti vai kltidas tiek konstatétas
tikai, atbilstosi parbaudot tirgus organizacijas prasibu izpildi? Vai par “lemumu, kas attiecas uz parkapumu
izmeklesanu”, kas darits zinams, var uzskatit ari parbaudi noslédzosu vai tas rezultatus izvértéjosu gala zinojumu, kura
netiek izvirziti papildu jautagjumi par noteiktiem faktiskajiem apstakliem?

4) Vai “vairakkartgji parkapumi” Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta otras dalas izpratné prasa, lai ka
parkapums vertéta riciba vai nolaidiba laika zina bitu ciesi saistitas, lai tas varétu vértet vél ari ka “vairakkartéju” ricibu
vai nolaidibu? Gadijuma, ja uz jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai §1 ciesa saikne laika zina zad, tostarp, tadel, ka
parkapums, kas pielauts, aprékinot cukura daudzumu, cukura tirdzniecibas gada laika ir noticis tikai vienu reizi un péc
tam atkal atkartojas tikai nakosaja vai tam sekojosajos cukura tirdzniecibas gados?

5) Vai vairakkartgjais raksturs Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta otras dalas izpratné var zaudét savu
nozimi tadél, ka kompetenta iestade, zinot par sarezgitajiem faktiskajiem apstakliem, uzpémumu nav parbaudijusi vai
arl ir parbaudijusi to neregulari vai bez pienacigas riipibas?

6) Kad nepartraukta vai vairakkartéja parkapuma gadijuma sakas Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta
ceturtaja dala paredzétais divreiz ilgakais noilguma termins, kas ir astoni gadi? Vai $is noilguma termins sakas bridi, kad
beidzas ikviena ka parkapums kvalificéjama riciba (regulas 3. panta 1. punkta pirma dala), vai ari tad, kad beidzas pédéja
vairakkartéja riciba (regulas 3. panta 1. punkta otra dala)?

7) Vai kompetentas iestades lemums, kas attiecas uz parkapumu izmekléSanu vai iztiesaSanu, var partraukt Regulas
Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzéto divreiz ilgako noilguma terminu, kas ir astoni
gadi?

8) Vai atskirigu faktisko apstaklu gadijuma, kas tiek nemti véra, aprekinot subsidijas, noilguma termini, kas aprékinami
saskana ar Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punktu, ir janosaka daliti, atkariba no faktiskajiem apstakliem
(parkapumay)?

9) Vai, lai saktos divreiz ilgakais noilguma termin$ Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta ceturtas dalas

izpratn€, nozime ir tam, vai iestade zindja par parkapumu?

(")  Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV L 12,
1. Ipp.),
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 6. februari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) -
Hauptzollamt Hannover|Amazon EU Sarl

(Lieta C-58/14)
(2014/C 142/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Atbildetaja un kasacijas siidzibas iesniedzeja: Hauptzollamt Hannover

Prasitaja un kasacijas tiesvediba atbildetaja: Amazon EU Sarl

Prejudicialie jautajumi
1. Vai Kombinétas nomenklatiiras (') 8543 7010 apakspozicijas precu apraksts ir jasaprot tadéjadi, ka taja ir jaklasificé

tikai tadas iekartas, kuram ir vienigi tulkosanas vai vardnicas funkcija?

2. Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir noraidosa: Vai Kombinétas nomenklattiras 8543 7010 apakspozicija ir jaklasificé arT
iekartas, kuras tulko$anas vai vardnicas funkcija attieciba pret to galveno funkcija ($aja gadijuma lasiSanas funkciju) ir
nenozimiga?

(")  Padomes 1987. gada 23. jilija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatdru un kop&o muitas tarifu redakcija, kas
izriet no Komisijas 2010. gada 5. oktobra Regulas (ES) Nr. 861/2010 (), ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87
par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 284, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 7. februari iesniedza Finanzgericht Hamburg
(Vacija) — Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export/Hauptzollamt Hamburg—Jonas

(Lieta C-59/14)
(2014/C 142/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg—Jonas

Prejudicialie jautajumi

1) Ja Kopienas tiesibu normas parkapums tika atklats tikai péc kaitéjuma iestasanas, vai lietas noilguma termina sakumam
saskana ar Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (') 3. panta 1. punkta pirmo dalu nepieciesama un Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta definéta parkapuma priekS$noteikums lidzas saimnieciskas darbibas subjekta ricibai vai
nolaidibai kumulativi ir kaitéjums Savienibas kopbudzetam vai tas parvalditiem budZetiem, un tapéc lietas noilguma
termin$ sakas tikai lidz ar kait§juma iestasanos, vai tomér lietas noilguma termins sakas neatkarigi no kaitgjuma
iestasanas briza jau ar saimnieciskas darbibas subjekta ricibu vai nolaidibu, kas ir Kopienas tiesibu normas parkapums?
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2) Ar nosacijumu, ka uz 1. jautdjumu tiek atbildéts, ka lietas noilguma termins sakas tikai ar kaitéjuma iestasanos:

vai kaitéjums — saistiba ar galigi pieskirtas eksporta kompensacijas atmaksasanu — Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
1. panta 2. punkta izpratné rodas jau tad, kad eksportétajam ir samaksata eksporta kompensacijai atbilstosa summa
Regulas (EEK) Nr. 565/80 5. panta 1. punkta izpratné, lai arT netika atbrivots nodrosinajums saskana ar Regulas (EEK)
Nr. 565/80 6. pantu, vai tomér kaitéjums rodas tikai nodro$inajuma atbrivoSanas vai attiecigi eksporta kompensacijas
galigas pieskirsanas bridr?

(') Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finan3u interesu aizsardzibu (OV L 312,
1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 10. februari iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Finanzamt Linz/Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz

(Lieta C-66/14)
(2014/C 142/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Finanzamt Linz
Atbildetaja iestade: Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz

leinteresetas lietas dalibnieces: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 107. pants (agrak — EKL 87. pants) saistiba ar LESD 108. panta 3. punktu (agrak — EKL 88. panta 3. punkts) ir
pretruna valsts pasakumam, saskana ar kuru, iegadajoties kapitala dalas sabiedriba rezidentg, ja nodoklus pieméro
uznémumu grupai, ir janoraksta nodokla bazi un lidz ar to nodoklu slogu samazino$a nemateridla vértiba, bet,
iegadajoties kapitala dalas citos iedzivotaju ienakuma nodokla un uzpémumu ienadkuma nodokla piemérosanas
gadijumos, nematerialo vértibu 3adi norakstit nedrikst?

2. Vai LESD 49. pants (agrak — EKL 43. pants) saistiba ar LESD 54. pantu (agrak — EKL 48. pants) ir pretruna dalibvalsts
tiesibu normam, saskana ar kuram, iegadajoties kapitala dalas sabiedriba rezidenté, ja nodoklus pieméro uzpémumu
grupai, ir janoraksta nemateriala vértiba, bet, iegadajoties sabiedribas nerezidentes (it ipasi citas ES dalibvalsts rezidentes)
kapitala dalas, nematerialo vértibu $adi norakstit nedrikst?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 10. februari iesniedza Bundessozialgericht
(Vacija) — Jobcenter Berlin Neukélln/Nazifa Alimanovic u.c.

(Lieta C-67/14)
(2014/C 142/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundessozialgericht

Pamatlietas puses
Prasitajs: Jobcenter Berlin Neukolln

Atbildetaji: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic



12.5.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 142/15

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 883/2004 (') 4. panta ietvertais pienakums nodrosinat vienlidzigu attieksmi — iznemot Regulas (EK)
Nr. 883/2004 70. panta 4. punkta paredzéto eksporta izslégsanu — ir piemérojams ari attieciba uz Ipasiem no iemaksam
neatkarigiem naudas pabalstiem Regulas (EK) Nr. 883/2004 70. panta 1. un 2. punkta izpratné?

2) Ja uz 1. jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai — konkrétaja gadijuma kada apméra — var ierobezot Regulas (EK)
Nr. 883/2004 4. panta ietverto piendkumu nodrosinat Vlenhle%u atticksmi ar valsts tiesibu normas ietvertiem
noteikumiem, ar kuriem tiek transponéts Direktivas 2004/38/EK (°) 24. panta 2. punkts un saskana ar kuriem $o
pabalstu pieejamibai nav iznémumu, ja Savienibas pilsona uzturesanas tiesibas cita dalibvalsti izriet vienigi no mérka
atrast darbu?

3) Vai LESD 45. panta 2. punktam, to lasot kopa ar LESD 18. pantu, ir pretruna valsts tiesibu norma, kas attieciba uz
vienigi darba mekléSanai pieskirtu uzturéanas tiesibu laiku un neatkarigi no saiknes ar uznémeéjvalsti bez iznémumiem
liedz Savienibas pilsoniem, kuri ka darba meklétaji var atsaukties uz savam tiesibam brivi parvietoties, sanemt socialo
pabalstu, kura mérkis ir iztikas nodroginasana un kurs vienlaicigi ari atvieglo piekluvi darba tirgum?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodroginasanas sistému koordinésanu
(OV L 166, 1. Ipp).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148[EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 10. februari iesniedza Tribunalul Sibiu
(Rumanija) — Dragos Constantin Tdrsia/Statul romdn, kuru parstav Ministerul Finantelor si Economiei,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(Lieta C-69/14)
(2014/C 142/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Sibiu

Pamatlietas puses

Pieteicejs: Dragos Constantin Tarsia

Atbildetaji: Statul romdn, kuru parstav Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Autovehiculelor

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17., 20., 21. un 47. pants, Liguma par Eiropas Savienibu 6. pants, Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 110. pants, Kopienu tiesibas un Tiesas judikatiira iedibinatais tiesiskas noteiktibas princips var
tikt interpretéti tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punkta esogais,
kura ir paredzéta iespéja Kopienu tiesibu parakuma principa parkapuma gadijuma parskatit tikai un vienigi administrativo
stridu lietas pasludinatos valsts tiesu nolemumus, ta¢u nav paredzéta iespgja parskatit citas, nevis administrativo stridu,
lietas (proti, civillietas vai kriminallietas) pasludinatos valsts tiesu nolemumus, kuros parkapts minétais Kopienu tiesibu
parakuma princips?
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 10. februari iesniedza Gerechtshof ’s—
Hertogenbosch (Niderlande) — X, otrs lietas dalibnieks: Directeur van het onderdeel Belastingregio
Belastingdienst|/X van de rijksbelastingdienst

(Lieta C-72/14)
(2014/C 142/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Gerechtshof 's—Hertogenbosch

Pamatlietas puses

Prasitajs: X

Otrs lietas dalibnicks: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

Prejudicialie jautajumi

1) Sprieduma lieta Fitzwilliam () Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts kompetentas iestades izdota
aplieciba E101 citu dalibvalstu sociala nodro$inajuma iestadém ir saistosa pat tad, ja 31 aplieciba ir saturiski nepareiza.
Vai §is secindjums ir piemérojams ari tadiem gadijumiem ka aplitkojamais gadfjums, kad regulas (*) kompetences
noteik$anas noteikumi nav piemérojami?

2) Vai, lai atbildétu uz $o jautdgjumu, nozime ir tam, ka kompetenta iestade nav paredzéjusi izsniegt apliecibu E101, bet
administrativu iemeslu dé] apzinati un péc pienacigas apsvérsanas ir izmantojusi dokumentus, kas péc formas un satura
rada apliecibas E101 iespaidu, ja ieintereséta persona ir uzskatijusi un ari sapratigi varéjusi uzskatit, ka ir sanémusi $adu
apliecibu?

2000. gada 10. februara spriedums lieta C-202/97 FTS (Recueil, 1-883. Ipp.).
Padomes 1971. gada 14. jinija Regula (EEK) Nr. 140871 par socidla nodrosindjuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

—_—
o =

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 10. februari iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — UAB “Eturas” u.c./Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Lieta C-74/14)
(2014/C 142/22)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: UAB “Eturas” u.c.
Atbildetajs: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

leinteresetas personas: UAB “Aviaeuropa”, UAB “Grand Voyage”, UAB “Kalny upé”, UAB “Keliautojy klubas”, UAB “Smaragdas
travel”, UAB “700LT”, UAB “Aljus ir Ko”, UAB “Gustus vitae”, UAB “Tropikai”, UAB “Vipauta”, UAB “Vistus”,
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kur uznémumi
piedalas $aja lieta raksturota kopiga datorizéta informacijas sistéma, un Konkurences padome ir pieradijusi, ka 3ajas
sistémas ir ieviests sistémas pazinojums par atlaizu ierobeZojumiem un tehniskie ierobezojumu atlaides likmes
ievadiSanai, var uzskatit, ka Sie uzpémumi zindja vai tiem vajadz€ja zinat par sistémas pazinojumu, kas ieviests
datorizétaja informacijas sistéma un, ka neiebilstot pret $adu atlaizu ierobeZojumu piemérodanu, ir klusgjot izteikusi
piekrisanu cenas atlaides ierobezojumam, un tapéc atzistami par atbildigiem par piedali$anos saskanotas darbibas
atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, kadi faktori biitu janem véra, nosakot, vai uznémumi, kuri piedalijas kopégja

datorizétaja informacijas sistéma, pamata lieta esosajos apstaklos ir piedalijusies saskanotas darbibas LESD 101. panta
1. punkta izpratné?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 14. februari iesniedza Landgericht Hannover
(Vacija) — TUIfly GmbH[Harald Walter

(Lieta C-79/14)
(2014/C 142/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hannover

Pamatlietas puses
Prasitaja: TUIfly GmbH
Atbildetajs: Harald Walter

Prejudicialie jautajumi

I Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 7. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka ari nepazinota lidojuma “parcelsana uz agraku laiku”, kuras dé] pasazieri nevar izmantot reisu, ietilpst
regulas pieméroanas joma?

II. Vai regula ir jainterpreté tadgjadi, ka lidojuma kavésanas célonis, iznemot 5. pantu, nav izskiross?

III. Vai regulas mérkis, proti, kompenseét kaitéjumu, ko radijis zaudeétais laiks, attiektos ar uz situaciju, kad pasazieris bitu
ieradies agrak, un tapéc tas ietekmétu vina riciba eso$o laiku pirms lidojuma?

IV. Vai regula japiemeéro tapéc, ka lidojuma parcel$ana uz agraku laiku nav pazinota un tade| brivdienu kirorts ir sasniegts
vélak neka planots?

V. Vai regulas mérkim vajadzétu bat augsta limena aizsardzibai, ka rezultata tiek aizsargata pasaziera riciba esosa laika
ierobezogana? Ari attieciba uz lidojuma parcel$anu uz agraku laiku?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 17. februari iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Nannoka Vulcanus Industries BV|College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

(Lieta C-81/14)
(2014/C 142/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State
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Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Nannoka Vulcanus Industries BV

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Padomes 1999. gada 11. marta Direktivas 1999/13[EK (') par gaistosu organisko savienojumu emisijas
ierobeZosanu no organiskiem $kidinatajiem noteiktos darbibas veidos un iekartas II B pielikuma izriet, ka tadu iekartu
operatoram, kuras [raZojuma] cieto dalinu saturu var uzskatit par nemainigu un izmantot ka atskaites lielumu emisijas
samazinasana, ja vél tikai izstrada aizstajejus, kas satur maz $kidinatdja vai to nemaz nesatur, atkapjoties no 3aja
pielikuma noteikta grafika, ir japieskir termina pagarinajums, lai Istenotu emisijas samazinasanas planu?

Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir apstiprinoa:

2) Vai pieskirot termina pagarinajumu, lai istenotu emisijas samazinasanas planu Direktivas 1999/13/EK II B pielikuma
izpratng, ir nepiecieSama kada konkréta iekartas operatora darbiba vai kompetentas iestades atlauja?

3) Uz kadu kritériju pamata tiek noteikts Direktivas 1999/13/EK II B pielikuma paredzéta termina pagarinajuma ilgums?

() OVLS8s, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 17. februari iesniedza Corte Suprema di
Cassazione (Itilija) — Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile

(Lieta C-82/14)
(2014/C 142/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte Suprema di Cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agenzia delle Entrate

Atbildetaja: Nuova Invincibile

Prejudicialais jautajums

Vai uz tadu pasakumu [ka Likuma Nr. 289/2002, kurs attiecas uz agrakiem laikposmiem un kura ir paredzéts zinama méra
atlidzinat dabas katastrofas cietu$ajam personam, 9. panta 17. punkta noteikta nodoklu amnestija], kura ietekmé péc PVN
piemérosanas sanemtas (vai sanemamas) kopgjas summas, attiecas aizliegums, kas ir Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada
17. jalija sprieduma lieta C-132/06 pamata?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 17. februari iesniedza Administrativen sad
Sofia—grad (Bulgarija) — CEZ Razpredelenie Bulgaria AD|Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(Lieta C-83/14)
(2014/C 142/26)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia—grad (Bulgarija)
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Pamatlietas puses

Prasitaja: CEZ Razpredelenie Bulgaria AD
Atbildetaja: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Citi lietas dalibnieki: Anelia Nikolova un Darzhavna komisia za energiyno i vodno regulirane

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2000. gada 29. jinija Direktiva 2000/43/EK ('), ar ko ievie§ vienadas [vienlidzigas] attieksmes principu
pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta izmantotais
jedziens “etniska piederiba” ir interpretéjams tadejadi, ka taja ietilpst tada bliva Bulgarijas valstspiederigo grupa ar
romu [etnisko] piederibu ka ta, kas dzivo Dupnicas [Dupnitsa] pilsétas rajona “Gizdova mahala”™?

2)  Vai jédziens “salidzinama situacija” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné ir piemérojams
pamatlieta apliikotajos faktiskajos apstaklos, kur romu pilsétas rajonos komercuzskaites méraparati tiek piestiprinati
6—7 metru augstuma, bet citos pilsétas rajonos, kuros nav blivs romu tautibas iedzivotaju skaits, tie parasti tiek
piestiprinati mazak ka 2 metru augstuma?

3)  Vai Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka komercuzskaites méraparatu
piestiprinasanas romu pilsétas rajonos 6—7 metru augstuma de| attieksmes pret iedzivotajiem ar romu [etnisko]
piederibu ir uzskatama par nelabvéligaku neka pret iedzivotajiem ar citu etnisko piederibu?

4)  Ja runa ir par nelabvéligaku atticksmi, vai iepriek§ minéta tiesibu norma ir interpretéjama tadgjadi, ka $ atticksme
pamatlieta apliikotajos faktiskajos apstaklos pilniba vai dalgji ir balstita uz faktu, ka runa ir par romu etnisko grupu?

5)  Vaisaskana ar Direktivu 2000/43 ir pielaujama tada valsts tiesibu norma ka 1. punkta 7. apakSpunkts Zakon za zashtita
ot diskriminatsia (Likums par aizsardzibu pret diskriminaciju, turpmak teksta — “ZZD”) papildu noteikumos, saskana ar
kuru jebkads akts, darbiba un bezdarbiba, kas tiesi vai netie$i apdraud tiesibas vai legitimas intereses, ir “nelabvéliga
attieksme”?

6) Vai jedziens “acimredzami neitral[a] prakse” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné ir
piemérojams CEZ Razpredelenie Bulgaria AD praksei komercuzskaites méraparatus piestiprinat 6—7 metru augstuma?
Ka ir interpretéjams jédziens “acimredzami” — vai ta, ka 31 prakse acimredzami ir neitrala, vai ari ta, ka ta neitrala
izradas tikai pirmaja bridi, t.i., kietami neitrala?

7)  Vai, lai Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné pastavétu netieSa diskriminacija, ir
nepiecieSams, lai neitrala prakse, pamatojoties uz personu rasi vai etnisko piederibu, nostaditu tas ipasi nelabvéliga
situacija, vai ar ir pietickami, ka 31 prakse skar tikai personas ar noteiktu etnisko piederibu? Vai $aja zina saskana ar
Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punktu ir pielaujama tada valsts tiesibu norma ka ZZD 4. panta
3. punkts, saskana ar kuru netiesa diskriminacija pastav, ja persona tas iezimju (tostarp etniskas piederibas) dé] saskana
ar 1. punktu tiek nostadita nelabvéligaka situacija?

8) Ka Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné ir interpretéjams jedziens “ipasi nelabvéliga
situdcija™ Vai tas atbilst Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izmantotajam jédzienam “sliktaka
izturéSanas” [“mazak labveéliga atticksme”], vai ari taja ir aptverti tikai Ipasi batiski, acimredzami un smagi
nevienlidzigas atticksmes gadjjumi? Vai izskatamaja lieta aprakstita prakse atspogulo ipasi nelabvéligu situaciju? Vai, lai
noliegtu netieSu diskriminaciju (neparbaudot, vai attieciga prakse ir pamatota, atbilstosa un nepiecieSana saistiba ar
legitima mérka sasnieganu), ir pietiekami, ka nepastav Ipasi nelabvéliga situacija nostadoss ipasi batisks, acimredzams
un smags nevienlidzigas atticksmes gadjjums?

9)  Vai saskana ar Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) un b) apakSpunktu ir pielaujama tada valsts tiesibu norma ka
ZZD 4. panta 2. un 3. punkts, kuros, lai pastavétu tiesa diskriminacija, tiek prasita “nelabvéligaka izturésanas” un, lai
pastavétu netieSa diskriminacija, — “nostadisana nelabvéligaka situacija”, nenoskirot, ka tas ir darits direktiva, tas
atkariba no attiecigas nelabvéligas izturéSanas smaguma pakapes?

10) Vai Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka aplitkota CEZ Razpredelenie
Bulgaria AD prakse saistiba ar elektrotikla drosibas nodrosinasanu un atbilstosu patérétas elektroenergijas uzskaiti
faktiski ir pamatota? Vai §1 prakse ir atbilstosa, ar nemot véra atbildétajas pienakumu nodroinat patérétajiem brivu
piekluvi elektroenergijas skaititaja radjjumiem? Vai $i prakse ir vajadziga, ja no publikacijam medijos ir zinami citi
tehniski un finansiali pieejami lidzekli komercuzskaites méraparatu drosibas nodrosinasanai?

() OV L180,22. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 18. februari iesniedza Juzgado de lo Social n° 1 de
Granada (Spanija) — Marta Leén Medialdea/Ayuntamiento de Huetor Vega

(Lieta C-86/14)
(2014/C 142/27)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n° 1 de Granada

Pamatlietas puses

Prasitaja: Marta Le6n Medialdea

Atbildetaja: Ayuntamiento de Huetor Vega

Prejudicialie jautajumi
1) Vai uz nenoteiktu laiku, tacu ne pastavigi nodarbinats darbinieks tiesibu aktu un judikatiiras izpratne ir “noteikta laika

darba néméjs” atbilstosi Direktiva 1999/70/EK (') rodamajai definicijai?

2) Vai ar Kopienu tiesibam ir saderigi, ka valsts tiesa valsts tiesibu aktus interpreté un pieméro tadgjadi, ka gadijuma, ja
darba ligumi publiskaja sektora, apejot likumu, noslégti uz noteiktu laiku un péc tam parveidoti nepastavigos ligumos
uz nenoteiktu laiku, administracija drikst aizpildit vai likvidét amata vietas vienpuséji, nemaksajot darbiniekam nekadu
atlaiSanas pabalstu un neesot paredzétiem citiem pasakumiem, lai ierobezotu nodarbinasanas uz noteiktu laiku
Jaunpratigu izmanto$anu?

3) Vai §ada administracijas riciba batu saderiga ar Kopienu tiesibam, ja, lemjot par amata vietas aizpildiSanu vai likvidésanu,
tiktu maksats atlaiSanas pabalsts, kas paredzéts, izbeidzot tiesiski uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus?

4) Vai $ada administracijas riciba bitu saderiga ar Kopienu tiesibam, ja, lai lemtu par amata vietas aizpildiSanu vai
likvidésanu, bitu jaievéro ta pati kartiba un janodro$ina tads pats pamatojums, ka paredzéts saistiba ar atlaiSanu no
darba objektivu iemeslu dé], maksajot tadu pasu atlaisanas pabalstu?

(")  Padomes 1999. gada 28. jinija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV L 175, 43. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 3. sgj., 368. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 21. februari iesniedza Corte Suprema di
Cassazione (Italija) — A2A SpA|Agenzia delle Entrate

(Lieta C-89/14)
(2014/C 142/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte Suprema di Cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja A2A SpA

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma
93. panta pieméroganai ('), 14. pants un Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Regulu
(EK) Nr. 6591999 (%), 9., 11. un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiestbu aktus, kuros saistiba ar
valsts atbalsta atg@iSanas pasakumu, kura pamata ir 2002. gada 7. jinija pazinots Komisijas 1émums, ir paredzéts, ka
procenti ir nosakami, pamatojoties uz Regulas Nr. 794/2004 V nodala ietvertajiem noteikumiem (un it Ipasi tas 9. un
11. pantu), tadéjadi piemérojot uz saliktu procentu metodi balstitu procentu likmi?

() OVLS83, 1 Ipp.
()  Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko Tsteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 25. februari iesniedza Judecitoria Campulung
(Rumanija) — Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran|/SC Suport Colect SRL

(Lieta C-92/14)
(2014/C 142/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Judecdtoria Campulung

Pamatlietas puses

Prasitaji: Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran

Atbildetaja: SC Suport Colect SRL

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (*) un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (%), noteikumi ir piemérojami ari tadam aizdevuma ligumam, kur§ ir ticis noslégts 2006. gada
5. oktobr pirms Rumanijas pievienosanas Eiropas Savienibai, bet kur§ turpina radit sekas arT Sobrid, ciktal ta noteikumi
Sobrid ir izpildes priek$mets, nemot véra vélak veiktas minétaja liguma paredzéta aizdevuma cesijas?

2. Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma: vai tadi noteikumi ka noteikumi par “aiznéméja parada
apkalposanu”, kas attiecas uz paradnieka pielautu samaksas kavéjumu esamibu, ka ari tadi noteikumi, kas attiecas uz
procentu likmes palielinaanu péc viena gada, ka rezultata péc $a datuma likme sastav no Banca Comerciald Romand
piemérotas mainigas bazes likmes, kas tiek noteikta bankas galvenaja biroja, pieskaitot 1,90 [procentpunktus], var tikt
atziti par negodigiem Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos izpratne?

3. Vai individiem Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips, kas ir paredzéts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, pielauj tadu valsts tiesibu noteikumu ka 2006. gada decembra Steidzamibas
kartiba pienemta Dekrétlikuma Nr. 99 par kreditiestadém un kapitala pietiekamibu 120. pants, kura bankas aizdevuma
ligumam, kur§ ir noslégts privata karta un nepastavot paradnieka iespgjai apspriest ta noteikumus, ir atzits izpildu
dokumenta raksturs, un, pamatojoties uz kuru, péc visparéjas parbaudes un péc atlaujas veikt piespiedu izpildi
sapems$anas pirmstiesas procesa ietvaros, kurd tiesai pastav ierobezotas iespgjas izveértét aizdevuma summu, tiesu
izpilditajs var vérst piespiedu piedzinu uz paradniekam piederoso ipasumu?



C 142/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.5.2014.

4. Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ir jainterpreté
tadgjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu ka ieprieks speka esosa Civilprocesa kodeksa 372. un
turpmakie panti, kuros kreditoram ir lauts pieprasit izpildit pakalpojumu, kas izriet no negodigiem liguma
noteikumiem, vér$ot piedzinu uz IpaSumu, ar kuru ir nodrosinats aizdevums, un pardodot nekustamo ipasumu,
neraugoties uz patérétaja izvirzito iebildi, un neatkarigai tiesai neveicot minéto liguma noteikumu parbaudi?

5. Vai tada noteikuma pastavesana valsts tiesiskaja regulégjuma ka 2006. gada decembra Steidzamibas kartiba piepemta
Dekrétlikuma Nr. 99 par kreditiestadém un kapitala pietiekamibu 120. pants, kura bankas aizdevuma ligumam ir atzits
izpildu dokumenta raksturs, var nelabvéligi ietekmét LESD 49. panta paredzétas tiesibas veikt uznéméjdarbibu, ka ari
LESD 45. panta paredzéto pakalpojumu sniegSanas brivibu, ciktal tas var atturét Savienibas pilsonus no
uzpéméjdarbibas veik3anas valsti, kura privatas institficijas noslégtam bankas ligumam ir atzits tads pats speks ka
izpildu dokumentam, kur$ ir ticis izdots uz sprieduma pamata?

6. Apstiprinosas atbildes uz iepriek§ minétajiem jautajumiem gadijuma: vai valsts tiesa var péc savas ierosmes izvirzit $ada
veida dokumenta, pamatojoties uz kuru tika uzsakta $ada veida liguma paredzéta aizdevuma piespiedu piedzina,
neizpildamibu?

() OV L95,29. Ipp.
() OV L 133, 66. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 27. februari iesniedza Kiiria (Ungarija) — Flight
Refund Ltd|Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-94/14)
(2014/C 142/30)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kdria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Flight Refund Ltd

Atbildetaja: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas maksajuma rikojuma izpildes procediiras ietvaros ir iesp&jams celt prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu, kas
pamatota uz Monrealas konvencijas 19. pantu?

2. Saistiba ar prasibu par kaitgjuma atlidzinasanu, kas pamatota ar Monrealas konvencijas 19. pantu — kura tiesibu akta
normas nosaka notara — kur§ pielidzinams valsts tiesai —, kam ir tiesibas izdot Eiropas maksajuma rikojumu, jurisdikciju
un, péc tam, kad atbildétajs célis iebildumus, ir uzsakta tiesvediba, kuras normas nosaka tiesas jurisdikciju: vai tas ir
janosaka atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulai (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido
Eiropas maks3juma rikojuma procediru (') (turpmak teksta — “Regula Nr. 1896/2006”), Padomes 2000. gada
22. decembra Regulai (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (%)
(turpmak teksta — “Regula Nr. 44/2001”), un/vai 1999. gada 28. maija Konvencijai par dazu starptautiska gaisa
transporta noteikumu unifikaciju (turpmak teksta — “Monrealas konvencija”)? Kada ir $o tiesibu normu savstarpéja
pozicija?

3. Gadijuma, ja prevalé Monrealas konvencijas normas par jurisdikciju, vai prasitajs, ja nav nekadu citu piesaistes elementu,
var izvirzit savu prasijumu péc pasa izvéles kada no konvencijas dalibvalsts tiesam, vai tomér tiesai, kura vins izvirza
savu prasijumu, ir jabat teritorialai jurisdikcijai atbilstosi §is tiesas dalibvalsts procesualajam tiesibu normam?

Turklat ka ir interpret§jama Monrealas konvencija paredzéta jurisdikcijas izvéles norma, kura ir atsauce uz tas vietas
tiesu, kura parvadatajam ir uznéméjdarbiba, par kuru ticis noslégts ligums?



12.5.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 142/23

4. Vai Eiropas maksajuma rikojumu var parskatit péc savas ierosmes, ja tas izdots neatbilstosi regulas mérkim vai arf, ja to
izdevusi iestade, kura materialtiesiski nav kompetenta to darit? Un vai prasibas tiesvedibai, kas uzsakta péc iebildumu
izteikSanas, jurisdikcijas neesamibas gadijuma ir jaizbeidz péc savas ierosmes jeb péc pieprasijuma?

5. Ciktal Ungarijas tiesu kompetencé ietilpst izskatit prasibas tiesvediba, vai valsts procesualas tiesibu normas tad ir
jainterpreté atbilstosi Savienibas tiesibam un Monrealas konvencijai, ka rezultata tiek noteikta vismaz viena tiesa, kurai,
pat tad, ja nav nekadu piesaistes elementu, ir pienakums izspriest péc bitibas prasibu, kura tikusi celta péc iebildumu
izteikSanas?

() OVL399 1. 1Ipp.
() OVL12, 16.1.2001, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 28. februari iesniedza tribunal de grande
instance de Nimes (Francija) — Jean—Claude Van Hove|CNP Assurance SA

(Lieta C-96/14)
(2014/C 142/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Nime

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jean—Claude Van Hove

Atbildetaja: CNP Assurance SA

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos () 4. panta
2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka $aja tiesibu norma minétais noteikuma attieciba uz liguma galvena priek$meta
definiciju jédziens aptver apdrosinasanas liguma, kas ir noslégts, lai nodroinatu aizdevéjam atmaksajamu maksajumu

parpemsanu aiznéméja pilnigas darba nespgjas gadijuma, ietvertu noteikumu, ar kuru §is atlidzibas sanemsana tiek liegta
apdrosinatajam, kas ir atzits par piemérotu darbibas veik$anai bez atlidzibas?

() OVL95,29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 3. marta iesniedza Gyulai Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) - SMK Kft.[Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatosdga, Nemzeti Ado- és Vamhivatal

(Lieta C-97/14)
(2014/C 142/32)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pamatlietas puses

Prasitaja: SMK Kft.

Atbildetajas: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai PVN direktivas ('), kas bija speka lidz 2010. gada 1. janvarim, 55. pants var tikt interpretéts tadgjadi, ka sis
noteikums attiecas tikai uz tiem nodoklu maksatajiem, kuri ir pakalpojumu sanéméji un kuriem tas vietas dalibvalsti,
kura pakalpojums faktiski tiek sniegts, nav vai nebija jabtt PVN identifikacijas numuram?

2) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadjjuma — vai pakalpojumu sniegSanas vietas noteiksanai ir piemérojams
vienigi PVN direktivas 52. pants?

3) Noliedzosas atbildes uz pirmo jautdgjumu gadijuma — vai PVN direktivas, kas bija speka lidz 2010. gada 1. janvarim,
55. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja nodoklu maksatajam, kur§ sanem liguma paredzétos pakalpojumus, ir vai batu
jabtit PVN identifikacijas numuram vairak neka viena dalibvalsti, tad tikai Sis pakalpojumu sanémgéjs var izlemt, ar kadu
nodoklu identifikacijas numuru tas vélas sanemt attiecigos pakalpojumus (tostarp gadijuma, ja tiek uzskatits, ka
nodokl]u maksatajs, kur§ sapem pakalpojumu, ir registréts pakalpojuma faktiskas sniegsanas vietas dalibvalsti, bet vinam
ir PVN identifikacijas numurs arT cita dalibvalsti)?

4) Ja uz treso jautajumu tiktu atbildéts, ka pakalpojumu sanéméjam ir neierobeZotas izvéles tiesibas, vai PVN direktivas
55. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— lidz 2009. gada 31. decembrim var tikt uzskatits, ka pakalpojums ir ticis sniegts ar minéta pakalpojuma sanémeéja
noradito PVN identifikacijas numuru, ja tam ir ari cita dalibvalsti registréta (dibinata) nodoklu maksataja statuss un
ja preces tiek nosatitas vai transportétas arpus dalibvalsts, kura pakalpojums faktiski tika sniegts?

— tas, ka pakalpojuma sanéméjs ir cita dalibvalsti registréts nodoklu maksatajs, kurs ir piegadajis gatavas preces,
nosiitot vai transportéjot tas arpus dalibvalsts, kura tika sniegts pakalpojums, pircgjam starpniekam, kurs savukart
pardod preces talak kada tresaja Kopienas dalibvalsti, liguma paredzéto pakalpojumu sanéméjam netransportéjot
preces atpakal uz savu uznémumu, var ietekmét pakalpojumu sniegSanas vietas noteiksanu?

5) Ja pakalpojuma sanéméjam nav neierobezotas izvéles tiesibas, vai PVN direktivas, kas bija spéka lidz 2010. gada
1. janvarim, 55. panta piemérojamibu ietekme:

— apstakli, kados noteiktu darbu, kas veikti saistiba ar preci, sanéméjs ir iegadajies izejmaterialus un nodevis tos
personas, kas veic izgatavoSanu, riciba,

— tas, no kadas dalibvalsts un ar kadu nodoklu identifikacijas numuru nodoklu maksatdjs, kur§ ir sapémis
pakalpojumu, ir piegadajis ieprieks minéto darbu rezultata radusas gatavas preces,

— tas — ka tas ir bijis pamatlieta — ka iepriek§ minéto darbu rezultata radusas gatavas preces valsti, kura tas ir tikusas
izgatavotas, ir bijusas vairaku piegazu priekSmets darfjumu kédes ietvaros un vélak no $is valsts ir tikusas tiesi
transportétas galigajam pircéjam?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 3. marta iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) — Berlington Hungary Tandcsado és Szolgdltaté Kft. u.c./Ungarijas Republika

(Lieta C-98/14)
(2014/C 142/33)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitajas: Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgédltaté Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Invest Szerencsejiték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgaltat6 Kft.
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Atbildetaja: Magyar Allam (Ungarijas Republika)

Prejudicialie jautajumi

Nemot véra 2011. gada [1991. gada Likuma Nr. XXXIV par azartspélu organizéSanu; turpmak teksta — “Azartspélu likums”]
izdaritos grozijumus, ar ko tiek palielinats azartspélu nodoklis:

1. Vai LESD 56. pantam atbilst dalibvalsts nediskrimingjosi noteikumi, saskana ar kuriem, pamatojoties uz vienu tiesisku
aktu un bez pielagojuma perioda, tiek pieckarSots ieprieksgja tiesa nodokla jeb ta saukta azartspélu nodokla, kas
jamaksa par spélu automatu ekspluataciju spélu zalés, apmers un turklat tiek ieviesta azartspélu nodokla likme ta, ka
tiek ierobezota azartspélu operatoru, kuri izmanto spélu zales, darbiba?

2. Vai LESD 34. pantu var interpretét tadéjadi, ka ta piemérosanas joma ieklaujas dalibvalsts nediskriminéjosi noteikumi,
saskana ar kuriem, pamatojoties uz vienu tiesisku aktu un bez pielagojuma perioda, tick pieckarsots ieprickséja tiesa
nodokla jeb ta saukta azartspelu nodokla, kas jamaksa par spélu automatu ekspluataciju spélu zalés, apmérs un tiek
ieviesta azartspélu nodokla procentu likme ta, ka tiek ierobezots spélu automatu imports no Eiropas Savienibas uz
Ungariju?

3. Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai dalibvalsts, pamatojoties uz LESD 36. pantu, 52. panta
1. punktu un 61. pantu, var atsaukties vienigi uz budZeta situdcijas reguléSanu vai primaru visparéjo intereSu
apsverumu?

4. Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautdgjumu ir apstiprinosa, vai saistiba ar dalibvalsts noteiktajiem ierobezojumiem un
pielagojuma perioda noteik$anu nodoklu noteikumam ir janem véra visparigie tiesibu principi, ka to paredz LES
6. panta 3. punkts?

5. Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai spriedums lieta Brasserie du Pécheur [1996. gada 5. marta
spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93] ir interpret&jams tadgjadi, ka LESD 34. panta un/vai LESD 56. panta
prasibu parkapums var pamatot dalibvalsts pienakumu atlidzinat zaud&umus, nemot véra, ka $ie noteikumi — to tiesas
iedarbibas dé| — pieskir tiesibas dalibvalstu individiem?

6. Vai Direktivu 98/34/EK (') var interpretét tadéjadi, ka dalibvalsts nodoklu noteikums, kas uzreiz pieckarso tiesa nodokla
— azartspélu nodokla, kas jamaksa par spélu automatu ekspluataciju spélu zalés, apmeru, turklat ievie§ [azartspelu]
nodokla procentu likmi, ir uzskatams par “de facto tehniskajiem noteikumiem™?

7. Ja atbilde uz sesto jautajumu ir apstiprinosa, vai individi attieciba pret dalibvalsti ir tiesigi atsaukties uz dalibvalsts veikto
Direktivas 98/34/EK 8. panta 1. punkta un/vai 9. panta 1. punkta prasibu parkapumu, tas ir, dalibvalsts bezdarbibu, kas
pamato pienakumu atlidzinat zaud&jumus, [citiem vardiem sakot], vai minéta direktiva pieskir tiesibas individiem? Kadi
faktori ir janem véra valsts tiesai, lemjot par to, vai atbildétaja ir izdarjjusi pietiekami batisku parkapumu, un kada veida
prasiba par zaudgjumu atlidzibu var pamatot $adu parkapumu?

Nemot véra 2012. gada Azartspélu likuma izdaritos grozijumus, ar ko aizliedz spélu automatu ekspluataciju spélu zalés
(atlaujot to ekspluataciju tikai kazino):

1. Vai LESD 56. pantam atbilst dalibvalsts nediskrimingjosi noteikumi, kuri ar talitéju speku aizliedz spélu automatu
ekspluataciju spélu zalés, neparedzot attiecigajiem azartspélu operatoriem parejas jeb pielagojuma periodu un
nepieskirot tiem atbilstosu kompensaciju, vienlaikus pieskirot kazino monopoltiesibas spélu automatu ekspluatacija?

2. Vai LESD 34. pants var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas ir noteico$s un piemérojams ari gadjjuma, ja valsts pienem
nediskrimingjosus noteikumus, kuri, lai ari tie$i neaizliedz spélu automatu importu no Eiropas Savienibas, tomér,
izmantojot azartspélu organizé$anu, ierobezo vai aizliedz to faktisko ekspluataciju, neparedzot attiecigajiem azartspélu
operatoriem, kuri ar to nodarbojas, parejas jeb pielagojuma periodu un nepieskirot tiem kompensaciju?

3. Ja atbilde uz pirmo un otro jautdgjumu ir apstiprinosa, kadi kritériji ir janem véra valsts tiesai, nosakot, vai $ads
ierobeZojums ir bijis nepiecieSams, atbilsto$s un sameérigs, pamatojoties uz LESD 36. pantu, LESD 52. panta 1. punktu
un LESD 61. pantu vai nemot véra primarus vispargjo intereSu apsverumus?
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4. Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai saistiba ar dalibvalsts noteiktajiem ierobezojumiem un
pielagojuma perioda noteik$anu ir janem véra visparigie tiesibu principi, ka to paredz LES 6. panta 3. punkts? Vai, un
apstiprinosas atbildes gadjjuma — kada veida saistiba ar $aja lieta istenoto ierobezojumu ir janem véra pamattiesibas,
pieméram, Ipasumtiesibas un aizliegums atnemt Ipasumu, nepieskirot atlidzibu?

5. Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai spriedums lieta Brasserie du Pécheur [1996. gada 5. marta
spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93] ir interpret&jams tadgjadi, ka LESD 34. panta un/vai LESD 56. panta
prasibu parkapums var pamatot dalibvalsts pienakumu atlidzinat zaud&umus, nemot véra, ka Sie noteikumi — to tiesas
iedarbibas dél — pieskir tiesibas dalibvalstu individiem?

6. Vai Direktiva 98/34/EK var tikt interpretéta tadgjadi, ka dalibvalsts norma, kas pielauj spélu automatu ekspluataciju
vienigi kazino, aizliedzot to izmantosanu spélu zalés, ir uzskatama par “citu prasibu”?

7. Ja atbilde uz sesto jautajumu ir apstiprinosa, vai individi attieciba pret dalibvalsti ir tiesigi atsaukties uz dalibvalsts veikto
Direktivas 98/34/EK 8. panta 1. punkta un/vai 9. panta 1. punkta prasibu parkapumu, tas ir, dalibvalsts bezdarbibu, kas
pamato piendkumu atlidzinat zaudéumus? Kadi faktori ir janem véra valsts tiesai, lemjot par to, vai atbildetaja ir
izdarjusi pietiekami biitisku parkapumu, un kada veida prasiba par zaudéjumu atlidzibu var pamatot $adu parkapumu?

8. Vai [$aja gadijuma] ir piemérojams Kopienu tiesibu princips, saskana ar kuru valstim ir jaizmaksa individiem atlidziba
par kaitgjumu, kura iemesls ir Kopienu tiesibu parkapums, par kuru ir atbildiga dalibvalsts, ja dalibvalstij ir suverenitate
joma, uz kuru attiecas pienemta norma? Vai $aja gadijuma ka vadlinijas kalpo arT pamattiesibas un vispargjie tiesibu
principi, kas izriet no dalibvalstu kopigam konstitucionalam tradicijam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegganas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu, ka ari informacijas sabiedribas pakalpojumu normativu joma (OV L 204, 37. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 4. marta iesniedza Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Lietuva) — Bronius Jakutis un Kretingalés kooperatiné ZUB|Nacionaliné
mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos un Lietuvos valstybé

(Lieta C-103/14)
(2014/C 142/34)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatiné ZUB
Atbildetajas: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos, Lietuvos valstybé

Tresas ieinteresetas personas: Lietuvas Republikas Valdiba, Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija

Prejudicialie jautajumi

1) Saistiba ar tieSo maksajumu limepa noveértéumu vecajas un jaunajas Savienibas dalibvalstis saskana ar Regulas Nr. 73/
2009 (") 10. panta 1. punktu, to piemérojot kopsakara ar 7. un 121. pantu:

a. Vai Regulas Nr. 73/2009 7. panta 1. punkts, to piemérojot kopsakara ar 10. panta 1. punktu un 121. pantu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka 2012. gada vecajas Savienibas dalibvalstis tieSo maksajumu limenis, kas parsniedz EUR 5
000, ir 90 %?

b. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai tas nozimé, ka 2012. gada tieSo maksajumu limenis vecajas un
jaunajas Savienibas dalibvalstis nav izlidzinajies atbilstosi Regulas Nr. 73/2009 10. panta 1. punkta un 121. panta
saturam un mérkiem?
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c. Vai Regulas Nr. 73/2009 10. panta 1. punkta beigu dala (“[..] nemot véra visus samazinajumus, ko piemeéro saskana
ar 7. panta 1. punktu”) un Komisijas darba dokuments DS/2011/14/REV2, kura salidzinasanas noliika ir noteikts cits
tieSo maksajumu pamats — jaunajas Savienibas dalibvalstis tieSo maksajumu limeni nosaka nepiemérojot modulaciju
(90 % saskana ar 121. punktu), turpreti vecajas Savienibas dalibvalstis pieméro modulaciju (100 % minus 10 %
saskana ar 7. panta 1. punktu) — ir pretruna Pievieno$anas aktam un Savienibas tiesibu principiem, tostarp tiesiskas
palavibas aizsardzibas, labas parvaldibas, godigas konkurences un nediskriminacijas principiem, ka ari LESD
39. panta noteiktajiem kopéjas lauksaimniecibas politikas meérkiem?

2) Nemot véra Regulas Nr. 73/2009 10. panta 1. punkta un 132. panta 2. punkta pédgjas rindkopas beigu dalas un Eiropas
Savienibas pasakumu, kas veikti uz iepriek§ minéto tiesibu normu pamata, neatbilstibu Pievienosanas aktam un
Savienibas principiem:

a. Vai Regulas Nr. 73/2009 10. panta 1. punkta beigu dala (“[..] nemot véra visus samazinajumus, ko piemeéro saskana
ar 7. panta 1. punktu”) un 132. panta 2. punkta pédgjas rindkopas beigu dala (“[..] no 2012. gada, saskana ar
7. pantu un kopa ar 10. pantu”), ka arT Komisijas darba dokuments DS/2011/14/REV2 un Komisijas Istenosanas
lémums C(2012) 4391, galiga redakcija, kas ir pienemti uz iepriek§ minéto pantu pamata, ir pretruna Pievienosanas
aktam, kura nav paredzéta tieSo maksajumu modulacija un papildu valsts tieSo maksajumu samazinasana jaunajam
Savienibas dalibvalstim, un/vai gads, sakot no kura tiek prezumeéta tieo maksajumu izlidzinaSanas jaunajas un
vecajas Savienibas dalibvalstis?

b. Vai Regulas Nr. 73/2009 10. panta 1. punkts un 132. panta 2. punkta pédéja rindkopa, ka ari Komisijas darba
dokuments DS/2011/14/REV2 un Komisijas Istenosanas lémums C(2012) 4391, galiga redakcija, ciktal saskana ar
to saturu un mérkiem, sikot no 2012. gada tiek veikta tieSo maksajumu modulacija un papildu valsts tieso
maksajumu samazinasana jaunajas Savienibas dalibvalstis, kuras sanem ievérojami mazaku atbalstu, neka vecas
Savienibas dalibvalstis, ir pretruna Savienibas tiesibu principiem, tostarp tiesiskas palavibas, godigas konkurences un
nediskriminacijas principiem, un kopgjas lauksaimniecibas politikas mérkiem, kuri ir noteikti LESD 39. panta, un it
ipasi mérkim paaugstinat lauksaimniecibas razigumu?

c. Vai grozijums Regulas Nr. 73/2009 132. panta 2. punkta pédéja rindkopa (“no 2012. gada, saskana ar 7. pantu un
kopa ar 10. pantu”), kas tika izdarits ar kladu labojuma procediiru (OV 2010, L 43, 7. Ipp.) (grozijums, ar kuru ir
veiktas tehniska rakstura izmainas un ar kuru tika batiski grozits normas saturs, jo ir noteikts, ka tieo maksajumu
izlidzinasanas jaunajas un vecajas Savienibas dalibvalstis tiek prezumeéta 2012. gada), ir pretruna Savienibas tiesibu
principiem, tostarp tiesiskas palavibas, tiesiskas noteiktibas, labas parvaldibas un nediskriminacijas principiem?

d. Vai vardam “dydis” [apjoms], kas ir izmantots Pievienosanas akta II pielikuma 6.A nodalas “Lauksaimnieciba” 1.
¢ panta, kas ietverts 27. punkta b) apak§punkta, ir tada pati nozime ka vardam “lygis” [limenis] Regulas Nr. 73/2009
132. panta 2. punkta pédéja rindkopa?

3) Vai Komisijas Istenosanas lemums un Komisijas darba dokuments DS/2011/14/REV2, kuri nav tikusi publicéti Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnest un kuros nav minéts atbilsto§s pamatojums (tie tika pienemti vienigi pamatojoties uz
pienémumu, ka 2012. gada tieSo maksdjumu limenis jaunajas un vecajas Savienibas dalibvalstis bis izlidzinajies), ir
pretruna Pievienosanads aktam un Savienibas tiesibu principiem, tostarp tiesiskas palavibas, un labas parvaldibas
principiem? Ja ta, vai Komisijas Istenosanas lemuma 1. panta 4. punkts ir jaatce] ka pretéjs Regulai Nr. 73/2009 un
Pievieno$anas aktam?

(")  Padomes 2009. gada 19. janvara Regula (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopgjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka arT groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/
2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV L 30, 16. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 6. marta iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de
bricolage et de I'aménagement de la maison/Ministre de I’écologie, du développement durable et de Iénergie

(Lieta C-106/14)
(2014/C 142/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses
Prasitajas: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de bricolage

et de 'aménagement de la maison

Atbildetajs: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Prejudicialais jautajums

Vai no Regulas Nr. 1907/2006 (Reach) (') 7. panta 2. [punkta] un 33. panta izrietosie pienikumi ir piemérojami, ja
“izstradajums” §is regulas izpratné ir salikts no vairakiem elementiem, no kuriem katrs atbilst taja sniegtajai “izstradajuma”
definicijai, tikai attieciba uz salikto izstradajumu vai attieciba uz katru elementu, kas atbilst “izstradajuma” definicijai?”

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EC) Nr. 19072006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 7. marta iesniedza Varhoven Adminstrativen Sad
(Bulgarija) - GST — Sarviz AG Germania/Direktor

(Lieta C-111/14)
(2014/C 142/36)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven Adminstrativen Sad

Pamatlietas puses
Prasttaja: GST — Sarviz AG Germania

Atbildetajs: Direktor na direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112/EK (') 193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN maksa tikai nodoklu maksatajs, kurs veic ar
nodokli apliekamu precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, vai tikai persona, kurai tiek piegadatas preces vai sniegti
pakalpojumi, ja $o ar nodokli aplickamo precu piegadi vai pakalpojuma sniegsanu veic nodoklu maksatajs, kur$ nav tas
dalibvalsts rezidents, kura jamaksa PVN, ja to nosaka attieciga dalibvalsts; nevis abas §is personas vienlaikus?
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2) Ja japienem, ka PVN maksa tikai viena no abam personam — precu piegadatajs vai attiecigi pakalpojumu sniedzgjs, vai
ari precu pircgjs vai attiecigi pakalpojumu sanéméjs, ja to ir paredzgjusi attieciga dalibvalsts, — vai direktivas 194. panta
noteikums ir jaievéro ari gadjjumos, kad pakalpojumu sapnéméjs ir nepareizi piemérojis apgrieztas maksasanas
procediru tadel, ka vins ir némis véra, ka saistiba ar PVN pakalpojumu sniedz&js neesot nodibinajis pastavigu iestadi
Bulgarijas Republika, tomér galu gala pakalpojumu sniedzgjs ir nodibinajis pastavigu iestadi attieciba uz sniegtajiem
pakalpojumiem?

3) Vai nodoklu neitralitates princips, kuram ir galvena nozime kopéjas PVN sistémas izveide un funkcionésana, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu nodoklu audita praksi, kada ir pamatlieta, kur, neskatoties uz to, ka
pakalpojumu sanéméjs ir piemérojis apgrieztas maksasanas procediiru, PVN tika atkartoti aprékinats ari pakalpojumu
sniedz&jam, ja nem véra, ka sanémgjs jau ir aprékinajis nodokli par pakalpojumu, netiek apdraudéti nodoklu ienémumi
un nav piemérojama valsts likuma nodoklu dokumentiem paredzéta labosanas sistéma?

4) Vai PVN neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka tada pakalpojuma sniedzgjam, par kuru
sanémgéjs ir aprekinajis PVN saskana ar ZDDS 82. panta 2. punktu, finandu parvalde, pamatojoties uz valsts tiesibu
normu, atsakas atmaksat atkartoti aprékinato PVN, ja finansu parvalde sanéméjam ir liegusi izmantot tiesibas atskaitt
atkartoti aprékinato PVN attieciga nodoklu dokumenta neesamibas dél, un, ta ka ir pienemts galigs nodoklu audita
lémums, vairs nav piemérojama valsts likuma paredzéta labosanas sistéma?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).



C 142/30 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.5.2014.

VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2014. gada 20. marta spriedums — Faci/Komisija
(Lieta T-46/10) (')

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — ESBO/esteru siltuma stabilizatoru Eiropas tirgus — Lémums,

ar kuru konstatets EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Cenu noteikSana, tirgu un

klientu sadale un apmaina ar sensitivu komercinformaciju — Pieradijums par vienu parkapuma dalu —
Naudas sodi — Vienlidziga atticksme — Laba parvaldiba — Sapratigs termins — Samerigums

(2014/C 142/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Faci SpA (Milana, Italija) (parstavji — S. Piccardo, advokats, S. Crosby, solicitor, un S. Santoro, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji K. Mojzesowicz, F. Ronkes Agerbeek un J. Bourke, vélak F. Ronkes Agerbeck,
J. Bourke un F. Castilla Contreras un visbeidzot F. Ronkes Agerbeek, F. Castilla Contreras un R. Sauer)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 11. novembra lémumu C (2009) 8682, galiga redakcija, par EKL 81. panta un EEZ
liguma 53. panta pieméroSanas procediiru (Lieta COMP[38589 — Siltuma stabilizatori) vai, pakartoti, prasitajai noteikta
naudas soda atcel$ana vai samazinasana

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Faci SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 100, 17.4.2010.

Vispargjas tiesas 2014. gada 20. marta spriedums — Reagens/Komisija
(Lieta T-181/10) (*)

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti saistiba ar pieteikumu nemt vera
noteiktu uznemumu maksatspejas neesamibu procediira aizliegto vienosanos joma — Piekluves
atteikums — Iznemums saistiba ar treso personu komercialo interesu aizsardzibu — Iznemums saistiba
ar parbauzu, izmekleSanas un reviziju merku aizsardzibu — Seviskas sabiedribas intereses —
Pienakums veikt konkréetu un individualu parbaudi — Daléja piekluve

(2014/C 142/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Italija) (parstavji — sakotngji B. O’Connor, solicitor, L. Toffoletti, E. De Giorgi un
D. Gullo, advokati, vélak B. O’Connor, L. Toffoletti un E. De Giorgi)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — saktonéji P. Costa de Oliveira un J. Bourke, velak P. Costa de Oliveira un F. Ronkes
Agerbeek)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 23. februara Lémumu Gestdem 2009/5145 liegt prasitajai piekluvi noteiktiem
dokumentiem, kas ieklauti lietas materialos procedira COMP[38589 — Siltuma stabilizatori, piemérojot Eiropas Parlamenta
un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2010. gada 23. februara Lemumu Gestdem 2009/5145 liegt prasitajai piekJuvi noteiktiem dokumentiem, kas ieklauti
lietas materialos procedira COMP/38589 — Siltuma stabilizatori, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, atcelt,
ciktal Komisija atteica piekluvi uznémumu pieteikumu nekonfidencialajam versijam un Eiropas Komisijas pirmajai anketai;

2) pargja dala prasibu noraidit;
3) Reagens SpA sedz pusi savu un atlidzina pusi Komisijas tiesaSands izdevumu;

4) Komisija sedz pusi savu un atlidzina pusi Reagens tiesasands izdevumu.

() ovcC179,3.7.2010.

Visparejas tiesas 2014. gada 21. marta spriedums - Yusef/Komisija
(Lieta T-306/10) (")

Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret personam un organizacijam, kas ir

saistitas ar Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban — Regula (EK) Nr. 881/2002 — Personas

lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldeSana pec tas ieklausanas Apvienoto Naciju Organizacijas iestades

izveidota saraksta — Sankciju komiteja — Turpmaka ieklauSana Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma —

Komisijas atteikums atcelt So ieklauSanu — Prasiba sakara ar bezdarbibu — Pamattiesibas — Tiesibas
tikt uzklausitam, tiesibas uz efektivu parbaudi tiesa un tiesibas uz ipasumu

(2014/C 142/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — sakotnéji E. Grieves, barrister, un H. Miller,
solicitor, vélak E. Grieves, H. Miller, P. Moser, QC, un R. Graham, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Paasivirta, M. Konstantinidis un T. Scharf)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji E. Finnegan un
R. Szostak, vélak E. Finnegan)
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PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 265. pantam atzit, ka Komisija prettiesiski nav atsaukusi Komisijas 2005. gada 5. oktobra Regulu
(EK) Nr. 1629/2005, ar ko 54. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz Ipasus ierobezojosus
pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un
Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001 (OV L 260, 9. lpp.), ciktal Sis tiesibu akts attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Komisija, atturoties novérst procesualo normu parkapumus un materilos parkapumus, kas pielauti saistiba ar Hani El
Sayyed Elsebai Yusef k-ga lidzeklu iesaldesanu, nav izpildijusi savus pienakumus, kas paredzeti Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu un Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobeZojosus pasakumus, kas versti
pret konkrétam persondm un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce]
Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Komisija sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Yusef k-ga tiesasands izdevumus, ka ar summas, ko Vispargjas tiesas kase ir
izmaksajusi juridiskas palidzibas merkiem;

4) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 260, 25.9.2010.

Visparéjas tiesas 2014. gada 25. marta spriedums — Deutsche Bank[ITSB (“Leistung aus Leidenschaft”)
(Lieta T-539/11) (")
Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Leistung aus Leidenschaft” registracijas
pieteikums — Precu zime, ko veido reklamas sauklis — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspéjas

neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts — Vienlidziga attieksme
— Pienakums noradit pamatojumu — Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Vispareja tiesa

(2014/C 142/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Bank AG (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji — R. Lange, T. Gétting un G. Hild, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 3. augusta lémumu lieta R 188/2011-4 attieciba uz pieteikumu
vardisku apzim&umu “Leistung aus Leidenschaft” registrét ka Kopienas pre¢u zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Deutsche Bank AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C13,14.1.2012.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 25. marta spriedums — Deutsche Bank/ITSB (“Passion to Perform”)
(Lieta T-291/12) (")

Kopienas precu zime — Starptautiska registricija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Vardiska precu
zime “Passion to Perform” — Precu zime, ko veido reklamas sauklis — Absoliiti atteikuma pamati —
Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Vienlidziga attieksme

(2014/C 142/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Bank AG (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji — R. Lange, T. Gétting un G. Hild, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 24. aprila lemumu lieta R 2233/2011-4 attieciba uz pieteikumu
vardisku apzim&umu “Passion to Perform” registrét ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Deutsche Bank AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV 273, 8.9.2012.

Vispargjas tiesas 2014. gada 26. marta spriedums — Still[ITSB (“Fleet Data Services”)
(Apvienotas lietas T-534/12 un T-535/12) ()

Kopienas precu zime — Kopienas grafisku precu zimju “Fleet Data Services” un “Truck Data Services”
registracijas pieteikumi — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Atskirtspejas
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts — Tiesibas tikt
uzklausitam — Regulas Nr. 207/2009 75. panta otrais teikums

(2014/C 142/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Still GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis — S. Waller, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Poch)

PriekSmets

Divas prasibas par diviem ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 10. septembra lémumiem lieta R 130/2012-1 un
lieta R 4/2012-1 attieciba uz pieteikumiem registrét ka Kopienas pre¢u zimes, pirmkart, grafisku apziméjumu “Fleet Data
Services” un, otrkart, grafisku apziméjumu “Truck Data Services”
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Still GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C 32 222013

Visparejas tiesas 2014. gada 21. marta spriedums — FTI Touristik/ITSB (“BigXtra”)
(Lieta T-81/13) (")

Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “BigXtra” registracijas pieteikums — Absoliits
atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts
(2014/C 142/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FTI Touristik GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis — A. Parr, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 29. novembra lémumu lieta R 2521/2011-1 attieciba uz
pieteikumu vardisku apziméjumu “BigXtra” registrét ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) FTI Touristik GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 108, 13.4.2013.

Vispargjas tiesas 2013. gada 5. marta rikojums — Chrysamed Vertrieb/ITSB — Chrysal
International (“Chrysamed”)

(Lieta T-46/12) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Registracijas pieteikuma atsaukSana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2014/C 142/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chrysamed Vertrieb GmbH (Zalcburga, Austrija) (parstavji — sakotngji T. Schneider, velak M. Koch un, visbeidzot,
I. Rungg, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Chrysal International BV (Naarden,
Niderlande) (parstavji — A. Killan, M. Marell un M. Senftleben, advokati)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 22. novembra lémumu lieta R 64/2011-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Chrysal International BV un Chrysamed Vertrieb GmbH

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Chrysamed Vertrieb GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C98,31.3.2012.

Visparéjas tiesas 2014. gada 3. februara rikojums — Imax/ITSB — Himax Technologies (“IMAX”)
(Lieta T-198/13) (")

Kopienas precu zime — lebildumi — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas

(2014/C 142/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Imax Corporation (Mississauga, Kanada) (parstavji — V. von Bomhard, advokats, un K. Hughes, solicitor)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Himax Technologies, Inc. (Hsinhua, Taivana)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju piektas padomes 2013. gada 23. janvara lémumu lieta R 740/2012-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Himax Technologies, Inc. un Imax Corporation

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OvVC171,15.6.2013.

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. janvari — BR IP Holder[ITSB - Greyleg Investments (“HOKEY POKEY”)
(Lieta T-62/14)
(2014/C 142/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: BR IP Holder LLC (Canton, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — F. Traub, lawyer, un C. Rohsler, Solicitor)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek3gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
22. novembra lémumu lieta R 1091/2012-4;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “HOKEY POKEY” attieciba uz 30. klasé ietilpstosajiem “konditorejas
izstradajumiem” — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 275 678

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimegjuma ipasniece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: agraka, neregistréta preu zime “HOKEY POKEY”, kura Apvienotaja Karaliste tiekot
izmantota attieciba uz “konditorejas izstradajumiem, proti, saldégjumu”

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 4. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. februari - Société Générale/Komisija
(Lieta T-98/14)
(2014/C 142/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société générale SA (Parize, Francija) (parstavji — P. Zelenko, J. Marthan un D. Kupka, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2. panta c) punktu Eiropas Komisijas 2013. gada 4. decembra Lémuma C(2013) 8512, galiga redakcija, lieta EIRD,
ciktal ar to tiek uzlikts naudas sods Société Générale;

— samazinat ar $o lémumu Société Générale uzlikta naudas soda apméru lidz atbilstoSam apméram;

— katra zina piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, nosakot pardosanas apméru
vértibas aprékina metodi, ciktal apstridétaja lémuma noteiktas vértibas, pamatojoties uz minéto metodi, neatainojot
banku, pret kuram sakta izmekléSana, stavokli, ko tas ienem tirgdi, kura noticis parkapums, parkapuma izdariSanas
laikposma (pirma dala). Prasitaja norada, ka Komisija tadgjadi ir parkapusi savu pienakumu ievérot pienacigu ripibu
(otra dala) un vienlidzigas atticksmes principu (tresa dala) un tiesiskas palavibas principu (ceturta dala).
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits pamatojums attieciba uz tas metodes izvéli, ko Komisija ir piemérojusi,
lai aprékinatu banku istenota pardosanas apmeéra veértibu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Vispargjai tiesai vajadz€ja izmantot savu neierobezoto kompetenci, lai samazinatu

prasitajai uzlikta naudas soda apmeru lidz atbilsto§am apméram, kas atainotu banku, pret kuram sakta izmeklésana,
stavokli attiecigaja tirgd.

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. februari — Universal Utility International/ITSB (“Greenworld”)
(Lieta T-106/14)
(2014/C 142/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Kaarst, Vacija) (parstavis — J. Mietzel, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
13. decembra lémumu lieta R 1658/2013-4;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal taja ir apstiprinats atteikums registrét attiecigo preCu zimi attieciba uz
pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un 39. klasg;

— pakartoti iepriek§ minétajam, atcelt apstridéto lemumu tikeal, ciktal taja ir apstiprinats atteikums registrét attiecigo
precu zimi attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasg;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Greenworld” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 4.,
35. un 39. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11 616 588

Parbauditaja lemums: registraciju atteikt

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. februari — Burazer u.c./Eiropas Savieniba
(Lieta T-108/14)
(2014/C 142/49)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Drago Burazer (Zagreba, Horvatija), Nikolina NeZi¢ (Zagreba), Blazenka Bosnjak (Sv. Ivan Zelina, Horvatija), Bosiljka
Grbasi¢ (Krizevci, Horvatija), Tea Tonci¢ (Pula, Horvatija), Milica Bijeli¢ (Dubrovnika, Horvatija) un Marijana Kruhoberec
(Varazdina, Horvatija) (parstavis — Mato Krmek, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savieniba
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Prasitaju prasijumi:

— sprieduma atzit, ka Eiropas Savienibai ir jaatlidzina kaitéjums, kas prasitajiem nodarits ar to, ka Eiropas Komisija nav
izpildijusi tai PievienoSanas akta 36. pantd noteikto pienakumu parraudzit Liguma par Horvatijas Republikas
pievienosanos Eiropas Savienibai izpildi dala, kas attiecas uz tiesu izpilditaja profesijas ievieSanu Horvatijas Republikas
tiesu sistéma (minéta akta VII pielikuma 1. punkts);

— jautagjuma par prasijumu apméru izskatiSanu atlikt lidz bridim, kad $is spriedums stasies likumiga spéka;

— lémumu par tiesasanas izdevumiem atlikt lidz nakamajam spriedumam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza $adus pamatus.

1. Neliedzot atcelt sarunu par pievienosanos Eiropas Savienibai laika Horvatijas Republikas pienemto tiesisko regulgjumu,
ar kuru ieviesta un reglamentéta tiesu izpilditaja profesija, Eiropas Komisija neesot izpildijusi Pievienosanas akta, kas ir
Horvatijas Republikas ar Eiropas Savienibas dalibvalstim noslégta Liguma par pievienosanos Eiropas Savienibai (Narodne
novine — Medunarodni ugovori [Oficialais Veéstnesis — starptautiskie noligumi] Nr. 2/12; [OV 2013, L 300, 7. lpp.])
neatnemama sastavdala, 36. pantd noteiktos pienakumus (attieciba uz minéta akta VII pielikuma 1. punktu).
PievienoSanas akta 36. panta Komisijai ir noteikts pienakums parraudzit (monitoring) visas saistibas, ko Horvatijas
Republika ir uznémusies sarunas par pievienosanos Eiropas Savienibai, tadéjadi ari Horvatijas Republikas tiesisko
apnemsanos ieviest tiesu izpilditaja profesiju un radit visus vajadzigos nosacijumus $is profesijas pilnigai icklauanai
Horvatijas tiesibu sistéma ne velak ka lidz 2012. gada 1. janvarim. Tomér Eiropas Komisija neesot tiesiga piekrist
saistibu, kuras Horvatijas Republika 3adi uznémusies, vienpuséjai grozisanai.

2. Ar 3o parkapumu Eiropas Komisija esot tie$i nodarfjusi kaitéjumu prasitajiem, kuri bija izraudziti tiesu izpilditaju amatu
ienemsanai un tiesiski palavas, ka darbu uzsaks 2012. gada 1. janvari.

3. Nepildot savus pienakumus, Komisija esot acimredzami un rupji parkapusi tai piekrito$as ricibas brivibas robezas un,
tadgjadi pievildama prasitaju (izraudzito tiesu izpilditaju amatu kandidatu) tiesisko palavibu, tiem nodarijusi ievérojamu
mantisku un nemantisku kait§jumu, kas Eiropas Savienibai ir jaatlidzina saskana ar LESD 340. panta otro dalu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. februari — Skugor u.c./Eiropas Savieniba
(Lieta T-109/14)
(2014/C 142/50)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Davor Skugor (Sisaka, Horvatija), Ivan Gerometa (Vrsar, Horvatija), Kristina Samardzi¢ (Splita, Horvatija), Sandra Cindri¢
(Karlovaca, Horvatija), Suncica Glozini¢ (Varazdina, Horvatija), Tomislav Poli¢ (KaStelnovi, Horvatija) un Vlatka PiZeta
(Varazdina) (parstavis — Mato Krmek, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savieniba

Prasitaju prasijumi:

— sprieduma atzit, ka Eiropas Savienibai ir jaatlidzina kaitgjums, kas prasitajiem nodarits ar to, ka Eiropas Komisija nav
izpildijusi tai PievienoSanas akta 36. panta noteikto pienakumu parraudzit Liguma par Horvatijas Republikas
pievieno$anos Eiropas Savienibai izpildi dala, kas attiecas uz tiesu izpilditaja profesijas ievieSsanu Horvatijas Republikas
tiesu sistéma (minéta akta VII pielikuma 1. punkts);
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— jautdjuma par prasijumu apméru izskati§anu atlikt [idz bridim, kad $is spriedums stasies likumiga speka;

— lémumu par tiesasanas izdevumiem atlikt lidz nakamajam spriedumam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza $adus pamatus.

1. Neliedzot atcelt sarunu par pievienoSanos Eiropas Savienibai laika Horvatijas Republikas pienemto tiesisko regulgjumu,
ar kuru ieviesta un reglamentéta tiesu izpilditaja profesija, Eiropas Komisija neesot izpildijusi Pievienosanas akta, kas ir
Horvatijas Republikas ar Eiropas Savienibas dalibvalstim noslégta Liguma par pievienoanos Eiropas Savienibai (Narodne
novine — Medunarodni ugovori [Oficialais Vestnesis — starptautiskie noligumi] Nr. 2/12; [OV 2013, L 300, 7. lpp.])
neatpemama sastavdala, 36. panta noteiktos pienadkumus (attieciba uz minéta akta VII pielikuma 1. punktu).
Pievienosanas akta 36. panta Komisijai ir noteikts pienakums parraudzit (monitoring) visas saistibas, ko Horvatijas
Republika ir uznémusies sarunas par pievienosanos Eiropas Savienibai, tadéjadi ari Horvatijas Republikas tiesisko
apnemsanos ieviest tiesu izpilditaja profesiju un radit visus vajadzigos nosacijumus $is profesijas pilnigai ieklausanai
Horvatijas tiesibu sisttéma ne vélak ka lidz 2012. gada 1. janvarim. Tomér Eiropas Komisija neesot tiesiga piekrist
saistibu, kuras Horvatijas Republika 3adi uznémusies, vienpuséjai grozisanai.

2. Ar $o parkapumu Eiropas Komisija esot tiesi nodarijusi kaitgjumu prasitajiem, kuri bija izraudziti tiesu izpilditaju amatu
ienemsanai un tiesiski palavas, ka darbu uzsaks 2012. gada 1. janvari.

3. Nepildot savus pienakumus, Komisija esot acimredzami un rupji parkapusi tai piekritosas ricibas brivibas robezas un,
tadgjadi pievildama prasitaju (izraudzito tiesu izpilditaju amatu kandidatu) tiesisko palavibu, tiem nodarijusi ievérojamu
mantisku un nemantisku kaitéjumu, kas Eiropas Savienibai ir jaatlidzina saskana ar LESD 340. panta otro dalu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. februari — Somija/Komisija
(Lieta T-124/14)
(2014/C 142/51)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Somijas Republika (parstavji — J. Heliskoski un S. Hartikainen)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 12. decembra Istenosanas lémumu C(2013) 8743, galiga redakcija, ar ko no Eiropas
Savienibas finansgjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz
Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 338, 17.12.2013, 81. Ipp.), ciktal ar to Somijas
Republikai par Regulas (ES) Nr. 1974/2006 55. panta neievérodanu ir pieprasits atmaksat finanséjumu EUR 927 827,58
apmér3;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza vienu pamatu: Komisija esot klidaini interpret&jusi un piemeérojusi Regulas

Nr. 1974/2006 (') 55. pantu. Ta esot klidaini uzskatijusi, ka Somija noteiktie nosacijumi atbalsta pieskirsanai lietotu
iekartu iegadei nav saderigi ar Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta otro daju.

(")  Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 19742006, ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes
Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV L 368,

15. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. februari — Gappol Marzena Porczyriska/ITSB — GAP (ITM) —
(“GAPPol”)

(Lieta T-125/14)
(2014/C 142/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PP Gappol Marzena Porczyriska (E6dZ, Polija) (parstavis — J. Gwiazdowska, juriskonsulte)
Atbildetajs: lekséja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: GAP (ITM), Inc. (Sanfrancisko, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
2. decembra lémumu lieta R 686/2013-1;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime ar vardisku elementu “GAPPol” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 20., 25. un 37. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 8 346 165

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas vardiskas prec¢u zimes “GAP”, Kopienas grafiskas pre¢u zimes ar vardisku
elementu “GAP”, ka ari valsts vardiskas precu zimes “GAP” un valsts grafiskas pre¢u zimes ar vardisku elementu “GAP”
attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stiidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. februari - Vacija/Komisija
(Lieta T-134/14)
(2014/C 142/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze, J. Méller, un T. Liibbig, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbilstigi LESD 264. pantam Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lemumu “Valsts atbalsts SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa
energoietilpigiem lietotajiem, C (2013) 4424, galiga redakcija”;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 4. panta 3. un 4. punkta un LESD 108. panta 2. punkta
parkapums.

Saja zina prasitaja parmet atbildétjai oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanu, neizpildot savu ipaso pienacigas
ripibas pienakumu noskaidrot faktus. Ja Komisija biitu noskaidrojusi faktus ar pienacigo ripibu, nebitu iemesla uzsakt
oficialo izmeklésanas procediiru.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota acimredzama klada faktu noveértéjuma.

Otraja pamata prasitaja norada, ka Komisija neesot ievérojusi atbilstosos faktus, proti, Vacijas Likuma par atjaunojamas
elektroenergijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien — EEG) darbibas veidu, un it ipasi $aja likuma
paredzéto finansu plismas sistému. Komisija neesot ari némusi véra “valsts” lomu ka likumdevéjai un veidojumam, kas
nes atbildibu par parraudzibas iestadém, un kltdaini no ta secinajusi kontroles situacijas esamibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar Ipaso kompensacijas reZimu energoietilpigiem lietotdjiem netiek raditas
prieksrocibas.

Prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu, pretruna
Vispargjas tiesas judikatiirai uzskatot, ka energoietilpigiem lietotajiem tiek raditas prieksrocibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka no valsts lidzekliem netiek nodrosinata prieksrociba.

Prasitaja Seit apgalvo, ka Komisija ir pielavusi klaidu tiesibu pieméro$ana, ari piemérojot LESD 107. panta 1. punktu, kad
ta atzina, ka valsts iestadém bija kontrole par dazadu privato sabiedribu, kuras piedalijas Likuma par atjaunojamas
elektroenergijas prioritati sistéma, aktiviem.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir klGidaini interpretéts un piemérots LESD 30. un 110. pants.

Prasitdja piekta pamata ietvaros norada, ka Komisija ir parkapusi pienacigas parvaldibas procediiras principu un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, parbaudot Likumu par atjaunojamas elektroenergijas prioritati atbilstigi LESD
30. un 110. pantam, lai gan veids, kada $is likums darbojas, ir bijis tai zinams vairak neka desmit gadus. Komisija ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 30. un 110. pantu, jo nav ne aplikSanas ar nodokli, ne
diskrimingjosas situacijas $o normu izpratné.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. februari — SolarWorld u.c./[Padome
(Lieta T-141/14)
(2014/C 142/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: SolarWorld AG (Bonna, Vacija), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italija) un Solaria Energia y Medio Ambiente, SA
(Madride, Spanija) (parstavji — L. Ruessmann, advokats, un J. Beck, Solicitor)



C 142/42 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.5.2014.

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 12382013 (') 3. pantu;
— apvienot 3o lietu ar lietu T-507/13 un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstrldetas regulas 3. panta ir pielauta acimredzama klada noveértéjuma un tas ir
pretruna ar Pamata antidempinga regulas (*) 8. pantu, ciktal ar to no [antidempinga] pasakumlem ir atbrivoti Kinas
razotaji, kuru kopigajam pazinojumam par saistibu uznemsanos ir piekritusi Komisija, parkapjot prasitaju tiesibas uz
taisrﬁgu tiesas procesu un labas parvaldibas principu, prasitaju tiesibas uz aizstavibu un Pamata antidempinga regulas
8. panta 4. punktu un 19. panta 2. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétas regulas 3. panta ir pielauta acimredzama klida novértéjuma un tas ir
pretrund ar Pamata antidempinga regulas 8. pantu, ciktal ar to no [antidempinga] pasikumiem ir atbrivoti Kinas
razotaji, kuru prettiesiskajam kopigajam pazinojumam par saistibu uznemsanos ir piekritusi Komisija.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétas regulas 3. pants ir pretruna ar LESD 101. panta 1. punktu, ciktal ar to no
attiecigajiem pasakumiem ir atbrivoti noteikti Kinas raZotaji, pamatojoties uz Eledavajumu uzpemties saistibas, kuram ir
dota piekrisana un kuras ir apstiprinatas Istenoganas lémuma 2013/707/ES () un Komisijas Lémuma 2013/423/ES (¥,
jo ta ir horizontala vienosanas par cenam.

(") Padomes 2013. gada 2. decembra Istenosanas regula (ES) Nr. 1238/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi
iekasé noteikto pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nositita kristaliska silicija fotoelektrisko
modulu un galveno sastavdalu (proti, elementu) importu (OV L 325, 1. Ipp.).

()  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

()  Komisijas 2013. gada 4. decembra Istenoganas lemums Nr. 2013/707|ES, ar ko apstiprina tadu saistibu pienemsanu, kuras piedavatas
saistiba ar antidempinga un antisubsidéSanas procediiru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas
Republikas nosititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu
piemérosanas perioda (OV L 325, 214. Ipp.).

(%  Komisijas 2013. gada 2. augusta Lémums 2013/423/ES, ar ko pienem saistibas, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga procediiru
attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosatitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to
galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importu (OV L 209, 26. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. februari — SolarWorld u.c./[Padome
(Lieta T-142/14)
(2014/C 142/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: SolarWorld AG (Bonna, Vacija), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italija) un Solaria Energia y Medio Ambiente, SA
(Madride, Spanija) (parstavji — L. Ruessmann, advokats, un J. Beck, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
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— atcelt Padomes IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1239/2013 (") 2. panty;
— apvienot 3o lietu ar lietu T-507/13 un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétas regulas 2. panta ir pielauta acimredzama klada novértéjuma un tas ir
pretruna ar Pamata antisubsidiju regulas (*) 13. pantu, ciktal ar to no [antisubsidiju] pasakumiem ir atbrivoti Kinas
razotaji, kuru kopigajam pazinojumam par saistibu uznemsanos ir piekritusi Komisija, parkapjot prasitaju tiesibas uz
taisnigu tiesas procesu un labas parvaldibas principu, prasitaju tiesibas uz aizstavibu un Pamata antisubsidiju regulas
13. panta 4. punktu un 29. panta 2. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétas regulas 2. panta ir pielauta acimredzama kltida novért§juma un tas ir
pretruna ar Pamata antisubsidiju regulas 13. pantu, ciktal ar to no [antisubsidiju] pasakumiem ir atbrivoti Kinas razotaji,
kuru prettiesiskajam kopigajam pazinojumam par saistibu uznemsanos ir piekritusi Komisija.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétas regulas 3. pants ir pretruna ar LESD 101. panta 1. punktu, ciktal ar to no
attiecigajiem pasakumiem ir atbrivoti noteikti Kinas razotaji, pamatojoties uz Eiedévijumu uznemties saistibas, kuram ir
dota piekrigana un kuras ir apstiprinatas Istenoganas lemuma 2013/707/ES () un Komisijas Lémuma 2013/423ES (%),
jo ta ir horizontala vienosanas par cenam.

(") Padomes 2013. gada 2. decembra Padomes Tstenosanas regula (ES) Nr. 1239/2013, ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu
tadu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas
Republika vai kurus nosiita no Kinas Tautas Republikas (OV L 325, 66. Ipp.).

()  Padomes 2009. gada 11. jiinija Regula (EK) Nr. 597/2009 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV L 188, 93. Ipp.).

()  Komisijas 2013. gada 4. decembra Istenoganas lemums Nr. 2013/707|ES, ar ko apstiprina tadu saistibu pienemsanu, kuras piedavatas
saistiba ar antidempinga un antisubsidéSanas procediru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas
Republikas nosatitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu
piemérosanas perioda (OV L 325, 214. Ipp.).

(%  Komisijas 2013. gada 2. augusta Lémums 2013/423/ES, ar ko pienem saistibas, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga procediiru
attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosiititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to
galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importu (OV L 209, 26. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. februari — Yingli Energy (China) u.c./Padome
(Lieta T-160/14)
(2014/C 142/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Kina), Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding), Hainan
Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Kina), Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui, Kina), Tianjin Yingli
New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Kina), Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding), Baoding Jiasheng Photovoltaic
Technology Co. Ltd (Baoding), Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology Co. Ltd (Pekina, Kina), Yingli Energy
(Beijing) Co. Ltd (Pekina, Kina), Yingli Green Energy Europe (Diseldorfa, Vacija), Yingli Green Energy South East Europe GmbH
(Griinwald, Vacija), Yingli Green Energy France SAS (Liona, Francija), Yingli Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanija), Yingli
Green Energy Italia Srl (Roma, Italija) un Yingli Green Energy International AG (Kloten, Sveice) (parstavji — A. Willems, S. De Knop
un J. Charles, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;
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— atcelt Padomes Tstenosanas regulu (ES) Nr. 1238/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi ickasé
noteikto pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosatita kristaliska silicija fotoelektrisko
modulu un galveno sastavdalu (proti, elementu) importu (OV L 325, 1. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitajam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar antidempinga pasakumiem, kurus nosaka kristaliska silicija fotoelektriskajiem
moduliem un to galvenajam sastavdalam, kuras nosiita no Kinas Tautas Republikas, ja turpreti Pazinojuma par
procediiras uzsak3anu bija minéti vienigi kristaliska silicija fotoelektrisko moduli un to galvenas sastavdalas, kuru
izcelsme ir Kinas Tautas Republika, iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (') 5. panta 10. un
11. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot antidempinga pasakumus kristaliska silicija fotoelektriskajiem moduliem un
to galvenajam sastavdalam, par kuram netika veikta antidempinga izmeklésana, iestades ir parkapusas Padomes Regulas
(EK) Nr. 1225/2009 1. un 17. pantu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, piemérojot valsts, kura nav tirgus ekonomikas, metodi, lai aprékinatu dempinga
starpibu precém no tirgus ekonomikas valstim, iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. pantu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, veicot vienu izmekléSanu par divam dazadam precém (proti, kristaliska silicija
fotoelektriskajiem moduliem un to elementiem), iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 1. panta
4. punktu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, nolemjot prasitdjam piemeérot tirgus ekonomikas metodi vairak neka tris ménesus
péc izmeklesanas uzsakSanas un péc visas nepiecieamas informacijas sanemsanas, lai aprékinatu dempinga starpibu,
iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta c) apakspunktu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka, atseviski neaprékinot Savienibas razoSanas nozarei nodaritos zaudéumus gan
importa par dempinga cenam, gan citu zinamu faktoru dél un lidz ar to nosakot ievedmuitas nodokla likmi, kas ir
augstaka par to, kada ir nepiecieSama, lai novérstu ar importa par dempinga cenam raditos zaud&umus Savienibas
razo$anas nozarei, iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 3. pantu un 9. panta 4. punktu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka, neatklajot batiskus faktus un apsvérumus, pamatojoties uz kuriem iestades nolema
piemérot galigos antidempinga pasakumus, tas ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 20. panta
2. punktu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. februari — Yingli Energy (China) u.c./Padome
(Lieta T-161/14)
(2014/C 142/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Kina), Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding), Hainan
Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Kina), Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui, Kina), Tianjin Yingli
New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Kina), Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding), Baoding Jiasheng Photovoltaic
Technology Co. Ltd (Baoding), Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology Co. Ltd (Beidzina, Kina), Yingli Energy
(Beijing) Co. Ltd (Pekina, Kina), Yingli Green Energy Europe (Diseldorfa, Vacija), Yingli Green Energy South East Europe GmbH
(Griinwald, Vacija), Yingli Green Energy France SAS (Liona, Francija), Yingli Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanija), Yingli
Green Energy Italia Srl (Roma, Italija) un Yingli Green Energy International AG (Kloten, Sveice) (parstavji — A. Willems, S. De Knop
un J. Charles, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitaju prasijumi:
— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 1239/2013, ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu tadu kristaliska
silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas
Republika vai kurus nosiita no Kinas Tautas Republikas (OV L 325, 66. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitajam;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar kompensacijas pasakumiem, kurus nosaka kristaliska silicija fotoelektriskajiem
moduliem un to galvenajam sastavdalam, kuras nosfita no Kinas Tautas Republikas, ja turpreti Pazinojuma par
procediras uzsaksanu bija minéti vienigi kristaliska silicija fotoelektrisko moduli un to galvenas sastavdalas, kuru
izcelsme ir Kinas Tautas Republika, iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2009 (') 10. panta 12. un
13. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot kompensacijas pasakumus kristaliska silicija fotoelektriskajiem moduliem un
to galvenajam sastavdalam, par kuram netika veikta antisubsidéSanas izmekléSana, iestades ir parkapusas Padomes
Regulas (EK) Nr. 597/2009 1. un 27. pantu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, veicot vienu izmekléSanu par divam dazadam precém (proti, kristaliska silicija

fotoelektriskajiem moduliem un to elementiem), iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2009 2. panta
¢) punktu.

(")  Padomes 2009. gada 11. janija Regula (EK) Nr. 597/2009 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV L 188, 93. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 3. marta — PRS Mediterranean|/ITSB — Reynolds Presto Products
(“NEOWEB”)

(Lieta T-166/14)
(2014/C 142/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PRS Mediterranean Ltd (Tel Aviv, Izraéla) (parstavji — A. Spdth un V. Tobelmann, lawyers)
Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Reynolds Presto Products, Inc. (Richmond, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek3¢ja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
28. novembra lémumu apvienotajas lietds R 889/2012-2 un R 635/2012-2;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “NEOWEB” attieciba uz precém, kas ietilpst 19. klasé — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 6 184 568

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
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Pretstatita precu zime vai apzimejums: vairakas valsts vardiskas precu zimes “GEOWEB” attieciba uz precém, kas ietilpst 1.,
17. un 19. klas€, un neregistréta precu zime “GEOWEB”, kas tiek izmantota komercdarbiba visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus dalgji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibas noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, 8. panta 3. punkta, 8. panta 4. punkta
un 8. panta 5. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. marta — Stahlwerk Bous/Komisija
(Lieta T-172/14)
(2014/C 142/59)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lieta attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem pienemto atbildétajas lémumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsakSanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicinagjumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja batiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Bitisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka atbilsto$i LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietickami pamatojusi savu
lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsakSanu neesot ietverts konkréts materialtiesisks noveértéjums, kas batu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoso elementu pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

2. Ligumu parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka ar Komisijas lemumu par procediiras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts.
Ta 3aja konteksta apgalvo, ka Tiesa sava 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, I-
2099. lpp.) jau ir nospriedusi, ka ar likumu par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien, turpmak teksta — “EEG”) netiek pieskirts nekads atbalsts. EEG biitiba esot palicis nemainigs. It Ipasi neesot
mainijusies atbalsta novértéjuma pamataspekti. Tas pats attiecoties arl uz atbildétajas 2002. gada 22. maija léemumu
(OV C 164, 5. lpp.), ar kuru atbildétaja esot konstatéjusi, ka EEG nav uzskatams par atbalstu.

— Tapat prasitaja norada, ka EEG maksajuma samazinajums neatbilst nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Ta 3aja zina it ipasi norada, ka EEG maksajuma samazindjums neesot
prieksrociba, ko uznémums nebiitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka tam nav selektivs raksturs, ka tas nav
valsts atbalsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts un ka tas nerada nedz konkurences izkroplojumu, nedz
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3. Saderiba ar iek$gjo tirgu

— Gadijuma, ja Visparéja tiesa atzitu, ka $aja lieta pastav valsts atbalsts, prasitaja uzskata, ka tas biitu saderigs ar iek3gjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un c) apak$punktam.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 20. marta — WeserWind|Eiropas Komisija
(Lieta T-173/14)
(2014/C 142/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un
V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lietd attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem pienemto atbildétajas lemumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicindjumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja bitiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Bitisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka atbilsto$i LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietickami pamatojusi savu
lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsakSanu neesot ietverts konkréts materialtiesisks novértéjums, kas batu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoSo elementu pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

2. Ligumu parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka ar Komisijas lemumu par procediiras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts.
Ta 3aja konteksta apgalvo, ka Tiesa sava 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, I-
2099. Ipp.) jau ir nospriedusi, ka ar likumu par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien, turpmak teksta — “EEG”) netiek pieskirts nekads atbalsts. EEG biitiba esot palicis nemainigs. It Ipasi neesot
mainijusies atbalsta novértéjuma pamataspekti. Tas pats attiecoties arl uz atbildétajas 2002. gada 22. maija lemumu
(OV C 164, 5. Ipp.), ar kuru atbildétaja esot konstatéjusi, ka EEG nav uzskatams par atbalstu.

— Tapat prasitdja norada, ka EEG maksajuma samazinajums neatbilst nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. T2 $aja zina it ipasi norada, ka EEG maksdjuma samazindjums neesot
prieksrociba, ko uznémums nebiitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka tam nav selektivs raksturs, ka tas nav
valsts atbalsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts un ka tas nerada nedz konkurences izkroplojumu, nedz
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3. Saderiba ar ieksgjo tirgu

— Gadijuma, ja Visparégja tiesa atzitu, ka $aja lieta pastav valsts atbalsts, prasitaja uzskata, ka tas biitu saderigs ar iek3gjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un c) apak$punktam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. marta — Dieckerhoff Guss/Komisija
(Lieta T-174/14)
(2014/C 142/61)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lieta attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem pienemto atbildétajas lémumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsak$anu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicinajumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja biitiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Bitisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka atbilsto$i LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietickami pamatojusi savu
lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsak$anu neesot ietverts konkréts materialtiesisks novértéjums, kas blitu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoSo elementu pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

2. Ligumu parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka ar Komisijas léemumu par procediiras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts.
Ta 3aja konteksta apgalvo, ka Tiesa sava 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, I-
2099. lpp.) jau ir nospriedusi, ka ar likumu par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien, turpmak teksta — “EEG”) netiek pieskirts nekads atbalsts. EEG biitiba esot palicis nemainigs. It ipasi neesot

mainijusies atbalsta novértéjuma pamataspekti. Tas pats attiecoties arl uz atbildétajas 2002. gada 22. maija lemumu
(OV C 164, 5. lpp.), ar kuru atbildétaja esot konstatéjusi, ka EEG nav uzskatams par atbalstu.

— Tapat prasitdja norada, ka EEG maksajuma samazinajums neatbilst nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Ta $aja zina it Ipasi norada, ka EEG maksdjuma samazindjums neesot
prieksrociba, ko uznémums nebitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka tam nav selektivs raksturs, ka tas nav
valsts atbalsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts un ka tas nerada nedz konkurences izkroplojumu, nedz
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3. Saderiba ar ieksgjo tirgu

— Gadijuma, ja Vispargja tiesa atzitu, ka $aja lieta pastav valsts atbalsts, prasitaja uzskata, ka tas biitu saderigs ar ieksgjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un c) apakspunktam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. marta — Walter Hundhausen/Komisija
(Lieta T-175/14)
(2014/C 142/62)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lieta attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem pienemto atbildétdjas Iémumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicindjumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja batiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Bitisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka atbilstosi LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietiekami pamatojusi savu
lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsak$anu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsak$anu neesot ietverts konkréts materialtiesisks novértéjums, kas biitu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoso elementu pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

2. Ligumu parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka ar Komisijas [emumu par procediiras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts.
Ta 3aja konteksta apgalvo, ka Tiesa sava 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, I
2099. lpp.) jau ir nospriedusi, ka ar likumu par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien, turpmak teksta — “EEG”) netiek pieskirts nekads atbalsts. EEG biitiba esot palicis nemainigs. It Ipasi neesot

mainijusies atbalsta novértéjuma pamataspekti. Tas pats attiecoties arl uz atbildétajas 2002. gada 22. maija lemumu
(OV C 164, 5. lpp.), ar kuru atbildétaja esot konstatéjusi, ka EEG nav uzskatams par atbalstu.

— Tapat prasitaja norada, ka EEG maksajuma samazinajums neatbilst nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Ta $aja zina it Ipasi norada, ka EEG maksdjuma samazindjums neesot
prieksrociba, ko uznémums nebiitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka tam nav selektivs raksturs, ka tas nav
valsts atbalsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts un ka tas nerada nedz konkurences izkroplojumu, nedz
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3. Saderiba ar ieksgjo tirgu

— Gadijuma, ja Visparéja tiesa atzitu, ka $aja lieta pastav valsts atbalsts, prasitaja uzskata, ka tas biitu saderigs ar iek3gjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un ¢) apak$punktam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. marta — Georgsmarienhiitte[Komisija
(Lieta T-176/14)
(2014/C 142/63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Vacija) (parstavji —H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lietd attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem pienemto atbildétajas Iémumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsak$anu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicinajumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja batiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Bitisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka atbilstosi LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietickami pamatojusi savu
lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsakSanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsak$anu neesot ietverts konkréts materidltiesisks novértéjums, kas blitu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoso elementu pastavéSanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.
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2. Ligumu parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka ar Komisijas lémumu par procediiras uzsak$anu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts.
Ta 3aja konteksta apgalvo, ka Tiesa sava 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, I-
2099. lpp.) jau ir nospriedusi, ka ar likumu par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien, turpmak teksta — “EEG”) netiek pieskirts nekads atbalsts. EEG biitiba esot palicis nemainigs. It Ipasi neesot
mainijusies atbalsta novértéjuma pamataspekti. Tas pats attiecoties arl uz atbildétajas 2002. gada 22. maija lemumu
(OV C 164, 5. lpp.), ar kuru atbildétaja esot konstatéjusi, ka EEG nav uzskatams par atbalstu.

— Tapat prasitaja norada, ka EEG maksajuma samazinajums neatbilst nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Ta $aja zina it ipasi norada, ka EEG maksajuma samazinajums neesot
prieksrociba, ko uznémums nebitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka tam nav selektivs raksturs, ka tas nav
valsts atbalsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts un ka tas nerada nedz konkurences izkroplojumu, nedz
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3. Saderiba ar iek$gjo tirgu

— Gadijuma, ja Visparégja tiesa atzitu, ka $aja lieta pastav valsts atbalsts, prasitaja uzskata, ka tas biitu saderigs ar ieksgjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un c) apak$punktam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. marta — Harz Guss Zorge/Komisija
(Lieta T-177/14)
(2014/C 142/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja:

Harz Guss Zorge GmbH (Zorge, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasitajas prasijumi:

— atcelt lietd attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotdjiem pienemto atbildétajas lémumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicindjumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp);

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja butiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Batisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka atbilsto$i LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietickami pamatojusi savu
lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsak$anu neesot ietverts konkréts materidltiesisks novértéjums, kas blitu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoso elementu pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

2. Ligumu parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka ar Komisijas lemumu par procediiras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts.
Ta 3aja konteksta apgalvo, ka Tiesa sava 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, I
2099. lpp.) jau ir nospriedusi, ka ar likumu par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien, turpmak teksta — “EEG”) netiek pieskirts nekads atbalsts. EEG biitiba esot palicis nemainigs. It Ipasi neesot
mainijusies atbalsta noveértéuma pamataspekti. Tas pats attiecoties arT uz atbildétajas 2002. gada 22. maija [émumu
(OV C 164, 5. Ipp.), ar kuru atbildétaja esot konstatéjusi, ka EEG nav uzskatams par atbalstu.
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— Tapat prasitdja norada, ka EEG maksajuma samazinajums neatbilst nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Ta $aja zina it ipasi norada, ka EEG maksajuma samazindjums neesot
prieksrociba, ko uznémums nebiitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka tam nav selektivs raksturs, ka tas nav
valsts atbalsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts un ka tas nerada nedz konkurences izkroplojumu, nedz
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3. Saderiba ar ieksgjo tirgu

— Gadijuma, ja Visparégja tiesa atzitu, ka $aja lieta pastav valsts atbalsts, prasitaja uzskata, ka tas bitu saderigs ar iek3gjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un ¢) apak$punktam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. marta — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss/Komisija
(Lieta T-178/14)
(2014/C 142/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lieta attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem pienemto atbildétajas lémumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicinajumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja butiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Batisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka atbilstosi LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietickami pamatojusi savu
lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsak$anu neesot ietverts konkréts materialtiesisks novértéjums, kas biitu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoso elementu pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

2. Ligumu parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka ar Komisijas lemumu par procediiras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts.
Ta 3aja konteksta apgalvo, ka Tiesa sava 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, I-
2099. lpp.) jau ir nospriedusi, ka ar likumu par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien, turpmak teksta — “EEG”) netiek pieskirts nekads atbalsts. EEG biitiba esot palicis nemainigs. It Ipasi neesot
mainjjusies atbalsta novertéjuma pamataspekti. Tas pats attiecoties arT uz atbildétajas 2002. gada 22. maija [émumu
(OV C 164, 5. lpp.), ar kuru atbildétaja esot konstatéjusi, ka EEG nav uzskatams par atbalstu.

— Tapat prasitdja norada, ka EEG maksajuma samazinajums neatbilst nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Ta $aja zina it Ipasi norada, ka EEG maksdjuma samazinjums neesot
prieksrociba, ko uznémums nebiitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka tam nav selektivs raksturs, ka tas nav
valsts atbalsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts un ka tas nerada nedz konkurences izkroplojumu, nedz
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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3. Saderiba ar iek$gjo tirgu

— Gadijuma, ja Visparéja tiesa atzitu, ka $aja lieta pastav valsts atbalsts, prasitaja uzskata, ka tas bitu saderigs ar iek3gjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un c) apak$punktam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. marta — Schmiedewerke Groditz/Komisija
(Lieta T-179/14)
(2014/C 142/66)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Vacija) (parstavji — H. Hofler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lieta attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem pienemto atbildétajas lémumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsakSanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicinagjumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp.);

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja btiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Bitisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja 3aja zina apgalvo, ka atbilstosi LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietickami pamatojusi savu
lemumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsakSanu neesot ietverts konkréts materialtiesisks novértéjums, kas blitu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoso elementu pastavéSanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

2. Ligumu parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka ar Komisijas [éemumu par procediiras uzsaksanu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts.
Ta 3aja konteksta apgalvo, ka Tiesa sava 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, I-
2099. lpp.) jau ir nospriedusi, ka ar likumu par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien, turpmak teksta — “EEG”) netiek pieskirts nekads atbalsts. EEG biitiba esot palicis nemainigs. It Ipasi neesot
mainjjusies atbalsta novertéuma pamataspekti. Tas pats attiecoties arT uz atbildétajas 2002. gada 22. maija lémumu
(OV C 164, 5. lpp.), ar kuru atbildétaja esot konstatéjusi, ka EEG nav uzskatams par atbalstu.

— Tapat prasitdja norada, ka EEG maksajuma samazinajums neatbilst nosacjjumiem, lai to varétu kvalificét par atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Ta $aja zina it ipasi norada, ka EEG maksajuma samazindjums neesot
prieksrociba, ko uznémums nebiitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka tam nav selektivs raksturs, ka tas nav
valsts atbalsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts un ka tas nerada nedz konkurences izkroplojumu, nedz
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3. Saderiba ar iek$gjo tirgu

— Gadijuma, ja Visparéja tiesa atzitu, ka $aja lieta pastav valsts atbalsts, prasitaja uzskata, ka tas biitu saderigs ar iek3gjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un ¢) apak$punktam.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 21. marta — Schmiedag/Komisija
(Lieta T-183/14)
(2014/C 142/67)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Schmiedag GmbH (Hagen, Vacija) (parstavji — H. Hifler, C. Kahle un V. Winkler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lietd attieciba uz valsts atbalstu SA.33995 (2013/C) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai
un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem pienemto atbildétajas lemumu par oficialas izmeklésanas
procediiras uzsakSanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, kas pazinots kopa ar uzaicinadjumu iesniegt piezimes
(OV 2014 C 37, 73. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja btiba ir izvirzijusi $adus pamatus:
1. Bitisku procediiras noteikumu parkapums

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka atbilsto$i LESD 296. panta otrajai dalai atbildétaja nav pietickami pamatojusi savu
lémumu par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Lémuma par
procediiras uzsak$anu neesot ietverts konkréts materidltiesisks novértéjums, kas blitu pamatots ar faktiskiem un
tiesibu apsvérumiem attieciba uz visu parkapumu veidojoso elementu pastavéSanu LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

2. Ligumu parkapums

— Prasitaja $aja zina norada, ka ar Komisijas lémumu par procediiras uzsak$anu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts.
Ta 3aja konteksta apgalvo, ka Tiesa sava 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, I-
2099. lpp.) jau ir nospriedusi, ka ar likumu par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien, turpmak teksta — “EEG”) netiek pieskirts nekads atbalsts. EEG biitiba esot palicis nemainigs. It Ipasi neesot
mainijusies atbalsta novértéjuma pamataspekti. Tas pats attiecoties arl uz atbildétajas 2002. gada 22. maija lemumu
(OV C 164, 5. lpp.), ar kuru atbildétaja esot konstatéjusi, ka EEG nav uzskatams par atbalstu.

— Tapat prasitdja norada, ka EEG maksajuma samazinajums neatbilst nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Ta 3aja zina it pasi norada, ka EEG maksajuma samazinajums neesot
prieksrociba, ko uznémums nebiitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka tam nav selektivs raksturs, ka tas nav
valsts atbalsts vai no valsts lidzekliem pieskirts atbalsts un ka tas nerada nedz konkurences izkroplojumu, nedz
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3. Saderiba ar ieksgjo tirgu

— Gadijuma, ja Visparéja tiesa atzitu, ka $aja lieta pastav valsts atbalsts, prasitaja uzskata, ka tas biitu saderigs ar iek3gjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un ¢) apak$punktam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 21. marta — Atlantic Multipower Germany|ITSB — Nutrichem
Diit + Pharma (“NOxtreme”)

(Lieta T-186/14)
(2014/C 142/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG (Hamburga, Vacija) (parstavis — W. Berlit, advokats)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada
29. janvara lémumu lieta R 764/2013-4;

— atcelt Anuléanas nodalas 2013. gada 12. aprila léemumu Nr. 6333C;

— piespriest personai, kas iestajas lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Registréta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par spéka neesamibas atzi§anu:

vardiska precu zime “NOxtreme” attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 29., 30. un 32. klasé — Kopienas pre¢u zime Nr. 10
177 889

Kopienas precu zimes Tpasniece: prasitaja
Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu: Nutrichem Didt + Pharma GmbH
Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums:

valsts un Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “X-TREME”, attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 29. un
32. klasé

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkta kopsakara ar 42. panta 2. un 3. punktu parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Visparéjas tiesas 2014. gada 14. februara rikojums — Alfa-Beta Vassilopoulos/ITSB — Henkel (“AB terra
Leaf”)

(Lieta T-522/12) ()
(2014/C 142/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0ovC32 222013

Vispargjas tiesas 2014. gada 10. februara rikojums - Jinko Solar u.c.[Parlaments u.c.
(Lieta T-142/13) (")
(2014/C 142/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C123,27.4.2013.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 5. marta rikojums — Triarii/Komisija
(Lieta T-435/13) (")
(2014/C 142/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 304, 19.10.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 27. februara rikojums — Fard et Sarkandi/Padome
(Lieta T-439/13) (')
(2014/C 142/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 367, 14.12.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 5. februara rikojums — Hermani Trollis ECHA
(Lieta T-466/13) (')
(2014/C 142/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Sestas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 325, 9.11.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 19. marta rikojums — Stichting Sona et Nao/Komisija
(Lieta T-505/13) (')
(2014/C 142/74)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 344, 23.11.2013.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 26. marta spriedums — CP[Parlaments
(Lieta F-8/13) (')

Civildienests — lerédnis — Nodalas vaditdjs — Parbaudes laiks — Neapstiprinasana nodalas
vaditdja amata — lecelSana cita amatd, kas nav vadoss amats — Parlamenta iekSgjie noteikumi

(2014/C 142/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CP (parstavji — L. Levi un A. Tymen, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — O. Caisou-Rousseau un V. Montebello-Demogeot)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu neapstiprinat prasitaju nodalas vaditaja amata un parcelt vinu uz Iek$politikas generaldirektoratu

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2012. gada 23. marta lemumu, ar kuru Eiropas Parlaments neapstiprinaja CP nodalas vaditaja amata un parcela vinu uz
Savienibas iekspolitikas generaldirektoratu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Parlaments sedz savus, ka ai7 atlidzina CP tiesasands izdevumus.

() OV C 108, 13.4.2013, 39. Ipp.

Civildienesta tiesas tresas palatas 2014. gada 27. februara rikojums — Walton/Komisija
(Lieta F-32/13) (")

Civildienests — Pagaidu darbinieks — AtlaiSanas pabalsts — AtbrivoSana no amata, kas konstateta

ar Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas lemumu — AtbrivoSanas no amata datuma noteikSana —

Res judicata speks — lecelgjinstitiicijas lemumi, kas kluvusi galigi, jo nav iesniegta prasiba tiesa —
Iepriekseja administrativa procesa neieverosSana — Acimredzama nepienemamiba

(2014/C 142/76)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Robert Walton (Oksforda, Apvienota Karaliste) (parstavis — F. Moyse, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un A.-C. Simon)

PriekSmets

Prasiba atcelt Iémumu, ar kuru ir noraidits liigums atlidzinat nesamaksato summu, kas Komisijai bija jasamaksa prasitajam
ka atlaianas pabalsts
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) R. Walton sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C207,20.7.2013., 58. Ipp.
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