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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (septita palata) 2014. gada 6. marts spriedums — Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum
Logistics A/S[Yoshida Metal Industry Co. Ltd un Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (prec¢u zimes,
paraugi un modeli)

(Apvienotas lietas no C-337/12 P lidz C-340/12 P) ()

Apelacija — Kopienas precu zime — Apzimejumu, ko veido virsma ar melnas krasas punktiem,
registracija — AtziSana par speka neesoSu — Regula (EK) Nr. 40/94 — 7. panta 1. punkta
e) apakSpunkta ii) punkts — Pieradijumu sagrozisana

(2014/C 129/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Pi-Desigh AG, Bodum France SAS un Bodum Logistics A/S (parstavis — H. Pernez, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (parstavji — S. Verea, K. Muraro un M. Balestriero, advokati) un Ieksgja
tirgus saskano$anas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

PriekSmets

Apelacijas sudzibas par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2012. gada 8. maija spriedumiem lietas T-331/10 un T-416/10
Yoshida Metal Industry[ITSB — Pi-Design u.c., ar kuriem Vispargja tiesa atcéla Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (ITSB)
Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 20. maija lémumus R 1235/2008-1 un R-1237/2008-1, ar kuriem atcelti
Anulésanas nodalas lémumi, ar ko noraidits Pi-Design (T-331/10) un Pi-Design, Bodum France un Bodum Logistics A/S (T-416/
10) pieteikums atzit par spéka neesosu grafisku pre¢u zimi, kura attélota virsma ar melnas krasas punktiem, attieciba uz
precém, kas ietilpst 8. un 21. klasé — Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) punkta interpretacija — Apziméjums, ko veido vienigi preces forma, kura vajadziga tehniska rezultata iegisanai

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2012. gada 8. maija spriedumu lieta T-331/10 Yoshida Metal Industry/ITSB — Pi-
Design u.c. (trisstiru virsmas ar melnas krasas punktiem attels), ka ar7 spriedumu lieta T-416/10 Yoshida Metal Industry/ITSB —
Pi-Design u.c. (virsmas ar melnas krasas punktiem attels);

2) nosiitit lietas Eiropas Savienibas Visparejai tiesai atkartotai izskatisanai;

3) atlikt lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsSanu.

() OV C 295 29.9.2012
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Tiesas (tresa palata) 2014. gada 6. marta spriedums (Oberster Patent- und Markensenat (Austrija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH/Pfahnl
Backmittel GmbH
(Lieta C-409/12) (*)
Pretu zimes — Direktiva 2008/95/EK — 12. panta 2. punkta a) apakSpunkts — AtcelSana — Precu zime,
kas tas ipasnieka darbibas vai bezdarbibas rezultata ir kluvusi par sugas vardu tirdznieciba precei vai
pakalpojumam, attieciba uz ko ta ir registreta — Vardiska apzimejuma “KORNSPITZ” uztvere, pirmkart,
no pardeveju puses un, otrkart, no galalietotaju puses — Atskirtspéjas zudums vienigi no galalietotaju
viedokla
(2014/C 129/03)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa

Oberster Patent- und Markensenat

Pamatlietas puses

Prasitdja: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH

Atbildetaja: Pfahnl Backmittel GmbH

PriekSmets

Liugums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberster Patent- und Markensenat — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV L 299, 25. Ipp.),
12. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretacija — AtcelSanas pamati — Registréta vardiska prec¢u zime, kas patérétajiem ir
kluvusi par sugas vardu attiecigajam produktam tapéc, ka no starpnieku puses nav informacijas par precu zimes esamibu —
Alternativu apziméumu neesamiba attieciga produkta aprakstiSanai — Pre¢u zimes Ipasnieka bezdarbiba

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém, 12. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir interpretgjams tadejadi, ka tada situacija, kada apliikota pamatlieta,
attieciba uz precu zimes pasnieku var notikt ar So precu zimi pieskirto tiesibu atcelSana saistiba ar preci, attieciba uz kuru ta ir
registréta, ja ST ipasnieka darbibas vai bezdarbibas de] mineta precu zime ir kluvusi par §is preces sugas vardu vienigi no tas
galalietotaju viedok]a;

2) Direktivas 2008/95 12. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir interpretejams tadejadi, ka §is normas izpratné par “bezdarbibu” var
tikt kvalificeta precu zimes ipasnieka attureSands mudindt pardevejus vairak izmantot So precu zimi preces, attieciba uz kuru minéta
precu zime ir registréta, tirdznieciba;

3) Direktivas 2008/95 12. panta 2. punkta a) apakspunkts ir interpretgjams tadejadi, ka precu zimes pasniekam pieskirto tiesibu
atcelSanas pasludinasanas prieksnoteikums nav noteikt, vai precei, kuras precu zime ir kluvusi par sugas vardu tirdznieciba, ir citi
apzimejumi.

()

OV C 399, 22.12.2012.
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Tiesas (devita palata) 2014. gada 6. marta spriedums (Tribunale di Trento (Itdlija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Lorenzo Amatori u.c.[Telecom Italia SpA, Telecom Italia Information
Technology Srl

(Lieta C-458/12) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Uznemumu pareja — Darba nemeju tiesibu
aizsardziba — Direktiva 2001/23/EK — Darba attiecibu pareja liguma paredzetas sabiedribas dalas, kura
nevar tikt identificeta ka ieprieks pastavejusi neatkariga ekonomiska vieniba, nodoSanas gadijuma

(2014/C 129/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Trento

Pamatlietas puses

Prasitdji: Lorenzo Amatori, Adrian Gottardi

Atbildetaji: Telecom Italia SpA, Telecom Italia Information Technology Srl

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tribunale di Trento — Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai
uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.) 1. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkta un 3. panta 1. punkta interpretacija — Liguma paredzétas sabiedribas dalas, kura nevar tikt identificéta ka
ieprieks pastavejusi neatkariga ekonomiska vieniba un par kuru ipa§umtiesibas nododosajai personai péc $is nodosanas ir
domingjosa kontrole ar cie$u ligumsaistibu un savstarp&ju uzpémuma risku uznemsanos palidzibu, nodosana citam
uzpémumam — Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru darba tiesisko attiecibu turpinaana nav paklauta nodota
uzpémuma dalas darba néméju piekrisanai

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznémejsabiedribu vai uznémumu vai uzneméejsabiediibu dalu Tpasnieka mainas [ipasumtiesibu parejas]
gadijuma 1. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts ir interpretgjami tadejadi, ka tie nav pret tadu valsts tiesisko regulejumu, kads ir
aplitkots pamatlieta un kurd uznemuma dalas Tpasumtiesibu parejas situdcija ipaSumtiesibu sanéméjam ir atlauts turpinat
ipasumtiesibas nododosas personas darba tiesiskas attiecibas gadijuma, ja $i uznemuma dala nav bijusi funkcionali neatkariga
ekonomiska vieniba, kura pastavejusi jau pirms ipasumtiesibu parejas;

2) Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts ir interpretgjami tadejadi, ka tie nav pret tadu valsts tiesisko
regulgjumu, kads ir apliikots pamatlietda un kurd ipasumtiesibu sanéméjam ir atlauts turpinat ipasumtiesibas nododosas personas
darba tiesiskas attiecibas gadijuma, ja pec aplitkotas uznemuma dalas ipasumtiesibu parejas Sai ipasumtiesibas nododosajai personai
attieciba pret So ipasumtiesibu sanémeju. ir biitiskas kontroles pilnvaras.

() OV C389,15.12.2012.
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Tiesas (pirma palata) 2014. gada 6. marta spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Loredana Napoli/Ministero della Giustizia —
Dipartimento Amministrazione Penitenziaria
(Lieta C-595/12) (*)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2006/54/EK — Vienlidziga
attieksme pret virieSiem un sievietem nodarbinatibas un profesijas jautajumos — SagatavoSanas kursi
ieredna statusa iegiiSanai — IzslegSana ilgstosas prombiitnes de] — Prombiitne dzemdibu atvalindjuma

de]
(2014/C 129/05)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: Loredana Napoli

Atbildetaja: Ministero della Giustizia — Dipartimento Amministrazione Penitenziaria

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. julija Direktivas 2006/54EK par tada principa IstenoSanu, kas paredz vienlidzigas iespgjas un attieksmi pret
virie$iem un sievietém nodarbibas un profesijas jautagjumos (OV L 204, 23. lpp.), 2. panta 2. punkta c) apak$punkta,
14. panta 2. punkta un 15. panta interpretacija — Tiea iedarbiba — Apmacibas ierédna statusa iegtianai — Valsts tiesiskais
regulgjums, kura ir paredzéta izslégsana no apmacibam un ieskaitiSana nakamaja kursa attaisnota kavéjuma, kas ilgaks par
secigam 30 dienam, gadijuma — Kavéjums dzemdibu atvalinajuma de|

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jlija Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas
iespgjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretrund ir tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram, atsaucoties uz sabiedribas interesem, tiek izslegta sieviete, kura atrodas
dzemdibu atvalingjuma, no profesionalas sagatavosanas kursa, kurs ir biitiska vinas darba dala un kur§ obligati ir jaapmekle, lai
varétu kandidet uz iecelSanu pastaviga ieredna statusa, ka ari, lai varétu sanemt darba apstaklu uzlabojumu, nodrosinot vinai
tiesibas piedalities nakamaja sagatavosanas kursa, bet ta norises laikam neesot zinamam;

2) Direktivas 2006/54 14. panta 2. punkts nav piemérojams valsts tiesibu aktam, ka pamatlieta izskatamais, ar kuru neparedz
noteiktu nodarbosanos tikai virieSu dzimuma darbiniekiem, bet ar kuru tiek kaveta pieeja Sim darbam darbiniecem, kuras nav
vargjusas istenot pilnigu profesionalo sagatavosanu obligata dzemdibu atvalinajuma del;

3) Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta c) apakspunkta un 15. panta noteikumi ir pietiekami skaidri, precizi un beznosacijuma,
lai batu tiesi piemerojami.

()

OV C 86, 23.3.2013.

Tiesas (septita palata) 2014. gada 6. marta spriedums (Commissione tributaria provinciale Genova
(Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Dresser Rand SA[Agenzia delle Entrate Direzione
Provinciale Ufficio Controlli

(Apvienotas lietas C-606/12 un C-607/12) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 17. panta
2. punkta f) apakSpunkts — Nosacijums saistiba ar preces nosiitiSanu atpakal uz dalibvalsti, no kuras ta
sakotnégji tikusi nosiitita vai transportéta

(2014/C 129/06)

Tiesvedibas valoda — italu
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Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale Genova

Pamatlietas puses

Prasitaja: Dresser Rand SA

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Ufficio Controlli

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Commissione tributaria provinciale di Genova — Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.) 17. panta 2. punkta
f) apak$punkta interpretacija — Parvieto$ana uz galamérki cita dalibvalsti — Preces apstrades jédziens — Parliecinasanas par
savietojamibu ar citam precém — Nosacijums, ka prece ir janosiita atpakal uz dalibvalsti, no kuras ta ir sakotnéji tikusi

nosiitita vai transportéta — lespgja par parvietoSanu uz galameérki cita dalibvalsti uzskatit nositiSanu, kas tiek veikta uz kadu
citu dalibvalsti, nevis to, no kuras tas tikusas izvestas

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 17. panta
2. punkta f) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai preces nosiitiSana vai transportéSana netiktu kvalificéta par
parvietoSanu uz galameérki cita dalibvalsti, §1 prece péc tam, kad tas apstrades darbi ir pabeigti §Is preces nosiitiSanas vai
transporta sanemsanas dalibvalsti, obligati ir janosiita atpakal uz nodokla maksataja galamérki taja dalibvalsti, no kuras ta
sakotngji tika nositita vai transportéta.

() 0OV C101, 6.4.2013.

Tiesas (desmita palata) 2014. gada 6. marta spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sicilia (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Cruciano Siragusa|Regione Sicilia-
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo

(Lieta C-206/13) (*)
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Savienibas tiesibu

visparéjie principi — Savienibas tiesibu piemerosana — Savienibas tiesibu piemerosanas joma —
Pietieckama saikne — Neesamiba — Tiesas kompetences neesamiba

(2014/C 129/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Cruciano Siragusa

Atbildetajs: Regione Sicilia- Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia — Pamattiesibu hartas 17. panta
1. punkta interpretacija — Samériguma princips — Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram ir jasanem ieprieksgja atlauja,
lai ainaviskas nozimes teritorija izvietota ipasuma ipa$nieks varétu veikt jebkadas izmainas — Pienakums, atlaujas
neesamibas gadijuma, nojaukt attiecigo eku pat tad, ja Ipasnieks vélak pierada, ka veiktas izmainas nav bijusas pretéjas
ainaviskajam vértibam
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Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildét uz Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Italija) uzdoto
jautajumu.

() 0OV C207,20.7.2013.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 9. decembri iesniedza tribunal d’instance et de
proximité de Bordeaux (Francija) — Thierry Delvigne/Commune de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde

(Lieta C-650/13)
(2014/C 129/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal d'instance et de proximité de Bordeaux

Pamatlietas puses
Prasitajs: Thierry Delvigne

Atbildetaji: Commune de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tada valsts tiesibu
akta norma, ar kuru tiek saglabats aizliegums, kas turklat ir nenoteikts un nesamérigs, personam, kuras ir tikusas
notiesatas pirms vieglaka Kriminallikuma Nr. 94-89 stasanas spéka 1994. gada 1. februari, piemérot vieglaku sodu?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 39. pants, kas ir piemérojams Eiropas Parlamenta vélé$anam, ir jainterpreté
tadejadi, ka Eiropas Savienibas dalibvalstim ar to ir noteikts pienakums neparedzet visparéju, nenoteiktu un automatisku
aizliegumu Tstenot civilas un politiskas tiesibas, lai neraditu nevienlidzigu atticksmi pret dalibvalstu pilsoniem?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 13. decembri iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Astellas Pharma Inc./[Polpharma SA Pharmaceutical Works

(Lieta C-661/13)
(2014/C 129/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Astellas Pharma Inc.

Atbildetaja: Polpharma SA Pharmaceutical Works

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2001/83/EK (') 10. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no patenta aizsardzibas ir izslégtas ari tadas
riciba nodosanas darbibas, ar kuram tre$a persona vienigi komercialos noliikos genérisko zalu razotajam piedava vai
piegada ar patentu aizsargatu vielu, ar kuru genérisko zalu razotdjs ir paredzgjis veikt pétijumus un izpéti zalu
tirdzniecibas atlaujai vai pielausanai Direktivas 2001/83 10. panta 6. punkta izpratné?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoa:

a) Vai tresas personas privilégijas ir atkarigas no ta, ka genérisko zalu razotajs, kam viela tiek piegadata, to tik tiesam
izmanto izpétei vai pétijumiem Direktivas 2001/83/EK 10. panta 6. punkta nozimé, uz kuriem attiecas privilégijas?
Vai izslégSana no patenta aizsardzibas ir spéka arl tad, ja tre$a persona nav zinajusi par pasititdja vielas
izmanto$anas, uz ko attiecas privilégijas, nodomiem, un 3ai sakara ta par to ari nav parliecinajusies?

Vai ari privilégiju pieskir§ana treSai personai ir atkariga tikai no ta, ka, veikdama riciba nodosanas darbibas, ta
atbilstosi apstakliem (pieméram, pasttijumu veiku$a uznémuma profils, nelielais riciba nodotas vielas apjoms, drizas
aplikojamas vielas patenta spéka esamibas izbeig$anas, ar pasititaja uzticamibu saistita pieredze) pamatoti var
pienemt, ka pasttijumu veikusais genérisko zalu uznémums riciba nodoto vielu izmantos tikai un vienigi
pétijumiem un izpétei saistiba ar piekluvi tirgum, uz kuriem attiecas privilégijas?

b) vai tresai personali, veicot riciba nodo$anas darbibas, ir ari javeic pasakumi saistiba ar to, lai vielu sanéméjs tik tiesam
to izmanto tikai pétjjumiem vai izpétei, uz kuram attiecas privilegijas, un tie atskiras no pasakumiem, kas vinam
javeic atkariba no ta, vai ar patentu aizsargata viela tiek tikai piedavata vai arl piegadata?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/27[EK,
ar ko groza Direktivu 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalem (OV L 136, 34. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 9. janvari iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG|Fridolin Santer

(Lieta C-6/14)
(2014/C 129/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajas: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Atbildetajs: Fridolin Santer

Prejudicialie jautajumi
1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 785/2004 par apdrosinasanas prasibam, kas

attiecas uz gaisa parvadatajiem un gaisa kugu ekspluatantiem ('), 3. panta g) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona,
kas atrodas viena no sabiedribas gaisa transporta uznémumiem piederosaja helikopteri,

— kur§ tiek parvadats uz liguma pamata (konkréti, ligums starp gaisa parvadataju un helikopteri atrodo$as personas
darba devgju),

— kura parvadasana tomér norit darba pienakumu izpildes mérka labad (konkréti, lavinu spridzinasana), un

— kur§ 3aja operacija lidzdarbojas ka “vietéjo apvidu labi parzinoss instruétdjs” un kuram péc pilota noradijuma
lidojuma laika atvért durvis péc tam noteikta veida un noteiktu laiku tas ir jatur vala,
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a) ir “pasazieris” vai
b) ir pieskaitams pie “lidojuma apkalpes un stjuartiem”?
2. Ja uz la) jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

vai 1999. gada 28. maija Konvencija par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju () ir jainterpreté
tadejadi, ka jedziens “pasazieris” katra zina ietver jedzienu “pasazieris’ Regulas (EK) Nr. 785/2004 3. panta
g) apaks$punkta izpratné?

3. Ja uz 2. jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

vai Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas atrodas viena no sabiedribas gaisa
transporta uznémumiem piederosaja helikopteri, ar 1. jautagjuma minétajiem nosacijumiem ir “pasaZieris”?

() OvVLI138, 1. Ipp.
() OV 2001, L 194, 39. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 13. janvari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) - J.B.G.T. Miljoen, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-10/14)
(2014/C 129/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: ].B.G.T. Miljoen

Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 63. panta pieméroSanai ir nepiecieSams, ka nerezidenta salidzindjums ar rezidentu tada gadjjuma ka sis, kura
izmaksatas dividendes ienakumu giSanas valsts aplika ar dividenzu nodokli, ir attiecinams ari uz ienakuma nodokli, kas
maksajams par ienakumiem no dividendém, no kura rezidentu gadjjuma tiek atskaitits dividenzu nodoklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai, novértéjot, vai faktiskais nodokla slogs nerezidentam ir lielaks neka
rezidenta nodokla slogs, ir jasalidzina no nerezidentiem icturétais Niderlandes dividenzu nodoklis ar no rezidenta
ieturéto maksajamo Niderlandes ienakumu nodokli, kas tiek aprekinats atbilstigi vienotas likmes ienakumiem, kas
dividenZu sanemsanas gada ietver kopéjo dalu turéjumu Niderlandes sabiedribas, vai [tomér] Eiropas Savienibas tiesibas
nosaka citu salidzinasanas kriteriju, kas janem véra?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 15. janvari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — X, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-14/14)
(2014/C 129/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
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Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses
Prasitajs: X

Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 63. panta pieméro$anai ir nepiecieSams, ka nerezidenta salidzinajums ar rezidentu tada gadijjuma ka is, kura
izmaksatas dividendes ienakumu giSanas valsts aplika ar dividenZu nodokli, ir attiecinams arf uz ienakuma nodokli, kas
maksajams par ienakumiem no dividendém, no kura rezidentu gadijuma tiek atskaitits dividenzu nodoklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai, novértéjot, vai faktiskais nodokla slogs nerezidentam ir lielaks neka
rezidenta nodokla slogs, ir jasalidzina no nerezidentiem ieturétais Niderlandes dividenzu nodoklis ar no rezidenta
ieturéto maksdjamo Niderlandes ienakumu nodokli, kas tiek aprekinats atbilstigi vienotas likmes ienakumiem, kas
dividenzu sanemsanas gada ietver kopéjo dalu turéjumu Niderlandes sabiedribas, vai [tomér] Eiropas Savienibas tiesibas
nosaka citu salidzinasanas kritériju, kas janem véra? Vai, veicot $o salidzinajumu, ir janem veéra rezidentiem noteiktais
beznodokla kapitals un, ja ta, kada apméra (sal. ar Tiesas 2013. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-181/12 Welte, [..])?

3) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprinosa, vai, novértgjot, vai, iespéjams, diskrimingjosa nodokla ieturésana ienakumu
giSanas vieta, tiek tiesiski neitralizéta, pamatojoties uz ienakumu gtiSanas vietas valsts noslégtu konvenciju par nodoklu
dubultas uzlikSanas novérSanu, pietiek ar to, ka i) attieciga nodoklu dubultas uzliksanas konvencija paredz nodokla
samazinajumu dzivesvietas valsti, atskaitot ienakumu iegtiSanas vieta icturéto nodokli, un, lai gan $i iespéja nav
beznosacijumu, ii) konkrétaja gadijuma dzivesvietas valsts pieskirtais nodokla samazinajums, apliekot ar nodokli tikai
neto ienakumus no dividendém, pilniba kompensé ienakumu gisanas vieta ieturéta nodokla diskrimingjoso dalu?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 16. janvari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Société générale SA, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-17/14)
(2014/C 129/13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Société générale SA

Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai LESD 63. panta piemérosanai ir nepiecieSams, ka nerezidenta salidzinajums ar rezidentu tada gadijuma ka $is, kura
izmaksatas dividendes ienakumu giSanas valsts aplika ar dividenzu nodokli, ir attiecinams ari uz ienakuma nodokli, kas
maksajams par ienakumiem no dividendém, no kura rezidentu gadijuma tiek atskaitits dividenzu nodoklis?

2) a. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai, veicot salidzinajumu, ir janem véra visas izmaksas, kuram ir
ekonomiska saistiba ar dalam, no kuram izriet dividendes?
b. Ja atbilde uz iepriek$¢jo jautdgjumu ir noraidoSa, vai tomér ir janem veéra iespéjama lidziegadatas dividendes
norakstiSana un iesp&jamais finansialais slogs, kas rodas no attiecigo dalu turéjuma?
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3) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprinosa, vai, novértéjot, vai, iespéjams, diskriminéjosa nodokla ieturésana ienakumu
gliSanas vieta tiek tiesiski neitralizéta, pamatojoties uz ienakumu giisanas vietas valsts noslégtu konvenciju par nodoklu
dubultas uzlik§anas novéranu, pietiek ar to, ka i) attieciga nodoklu dubultas uzliksanas konvencija paredz nodokla
samazinajumu registracijas valsti, atskaitot ienakumu ieg@iSanas vietd ieturéto nodokli, un, lai gan §i iespgja nav
beznosacijumu, ii) konkrétaja gadijuma no ta izriet, ka Niderlandes nodoklu slogs nerezidentam nav augstaks neka
rezidentam? Vai gadijuma, kad gada, kura tika sapemtas dividendes, ir sanemta nepietickama kompensacija, novértgjot
neitralizaciju, bitiska ir iespgja parnest iztrikumu un izmantot atskaitiSanu turpmakajos gados?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 17. janvari iesniedza Bundespatentgericht
(Vacija) - BGW Marketing- & Management-Service GmbH|Bodo Scholz

(Lieta C-20/14)
(2014/C 129/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundespatentgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: BGW Marketing- & Management—Service GmbH

Atbildetajs: Bodo Scholz

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2008/95/EK (') 4. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka identisku un lidzigu precu un
pakalpojumu gadijjuma sajauksanas iespéju no sabiedribas viedokla var atzit tad, ja atskirtspéjiga burtu virkne, kas veido
agraku, vidgji atskirtsp&jigu vardisku/grafisku apziméjumu, tiek ieklauta tresas personas jaunaka vardiska apziméjuma tada
veida, ka 3ai burtu virknei tiek pievienota ar to saistita aprakstosa vardu kombinacija, kas burtu virkni paskaidro ka
aprakstoso vardu saisinajumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
prec¢u zimém (OV L 299, 25. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 10. februari iesniedza Bundesverfassungsgericht
(Vacija) — Peter Gauweiler u.c.

(Lieta C-62[14)
(2014/C 129/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverfassungsgericht
Pamatlietas puses

I) Konstitucionalas siidzibas tiesvediba

Prasitaji: Peter Gauweiler, Bruno Bandulet, Wilhelm Hankel, Wilhelm Nolling, Albrecht Schachtschneider, Joachim Starbatty, Roman
Huber u.c., Johann Heinrich von Stein u.c.

piedaloties: Deutscher Bundestag, Bundesregierung
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1) Tiesvediba strida starp iestadém

Prasitaja: Fraktion DIE LINKE im Bundestag
Atbildetajs: Deutscher Bundestag

piedaloties: Bundesregierung

Prejudicialie jautajumi

1. a) Vai Eiropas Centralas bankas Padomes 2012. gada 6. septembra lémums par tieSo monetaro darfjumu tehniskam
iezimém (Technical features of Outright Monetary Transactions) ir nesaderigs ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
119. pantu un 127. panta 1. un 2. punktu, ka ari Protokola par Eiropas Centralo banku sistémas statGtiem un
Eiropas Centralas bankas statatiem 17.-24. pantu, jo tas parsniedz $ajas normas reglamentétas Eiropas Centralas
bankas pilnvaras monetaras politikas joma un iejaucas dalibvalstu kompetencé?
Vai Eiropas Centralas bankas pilnvaru parsnieg$ana izriet it ipa$i no ta, ka Eiropas Centralas bankas Padomes
2012. gada 6. septembra lémums:

aa) ir saistits ar tadam ekonomikas politikas atbalsta programmam ka Eiropas Finan$u stabilitates instruments vai
Eiropas Stabilizacijas mehanisms (nosacijumi)?

bb) paredz tikai dazu dalibvalstu valsts obligaciju iegadi (selektivitate)?

cc) paredz programmas valstu valsts obligaciju iegadi papildus Eiropas Finansu stabilitates instrumenta vai Eiropas
Stabilizacijas mehanisma atbalsta programmam (paralélisms)?

dd) varétu apiet Eiropas Finansu stabilitates instrumenta vai Eiropas Stabilizacijas mehanisma atbalsta programmu
ierobeZojumus un nosacjjumus (apie$ana)?

b) Vai Eiropas Centralas bankas Padomes 2012. gada 6. septembra lémums par tieSo monetaro darfjjumu tehniskam
iezimém (Technical features of Outright Monetary Transactions) ir nesaderigs ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
123. panta nostiprinato budZeta monetaras finansé$anas aizliegumu?

Vai atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 123. pantam it ipasi nepielayj tas, ka Eiropas Centralas bankas
Padomes 2012. gada 6. septembra lémums:

aa) neparedz valsts obligaciju iegades kvantitativo ierobezZojumu (apjoms)?

bb) neparedz nekadu laika intervalu starp valsts obligaciju emisiju primaraja tirgti un Eiropas Centralo banku
sistémas Istenoto obligaciju iegadi sekundaraja tirgti (tirgus cenas veido$ana)?

cc) pielauj, ka visas iegadatas valsts obligacijas tiek turétas lidz beigu terminam (iejauksanas tirgus logika)?
dd) neparedz ipasas prasibas iegadajamo valsts obligaciju kreditkvalitatei (saistibu neizpildes risks)?

ee) paredz vienadu attieksmi pret Eiropas Centralo banku sistému un privatiem vai citiem valsts obligaciju
ipasnickiem (parada atlaiSana)?

2. Pakartoti, gadijumam, ja Tiesa uzskatitu, ka Eiropas Centralas bankas Padomes 2012. gada 6. septembra lémums par
tieSo monetaro darfjumu tehniskam iezimém (Technical features of Outright Monetary Transactions) ka Eiropas Savienibas
iestades akts nav derigs laguma priekSmets atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta pirmas dalas
b) punktam:

a) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 119. pants un 127. pants, ka ari Protokola par Eiropas Centralo banku
sistémas statitiem un Eiropas Centralas bankas statiitiem 17.-24. pants ir interpreté&jami tadgjadi, ka tie — alternativi
vai kumulativi — lauj Eurosistémai:

aa) valsts obligaciju iegadi pakartot tadu ekonomikas politikas atbalsta programmu ka Eiropas Finan3u stabilitates
instrumenta vai Eiropas Stabilizacijas mehanisma esamibai un ievérosanai (nosacijumi)?



28.4.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 129/13

bb) iegadaties tikai dazu dalibvalstu valsts obligacijas (selektivitate)?

cc) iegadaties programmas valstu valsts obligacijas papildus Eiropas Finansu stabilitates instrumenta vai Eiropas
Stabilizacijas mehanisma atbalsta programmam (paralélisms)?

dd) apiet Eiropas Finan$u stabilitates instrumenta vai Eiropas Stabilizacijas mehanisma atbalsta programmu
ierobeZojumus un nosacijumus (apie$ana)?

b) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 123. pants, nemot véra budzeta monetaras finansé$anas aizliegumu, ir
interpretgjams tadéjadi, ka Eurosistémai — alternativi vai kumulativi — ir lauts:

aa) iegadaties valsts obligacijas bez kvantitativa ierobezojuma (apjoms)?

bb) iegadaties valsts obligacijas bez minimala laika intervala attieciba uz to emisiju primaraja tirgl (tirgus cenas
veidoSana)?

cc) turét visas iegadatas valsts obligacijas lidz to beigu terminam (iejaukSanas tirgus logika)?
dd) iegadaties valsts obligacijas bez minimalam to kreditkvalitates prasibam (saistibu neizpildes risks)?

ee) samierinaties ar vienadu attieksmi pret Eiropas Centralo banku sistému un privatiem vai citiem valsts obligaciju
Ipasniekiem (parada atlaiSana)?

ff) ietekmét cenu veidosanos, hronologiska kopsakara ar eurozonas dalibvalstu valsts obligaciju emisiju izsakot
nodomu iegadaties obligacijas vai citada veida (pirmreizéjas iegades veicinasana)?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 10. februari iesniedza Tribunal du travail de
Nivelles (Belgija) — Charlotte Rosselle[Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union
nationale des mutualités libres (UNM Libres)

(Lieta C-65/14)
(2014/C 129/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal du travail de Nivelles

Pamatlietas puses

Prasitaja: Charlotte Rosselle
Atbildetaji: Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM Libres)

Puse, kas brivpratigi iestajusies lieta: Institut pour I'Egalité des Femmes et des Hommes (IEFH)

Prejudicialais jautajums

Vai ar 1996. gada 3. jalija Karaliska dekréta, ar ko tiek istenots 1994. gada 14. jalija koordinétais likums par obligato
veselibas apriipes apdrosinasanu un pabalstiem, III sadalas III nodalas 1. un 2. dalu tiek parkapta Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam griitniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriiti (),
un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54EK par tada principa Istenosanu, kas paredz
Vienlidz'ﬁgas iespjas un atticksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautagjumos (parstradata
versija) (°), neparedzot atcelt parbaudes laiku civildienesta darbiniecei, kura personisku iemeslu dé] pargajusi neaktiva
darbinieka statusa un kura atrodas dzemdibu atvalindjuma, bet paredzot to gadijuma, ja runa ir par civildienesta darbinieku,
kas aizgdjis no amata péc pasa vélésanas vai civildienesta darbinieku, kur§ ticis atlaists?

() OV L 348, 1. Ipp.
() OV L 204, 23. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2013. gada 4. decembra rikojumu lieta T-438|
10 Forgital Italy SpA|Eiropas Savienibas Padome 2014. gada 18. februari iesniedza Forgital Italy SpA

(Lieta C-84/14 P)
(2014/C 129/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Forgital Italy SpA (parstavji — R. Mastroianni un V. Turinetti di Priero, advokati)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt 2013. gada 4. decembra rikojumu, ar ko Visparéja tiesa ka nepienemamu ir noraidijusi prasibu lieta T-438/10
atcelt Padomes 2010. gada 29. jinija Regulu (ES) Nr. 566/2010, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1255/96, kas uz laiku
atliek kopiga muitas tarifa autonomos nodoklus daziem rapniecibas razojumiem, lauksaimniecibas un zvejniecibas
produktiem (OV L 163, 4. Ipp.), ciktal ar to ir grozits dazu to precu apraksts, attieciba uz kuram ir atlikti kopiga muitas
tarifa autonomie nodokli;

— saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantu nodot lietu T-438/10 atpaka] Vispargjai tiesai tas izskatiSanai péc
biitibas;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus 3aja tiesvediba, ka ari tiesvediba lieta T-438/10.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja norada, ka ir parkapts Visparéjas tiesas Reglamenta 113. pants, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ir
paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, vispargjais princips par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un
tiesibas uz aizstavibu. Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo péc savas ierosmes ir izvirzijusi jautajumu
par prasitajas iesniegtas prasibas lieta T-438/10 nepienemamibu, nenoradot faktiskos un juridiskos iemeslus, ar kuriem §i
iebilde ir pamatota, un nesniedzot lietas dalibniekiem iesp&ju paust savu viedokli $aja zina, ka tas ir paredzéts Vispargjas
tiesas Reglamenta 113. panta. Saja zina neesot nozimes tam, vai Visparéja tiesa lietas dalibniekiem ir uzdevusi jautajumu
par tas 2013. gada 5. februara rikojuma lieta T-551/11 BSI/Padome ietekmi uz lietu T-438/10, jo lietas dalibniekiem, pret&ji

par nepienemamibu.

Otrkart, Vispargja tiesa esot pielavusi kludu tiesibu piemérosana, kas ir saistita ar LESD 263. panta ceturtaja dala ietverta
teikuma pedejas dalas interpretaciju, aplikojot to kopa ar visparjo principu par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir
paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta. Padomes 2010. gada 29. junija Regula (ES) Nr. 566/2010
neesot tiesibu akts, kas ir saistits ar istenosanas pasakumiem.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2013. gada 11. decembra spriedumu lieta T-
116/11 European Medical Association/Eiropas Komisija 2014. gada 28. februari iesniedza European
Medical Association Asbl (EMA)

(Lieta C-100/14 P)
(2014/C 129/18)

Tiesvedibas valoda — italu
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Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: European Medical Association Asbl (EMA) (parstavji — A. Franchi, L. Picciano un G. Gangemi,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2013. gada 11. decembra spriedumu lieta T-116/11 un nodot lietu atpakal
Visparéjai tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

EMA ir vérsusies Tiesa ar apelacijas sudzibu par Vispargjas tiesas 2013. gada 11. decembra spriedumu lieta T-116/11, ar
kuru ta noraidija EMA atbilstosi LESD 268., 272. un 340. pantam celto prasibu noliika panakt ar ligumiem 507760
Dicoems un 507126 Cocoon saistito personala izmaksu atlidzinaganu.

Apelacijas stidzibas pamatojumam EMA ir izvirzijusi $adus pamatus:

Pirmais pamats. Ligumu noteikumu un tiesibu normu klidaina interpretacija un acimredzami klidains pieradjjumu
novertejums.

EMA uzskata, ka sprieduma ir pielauta ligumu noteikumu un piemérojamo tiesibu normu kltidaina interpretacija, ka ar
acimredzami klidains pieradijumu novértgjums, ciktal taja ir atzits, ka Komisija ir pareizi secinjusi, ka izdevumus, par
kuriem bija izrakstits rékins, bet kuri vél nebija samaksati, EMA nebija nedz segusi, nedz audita sertifikata izdo$anas diena
tie bija registréti apelacijas stidzibas iesniedzgjas gramatvediba saskana ar Belgijas gramatvedibas noteikumiem.

Otrais pamats. Acimredzami kladains pieradijumu novértgjums un pamatojuma nenoradisana.

EMA uzskata, ka vairakas sprieduma dalas ir pielauti bitiski procesualo noteikumu parkapumi, ciktal tajos nav noradits
pamatojums vai to pamatojums ir nepietickams vai pretrunigs. Turklat Vispareja tiesa esot pielavusi vairakas bezdarbibas
vai acimredzamas kltidas $aja lieta iesniegto pieradijumu noveértéjuma. No sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa vairakkart nav
izvert&jusi EMA iesniegtos pieradijumus, tadgjadi faktiski neizveért&jot prasijumus, ko sava prasibas pieteikuma un replikas
raksta bija izvirzijusi apelacijas stidzibas iesniedzgja. Vairakos punktos Vispargja tiesa beznosacijuma veida ir pamatojusies
uz galigaja gramatvedibas audita zinojuma izdaritajiem secinajumiem, kas Komisijas uzdevuma tika veikts attieciba uz
ligumiem Cocoon un Dicoems, lai gan $ie secindjumi bija EMA prasiba péc batibas izvirzito iebildumu priekSmets.

TreSais pamats. Principa par labticibu un lojalu sadarbibu liguma izpildé klidaina piemérosana.

EMA uzskata, ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidu Belgijas tiesibu izvértéjuma attieciba uz principa par labticibu un lojalu
sadarbibu liguma izpildé piemérosanu. Komisija, istenojot Dicoems un Cocoon projektus, neesot izpildijusi savus kontroles
pienakumus, kas ir paredzéti ligumu visparigo noteikumu 11.3.4. panta, kura ipasi ir paredzéts Komisijas pienakums
nodrosinat projekta pareizu izpildi no zinatniska, tehnologiska un finansu viedokla. Visparéja tiesa kladaini ir uzskatijusi,
ka Komisija nav parkapusi savu kontroles pienakumu, nedz ari kadu citu konkrétu liguma noteikumu, un ka ta lidz ar to ir
pamatoti nekavjoties izbeigusi abus ar Dicoems un Cocoon projektiem saistitos ligumus, noraidot ari ligumu par no
ligumiem izrieto$o zaud&umu atlidzibu.

Ceturtais pamats. Kopienu tiesibu principu parkapums.

EMA norada uz vairakiem Kopienu tiesibu parkapumiem, ko Vispargja tiesa ir pielavusi tostarp attieciba uz samériguma un
nediskriminacijas principu kladainu piemérosanu, ka ari apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 10. marta — Vacijas Federativa Republika/Eiropas Parlaments, Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-113/14)
(2014/C 129/19)

Tiesvedibas valoda — vacu
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Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze, A. Wiedmann)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome
Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido
lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79,
(EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (), 7. pantu;

— atcelt Padomes 2013. gada 16. decembra Regulas (ES) Nr. 1370/2013 par konkréta atbalsta un kompensaciju
noteiksanas pasakumiem saistiba ar lauksaimniecibas produktu tirgu kopigo organizaciju (%) 2. pantu, kura ir atsauce uz
Regulas (ES) Nr. 1308/2013 7. pantu;

— noteikt, ka iepriek§ minétie noteikumi saglaba savu tiesisko iedarbibu lidz stajas speka tiesiskais regulejums, kas ir
pienemts ar pienacigu juridisko pamatu;

— un piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vacijas Federativa Republika ladz atcelt Regulas (ES) Nr. 1308/2013 7. pantu. Regula (ES) Nr. 1308/2013 esot kopuma
pienemta ka lauksaimniecibas tirgu kopiga organizacija, pamatojoties uz LESD 43. panta 2. punktu.

Tomer, ka uzskata federala valdiba, Regulas (ES) Nr. 1308/2013 7. panta tiesiskais regulgjums ir “pasakums par cenu
noteik§anu” LESD 43. panta 3. punkta izpratné. Tadgjadi federala valdiba uzskata, ka Regulas (ES) Nr. 1308/2013 7. pants
bija japienem nevis, pamatojoties uz LESD 43. panta 2. punktu, bet uz LESD 43. panta 3. punktu. Federala valdiba uzskata,
ka Regulas (ES) Nr. 1308/2013 7. pants ir balstits uz nepareizu juridisko pamatu.

Ka uzskata Federala valdiba, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas skaidribas iemeslu dé] ari Regulas (ES) Nr. 1370/2013 2. pants,
kura ir atsauce uz Regulas (ES) Nr. 1308/2013 7. pantu, ir jaatce]. Ar atsauci uz Regulas (ES) Nr. 1308/2013 7. pantu, kurs,
ka ta uzskata, biitu jaatce], Regulas (ES) Nr. 1370/2013 2. pants esot veicinajis aplama tiesiska iespaida radiSanu, ka tam ir
pareizs juridiskais pamats un ka tas ir tiesisks.

Ka uzskata federala valdiba, bitiskaku intere$u aizsardzibas dél, lai aizsargatu lauksaimniecibas uznémumu palavibu, ka ari
vispar tiesiskas noteiktibas dél, ka noteikts LESD 264. panta otraja dala, janosaka, ka iepriek$ minétie noteikumi saglaba
savas tiesiskas sekas lidz stajas spéka tiesiskais reguléjums, kas ir pienemts ar pienacigu juridisko pamatu.

(') OVL 347, 671. Ipp.
() OV L 346, 12. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2014. gada 12. marta spriedums — El Corte Inglés[ITSB — Technisynthese (“BTS”)
(Lieta T-592/10) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “BTS” registricijas
pieteikums — Agrakas Kopienas un valsts grafiskas precu zimes “IBS” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Apzimejumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts
(2014/C 129/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavji — sakotngji M. Ldpez Camba un J. L. Rivas Zurdo, velak — J. L. Rivas
Zurdo, E. Seijo Veiguela un I. Munilla Mufioz, advokati)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Technisynthese SARL (Saint-Pierre-Montlimart, Francija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 23. septembra lémumu lieta R 1380/2009-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Technisynthese SARL un El Corte Inglés, SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) El Corte Inglés, SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C80,12.3.2011.

Visparégjas tiesas 2014. gada 12. marta spriedums — American Express Marketing & Development|
ITSB (“IP ZONE”)

(Apvienotas lietas T-102/11 un no T-369/12 lidz T-371/12) ()

Kopienas pretu zime — Kopienas vardisku precu zimju “IP ZONE”, “EUROPE IP ZONE”, “IP ZONE
EUROPE” un “EUROPEAN IP ZONE” registracijas pieteikumi — Absoliits atteikuma pamats —
Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts

(2014/C 129/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: American Express Marketing & Development Corp. (Nujorka, Nujorkas $tats, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji —
V. Spitz, A. Gaul, T. Golda un S. Kirschstein—Freund, advokati)
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PriekSmets

Prasibas par ITSB Apelaciju otras padomes 2010. gada 1. decembra lémumu lieta R 1125/2010-2 un 2012. gada 12. janija
lémumu lietas R 1451/2011-2, R 1452/2011-2 un R 1453/2011-2 saistiba ar pieteikumiem apzimé&umus attiecigi “IP
ZONE” un “EUROPE IP ZONE”, “IP ZONE EUROPE” un “EUROPEAN IP ZONE" registrét ka Kopienas pre¢u zimes

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) American Express Marketing & Development Corp. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 130, 30.4.2011.

Visparéjas tiesas 2014. gada 12. marta spriedums — Al Assad/Padome
(Lieta T-202/12) (")

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzek]u iesaldesana —
Privatpersonas ieklauSana attiecigo personu sarakstos — Personiskas saiknes ar reZima locekliem —
Tiesibas uz aizstavibu — Lietas taisniga izskatiSana — Piendkums noradit pamatojumu — PieradiSanas
pienakums — Tiestbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Samerigums — Tiestbas uz fpasumu —
Tiestbas uz privato dzivi

(2014/C 129/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bouchra Al Assad (Damaska, Sirija) (parstavji — G. Karouni un C. Dumont, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — G. Etienne un M.-M. Joséphides)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt, pirmkart, Padomes 2012. gada 23. marta Istenosanas lémumu 2012/172/KADP, ar ko isteno
Lémumu 2011/782/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 87, 103. Ipp.), otrkart, Padomes 2012. gada
29. novembra Lémumu 2012/739/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju un ar ko atce] Lemumu 2011/782/
KADP (OV L 330, 21. Ipp.), treskart, Padomes 2013. gada 22. aprila Istenosanas regulu (ES) Nr. 363/2013, ar kuru isteno
Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV L 111, 1. lpp., labojums —
OV 2013, L 127, 27. Ipp.), un, ceturtkart, Padomes 2013. gada 31. maija Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Siriju (OV L 147, 14. lpp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Bouchra Al Assad atlidzina tiesasanas izdevumus.

() ovC217,21.7.2012.
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Visparejas tiesas 2014. gada 12. marta spriedums — Tubes Radiatori/ITSB — Antrax It (Radiators)
(Lieta T-315/12) (")

Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas process — Registrets Kopienas dizainparaugs,
kura attelots apkures radiators — Agraks dizainparaugs — Speka neesamibas pamats — Individuala
rakstura neesamiba — Atskiriga kopéja iespaida neesamiba — Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants un

25. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Attistibas limena piesatinatiba — Pienakums noradit pamatojumu

(2014/C 129/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tubes Radiatori Stl (Resana, Italija) (parstavji — S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero un P. Menapace, advokati)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji F. Mattina, vélak
P. Bullock)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Antrax It Srl (Resana) (parstavis —
L. Gazzola, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju tresas padomes 2012. gada 3. aprila [émumu lieta R 953/2011-3 attieciba uz speka neesamibas
atzi§anas procesu starp Antrax It Srl un Tubes Radiatori Srl

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju tresas padomes 2012. gada 3. aprila
lemumu lieta R 953/2011-3;

2) pargja dala prasibu noraidit;
3) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina Tubes Radiatori Srl tiesasands izdevumus;

4) Antrax It Srl sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C273,8.9.2012.

Visparéjas tiesas 2014. gada 12. marta spriedums — Globosat Programadora/ITSB - Sport TV
Portugal (“SPORT TV INTERNACIONAL”)

(Lieta T-348/12) (*)

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “SPORT TV
INTERNACIONAL” registricijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “SPORTV” —
Relativs atteikuma pamats — Agrakas precu zimes izmantoSanas pieradijums — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 42. panta 2. punkts un Regulas (EK) Nr. 2868/95 22. noteikums
(2014/C 129/24)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Globosat Programadora Ltda (Rio de Janeiro, Brazilija) (parstavis — S. Micallef, advokats)
Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Sport TV Portugal, SA (Lisabona,
Portugale) (parstavji — B. Braga da Cruz un J. Pimenta, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 23. maija lémumu lieta R 2079/2010-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Globosat Programadora Ltda un Sport TV Portugal, SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Globosat Programadora Ltda atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV 311, 13.10.2012.

Visparejas tiesas 2014. gada 12. marta spriedums — Borrajo Canelo/ITSB - Technoaziicar (“PALMA
MULATA”)

(Lieta T-381/12) (')

Kopienas precu zime — AtcelSanas process — Kopienas vardiska precu zime “PALMA MULATA” —
Faktiska izmantosana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 51. panta
1. punkta a) apakSpunkts — Forma, kas atskiras elementos, kuri nemaina atskirtspeju

(2014/C 129/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ana Borrajo Canelo (Madride, Spanija), Carlos Borrajo Canelo (Madride) un Luis Borrajo Canelo (Madride) (parstavis —
A. Gdmez Lépez, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Schifko)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Technoaziicar (Havana, Kuba) (parstavis
— J. Carbonell Callicé, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 21. maija lémumu lieta R 2265/2010-2 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Ana Borrajo Canelo, Carlos Borrajo Canelo un Luis Borrajo Canelo, no vienas puses, un Tecnoaziicar, no otras puses

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Ana Borrajo Canelo, Carlos Borrajo Canelo un Luis Borrajo Canelo atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 343,10.11.2012.

Visparejas tiesas 2014. gada 13. marta spriedums — Heinrich/ITSB - Komisija (“European Network
Rapid Manufacturing”)

(Lieta T-430/12) (")

Kopienas pretu zime — Speka neesamibas atzisanas process — Kopienas grafiska precu zime “European
Network Rapid Manufacturing” — Absoliits atteikuma pamats — Starptautiskas starpvaldibu
organizacijas emblemas imitacija — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apakSpunkts —
Parizes konvencijas 6. ter pants

(2014/C 129/26)

Tiesvedibas valoda — vacu
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Lietas dalibnieki
Prasitaja: Heinrich Beteiligungs GmbH (Witten, Vacija) (parstavis — A. Theis, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Eiropas Komisija

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 5. jalija lemumu lieta R 793/2011-1 attieciba uz spéka neesamibas
atziSanas procesu starp Eiropas Komisiju un Heinrich Beteiligungs GmbH

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Heinrich Beteiligungs GmbH sedz savus, ka ari atlidzina lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
tiesasanas izdevumus.

() OV 355 17.11.2012.

Visparejas tiesas 2014. gada 12. marta spriedums — Alsteens/Komisija
(Lieta T-373/13 P) (")
Apelacija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Liguma pagarinasana — Acimredzama prasibas

nepienemamiba pirmaja instance — Tiesibas tikt uzklausitam — Pielikuma par liguma pagarinasanu
atdalamiba

(2014/C 129/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgija) (parstavji — S. Orlandi, D. de Abreu Caldas un J.-N. Louis,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un D. Martin)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2013. gada 8. maija rikojumu lieta F-87/12
Alsteens/Komisija (Krajuma veél nav publicéts), ar kuru tiek lugts atcelt $o rikojumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2013. gada 8. maija rikojumu lieta F-87/12 Alsteens/Komisija;
2) lietu nodot atpaka] Civildienesta tiesai;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 325 9.11.2013.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 15. janvari — Argo Development and Manufacturing/ITSB -
Clapbanner (Reklamas prieksmetu atveidojums)

(Lieta T-41/14)
(2014/C 129/28)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Argo Development and Manufacturing Ltd (Ra’anana, Israéla) (parstavis — B. Brisset, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Clapbanner Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieks¢ja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju tresas padomes 2013. gada
22. oktobra lemumu lieta R 981/2012-3;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registréta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par spekd neesamibas atziSanu: preces “reklamas priek$meti”
dizainparaugs — Registracija Nr. 1684325-0001

Kopienas precu zimes ipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesoSu: prasitdja

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: pieteikums par spéka neesamibas atzi§anu pamatots ar novitates
(Regulas Nr. 6/2002 5. pants) un individualas bitibas (Regulas Nr. 6/2002 6. pants) neesamibu

Anulésanas nodalas lemums: apstridéto Kopienas dizainparauga registraciju atzit par spéka neeso$u
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu apmierinat un pieteikumu par spéka neesamibas atzi§anu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas par Kopienas dizainparaugiem 4., 5. un 6. panta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 13. janvari - Heidrick & Struggles International/ITSB (“THE
LEADERSHIP COMPANY”)

(Lieta T-43/14)
(2014/C 129/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Heidrick & Struggles International, Inc. (Cikaga, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — A. Norris, Barrister)

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Iek3gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
10. oktobra lémumu lieta R 338/2013-2;
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— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “THE LEADERSHIP COMPANY” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst
35. un 44. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11 031 457

Parbauditaja lemums: pieteiktas pre¢u zimes registraciju atteikt

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. janvari — Ludwig-BolkowSystemtechnik/Komisija
(Lieta T-53/14)
(2014/C 129/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (Ottobrunn, Vacija) (parstavji —M. Niifiez Miiller un T. Becker, Rechtsanwiilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka saistiba ar ligumiem SES6-CT-2004-502596 (HyWays), SES6-CT-2005-019813 (HyApproval) un SES6-CT-
2005-513542 (HarmonyHy), kas ir noslégti starp Komisiju un tostarp prasitaju, prasitaja ir aprékinajusi savas projekta
izmaksas saskana ar piemérojamiem liguma nosacijumiem, it Ipasi Visparigo noteikumu IL.19. punktu, un ka lidz ar to
Komisija, izdodot paradzimi ar Nr. 3241314522 un 3241315423 (HyWays), Nr. 3241314527 un 3241314526
(HyApproval), ka arT ar Nr. 3241314519 un 3241313756 (HarmonHy), aprékinot prasitajas projekta izmaksas atskirigi,
nav ievérojusi savus liguma noteiktos pienakumus;

— atzit, ka prasitaja saistiba ar ligumu SES6-CT-2004-502596 (HyWays) tikai ir sanémusi no Kopienas finan§u summu
495 269,48 EUR apmeéra un tadéjadi Komisija, izdodot savu paradzimi ar Nr. 3241314522 un 3241315423, nepareizi
balstijas uz to, ka prasitajai bija pieskirta summa 604 240,79 EUR apméra;

— atzit, ka izmaksas, ko saistiba ar ligumu SES6-CT-2005-019813 (HyApproval), pamatojoties uz 2011. gada 15. jalija
Final Audit Report, Komisija ir parkvalificéjusi no Management (MGT) par Research (RTD), tieam ir menedZmenta
izmaksas;

— atzit, ka prasitajai nav pienakuma saistiba ar iepriek§ minétajiem ligumiem maksat zaudéumu atlidzibu (liquidated
damages) atbilstosi Visparigo noteikumu I1.30. punktam;

— atzit, ka Komisija ir nepamatoti izdevusi iepriek§ minétas paradzimes, iznemot naudas summu 1 323,02 EUR attieciba
uz paradzimi Nr. 3241314523 (HyWays), naudas summu 387,02 EUR apméra attieciba uz paradzimi Nr. 3241314527
(HyApproval), ka arT naudas summu 16 868,66 EUR apmeéra attieciba uz paradzimi Nr. 3241314519 (HarmonHy), un
prasitajai nav jamaksa Komisijai paradzimés minétas summas, iznemot Seit noraditas summas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
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1. Pirmais pamats

Saistiba ar pirmo prasibas pamatu prasitaja apgalvo, ka ta esot izmantojusi tadu metodi projektu izmaksu aprékinasanai,
kas atbilstot stridigo ligumu Visparigo noteikumu I1.19. punktam. Tadgjadi ta uzskata, ka Komisija neesot bijusi tiesiga
apSaubit tas izmantoto metodi projektu izmaksu aprékinasanai un, izdodot stridigas paradzimes, izmantot atskirigu
aprékinasanas metodi.

2. Otrais pamats

Taja prasitaja apgalvo, ka prasitaja projekta HyWays esot sanémusi tikai naudas summu 495 269,48 EUR apméra.
Tadéjadi, izdodama paradzimes, Komisija esot nepareizi pienémusi, ka prasitajai ir pieskirta naudas summa 604
240,79 EUR apméra.

3. TreSais pamats

Ar treo prasibas pamatu prasitdja apgalvo, ka projekta HyApproval Komisija nepamatoti noteiktas izmaksas ir
parkvalificéjusi no “Management” uz “Research”.

4. Ceturtais pamats

Taja prasitaja apgalvo, ka Komisijai nav tiesibu pasit zaudéumu atlidzibu atbilstosi stridiga liguma Visparigo noteikumu
11.30. punktam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. janvari — Evyap[ITSB — Megusta Trading (“DURU”)
(Lieta T-56/14)
(2014/C 129/31)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S. (Stambula, Turcija) (parstavis — J. Giiell Serra, advokats)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Megusta Trading GmbH (Cirihe, Sveice)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
6. novembra lémumu lieta R 1861/2012-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska melnbalta precu zime attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé — Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikums Nr. 10 185 148

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts pre¢u zimes Nr. 225 515, Nr. 192 722, Nr. 29 149, Nr. 31 665 un starptautiska
registracija Nr. 802 256 attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé
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Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. janvari — Stiihrk Delikatessen Import/Komisija
(Lieta T-58/14)
(2014/C 129/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stithrk Delikatessen Import GmbH & Co. KG (Marne, Vacija) (parstavis —J. Sparr, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 27. novembra Lémumu lieta AT.39633-garneles-C(2013)8286, galiga redakcija, kas
pazinots prasitajai 2013. gada 29. novembri, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, atcelt prasitajai noteikto naudas sodu pilniba;
— vél pakartoti, prasitajai noteikta naudas soda apméru samazinat un noteikt soda naudu, kas neparsniedz 188 300 EUR;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja cita starpa apgalvo turpindjuma minéto.

— Komisija esot kliidaini pienémusi, ka prasitaja bija visparéjas aizliegtas vienosanas Niderlandé, Belgija, Francija un Vacija
dalibniece, jo ta attieciba uz pircéju Ziemelvacija esot ievérojusi tikai divu uznémumu ar ietekmi tirg@ noteiktas cenu
robezas un tadéjadi ta esot bijusi vienigi teritorijas zina un péc butibas strikti ierobeZotas, konkurencei pretéjas
vieno$anas dalibniece.

— Prasitaja apgalvo, ka ta neesot atbalstijusi Komisijas konstatétos citu dalibnieku noligumus par cenam un apjomu, ka ari
par klientu sadali attieciba uz tirgiem Niderlandé, Belgija un Francija un ari par tam neesot zinajusi.

— Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot tikai dalgji némusi véra pareizi konstatétos faktus un daléji esot tos nepareizi
noveértéjusi attieciba uz to datumu un saturu. Saja zina prasitaja apgalvo ari, ka, nosakot naudas soda apmeru, neesot
nemti véra daudzi atbildibu mikstinosi apstakli.

— Turpindjuma prasitaja parstav viedokli, ka Komisijas 2006. gada pamatnostadnes naudas soda noteik$anai un to
piemérosana esot prettiesiska un parkapjot tiesiskas noteiktibas principu, ka ari likumdevéja noteiktos soda naudas
ietvarus.
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— Pakartoti, prasitaja atsaucas uz to, ka Komisija stridigaja tiesvediba batiski esot atkapusies no pamatnostadnés naudas
soda noteik3anai noteiktas metodikas. Tadgjadi ta neesot ievérojusi saistibas, ko, izdodot pamatnostadnes naudas soda
noteik3anai, ta pati sev ir noteikusi un lidz ar to parkapusi tai pieskirto ricibas brivibu. Talak Komisija konkrétaja
procediira esot patvaligi noteikusi soda naudas dalibniekiem, savukart Komisijas konstatétas visparéjas vienosanas
galvenajiem dalibniekiem un atbalstitajiem, neraugoties uz tas secinato par attiecigo parkapumu smagumu, esot
noteikusi lielakus samazinajumus neka prasitajai.

Prasiba, kas celta 2014. gada 23. janvari - Blackrock/ITSB (“INVESTING FOR A NEW WORLD”)
(Lieta T-59/14)
(2014/C 129/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Blackrock, Inc. (Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Malynicz, Barrister, K. Gilbert un M. Blair,
Solicitors)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
31. oktobra lémumu lieta R 573/2013-1;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “INVESTING FOR A NEW WORLD” attieciba uz pakalpojumiem, kas
fetilpst 35. un 36. klasé¢ — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11 144 706

Parbauditaja lemums: precu zimes registracijas pieteikumu atzit par nepienemamu
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. janvari — Monster Energy[ITSB — Balaguer (“icexpresso + energy
coffee”)

(Lieta T-61/14)
(2014/C 129/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Monster Energy Company (Corona, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — P. Brownlow, Solicitor)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks: Luis Yus Balaguer (Movera, Spanija)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek3¢ja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelacijas otras padomes 2013. gada
15. novembra lémumu lieta R 821/2013-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “icexpresso + energy coffee” attieciba
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 30., 32. un 35. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 950
403

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma Tpasniece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: agrakas precu zimes: Kopienas precu zimes registracijas Nr. 8 445 711, Nr. 8 815 722
un Nr. 8 815 748 attieciba uz precém, kas ietilpst 5. un 32. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. janvari — Post Bank Iran/Padome
(Lieta T-68/14)
(2014/C 129/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Post Bank Iran (Teherana, Irana) (parstavis — D. Luff, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 15. novembra Lémuma 2013/661/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu (OV L 306, 18. Ipp.), pielikuma 1. punktu;

— atcelt Padomes 2013. gada 15. novembra IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1154/2013, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/
2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 306, 3. Ipp.), pielikuma 1. punktu;

— atzit, ka prasitajai nav piemérojams Padomes Lémuma Nr. 2010/413/KADP (') 20. panta 1. punkta c) apakspunkts, kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2012. gada 23. janvara Lémuma 2012/35/KADP (%) 1. panta 7. punktu, un 2012. gada
23. marta Regulas Nr. 267/2012 (*) 23. panta 2. punkta d) apakspunkts un 46. panta 2. punkts;

— Piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seSus pamatus.



C 129/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.4.2014.
1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Vispargjai tiesai ir kompetence parskatit Padomes Lémuma 2013/661/

KADP pielikuma 1. punktu un Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 1154/2013 pielikuma 1. punktu un to atbilstibu
Eiropas tiesibu vispargjiem principiem.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémums Nr. 2010/413/KADP, kurd grozijumi izdariti ar Padomes
2012. gada 23. janvara Lémuma 2012/35/KADP 1. panta 7. punktu, un Padomes 2012. gada 23. marta Regula Nr. 267/
2012, ir pretruna ar ES tiesibam un tas ir jaatzist par nepiemérojamu prasitajai, l[idz ar to arl pasludinot par
pretlikumigiem Padomes 2013. gada 15. novembra Lémumu 2013/661/KADP un Padomes 2013. gada 15. novembra
Istenosanas regulu (ES) Nr. 1154/2013, jo iepriek§ minétais lémums ir pamatots uz $iem tiesibu aktiem $adu iemeslu

dél:

— ar Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 46. panta 2. punktu tiek parkapts LESD 215. pants, jo
ar to Padomei tiek pieskirtas pilnvaras noteikt sankcijas pret prasitaju neievérojot LESD 215. panta noteikto
procediru;

— Padomes Lémuma Nr. 2010/413/KADP 20. panta 1. punkta c) apak$punkts, kura grozijumi izdariti ar Padomes
2012. gada 23. janvara Lemuma 2012/35/KADP 1. panta 7. punktu, un 2012. gada 23. marta Regulas Nr. 267/
2012 23. panta 2. punkta d) apakSpunkts, parkapj personu pamattiesibas, ka tas ir garantétas LES 2., 21. un
23. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ciktal $ajas normas Padomei ir pieskirta ricibas briviba izlemt,
kadam personam un vienibam Padome vélas piemérot sankcijas, péc tam kad Padome nosaka, ka persona vai vieniba
sniedz atbalstu Iranas valdibai.

. Ar tre3o pamatu tiek apgalvots, ka Padome, pienemot Padomes 2013. gada 15. novembra Lémumu 2013/661/KADP un

Padomes IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1154/2013, ciktal sie akti skar prasitdju, ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana un
kltidu faktos sadu iemeslu dél:

— Seviskais iemesls Post Bank Iran ieklauSanai saraksta ir nepamatots. Prasitaja ir skaidri noliegusi, ka ta ir sniegusi
finansialu atbalstu Iranas valdibai. Turklat prasitaja nav sniegusi atbalstu Iranai saistiba ar kodolenergiju. Lidz ar to
Padomes Lémuma 2013/413/KADP 20. panta 1. punkta c) apak$punkta (kura vélak grozijumi izdariti ar Padomes
2012. gada 23. janvara Lémuma 2012/35/KADP 1. panta 7. punktu, Padomes 2012. gada 15. oktobra
Lémuma 2012/635/KADP 1. panta 8. punktu un Padomes 2012. gada 21. decembra Lémuma 2012/829/KADP
1. panta 2. punktu) un Padomes Regulas (ES) Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apakSpunkta (kura vélak
grozijumi izdariti ar Padomes 2012. gada 21. decembra Regulas Nr. 1263/2012 1. panta 1. punktu) noteiktas
prasibas nav izpilditas;

— piemérojot sankcijas Post Bank Iran, pamatojoties vienigi uz to, ka ta ir valdibas ipasuma esosa sabiedriba, Padome ir
diskrimingjusi prasitaju salidzindjuma ar citam Iranas valstij piedero§am sabiedribam, kam nepiemeéro sankcijas. Sadi
rikojoties Padome ir parkapusi vienlidzibas, nediskriminacijas un labas parvaldibas principus;

— Padome nav pienacigi izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta ir pienémusi lemumu saglabat prasitaju to vienibu saraksta,
kuram pieméro sankcijas. Lai arf ta ir atsaukusies uz “pasakumu ietekmi saistiba ar Savienibas politikas mérkiem”, ta
nav precizéjusi, uz kadu ietekmes veidu ta atsaucas un ka 3i ietekme tiks nodrosinata ar $iem pasakumiem.

— saglabajot prasitaju sabiedribu, kam pieméro sankcijas, saraksta Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras.
Padome faktiski ir atteikusies izpildit Visparéjas tiesas spriedumu lietda T-13/11. Padome ir parkapusi lidzsvaru
Eiropas Savienibas iestazu starpa un prasitajas tiesibas uz taisnigu tiesu, ka ari to, lai $is tiesibas tiktu piemérotas.
Padome turklat ir izvairijusies pati no savas atbildibas un pienakumiem, kas tai noteikti saskana ar Padomes
2013. gada 15. novembra Lémumu 2013/661/KADP un Padomes IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1154/2013, ka Tiesa
to skaidri ir noradijusi Padomei iepriek§ minétaja sprieduma;

— Padome ir parkapusi tiesiskas palavibas principu, neizpildot Tiesas spriedumu, kura Padome bija lietas dalibniece
pret ceturto prasitaju un kur§ Padomei bija nelabveligs, jo ta nav izpildijusi sprieduma pamatojumu un motivaciju, jo
ta ir pielavusi kladu faktos, novértéjot prasitajas uznéméjdarbibu un tas prezuméto lomu attieciba pret Iranas
valdibu, neveicot pat vismazako izmekléSanu par prasitajas faktisko lomu un uznémeéjdarbibu Irana, kaut arT Tiesa
bija noradijusi, ka tas ir biitisks ES sankciju kartibas pret Iranu aspekts, un paturot sankcijas speka péc 2014. gada
20. janvara, kas ir datums, kura ES piekrita Iranas ienakumu gaisanas darbibam, jo vairs netiek uzskatits, ka Irana
piedalas kodoliero¢u izplatisanas darbibas.
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— Padome ir parkapusi samériguma principu. Sankcijas ir vérstas pret Iranas kodolierocu izplatiSanas darbibam.
Padome nav pieradijusi un nevar pieradit, ka prasitdja ir tie$i vai netiesi sniegusi atbalstu kodoliero¢u izplatisanai
Irana. Padome vairs pat neapgalvo, ka prasitaja tiesi sniedz savu ieguldijumu kodoliero¢i izplatisanai Irana. Nemot
véra sankciju ietekmes neesamibu uz kodoliero¢u izplati§anu, sankciju mérkis neattaisno to labveligo seku atcelSanu,
kuras prasitajai izriet no tiesas sprieduma un spriedzi, kada no tam rodas visparéjai ES tiesiskas aizsardzibas sistémai,
pat nerundjot par prasitajas tiesibam uz ipasumu un veikt uznéméjdarbibu. So secindjumu pastiprina 2014. gada
20. janvara regulas pienemsana, ar kuru tiek atceltas dazas no sankcijam, atzistot, ka Irana tomér nav iesaistita
kodolieroc¢u izplatiSanas darbibas.

(") Padomes 2010. gada 26. jiilija Lémums, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kop&jo nostaju 2007/140/KADP
(OV L 195, 39. Ipp.).

()  Padomes 2012. gada 23. janvara Lémums 2012/35/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV L 19, 22. Ipp.).

()  Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 9612010
atcelsanu (OV L 88, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. janvari — Swatch/ITSB — Panavision Europe (“SWATCHBALL”)
(Lieta T-71/14)
(2014/C 129/36)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Swatch AG (Bile, Sveice) (parstavis — P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Ocdn, advokats)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Panavision Europe Ltd (Grinforda, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITek3gja tirgus saskanoanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
11. novembra lémumu lietd R 470/2012-2.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “SWATCHBALL” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
35., 41. un 42. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 6 543 524

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: starptautiska un Kopienas grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “swatch”,
un vardiskas precu zimes “SWATCH” registracija

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2014. gada 7. februari — Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Padome
(Lieta T-87/14)
(2014/C 129/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teherana, Irana); Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teherana); Khazar
Shipping Lines (Anzali Free Zone, Irana); IRISL Europe GmbH (Hamburga, Vacija); IRISL Marine Services and Engineering Co.
(KeSmas sala, Irana); Irano Misr Shipping Co. (Teherana); Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teherana); Shipping
Computer Services Co. (Teherana); Soroush Sarzamin Asatir Ship Management (Teherana); South Way Shipping Agency Co. Ltd
(Teherana); un Valfajr 8th Shipping Line Co. (Teherana) (parstavji — F. Randolph, QC, M. Lester, Barrister, un M. Taher, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 26. novembra Lémumu 2013/685/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 316, 46. Ipp.) un Padomes 2013. gada 26. novembra Istenosanas
regulu (ES) Nr. 1203/2013, ar kuru Isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV
L 316, 1. Ipp.), ciktal tie ir piemérojami prasitajam;

— atzit, ka Padomes 2013. gada 10. oktobra Lémums 2013/497/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu (OV L 272, 46. Ipp.), un Padomes 2013. gada 10. oktobra Regula (ES)
Nr. 971/2013, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 272, 1. Ipp.),
nav piemeérojami;

— Piespriest Padomei atlidzinat prasitaju tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas izvirza “iebildi par prettiesiskumu”, lai panaktu, ka oktobra pasakumi tiktu atziti par prettiesiskiem, jo: tiem nav
atbilstosa juridiska pamata; ar tiem parkapj prasitaju tiesisko palavibu un galiguma, tiesiskas drosibas, non bis in idem un
res judicata principus; tie ir diskrimin€josi pret IRISL un ar tiem nepamatoti un nesameérigi tiek parkaptas $is sabiedribas
pamattiesibas; ir parkaptas prasitaju tiesibas uz aizstavibu un Sie pasakumi ir Padomes pilnvaru nepareiza izmanto3ana.

Apstridéto pasakumu atcel$anai prasitajas atsaucas uz turpmak noraditajiem pamatiem.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajiem pasakumiem nav atbilstosa juridiska pamata.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome acimredzami ir pielavusi acimredzamu klidu vertéjuma, ieklaujot tas
lémumos ikvienu no prasitajam..

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu.

4. Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka ar apstridétajiem pasakumiem tick parkapta prasitaju tiesiska palaviba, galiguma,
tiesiskas drosibas, non bis in idem, res judicata un nediskriminacijas principi.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka ar apstridétajiem pasakumiem nepamatoti un nesamérigi tiek parkaptas prasitaju
pamattiesibas, it pasi vinu tiesibas uz reputaciju un ipa§uma neaizskaramibu.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 13. februari - Harry’s New York Bar/ITSB - Harrys Pubar (“HARRY’S
NEW YORK BAR”)

(Lieta T-97/14)
(2014/C 129/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Harry's New York Bar SA (Parize, Francija) (parstavis — S. Arnaud, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Harrys Pubar AB (Gothenburg, Zviedrija)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
14. novembra lémumu apvienotajas lietas R 1038/2012-1 un R 1045/2012-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “HARRY’S NEW YORK BAR” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 25., 30., 32. un 43. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 3 383 445

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Zviedrijas precu zimes registracijas Nr. 356 009, Nr. 320 026, Nr. 315 142,
Nr. 55 6513-1066 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 25. un 42. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat dalgji

Apelaciju padomes lemums: dalgji apmierinat apelacijas siidzibu lieta R 1038/2012-1 un noraidit apelacijas stdzibu lieta
R 1045/2012-1

Lzvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 4. panta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. februari — Griekijas Republika/Komisija
(Lieta T-107/14)
(2014/C 129/39)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — I. Chalkias, E. Leutheriotou un A. Vasilopoulou)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 12. decembra Istenosanas lémumu, ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izslédz
atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai (ELFLA), izzinots ar dokumenta numuru C(2013) 8743 un publicéts Oficialaja Vestnest L 338/2013,
ciktal no Eiropas Savienibas finans€juma ir izslégti a) izdevumi kopuma EUR 78 813 783,87 apméra, kas Griekijas
Republikai radusies atbilstosi vienreizéjo maksajumu shémai attieciba uz 2008.-2010. finansu gadu, un b) izdevumi
kopuma EUR 22 230 822,10 apméra, kas Griekijas Republikai radusies atbilstosi savstarpéjas atbilstibas rezimam
attieciba uz 2006.-2010. finansu gaduy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza $adus atcelSanas pamatus.

1. Attieciba uz korekciju, kas ar apstridéto [émumu noteikta atbilstosi vienreiz&jo maksajumu shémai, kura ir paredzéta
Regula Nr. 1782/2003 (') (tiestbas uz maksajumu):

Pirmais atcel$anas pamats:

— juridiska pamata neesamiba, lai noteiktu korekciju attieciba uz tiesibu sanemt vienreiz&jo maksajumu aprékinu un
valsts rezerves sadalijumu, ka ari Regulas Nr. 1782/2003 42. un 43. panta, Regulas Nr. 795/2004 (%) 21. panta un
28. panta 1. un 2. punkta un Regulas Nr. 1290/2005 () 31. panta nepareiza interpretacija un piemérosana, un

— prettiesiska vienotas likmes korekciju noteik$ana atbilstosi vienreiz&jo maksajumu shémai, jo nav spéka esosa tiesibu
akta, lai vecas vadlinijas, kas ir ietvertas Dokumenta VI/5530/1997, piemeérotu jaunajai KLP un vienreizgjo
maksajumu shémai, turklat veco vadliniju pieméroSana jaunajai KLP ir nepareiza ricibas brivibas, kas Eiropas
Komisijai ir pieskirta finansu korekciju nozaré, izmantoSana un vienlaikus batiski parkapj samériguma principu.

Otrais atcelSanas pamats, kas attiecas uz visu lopbaribas platibu neietverSanu atskaites daudzuma aprékina:

— parkapjot tiesiskas noteiktibas un samériguma principus un parsniedzot savas ricibas brivibas robezas, Komisija
piedava vienotas likmes korekciju 5 % apméra, kaut gan tai nebiitu japiedava nekada korekcija vai ari ta batu
jaierobezo lidz 2%.

Tresais atcelSanas pamats, kas attiecas uz visu lopbaribas platibu neietver§anu atskaites daudzumu aprékina:

— Regulas Nr. 2529/2001 4. panta parkapums, ka rezultata nepareiza ir piedavatas vienotas likmes korekcijas aprékina
baze, kas nedrikstétu parsniegt EUR 162 920 267,28 attieciba uz 2007. gadu, EUR 162 528 761,38 attieciba uz
2008. gadu un EUR 161 343 586,94 attieciba uz 2009. gadu.

Ceturtais atcel§anas pamats, kas attiecas uz valsts rezerves sadalijumu:

— nepareiza Regulas Nr. 1782/2003 42. panta un Regulas Nr. 795/2004 21. panta (valsts rezerves sadalijuma kritériji)
interpretacija un nepareizs faktisko apstaklu noveértéjums.

Piektais atcel$anas pamats, kas attiecas uz valsts rezerves sadalijjumu:

— nav izpilditi nosacfjumi Regulas Nr. 1290/2005 piemérosanai, jo Komisijas vértéjums attieciba uz valsts rezerves
sadalijuma kritérijiem valsti nav tas parkapums;

— nepareiza Regulas Nr. 1290/2005 31. panta un Dokumenta VI/5530/1997 ietverto vadliniju interpretacija un
piemérosana, ciktal, pirmkart, Komisijas minétie iebildumi saistiba ar valsts rezerves sadalijuma kritérijiem, pat ja tie
bitu pieraditi, neizraisija samaksu veik§anu personam, kam uz to nebija tiesibu, un neradija zaud&umu risku ELGF
un, otrkart, attiecigie iebildumi neattiecas uz pamatparbauzu neveik$anu un tadéadi nepamato vienotas likmes
korekcijas noteiksanu 10 % apmeéra.
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2. Attieciba uz korekciju, kas ir noteikta apstridétaja lémuma saistiba ar savstarpéju atbilstibu:
Sestais atcelSanas pamats:

— Komisijas dokuments AGRI-2005-64043, kas pienemts 2006. gada 9. junija, nevar bat spéka esoss tiesibu akts
finansu korekcijas noteikSanai. Katra zina tas nevar darboties ar atpakalejosu spéku, lai noteiktu korekciju attieciba
uz 2006. gadu, kad tika iesniegts pieteikums.

Septitais atcelSanas pamats, kas ipasi attiecas uz 2008. gadu, kad tika iesniegts pieteikums:

— finansu korekcijas tika noteiktas, parkapjot procediiru, kas ir paredzéta Regulas Nr. 885/2006 11. panta un Regulas
Nr. 1290/2005 31. panta, un

— katra zina, pielaujot faktisku klidu un noradot nepietickamu pamatojumu, Komisija secinaja, ka pamatparbauzu
trikumi savstarpéjas atbilstibas joma ir pieraditi.

Astotais atcelSanas pamats: nepareiza dokumenta AGRI-2005-64043 interpretacija:

— Komisijai pieskirtas ricibas brivibas robezu neievéroSana, kas izraisija nesameérigas korekcijas noteiksanu
salidzinajuma ar konstatétajiem trokumiem, ciktal tika noteikta korekcija 5 % apmeéra attieciba uz 2006. un
2007. gadu, un

— klada, nosakot korekcijas aprékina bazi.

(") Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar
kopégjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 14522001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 235871 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp.).

() Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 795/2004, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka istenot vienreizéjo
maksdjumu shému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus
saskana ar kopg¢jo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV L 141, 1. Ipp.).

() Padomes 2005. gada 21. jiinija Regula (EK) Nr. 12902005 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 209, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. februari — Bunge Argentina/Padome
(Lieta T-116/14)
(2014/C 129/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bunge Argentina SA (Buenosairesa, Argentina) (parstavji — J.-F. Bellis un R. Luff, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV L 315, 2. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka iestades esot pielavusas acimredzamu kladu faktu novértéjuma, secinot, ka ir bijis
sojas un sojas ellas cenu izkroplojums, kas attaisno Antidempinga pamatregulas () 2. panta 5. punkta otras dalas
piemérosanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Antidempinga pamatregulas 2. panta 5. punkta otra dala atbilstosi tam, ka 3o tiesibu
normu 3aja lieta izprot iestades, nav piemérojama importam no PTO dalibniecém, jo ta nav saderiga ar PTO
Antidempinga noligumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka kait§juma noveértéjuma neesot nemti vera faktori, kas parrauj célonsakaribu starp

apgalvoto kaitéjumu un it ka par dempinga cenam veikto importu, tadéjadi parkapjot Antidempinga pamatregulas
3. panta 7. punktu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. februari - BSH Bosch und Siemens Hausgeriite[ITSB -
Argelik (“AquaPerfect”)

(Lieta T-123/14)
(2014/C 129/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis — S. Biagosch, advokats)
Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Arcelik AS (Stambula, Turcija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek3gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada
9. decembra lémumu lieta R 314/2013—4;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “AquaPerfect” attieciba uz precém, kas ietilpst 7. klasé — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 10 330 454

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas vardiskas precu zimes “waterPerfect” registracija Nr. 9 444 118 attieciba uz
precém, kas ietilpst 7. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat daléji
Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un noraidit iebildumus

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2014. gada 3. marta — adidas/ITSB — Shoe Branding Europe (embléma ar divam
paralelam linijam)

(Lieta T-145/14)
(2014/C 129/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: adidas (Herzogenaurach, Vacija) (parstavji — V. von Bomhard un J. Fuhrmann, advokati)
Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek3gja tirgus saskanoSanas biroja (preu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
28. novembra lémumu lieta R 1208/2012-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: preu zime (“cita veida precu zime”) attieciba uz apaviem, kas ietilpst 25. klasé — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 8 398 141
Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma Tpasniece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zimes registracijas Nr. 3 517 646, Nr. 3 517 612, Nr. 3 517 588, Nr. 3
517 661, Nr. 4 269 072, Nr. 6 081 889; Vacijas precu zimes registracijas Nr. 944 624, Nr. 944 623, Nr. 399 50 559,
Nr. 897 134; starptautiskas precu zimes registracija Nr. 391 692 attieciba uz precém, kas ietilpst 18., 25. un 28. klasg, un
neregistréta pre¢u zime[apzimejums, kas tiek izmantota tirdznieciba Vacija

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 4. punkta parkapums
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. marta spriedums — CR/Parlaments
(Lieta F-128/12) (')

Civildienests — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Apgadajama bérna pabalsts — Nepamatotu
maksdjumu atgiiSana — Noliiks maldinat administraciju — Pieradijumi — Piecu gadu termina, lai
iesniegtu prasibu par nepamatotu maksajumu atgiiSanu, nepiemerojamiba administracijai — Iebilde par
prettiesiskumu — Pirmstiesas procediira — Savstarpéjas atbilstibas prasiba — Iebilde par prettiesiskumu,
kas pirmo reizi celta prasibas laika — Pienemamiba

(2014/C 129/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CR (parstavji — A. Salerno un B. Cortese, avocats)
Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — V. Montebelle-Demogeot un E. Taneva)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji — M. Bauer un A. Bisch)

Prieksmets
Prasiba atcelt [emumu, ar kuru, piemérojot Civildienesta noteikumu 85. panta 2. punktu, nolemts atgiit visus pabalstus par

apgadiba esosu bérnu, kurus prasitajs ir nepamatoti sanémis, ne tikai tos pabalstus, kurus vin§ nepamatoti sanéma pédéjo
piecu gadu laika

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;
2) CR sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome, persona, Ras iestajusies lietd, sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C26,26.1.2013., 73. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 5. marta rikojums — DC/Eiropols
(Lieta F-77/13) (*)

Civildienests — Eiropola personals — Invaliditate — Invaliditates pabalsts — Procentu aprekinasana —
Prasiba par kaitéjuma atlidzibu — Acimredzama nepienemamiba

(2014/C 129/44)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: DC (parstavis — W. Brouwer, advokats)

Atbildetajs: Eiropas policijas birojs (Eiropols) (parstavji — D. C. Neumann un J. Arnould)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, ar ko noteikti procenti, kas jamaksa par summu, kura tika izmaksata saistiba ar pilnigu darba
nespéju, kas radusies péc diviem nelaimes gadijumiem divu ar darbu saistitu braucienu laika
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) DC sedz savus un atlidzina Eiropas policijas biroja tiesasanas izdevumus.

() OV C 352, 30.11.2013, 27. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 11. decembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-119/13)
(2014/C 129/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ (parstavji — D. de Abreu Caldas un J.-N. Louis, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumus par prasitaju pensiju tiesibu parskaitiSanu Savienibas pensiju sistéma, kura pieméro jaunos
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta VIN

Prasitaju prasijumi:
— atcelt [emumus par pensiju tiesibu, kas iegiitas pirms stasanas darba Komisija, aprékinasanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. decembri - ZZ[ITSB
(Lieta F-125/13)
(2014/C 129/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt 2012. gada novértéjuma zinojumu par laikposmu no 2011. gada 1. oktobra lidz 2012. gada 31. decembrim,
ka arT mérkus laikposmam no 2013. gada 1. janvara lidz 31. decembrim, un prasiba atlidzinat zaud&umus

Prasitaja prasijumi:

— Civildienesta tiesai atcelt 2013. gada 15. marta prasitaja novértéjuma zinojumu par laikposmu no 2011. gada
1. oktobra lidz 2012. gada 31. decembrim;

— Civildienesta tiesai atcelt mérkus, ko ITSB noteica prasitajam laikposmam no 2013. gada janvara lidz decembrim;
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— Civildienesta tiesai piespriest ITSB samaksat prasitdgjam zaud&umu atlidzibu atbilsto$a apméra, kas noteikts atbilstosi
Civildienesta tiesas ieskatiem, par viga ciesto moralo un nematerialo kaitgjumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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LABOJUMI

Labojums Oficialaja Vestnesi publicétaja pazinojuma lieta T-689/13
(“Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis” C 85, 2014. gada 22. marts)

(2014/C 129/47)

21. lappusé pazinojumu Oficidlaja VestnesT lieta T-689/13 Bilbaina de Alquitranes u.c./Komisija lasit $adi:

“Prasiba, kas celta 2013. gada 20. decembri - Bilbaina de Alquitranes u.c.[Komisija
(Lieta T-689/13)
(2014/C 85/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo, Vizcaya, Spanija), Deza, a.s. (Valasské Mezifici, Cehijas Republika),
Industrial Quimica del Nalon, SA (Oviedo, Spanija), Koppers Denmark A/S (Nyborg, Danija), Koppers UK Ltd (Scunthorpe,
Apvienota Karaliste), Koppers Netherlands BV (Uithoorn, Niderlande), Riitgers basic aromatics GmbH (Castrop-Rauxel, Vacija),
Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgija), Riitgers Poland Sp. z o.0. (Kedzierzyn-KoZle, Polija), Bawtry Carbon International Ltd
(Doncaster, Apvienota Karaliste), Grupo Ferroatldntica, SA (Madride, Spanija), SGL Carbon GmbH (Meitingen, Vacija), SGL
Carbon GmbH (Bad Goisern am Hallstdttersee, Austrija), SGL Carbon (Passy, Francija), SGL Carbon, SA (La Corufia, Spanija), SGL
Carbon Polska S.A. (Racibérz, Polija), ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Vacija) un Tokai Erftcarbon GmbH (Grevenbroich,
Vacija) (parstavji — K. Van Maldegem un C. Mereu, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt apstridéto tiesibu aktu, ciktal ar to CTPHT ir klasificéts ka H400 un H410;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas ladz dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 2. oktobra Regulu (ES) Nr. 944/2013, ar ko, pielagojot zinatnes un
tehnikas attistibai, groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificéanu,
markéSanu un iepakoSanu (turpmak teksta — “CLP regula”) (OV L 261, 5. Ipp.), ciktal taja “pikis, akmenoglu darva, augsta
temperatiira”, CAS numurs 65996-93-2 (turpmak teksta — “CTPHT") ir kvalificéts par Aquatic Acute 1 (H400) un Aquatic
Chronic 1 (H410) (turpmak teksta — “apstridétais tiesibu akts”).

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais tiesibu akts nav likumigs, jo ar to tiekot parkaptas REACH un CLP
tiesibu normas saistiba ar vielu klasificéSanu par toksiskam tidens videi un netiekot ievéroti pétijumi, kuri ir jaakcepté
$aja zina, ka ari tiekot parkapts vienlidzigas attieksmes princips, ciktal ar to tika noraiditi pétijumi, kas veikti saskana ar
REACH un ESAO vadlinijam, un tika pieprasits veikt testeSanu bez kadas akceptétas standartizétas metodes.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais tiesibu akts nav likumigs, jo ta pamata esot acimredzama klada vértgjuma
tade], ka taja neesot nemtas véra CTPHT raksturigas inertas Ipasibas, kuram it ipasi ir bitiska ietekme uz UV gaismas
testéSanu un summésanas metodes piemérosanu, esot tikusi noteikti M-faktori PAO sastavdalam, pienacigi neizvértéjot
pamata eso$os pétijumos, un esot tikusi noraidita prasitaju sniegta informacija, nenoradot pienacigi pamatojumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums nav likumigs, jo ar to esot tikusi parkapti ES tiesibu principi —
parskatamibas princips un tiesibu uz aizstavibu princips.”
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