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IV Pazinojumi

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2014/C 71/01 Eiropas Savienibas Tiesas péd&ja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 61, 1.3.2014. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2014/C 71/02 Lieta C-567/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 5. novembrT iesniedza Févdrosi
Torvényszék (Ungarija) — Baczé Nora és Vizsnyiczai Jdnos Istvan/Raiffeisen Bank Zrt. .................... 2

2014/C 71/03 Lieta C-573/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 12. novembri iesniedza Bundes-
gerichtshof (Vacija) — Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG/Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV ... .. .. ... ... oo, 2

2014/C 71/04 Lieta C-586/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 20. novembri iesniedza Pesti
Kozponti Keriileti Birdsdg (Ungarija) — Martin Meat Kft./Simonfay Géza un Ulrich Salburg .............. 3

Personas datu aizsardzibas un/vai konfidencialitates noliika dala 3aja izdevuma ietvertas informacijas vairs nevar tikt izpausta, un tade]
ir publicéta jauna autentiska versija.

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:061:SOM:LV:HTML

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2014/C 71/05 Lieta C-589/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 19. novembri iesniedza Verwal-
tungsgerichtshof (Austrija) — F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt ...................ccciiiiiiiiiaii... 3
2014/C 71/06 Lieta C-594/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 21. novembri iesniedza Bundes-
finanzhof (Vacija) — “go fair” Zeitarbeit OHG/Finanzamt Hamburg-Altona ............................. 3
2014/C 71/07 Lieta C-609/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 16. septembra
spriedumu lieta T-364/10 Duravit AG u.c.[Eiropas Komisija 2013. gada 25. novembrT iesniedza Duravit
AG el o 4
2014/C 71/08 Lieta C-612/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2013. gada 13. septembra
spriedumu lieta T-111/11 ClientEarth[Komisija 2013. gada 26. novembrT iesniedza ClientEarth ....... 5
2014/C 71/09 Lieta C-615/13 P: Apelacijas suidziba, ko par Vispargjas tiesas (sestd palata) 2013. gada 13. septembra

spriedumu lieta T-214/11 ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)Eiropas Partikas
nekaitiguma iestade (EPNI) 2013. gada 27. novembri iesniedza ClientEarth, Pesticide Action Network
Europe (PAN EUTOPE) . ...ttt e e e 6

2014/C 71/10 Lieta C-629/13: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 2. decembri iesniedza Sgd
Okregowy w Gliwicach (Polija) — Adarco Invest Sp. z o.0. w Petrosani w Rumunii Oddziat w Polsce w
Tarnowskich GOrach ... .. o 6

2014/C 71/11 Lieta C-633/13: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 3. decembri iesniedza Sgd
Najwyzszy (Polija) — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie/Urzed Komunikacji
EIERIIOMICZIE] ...\t 7

2014/C 71/12 Lieta C-645/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 5. decembrT iesniedza Juzgado de
Primera Instancia de Barcelona (Spanija) — Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito/Evaristo
MENdez SEna U.C. ..o 7

2014/C 71/13 Lieta C-657/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 12. decembri iesniedza Finanz-
gericht Diisseldorf (Vacija) — Verder LabTec GmbH & Co. KG/Finanzamt Hilden ......................... 8

2014/C 71/14 Lieta C-659/13: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 13. decembri iesniedza First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste) — C & ] Clark International Ltd/The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & CUSTOMS . ... oottt et et 8

2014/C 71/15 Lieta C-664/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 13. decembri iesniedza Admi-
nistrativa apgabaltiesa (Latvija) — VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija”, Latvijas Republikas Satiksmes
MINISTIGa ... 9

2014/C 71/16 Lieta C-671/13: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 17. decembrT iesniedza Lietuvos
AuksGiausiasis Teismas (Lietuva) — VI “Indéliy ir investicijy draudimas” un Nemanifinas .................. 9

2014/C 71/17 Lieta C-673/13 P: Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2013. gada 8. oktobra
spriedumu lieta T-545/11 Stichting Greenpeace Nederland un Pesticide Action Network Europe (PAN Euro-
pe)[Eiropas Komisija 2013. gada 17. decembri iesniedza Eiropas Komisija ........................... 10




Pazinojums Nr.

2014/C 71/18

2014/C 71/19

2014/C 71/20

2014/C 71/21

2014/C 71/22

2014/C 71/23

2014/C 71/24

2014/C 71/25

2014/C 71/26

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-681/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 23. decembri iesniedza Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande) — Diageo Brands BV/Simiramida-04 EOOD ........................

Lieta C-686/13: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 27. decembri iesniedza Hagsta
forvaltningsdomstolen (Zviedrija) — X AB/Skatteverket ....... ..o it

Lieta C-2/14: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 3. janvari iesniedza Bundesge-
richtshof (Vacija) — kriminalprocess pret Thi Bich Ngoc Nguyen un Nadine Schonherr .................

Lieta C-4/14: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 6. janvari iesniedza Korkein oikeus
(Somija) — Christophe Bohe/Ingrid Wiertz ..........oooiiiii ot

Lieta C-44/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 27. janvari — Spanijas Karaliste/Eiropas Parlaments un
Eiropas Savienibas Padome ............ooooiiiiiiii i e

Visparéja tiesa

Lieta T-384/09: Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums — SKW Stahl-Metallurgie Holding un
SKW Stahl-Metallurgie/Komisija (Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Térauda un gazes rapniecibai
EEZ, iznemot Iriju, Spaniju, Portugdli un Apvienoto Karalisti, paredzéta kalcija karbonata un magnija
tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts EKL 81. panta parkapums — Cenu noteik$ana un tirgus sadale —
Tiesibas uz aizstavibu — Vainojamiba parkapjosa riciba — Pienakums noradit pamatojumu — Naudas
sodi — Vienlidziga atticksme — Atbildibu mikstinosi apstakli — Sadarbiba administrativaja procesa —
Samérigums — Solidara atbildiba par naudas soda samaksu — 2006. gada pamatnostadnes naudas
sodu NOtelKSANAL) ... ... i

Lieta T-391/09: Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums — Evonik Degussa un AlzChem/Ko-
misija (Konkurence — Aizliegtas vienoSands — Térauda un gazes riipniecibai EEZ, izpemot Iriju,
Spaniju, Portugali un Apvienoto Karalisti, paredzéta kalcija karbonata un magnija tirgus — Leémums,
ar kuru konstatéts EKL 81. panta parkapums — Cenu noteik$ana un tirgus sadale — Vainojamiba
parkapjosa riciba — Naudas sodi — Sadarbiba administrativaja procesa — Atbildibu pastiprinosi
apstakli — Recidivs — Atbildibu mikstinosi apstakli — Sameérigums — Parkapuma ilgums —
Solidara atbildiba par naudas soda samaksu — 2006. gada pamatnostadnes naudas sodu noteik$anai)

Lieta T-395/09: Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums — Gigaset/Komisija (Konkurence —
Aizliegtas vienosanas — Térauda un gazes riipniecibai EEZ, iznemot Iriju, Spaniju, Portugali un
Apvienoto Karalisti, paredzéta kalcija karbonata un magnija tirgus — Leémums, ar kuru konstatéts
EKL 81. panta parkapums — Cenu noteikSana un tirgus sadale — Vainojamiba parkapjosa riciba —
Pienakums noradit pamatojumu — Naudas sodi — Parkapuma ilgums — Vienlidziga atticksme —
Atbildibu mikstinosi apstakli — Sadarbiba administrativaja procesa — Solidara atbildiba par naudas
soda samaksu — 2006. gada pamatnostadnes naudas sodu noteikSanai) .........................L.

Lieta T-528/09: Visparéjas tiesas 2014. gada 29. janvara spriedums — Hubei Xinyegang Steel[Padome
(Dempings — Dazu Kinas izcelsmes dzelzs vai térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu imports —
Zaud&jumu draudu noteikSana — Regulas (EK) Nr. 384/96 3. panta 9. punkts un 9. panta 4. punkts
(tagad — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 3. panta 9. punkts un 9. panta 4. punkts)) ..................
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14

15

(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2014/C 71/27

2014/C 7128

2014/C 71/29

2014/C 71/30

2014/C 71/31

2014/C 71/32

2014/C 71/33

2014/C 71/34

2014/C 71/35

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-216/11: Vispargjas tiesas 2014. gada 28. janvara spriedums — Progust/ITSB — Sopralex &
Vosmarques (‘IMPERIA”) (Kopienas pre¢u zime — Ilebildumu process — Kopienas grafiskas precu
zimes “IMPERIA” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime “IMPERIAL" —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Agrakas precu zimes atskirtspéja — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ................ .

Lieta T-495/11: Visparéjas tiesas 2014. gada 30. janvara spriedums — Streng[ITSB — Gismondi (‘PARA-
METRICA”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “PARA-
METRICA” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska pre¢u zime “parameta” — Relativs
atteikuma pamats — Pieradijumu nesniegSana iebildumu procesa valoda — Regulas (EK)
Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. un 3. punkts un 98. noteikuma 1. punkts) .........................

Lieta T-600/11: Visparéjas tiesas 2014. gada 28. janvara spriedums — Schuhhaus Dielmann/ITSB —
Carrera (“Carrera panamericana”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Starptautiska regis-
tracija “Carrera panamericana”, ko attiecina uz Eiropas Kopienu — Agraka Kopienas grafiska precu
zime “CARRERA” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75.
PAIIES) Lt

Lieta T-158/12: Visparéjas tiesas 2014. gada 29. janvara spriedums — European Dynamics Belgium
u.c.[EZA (Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procedira
— Aréjo pakalpojumu sniegSana lietojumprogrammu joma — Lémums klasificét pretendenta pieda-
vajumu otraja vietd kaskades veida liguma noslégsanas noliika — PieskirSanas kritériji — Liguma
dokumentos neparedzéta pieskir§anas kritérija pievienoana — Atlases kritérija izvérte$ana iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas posma — Parskatamiba) ................ ...

Lieta T-221/12: Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums — Sunrider[ITSB — Nannerl (“SUN
FRESH") (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “SUN FRESH”
registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas, Beniluksa un valsts vardiskas un grafiskas precu zimes
“SUNNY FRESH”, “SUNRIDER SUNNY FRESH” un “SUNNYFRESH” — Relativs atteikuma pamats —
Pieradijumi par agraku pre¢u zimju faktisku izmanto$anu — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ............ ...

Lieta T-513/12: Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums — NCL[ITSB (“NORWEGIAN
GETAWAY”) (Kopienas pre¢u zime — Kopienas vardiskas precu zimes “NORWEGIAN GETAWAY”
registracijas pieteikums — Absolati atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirtspéjas
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts) ................

Lieta T-514/12: Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums — NCL[ITSB (‘NORWEGIAN
BREAKAWAY”) (Kopienas preCu zime — Kopienas vardiskas pre¢u zimes “NORWEGIAN
BREAKAWAY” registracijas pieteikums — Absoliti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirt-
spéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts) ..........

Lieta T-551/12: Visparéjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums — Coppenrath-Verlag/ITSB —
Sembella (“Rebella”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes
“Rebella” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska pre¢u zime “SEMBELLA” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkts — Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3.
punkts — Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) punkts) .......................

Lieta T-47/13: Vispargjas tiesas 2014. gada 29. janvara spriedums — Goldsteig Kdsereien Bayerwald[ITSB
— Vieweg (“goldstiick”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas prec¢u zimes
“goldstiick” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska pre¢u zime “GOLDSTEIG” — Relativs
atteikuma pamats — SajaukSanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakSpUNKLS) ...t
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Pazinojums Nr.

2014/C

2014/C

2014/C

2014/C

2014/C

2014/C

2014/C

2014/C

2014/C

2014/C

2014/C

2014/C

2014/C

2014/C

71/36

71/37

71/38

71/39

71/40

71/41

71/42

71/43

71/44

71/45

71/46

71/47

71/48

71/49

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-68/13: Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums — Novartis/ITSB (‘CARE TO CARE")
(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas pre¢u zimes “CARE TO CARE” registracijas pieteikums —
Absolats atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkes) ... ... 20

Lieta T-174/13 P: Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums — Komisija/BO (Apelacija —
Civildienests — Ligumdarbinieki — Socialais nodro$inajums — Transporta izdevumu atlidzinagana —
Transporta izdevumi valodas apsvérumu dé] — Kopigo noteikumu par Eiropas Kopienu ierédnu
apdrosinasanu slimibas gadjjumiem 19. panta 2. punkts — Vispargjo IstenoSanas noteikumu medi-
cinisko izdevumu atlidzinasanai II dalas 12. nodalas 2.5. punkts) ...l 20

Lieta T-134/12: Vispargjas tiesas 2014. gada 13. janvara rikojums — Investigacion y Desarrollo en
Soluciones y Servicios IT[Komisija (Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba sakara ar atbildibu — Ligumi
par Savienibas finansu atbalstu projektiem pétniecibas un attistibas joma — lebilde par nepienemamibu
— Prasijumu parkvalificéSanas neesamiba — Nepienemamiba) ..o, 21

Apvienotas lietas T-116/13 P un T-117/13 P: Visparéjas tiesas 2014. gada 13. janvara rikojums —
Lebedef[Komisija (Apelacijas sidziba — Civildienests — Ierédni — Novértéjums — Karjeras attistibas
zinojums — 2008. un 2009. gada novértégjums — Atbrivojums uz nepilnu darba laiku, lai parstavétu
arodbiedribu — Novértéjuma zinojumi, kas attiecas uz funkcijam, kas veiktas, istenojot parstavibu —
Arodbiedribas veikta iecel§ana — Prasibu noraidiSana pirmaja instancé ka acimredzami nepamatotas —
Dalgji acimredzami nepiepemama un dalgji acimredzami nepamatota apelacijas sadziba) ............. 21

Lieta T-303/13: Visparéjas tiesas 2014. gada 14. janvara rikojums — Miettinen/Padome (Piekluve
dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Padomes Juridiska dienesta atzinums — Piekluves
atteikums — Publiskogana péc prasibas celSanas — Strida priek§meta zudums — Intereses celt prasibu

neesamiba — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas) .................ccooiiiiiiiiii... 22
Lieta T-650/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 4. decembri — Lomnici/Parlaments .................... 22
Lieta T-677/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 19. decembri — Axa Versicherung/Komisija ............ 22

Lieta T-717/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 27. decembri — Chair Entertainment Group[ITSB — Libelle
(“SHADOW COMPLEX) .ttt ettt et e 23

Lieta T-718/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 27. decembri — The Directv Group[ITSB — Bolloré
(DIREC T V) ettt e e e e e e e 24

Lieta T-720/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 30. decembri — Gat Microencapsulation/ITSB — BASF

CRARIS) ot 24
Lieta T-8/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 7. janvari — Mogyi[ITSB (“Just crunch it...”) ............ 25
Lieta T-9/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 7. janvari — Mogyi[ITSB (‘Just crunch it...”) ............ 25
Lieta T-13/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 7. janvari — Ungarija/Komisija ........................ 25

Lieta T-14/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 6. janvari — Islamic Republic of Iran Shipping Lines un
CIL[PAOIMIE ot 26

(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2014/C 71/50

2014/C 71/51

2014/C 71/52

2014/C 71/53

2014/C 71/54

2014/C 71/55

2014/C 71/56

2014/C 71/57

2014/C 71/58

2014/C 71/59

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-45/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 20. janvari — HTTS un Bateni/Padome ................

Lieta T-54/14: Prasiba, kas celta 2014. gada 23. janvari — Goldfish u.c./[Komisija ....................

Lieta T-136/13: Vispargjas tiesas 2014. gada 14. janvara rikojums — Hanwha SolarOne u.c./Parlaments
L

Lieta T-555/13: Visparégjas tiesas 2014. gada 10. janvara rikojums — MHCS[ITSB — Compaiiia Vinicola
del Norte de Espafia (“ICE IMPERIALY) ... oottt et et

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-60/09 RENV: Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums — Birkhoff]
Komisija (Civildienests — Ilerédni — Lietas nodoSana atpaka] Civildienesta tiesai péc nolémuma
atcelSanas — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Apgadajama bérna pabalsts — Bérns, kur§ smagas
slimibas vai invaliditates dé] nespé nopelnit iztiku — Pieteikums par pabalsta izmaksas turpinasanu)

Lieta F-15/10: Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 11. decembra spriedums — Andres u.c./[ECB
(Civildienests — ECB personals — Pensiju shémas reforma — Pensijas plana iesaldésana — Pensiju
shémas isteno$ana — ApsprieSanas ar uzraudzibas komiteju — Apspriesanas ar personala komiteju —
Apspriesanas ar generalpadomi — Apspriesanas ar ECB Padomi — Pensiju shémas novértgjums reizi
tris gados — Darba nosacjjumu parkapums — Acimredzama klida vértéjuma — Samériguma princips
— legatas tiesibas — Tiesiskas noteiktibas un paredzamibas princips — Pienakums sniegt informaciju)

Lieta F-92[11: Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 16. septembra spriedums — Faita/EESK
(Civildienests — Psihologiska vardarbiba — Ligums sniegt palidzibu — Lémuma pamatojums) .....

Lieta F-124/11: Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 30. septembra spriedums — Possanzini/
Frontex (Civildienests — Frontex personals — Pagaidu darbinieks — Karjeras attistibas zinojums, kura
ietverti negativi apstiprinataja novertgjumi, kas nav pazinoti ieinteresétajai personai — Uz noteiktu
laiku noslégta darba liguma nepagarinasana — Lémums, kas balstits uz apstiprinataja viedokli —
Tiesibas uz aizstavibu — Parkapums — Strids, kas saistits ar finansém — NeierobeZota kompetence)

Lieta F-20/12 un F-43/12: Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 16. septembra spriedums —
Wurster[EIGE (Civildienests — EIGE personals — Pagaidu darbinieks — EIGE darbinieku, kas nesen
iecelti vidéjas vadibas limeni, vadibas spéju parbaudes procedfira — Parcelsana amata, kura nav javeic
vadiba — Tiesibas tikt uzklausitam — Likuma piemérojamiba — Jautajuma izskatiSana péc savas
ierosmes — Pamatojuma aizstadana, ko péc savas ierosmes veic tiesa) ................oiiiiiiia...

Apvienotas lietas F-23/12 un F-30/12: Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 16. septembra
spriedums — Glantenay u.c.[Komisija (Civildienests — Atklats konkurss — Pazinojums par konkursu
EPSO/AD/204/10 — Atlase, pamatojoties uz kvalifikaciju — Kandidatu izslégSana, konkréti nepar-
baudot vinu diplomus un darba pieredzi) ............ .
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31



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2014/C 71/60 Lieta F-38/12: Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 30. septembra spriedums — BP/FRA
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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada 5.
novembri iesniedza Févdrosi Torvényszék (Ungarija) —
Baczé Nora és Vizsnyiczai Jdnos Istvdn/Raiffeisen Bank Zrt.

(Lieta C-567/13)
(2014/C 71/02)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Baczé Nora, Vizsnyiczai Jdnos Istvdn

Atbildetaja: Raiffeisen Bank Zrt.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesvediba ir jauzskata par patérétajam nelabvéligy, ja tas,
iesniedzot prasibu par tiesvedibas uzsakSanu rajona tiesa, lai
konstatétu liguma (vispargjie liguma noteikumi) spéka neesa-
mibu, nevar papildus lagt, lai §T pasa liguma noteikumi tiktu
atziti par negodigiem, neietekmgjot regionalas tiesas (torvé-
nyszék) piekritibu[?] Tiesvediba, kuru ir uzsacis otrs ligum-
sledzgjs, patéretajs var atsaukties uz liguma noteikuma nego-
digumu (') rajona tiesa, un lictas nodoSana regionalajai tiesai
nozimétu, ka patérétajam bitu jamaksa lielaka nodeva.

2) Vai tiktu nodrosinats lidzsvars, ja patérétajam saistiba ar
tiesvedibu, kuru vin$ ir ierosindjis rajona tiesa, ladzot
konstatét liguma spéka neesamibu, bitu iespéja noradit ari
uz atsevisku 31 liguma noteikumu negodigumu un ta rezul-
tata Sai pasai rajona tiesai bitu piekritiba tos atzit par nego-
digiem?

—

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 12.

novembri iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Air Berlin

PLC & Co. Luftverkehrs KG/Bundesverband der Verbraucher-

zentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

(Lieta C-573[13)
(2014/C 71/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG

Atbildetaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Regulas Nr. 1008/2008/EK (') 23. panta 1. punkta otrais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka elektroniskas bilesu
iegades sistémas ietvaros galiga maksajama cena ir janorada,
pirmo reizi sniedzot informaciju par gaisa parvadajumu
cenam?

2) Vai Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta otrais
teikums ir jainterpreté tadéadi, ka elektroniskas bilesu
iegades sistémas ietvaros galigd maksajama cena ir janorada
tikai attieciba uz gaisa parvadajumu, kuru klients ir konkréti
izvélgjies, vai arl attieciba uz katru uzradito gaisa parvada-
jumu?

=
-

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regula
Nr. 1008/2008/EK par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu
pakalpojumu snieg$anai Kopiena, OV L 293, 3. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 20.

novembri iesniedza Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

(Ungarija) — Martin Meat Kft./Simonfay Géza un Ulrich
Salburg

(Lieta C-586(13)
(2014/C 71/04)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Martin Meat Kft.

Atbildetaji: Simonfay Géza, Ulrich Salburg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskapa ar Eiropas Savienibas tiesibam un it Ipasi —
Eiropas Tiesas sprieduma apvienotajas lietas no C-307/09
lidz C-309/09 (') izmantoto darbaspéka nodrosinasanas
definiciju var runat par darbaspéka nodrosinasanu, ja
darbuznéméjs uznemas pienakumu ar savu darbinieku pali-
dzibu klienta kautuvé no vina irétas telpas parstradat liel-
lopu pusliemenus un tos fasét tirdzniecibai gatavos galas
iepakojumos, ja darbuzpémejs sanem samaksu atkariba no
parstradatas galas kilogramiem un darbuznéméjam jaakcepté
tas, ka par galas parstradasanu norunata samaksa tiek sama-
zinata galas parstrades nepictickamas kvalitates gadijumos,
nemot véra ari to, ka darbuznéméjs So pakalpojumu uzne-
mosaja dalibvalsti sniedz tikai un vienigi vienam klientam
un ka $is pédgjais veic arl galas parstrades darba kvalitates
parbaudi?

2) Vai Eiropas Tiesas sprieduma apvienotajas lietas no
C-307/09 lidz C-309/09 noteiktais pamatprincips, saskana
ar kuru darbaspéka nodrosinasana var tikt ierobezota laika,
kad ir speka parejas noteikumi attieciba uz darba néméju
parvietoSanas brivibu, kas ietverti ligumos par to dalibvalstu
pievienoSanos, kuras pievienojas Eiropas Savienibai 2004.
gada 1. maija, ir piemérojams ari tadai darba néméju nori-
koSanu darba, kas tiek veikta darbaspéka nodrosinasanas
ietvaros, ar kuru uznémums, kura juridiskda adrese ir tada
dalibvalsti, kura pievienojusies Eiropas Savienibai 2004. gada
1. maija, noriko darba némejus darba Austrija, ja $1 noriko-
$ana notiek joma, kas nav aizsargata joma pievienosanas
ligumu izpratne?

(") Tiesas (otra palata) 2011. gada 10. februara spriedums.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 19.
novembri iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) —
F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

(Lieta C-589/13)
(2014/C 71/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

Atbildetaja: Unabhdngiger Finanzsenat Aufenstelle Wien

Prejudicialais jautajums

Vai EKL 56. pants (tagad — LESD 63. pants) ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to netiek pielauts nodokla piemérosanas rezims
Austrijas privata fonda sanemtajiem ienakumiem no kapitala un
ienakumiem no kapitaldalu atsavinasanas, kura “pagaidu
nodokJa” piemérosana privatam fondam, lai nodro$inatu vien-
reizéju nodokla piemérosanu iekszemé, tiek paredzéta tikai gadi-
juma, ja, pamatojoties uz konvenciju par nodoklu dubultas
uzlik§anas novérsanu, privata fonda ziedojumu sapéméjs tiek
atbrivots no ienakumu no kapitala nodokla, ar ko principa
tiek aplikti ziedojumi?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 21.
novembri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — “go fair”
Zeitarbeit OHG/Finanzamt Hamburg-Altona
(Lieta C-594/13)

(2014/C 71/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: “go fair” Zeitarbeit OHG

Atbildetaja: Finanzamt Hamburg-Altona

Prejudicialie jautajumi
1) Par Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas

2006/112[EK (') par kopgjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 132. panta 1. punkta g) apakSpunkta interpretaciju:
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a) Vai dalibvalsts var tai paredzéto ricibas brivibu attieciba
uz struktiiras sociala rakstura atzianu izmantot tadéjadi,
ka ta gan atzist personas, kuras veic maksajumus socialai
un apripes slimokasei, ta¢u neatzit arT valsts parbauditus
apriipes darbiniekus, kuri savus pakalpojums apriipéja-
majiem sniedz tiesi?

b) Gadijjuma, ja valsts parbauditi apriipes darbinieki ir atzis-
tami par socialas iestades darbiniekiem: vai tadas pagaidu
darba agentiiras atziSana, kura valsts atzitas apriipes
iestades (mérkiestades) nodrosina ar apripes darbinie-
kiem, izriet no nodrosinato darbinieku atziSanas?

2) Par Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[/EK par kopgjo pievienotas veértibas nodokla
sistému 134. panta a) punkta interpretaciju:

Vai nodros$inasana ka ar socialo apriipi un socialo nodrosi-
najumu ciesi saistita darbiba ar valsts parbauditiem apriipes
darbiniekiem meérkiestades (struktira, kura darbinieks tiek
nodarbinats) apripes pakalpojumu snieganai ir nepiecie-
$ama, ja mérkiestade nevar darboties bez apriipes darbinie-
kiem?

() OV L 347, 1. Ipp.

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-364/10 Duravit

AG u.c/[Eiropas Komisija 2013. gada 25. novembri
iesniedza Duravit AG u.c.

(Lieta C-609/13 P)
(2014/C 71/07)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas: Duravit AG, Duravit SA, Duravit
BeLux SPRL/BVBA (parstavji — Dr. U. Soltész, LL.M. un C. von
Kdckritz, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas
Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

1) Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 16. septembra
spriedumu lieta T-364/10 atcelt tiktal, ciktal ar to tika norai-
dita apelacijas stidzibas iesniedzé&ju prasiba;

2) atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai pilniba atcelt
Eiropas Komisijas 2010. gada 23. jinija Lémuma C(2010)
4185, galiga redakcija, lieta COMP[39.092 — Vannas istabu
aprikojums un armatiira 1. panta 1. punktu, 2. un 3. pantu
tiktal, ciktal tas skar apelacijas sudzibas iesniedzéjas;

3) pakartoti (2. prasijumam), atcelt vai batiski samazinat
iepriek$ minétaja lémuma apelacijas stdzibas iesniedz&jam
uzliktos naudas sodus;

4) turpmak pakartoti (2. un 3. prasijumam), nodot lietu atkar-
totai izskatiSanai Visparéjai tiesai atbilstosi Tiesas sprieduma
ietvertajam tiesiskajam vértéjumam;

5) katra gadijuma piespriest Komisijai segt apelacijas stdzibas
iesniedzgju tiesaSanas izdevumus tiesvediba Vispargja tiesa
un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas suidzibas iesniedzgjas kopuma izvirza sesus apelacijas
stidzibas pamatus.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 31.
pantu, nevainiguma prezumpciju un tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu (Pamattiesibu hartas 47. pants un 48. panta 1.
punkts, skatot to kopsakara ar 52. panta 3. punktu, un
ECPAK 6. panta 1. un 2. punkts), jo ta esot atteikusies veikt
tie§i prasito neierobeZzoto apstridéta lémuma parbaudi, esot
pamatojusies uz Komisijas faktisku un tiesisku konstatgjumu
pareizibas prezumpciju un neesot pietickami izmantojusi savu
ricibas brivibu saistiba ar naudas soda noteiksanu.

Otrkart, Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 263. pantu, prasi-
taju tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu (Pamattiesibu hartas
47. pants pirma dala) un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
principu, jo ta neesot pietickami Istenojusi savu tiesiskuma
parbaudi un esot parsniegusi tas robeZas, apgratinot apelacijas
sudzibas iesniedzgjas.

Treskart, Vispargja tiesa esot vairakkart acimredzami un nolé-
muma piepemsanai nozimiga veida sagrozijusi lietas dokumentu
saturu un rezultata esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana un
parkapusi atzitos pieradiSanas procesa principus.
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Ceturtkart, Visparéja tiesa esot pielavusi procesualas kladas un
esot parkapusi Reglamenta 48. panta 2. punktu, prasitaju aizsta-
vibas tiesibas, ka ari prasitaju tiesibas uz lietas taisnigu izskati-
$anu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, jo ta esot
izmantojusi tadus Komisijas pieradjjumus, kas neesot vargjusi
tikt izmantoti, un ar nokavgjumu iesniegtus pieradijumus,
apgritinot apelacijas stidzibas iesniedzéjas, un tiesiski kladaini
ar nepietiekamu pamatojumu esot noraidijusi visus apelacijas
stidzibas iesniedzéju pieradijumu piedavajumus.

Piektkart, Vispargja tiesa esot nepareizi piemérojusi LESD 101.
pantu un esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu,
jo ta esot konstatéjusi, ka Komisija ir pamatoti vainojusi apela-
cijas stdzibas iesniedzgjas daliba vienota starpproduktu
parkapuma attieciba uz armatiru, duSas kabiném un vannas
istabas keramiku.

Sestkart, Visparéja tiesa esot nepareizi piemeérojusi LESD 101.
pantu, jo ta esot izmantojusi nepareizu kritériju, novértgjot
informacijas apmainu atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam,
esot izdarfjusi pienémumu par apelacijas stdzibas iesniedzgju
pienakumu distancéties no [uzpémumu,] kas nav konkurenti,
diskusijam un esot novért&jusi apgalvotos, saistiba ar Ipasiem
iemesliem veiktos “vieno$anas méginajumus”, kas ir notikusi
starpproduktu apvienibas, ka pabeigtus LESD 101. panta
parkapumus.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata)

2013. gada 13. septembra spriedumu lieta T-111/11

ClientEarth/Komisija 2013. gada 26. novembri iesniedza
ClientEarth

(Lieta C-612/13 P)
(2014/C 71/08)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: ClientEarth (parstavis — P. Kirch,
advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 13. septembra spriedumu
lieta T-111/11;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam tas iesniedz&ja norada
tris pamatus.

1) Pirmaja apelacijas stdzibas pamata tiek apgalvots, ka
Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nepa-
reizi interpretéjot jedzienus “izmekléSana” un “kaitét [.]
izmekleSanas [..] mérkiem”, ki noteikts Regulas Nr.
1049/2001 (') 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma.

Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
kategoriski nospriezot, ka “Si izpéte ir dala no Komisijas
veiktas izmekléSanas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2.
punkta tresa ievilkuma izpratné”.

Si apelacijas siidzibas pamata pirmaja dala noradits, ka
Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi jédzienu “izmek-
lesana”.

Otraja dala noradits, ka, pat uzskatot, ka izmekléSana ir
notikusi, Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemé-
rosana, nepareizi interpretéjot jédzienu “kaitét”. Vispargja
tiesa esot sasaistfjusi [informacijas] atklasanas konceptu ar
kaitésanu, konkréti neparadot, ka tiesi atklasana varétu kaitet
izmeklésanas “mérkim”.

2) Otraja apelacijas stdzibas pamata tiek apgalvots, ka
Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
parkapjot 4. panta 1., 2. un 4. punktu Orhasas Konvencija
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu piepem-
$ana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jauta-
jumiem, kas parakstita Orhisa Danija 1998. gada 25. jinija
un kas ir apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK (?).

Sis apelacijas sfidzibas pamats sastdv no piecam dalam.
Pirma dala ir par to, ka Vispargja tiesa esot pielavusi
kladu tiesibu piemeérosana, ierobezota veida piemérojot
pienakumu interpretét Orhiisas Konvencijas 4. panta 4.
punkta c) apakSpunktu. Otra dala ir par Vispargjas tiesas
nepareizi pieméroto aplikota pasakuma atbilstosi Orhiisas
konvencijai. Tresa dala ir par to, ka Visparéja tiesa esot
kladijusies attieciba uz savu pienakumu interpretét Orhisas
konvenciju saskana ar starptautiskajam parazu tiesibam.
Ceturta dala ir par tas kladaino atteikumu tiesi piemeérot
Orhasas konvencijas 4. pantu un 4. panta 4. punkta c)
apak$punktu. Piekta dala ir par Visparéjas tiesas pielauto
kladu tiesibu piemérosana, akceptéjot atkapi no Orhisas
konvencijas piemérosanas, kas ir pamatota ar Eiropas Savie-
nibas “Ipa§am iezimém”.

3) TreSaja apelacijas sidzibas pamata tiek apgalvots, ka
Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 1367/2006 (%)
6. panta 1. punktu un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2.
punkta beigas un 4. panta 3. punktu.
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Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
pamatojot savu atteikumu atzit sevisku intere$u esamibu
[informacijas] atklasana tikai ar prasitaja izvirzito argumentu
analizi. S1 pieeja esot pretrund Regulas Nr. 1049/2001
normam, ka ari atbilstosajai judikatiirai. Faktiski, prasitajas
$aja zina noraditie argumenti pasi par sevi nevar biit iemesls,
kade] tiek noliegta sevisku sabiedribas interesu esamiba, jo
likuma prasitajam nav noteikts pienakums pieradit seviskus
apstaklus. lesaistito intereSu [informacijas] atklasana lidzsva-
rodana ir javeic atbilstigajai iestadei.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

(%) Padomes 2005. gada 17. februara Lémums 2005/370/EK par to, ka
Eiropas Kopienas varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu piepemsana un iesp&ju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautdjumiem (OV L 124, 1. lpp.).

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula
(EK) Nr. 1367/2006 par to, ki Kopienas iestadém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespgju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata)

2013. gada 13. septembra spriedumu lieta T-214/11

ClientEarth, Pesticidle Action Network Europe (PAN

Europe)[Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EPNI) 2013.

gada 27. novembri iesniedza ClientEarth, Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe)

(Lieta C-615/13 P)
(2014/C 71/09)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: ClientEarth, Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) (parstavis — P. Kirch, advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade,
Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedz&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 13. septembra spriedumu
lieta T-214/11;

— piespriest EPNI atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesnie-
dzgjas izvirza tris pamatus.

1) Pirmaja pamata tiek apgalvota kliidaina Regulas Nr.
45/2001 (') 2. panta definéta juridiska jédziena “personas
dati” piemérosana.

Vispargja tiesa esot kladijusies, secinot, ka vardu un viedoklu
kombinacija ir personas dati. Jédziens “personas dati” neie-
tver viedoklus, kas tiek sniegti, piedaloties sabiedriska komi-
teja, kur eksperti, kuru vardi un citi personas dati ir publiski
pieejami, tiek aicinati izteikties, nemot véra vinu atzitas
profesionalas zinasanas.

2) Otraja pamata tiek apgalvota klidaina Regulas Nr.
1049/2001 (3 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta un
Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta pieméroSana sais-
tiba ar $o normu apjomu, procediru un batibu, it Ipasi,
neizvértgjot un nelidzsvarojot visas ar Siem pasakumiem
aizsargatas intereses.

Visparéja tiesa neesot pilniba apsvérusi visus to normu
aspektus, kas tika uzskatitas par piemérojamam: Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkts un
Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkts. Ta neizvértéja un
nenéma véra dazadas, ar abiem pasakumiem aizsargatas
intereses.

3) Tre$aja pamata tiek apgalvots LES 5. panta parkapums, jo,
prasot apelacijas stdzibas iesniedz&jam pieradit nepieciesa-
mibu nositit informaciju un aizsargato likumisko interesu
apjomu, tam ir uzlikts nesamérigs pieradiSanas pienakums.

=
N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktirds un par
§adu datu brivu apriti (OV L 8, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maijs Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

S
-

Lagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2013. gada 2.
decembri iesniedza Sgd Okregowy w Gliwicach (Polija) —
Adarco Invest Sp. z 0.0. w Petrosani w Rumunii Oddziat w
Polsce w Tarnowskich Gérach
(Lieta C-629/13)
(2014/C 71/10)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sgd Okrggowy w Gliwicach
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Pamatlietas puse

Prasitaja: Adarco Invest sp. z 0.0. z, kas registréta Petrosani (Ruma-
nija), filiale Polija Tarnowskie Gdry

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 54. pants, ka
arl Padomes Vienpadsmitas direktivas par informacijas snieg-
Sanas prasibam attieciba uz filialem, ko kada dalibvalsti atvé-
rudas noteiktu veidu sabiedribas, uz kuram attiecas citas valsts
tiesibu akti (), 1. pants liedz dalibvalstij atteikt izslégt no
Komercregistra (KRS) sabiedribas, kas ir registréta cita dalibval-
sti, filiali, ja § filidle nav likvidéta atbilstosi procedirai, kas ir
paredzéta valsts sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, bet, lai
izslegtu valsts sabiedribas filiali no registra nav javeic $ada
procediira? Turklat sabiedribu valsts filiales tiek registrétas valsts
sabiedribu registra, bet 3ai sabiedribai ir pienakums iesniegt
konsolidétu gada finansu parskatu, kas aptver gan matesuzne-
mumu, gan filiales, bet arvalstu sabiedribu filidles tiek registrétas
Komercregistra un iesniedz registra tikai gada finansu parskatu
attieciba uz filiali.

(') OV L 395, 36. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada 3.

decembri iesniedza Sgd Najwyiszy (Polija) — Polska Izba

Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie/Urzgd
Komunikacji Elektronicznej

(Lieta C-633(13)
(2014/C 71/11)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sgd Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Polska Izba Informatyki i Telekomunikagcji, kas registréta
VarSava

Atbildetajs: Prezes Urzgdu Komunikagji Elektronicznej

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direk-
tivas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju
tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarp&u savie-
nojumu (piekluves direktiva) (') 13. panta 1. punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka saistiba ar cenu kontroles pienakumiem [..]

valsts regulativas iestades var paredzét operatoriem, kam ir
bitiska ietekme tirghi, pienakumu, atbilstosi kuram ir aizliegts
piemeérot palielinatas likmes par balss izsaukumu pabeigsanu So
operatoru telefonu tikla?

() OV L 108, 7. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 5.

decembri iesniedza Juzgado de Primera Instancia de

Barcelona (Spanija) — Cajas Rurales Unidas, Sociedad
Cooperativa de Crédito/Evaristo Méndez Sena u.c.

(Lieta C-645/13)
(2014/C 71/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitdja: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito

Atbildetaji: Evaristo Méndez Sena, Edelmira Pérez Vicente, Daniel
Meéndez Senas, Victoriana Pérez Bicéntez

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tad, ja dalibvalsts tiesibu aktos nav paredzéta iespgja
veikt parsiidzibu augstakas instances tiesa gadijuma, ja hipo-
tekara prasjjuma izpildes procedira tiek noraidits ligums
nepiemérot kadu liguma noteikumu ta negodiguma del, ir
uzskatams, ka netiek nedz nodrosinati adekvati un efektivi
lidzekli, lai izbeigtu negodigu noteikumu izmantosanu
pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtajos ligu-
mos, nedz ievérotas tiesibas veérsties tiesa péc piekritibas,
lai ta izlemtu, vai kadi vispargjai izmantoSanai formuleéti
liguma noteikumi ir negodigi, un piemérotu atbilstosus un
efektivus lidzek]us, lai izbeigtu $o noteikumu piemérosanu?

2) Vai — gadijuma, ja uz iepriek$¢jo jautdgjumu tiek atbildets
apstiprino$i — talab, lai panaktu patérétaju adekvatu un
efektivu aizsardzibu pret negodigiem noteikumiem, valsts
tiesa drikst péc savas ierosmes pieskirt patérétajam tiesibas
uz to, ka pirmas instances tiesas nolémumu, kura ir atteikts
kadu liguma noteikumu nepiemérot apgalvota ta negodi-
guma dél, parskata kadas augstakas instances tiesa?
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 12.
decembri iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) —
Verder LabTec GmbH & Co. KG/Finanzamt Hilden

(Lieta C-657/13)
(2014/C 71/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Verder LabTec GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Finanzamt Hilden

Prejudicialais jautajums

Vai ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta
noteikto brivibu veikt uznéméjdarbibu ir saderiga situacija, ka
attieciba uz gadijumu, kad saimnieciskais lidzeklis tick nodots
no uznémgjsabiedribas pastaviga uzpémuma attiecigaja valsti tas
pasas uznémgjsabiedribas pastavigam uzpémumam arvalst,
valsts tiesiskaja regulgjuma ir noteikts, ka ta ir lidzeklu iznem-
§ana ar uzpéméjdarbibu nesaistitiem nolikiem un lidz ar to,
atklajot sléptas rezerves, rodas pelna no privatiem nolikiem
iznemtiem lidzekliem, un cita valsts tiesiskaja regulegjuma ir
paredzéta iespéja pelpu no privatiem nolikiem izpemtiem
lidzekliem vienmérigi sadalit uz pieciem vai desmit saimniecis-
kajiem gadiem?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 13.
decembri iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Apvienota Karaliste) — C & J Clark International Ltd/The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(Lieta C-659/13)
(2014/C 71/14)

Tiesvedibas valoda — anglu
Iesniedzégjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitgja: C & ] Clark International Ltd

Atbildetajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regula (EK) Nr. 1472/2006 (') nav spéeka,
ciktal ar to tiek parkapts pamata antidempinga regulas
[Padomes Regula (EK) Nr. 384/96 (%] 2. panta 7. punkta
b) apakSpunkts un 9. panta 5. punkts, jo Komisija neveica
eksportéjoso razotaju Kina un Vjetnama, kas netika atlasiti
saskana ar pamata antidempinga regulas 17. panta noteiku-
miem, tirgus ekonomikas rezima un individuala rezima
vertéjumu?

2) Vai Padomes Regula (EK) Nr. 1472/2006 ir spéka neesosa,
ciktal ar to tiek parkapts pamata antidempinga regulas
[Padomes Regula (EK) Nr. 384/96] 2. panta 7. punkta c)
apakspunkts, jo Komisija tris ménesu laika no briza, kad tika
uzsakta izmekléSana, neveica tirgus ekonomikas rezima un
saskand ar pamata antidempinga regulas Nr. 17 noteiku-
miem paraugu izlasé neiesaistito eksportéjoso raZotaju
Kina un Vjetnama iesniegto individualo pieteikumu vérte-
jumu?

3) Vai Padomes Regula (EK) Nr. 1472/2006 ir spéka neesosa,
ciktal ar to tiek parkapts pamata antidempinga regulas
[Padomes Regula (EK) Nr. 384/96] 2. panta 7. punkta c)
apakspunkts, jo Komisija tris méne$u laika no briza, kad tika
uzsakta izmekléSana, neveica tirgus ekonomikas rezima un
saskana ar pamata antidempinga regulas Nr. 17 noteiku-
miem paraugu izlasé neiesaistito eksportéjoso raZotaju
Kina un Vjetnama iesniegto individualo pieteikumu vérte-
jumu?

4) Vai Padomes Regula (EK) Nr. 1472/2006 ir speka neesosa,
ciktal ar to tiek parkapts pamata antidempinga regulas
[Padomes Regula (EK) Nr. 384/96] 3. pants un 4. panta
1. punkts, ka ari 5. panta 4. punkts un 17. pants, jo nesa-
darbojas pietickams skaits Kopienas razotaju, lai Komisija
varétu veikt spéka pastavoso zaud&umu novérté§jumu un
tadgjadi pastavoso célonu izvértgjumu?

5) Vai Padomes Regula (EK) Nr. 1472/2006 ir spéka neesosa,
ciktal ar to tiek parkapts pamata antidempinga regulas
[Padomes Regula (EK) Nr. 384/96] 3. panta 2. punkts un
EKL 253. pants, jo no pieradjjumiem izmekléSanas mate-
ridlos ir redzams, ka Kopienas razo$anas nozarei nodaritie
zaud@jumi tika novertéti, izmantojot ievérojami neprecizu
informaciju, un, pemot véra to, ka attiecigaja regula nav
ietverts skaidrojums, kapéc Sie pieradijjumi netika pemti
vera?

6) Vai Padomes Regula (EK) Nr. 14722006 ir spéka neesosa,
ciktal ar to tiek parkapts pamata antidempinga regulas
[Padomes Regula (EK) Nr. 384/96] 3. panta 7. punkts, jo
taja netika atbilsto$i nodalita un identificéta citu faktoru, kas
rada zaudgjumus, ieteckme no apgalvota importa par
dempinga cenam ietekmes?
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7) Cik liela méra dalibvalsts tiesas var balstities uz Padomes
Regulas (EK) Nr. 1472/2006 Tiesas veikto interpretaciju
lieta C-249/10 P Brosmann un lieta C-247/10 P Zhejiang
Aokang, lai lemtu, ka nodokli nebija péc likuma maksajami
Kopienu Muitas kodeksa [Padomes Regula (EEK) Nr.
2913/92 (})] 236. panta izpratné sabiedribam, kuras tapat
ka apelacijas stidzibas iesniedzgji lieta Brosmann un lieta
Zhejiang Aokang netika atlasitas, bet iesniedza pieteikumus
par tirgus ekonomikas rezima un individuala reZima verté-
jumu?

nacionalajam reguléjumam registréties valsts registra, lai
pazinotu par savu sasniedzamibu deklarétaja adresé tiesis-
kajam attiecibam ar valsti un pasvaldibu.

() OV L 403, 18. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 17.
decembri iesniedza Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas

N

Padomes 2006. gada 5. oktobra Regula (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru

uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu (Lietuva) — VI “Indéliy ir' investicijy draudimas” un
maksdjumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas Nemaniiinas

un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa (OV

L 275, 1. Ipp.).

Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par

aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav

Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1995, L 56, 1. Ipp.).

(}) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

(Lieta C-671/13)

S
N

(2014/C 71/16)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 13.

decembri iesniedza Administrativa apgabaltiesa (Latvija) —

VAS “Celu satiksmes droSibas direkcija”, Latvijas Pamatli
Republikas Satiksmes ministrija amatlietas puses

Prasitaji: VI “Indéliy ir investicijy draudimas” un Virgilijus Vidutis

(Lieta C-664[13) Nemanitinas

(2014/C 71/15)
Pargjie lietas dalibnieki: Vitoldas Guliavicius un AS bankas “Snoras”,

Tiesvedibas valoda — latviesu atzita par bankrotgjusu

lesniedzéjtiesa Prejudicialie jautajumi

Administrativa apgabaltiesa 1) Vai Direktivas 94/19 (') 7. panta 2. punkta noteikumi kopa
ar tas I pielikuma 12. punkta noteikumiem ir jasaprot un
jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja dalibvalsts no iesp&jas sanemt
kompensaciju izslédz personas, kas veikusas noguldjumus
kreditiestadé, kurai pieder tas izdoti parada vertspapiri
(noguldijumu sertifikati), $o izpémumu var piemérot tikai
tad, ja minétie noguldijumu sertifikati pilniba atbilst (tiem
piemit) visam finan$u instrumenta iezimém Direktivas
2004/39 (?) izpratné (pemot véra ari citus Eiropas Savie-
nibas tiesibu aktus, pieméram, Eiropas Centralas bankas
Regulu Nr. 25/2009), tostarp apgrozamiba sekundaraja
tirga?

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija”,

Latvijas Republikas Satiksmes ministrija

Otrs lietas dalibnieks: K. Nimanis

2) Ja attieciga dalibvalsts izvelas transponét Direktivas 94/19
un 97/9 (%) valsts tiesibas tadgjadi, ka nogulditaju un iegul-
ditdju aizsardzibas sistémas tiek paredzétas viena tiesibu akta
(viena likuma), vai Direktivas 94/19 7. panta 2. punkta
noteikumi kopa ar I pielikuma 12. punkta noteikumiem
un Direktivas 97/9 2. panta 2. punkts, nemot véra Direk-

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2006/126/EK () (2006. gada 20. decembris) par vaditaju
apliecibam 12. pants, lasot to kopsakara ar preambulas (2)

punkta pirmo teikumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pret-
runa ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas noteic, ka
vienigais veids, ka pieradit, ka persona pastavigi dzivo $aja
valsti (Latvija), ir $is personas deklaréta dzivesvieta? Ar “dek-
laréto dzivesvietu” jasaprot personas pienakumu atbilstosi

tivas 97/9 2. panta 3. punktu, ir jasaprot un jainterpreté
tadejadi, ka nav iesp&jams, ka pastav tada situacija, ka uz
noguldijuma sertifikatu un obligaciju ipasnickiem neattiecas
neviena aizsardzibas (garantiju) sistéma iepriek§ minéto
direktivu izpratné?
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3) Nemot véra faktu, ka saskana ar valsts tiesibu regulgjumu
neviena no Direktivas 94/19 un 97/9 paredzétajam iespé-
jamam aizsardzibas sisttmam nav piemérojama kredities-
tades emitétu noguldijumu sertifikatu un obligaciju Ipasnie-
kiem:

a) vai Direktivas 94/19 3. panta 1. punkta, 7. panta 1.
punkta (kas grozits ar Direktivu 2009/14) un 10.
panta 1. punkta noteikumi, skatot tos kopa ar §is direk-
tivas 1. panta 1. punktu, kura ir ieklauta noguldijuma
definicija, ir pietiekami skaidri, precizi, beznosacijumu
un tadi, ar kuriem individam tiek pieskirtas tiesibas, lai
privatpersonas varétu uz tiem balstities valsts tiesa, lai
pamatotu savas prasibas par kompensacijas izmaksu pret
valsts izveidotu garantijas iestadi, kura ir atbildiga par
minétas kompensacijas izmaksu?

b) vai Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta un 4. panta 1.
punkta noteikumi ir pietiekami skaidri, precizi, beznosa-
cjjumu un tadi, ar kuriem individam tiek pieskirtas tiesi-
bas, lai privatpersonas varétu uz tiem balstities valsts
tiesa, lai pamatotu savas prasibas par kompensacijas
izmaksu pret valsts izveidotu garantijas iestadi, kura ir
atbildiga par minétas kompensacijas izmaksu?

¢) ja atbilde uz iepriek§ uzdotajiem jautdgjumiem (3.(a) un
3.(b)) ir apstiprino$a, kuru no divam iespéjamam aizsar-
dzibas sisttmam valsts tiesai ir jaizvélas piemérot,
izlemjot stridu starp privatpersonu un kreditiestadi,
kura iesaistita valsts izveidota garantijas iestade, kas
atbild par nogulditaju un iegulditaju aizsardzibas sistému

darbibu?

4) Vai Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta un 4. panta 2.
punkta noteikumi (kopa ar minétas direktivas I pielikumu)
ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tadu valsts
tiestbu aktu pastavé$anu, saskana ar kuriem iegulditaju
kompensacijas sisttma nav piemérojama iegulditajiem,
kuriem pieder parada vértspapiri, ko emitéjusi kreditiestade,
finan$u instrumenta veida dé] (parada vértspapiri), un nemot
véra faktu, ka apdrosinatais uzpémums (kreditiestade) nav
parskaitijis vai izmantojis iegulditaju lidzeklus vai vértspa-
pirus bez vinu piekrianas? Vai, interpretgjot ieprieks
minétos Direktivas 97/9 noteikumus par iegulditaju aizsar-
dzibu nozime ir tam, ka kreditiestade, kura ir emit&jusi
konkrétos parada vértspapirus (emitents) vienlaikus ir ari
$o finansu instrumentu turétajs (starpnieks) un ka iegulditaju
lidzekli netiek noskirti no pargjiem kreditiestades lidzekliem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktiva
94/19[EK par noguldijumu garantiju sistémam (OV L 135, 5. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva
2004/39/[EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. Ipp.).

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 3. marta Direktiva
97/9/EK par iegulditaju kompensicijas sisttmam (OV L 84, 22. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata)

2013. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-545/11 Stichting

Greenpeace Nederland un Pesticide Action Network Europe

(PAN Europe)[Eiropas Komisija 2013. gada 17. decembri
iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-673/13 P)
(2014/C 71/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavjii — B.
Smulders, P. Oliver un P. Ondriisek)

Pargjie lietas dalibnieki: Stichting Greenpeace Nederland un Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— atbilstosi Tiesas Statiitu 61. pantam pasai piepemt galigo
nolémumu attieciba uz pirmo un treSo pamatu vai nodot
lietu atpakal Vispargjai tiesai, lai ta lemtu par Siem pama-
tiem, un

— piespriest atbildetajiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzgja
izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz to, ka Vispargja tiesa ir
nepareizi interpretgjusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.
gada 6. septembra Regulas (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka
Kopienas iestadém un struktiiram piemérot Orhiisas Konvenciju
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana
un iespgju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautdju-
miem (') (turpmak teksta — “Orhiisas regula”), 6. panta 1.
punkta pirmaja teikuma minéto tadas informacijas jédzienu,
kas “attiecas uz emisijam vidé”, atkapjoties no Komisijas tézes,
saskana ar kuru $is jédziens ir jainterpreté saskanoti un harmo-
niski, nemot véra citas attiecigas tiesibu normas. Sim pamatam
ir tris dalas:

i) Vispargja tiesa esot pielavusi klidu, jo ta neesot némusi véra
vajadzibu nodrosinat Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.
gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas doku-
mentiem (%), skatot to kopsakara ar Orhiisas regulas 6. panta
1. punktu, kas jaskata kopa ar Konvencijas par pieeju infor-
macijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iesp&ju
versties tiesu iestades saistiba ar vides jautdgjumiem (turpmak
teksta — “Orhiisas konvencija”) 4. panta 4. punktu, “iek$&jo”
saskanotibu.
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ii) Vispargja tiesa neesot pienacigi némusi véra konfidenciali-
tates noteikumus, kas paredzeti nozares tiesibu aktos attie-
ciba uz augu aizsardzibas lidzekliem, proti, Padomes 1991.
gada 15. jalija Direktiva 91/414/EEK par augu aizsardzibas
lidzeklu laisanu tirgh (}) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par
augu aizsardzibas lidzek]u laiSanu tirgdi, ar ko atce] Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (%), un

il

=

Vispargja tiesa esot pielavusi kltdu, nenemot véra vajadzibu
interpretét Orhiisas regulas 6. panta 1. punktu cik vien
iespéjams saderigi ar Pamattiesibu hartu un Ligumu par ar
tirdzniecibu saistitam intelektuala Ipasuma tiesibam (TRIPs).

V L 264, 13. Ipp.
V L 145, 43. Ipp.
V L 230, 1. Ipp.
V L 309, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 23.
decembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— Diageo Brands BV/Simiramida-04 EOOD

(Lieta C-681/13)
(2014/C 71/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Diageo Brands BV

Atbildetaja: Simiramida-04 EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 () 34. panta ievads un 1.
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis atteikuma pamats
attiecas ar uz gadjumu, kad izcelsmes dalibvalsts tiesas

nolémums ir acimredzama pretruna Savienibas tiesibam un
81 tiesa to ir atzinusi?

2) a) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 34. panta ievads un 1.
punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas, ka puse nav izman-
tojusi nolémuma izcelsmes valsti pieejamos tiesibu aizsar-
dzibas lidzeklus, liedz tai derigi atsaukties uz o attei-
kuma pamatu?

b) Ja atbilde uz 2 (a) jautdjumu ir apstiprinosa, vai ta bitu
citada, ja tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana nolé-
muma izcelsmes valstl bija bezjédziga, jo japienem, ka ta
nebitu novedusi pie cita nolémuma?

3) Vai Regulas 2004/48/EK (?) 14. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka § norma attiecas arl uz pusu izdevumiem dalibvalsti
sakara ar prasibu par kaitgjuma atlidzibu, ja prasiba un
aizstaviba attiecas uz apgalvoto atbildétajas atbildibu sakara
ar tas uzlikto arestu un pazinojumiem, kurus ta veica savu
precu zimes tiesibu isteno$anai cita dalibvalsti, un $aja zina
rodas jautajums par pédéjas minétas dalibvalsts tiesas sprie-
duma atzi§anu pirmaja minétaja dalibvalstt?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV L 12, 1. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/48[EK par intelektuala ipaSuma tiesibu pieméroSanu (OV L
157, 45. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27.
decembri iesniedza Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija)
— X AB/Skatteverket

(Lieta C-686/13)
(2014/C 71/19)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasttaja: X AB

Atbildetaja: Skatteverket

Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 49. pants un LESD 63. pants nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru domicila dalibvalsts nelauj atskaitit
valiitas kursu svarstibu raditos zaud&umus, kuri ir ieklauti ar
cita dalibvalsti registrétas sabiedribas kapitala dalam, kas tiek
izmantotas komercdarbibas vajadzibam, saistitaja  kapitala
pieauguma vai kapitala zaudéumos, ja domicila dalibvalsts
pieméro sistému, saskapa ar kuru kapitdla pieaugums un kapi-
tala zaud€jumi saistiba ar §im kapitala dalam ir pilniba atbrivoti
no nodokliem?
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 3.

janvari  iesniedza  Bundesgerichtshof  (Vacija) —
kriminalprocess pret Thi Bich Ngoc Nguyen un Nadine
Schonherr
(Lieta C-2/14)
(2014/C 71/20)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa
Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamatlieta
Thi Bich Ngoc Nguyen

Nadine Schonherr

Otrs lietas dalibnieks: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Prejudicialais jautajums

Vai uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra
Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksa, kas attiecas uz
cilvékiem paredzétam zalém, definicijai atbilstosam zalem ('),
kuras satur Regula (EK) Nr. 273/2004 (% un Regula (EK) Nr.
111/2005 (*) “klasificétas vielas”, atbilstosi So regulu 2. panta a)
punktam nekada gadijuma neattiecas $o regulu pieméroSanas
joma, vai ar tas ir japiepem tikai gadijumos, kad zalu sastavs
ir tads, ka $§is vielas nevar viegli izmantot vai viegli ekstrahét ar
vienkar$i izmantojamiem lidzekliem vai ekonomiski izdeviga
veida minéto regulu izpratné?

() OV L 311, 67. Ipp.

(?) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 273/2004 par narkotisko vielu prekursoriem, OV L 47, 1. Ipp.

(%) Padomes 2004. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 111/2005, ar ko
paredz noteikumus par uzraudzibu attieciba uz narkotisko vielu
prekursoru tirdzniecibu starp Kopienu un tresam valstim, OV
2005 L 22, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2014. gada 6.
janvari iesniedza Korkein oikeus (Somija) — Christophe
Bohe/Ingrid Wiertz
(Lieta C-4/14)

(2014/C 71/21)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzégjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses

Prasitajs: Christophe Bohez

Atbildetaja: Ingrid Wiertz

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Briseles I(!) regulas 1. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka $is regulas pieméroSanas joma neietilpst lietas,
kuras runa ir par tadas kavéjuma naudas (astreinte) piedzinu,

kura tiesvediba par aizgadibu un saskarsmes tiesibam ir
noteikta pamatsaistibas izpildes nodrosinasanai?

2) Ja iepriek$éja jautajuma minétas lietas ietilpst Briseles I
regulas pieméroSanas joma, vai $is regulas 49. pants ir jain-
terpreté tadéjadi, ka attiecigi par katru dienu noteikta kave-
juma nauda, kuras piedzina izcelsmes dalibvalsti pati par
sevi ir veicama noteiktaja apmera, tacu tas galigais apmeérs
var tikt korigéts, pamatojoties uz personas, kurai ir piena-
kums maksat $o kavéjuma naudu, pieteikumu vai argumen-
tiem, viena dalibvalsti ir piedzenama tikai tad, kad tas
apmérs ir ticis atseviski galigi noteikts izcelsmes dalibvalsti?

3) Ja ieprieksgja jautgjuma minétas lietas neietilpst Briseles I
regulas piemérosanas joma, vai Briseles Ila regulas (%) 47.
panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka istenoSanas un
nodro$inasanas pasakumi, kuri attiecas uz aizgadibu un
saskarsmes tiesibam, ietilpst izpildes procediira $is tiesibu
normas izpratné, attieciba uz kuru noteicosie ir izpildes
dalibvalsts tiesibu akti, vai ar tie var bit dala no tada nolé-
muma par aizgadibu un saskarsmes tiesibam, kurs cita dalib-
valsti ir izpildams saskana ar Briseles Ila regulu?

4) Ja picteikums par kavéjuma naudas piedzinu tiek iesniegts
cita dalibvalsti, vai ir japieprasa, lai piedzenamas kav&juma
naudas apmérs dalibvalsti, kura ir ticis pienemts nolémums,
atseviski tiek noteikts galigi, ari ja Briseles I regula izpilde
netiek piemeérota?

5) Ja saskarsmes tiesibu Isteno$anai noteiktas kavéjuma naudas
(astreinte) piedzina ir veicama cita dalibvalst, un izcelsmes
dalibvalsti piedzenamas kavéjuma naudas apmérs izcelsmes
dalibvalsti atseviski galigi nav ticis noteikts,

a) vai nosacijums kavéjuma naudas piedzipai tomér ir tas,
ka velak tiek parbaudits, vai saskarsmes tiesibas ir tikuas
liegtas tadu iemeslu dél, kas obligati janem véra bérna
tiesibu interesés; un

b) kura tiesa tada gadijuma ir kompetenta parbaudit Sos
apstaklus, precizak sakot,

i) vai izpildes dalibvalsts tiesas kompetence aprobe-
zojas tikai ar to, ka ta parbauda, vai apgalvojums
par $kérsli saskarsmes tiesibu Istenosanai ir pamatots
ar to, kas neparprotami izriet no pamatlieta
pienemta nolémuma, vai
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ii) vai no bérna tiesibam, kuras ir aizsargatas saskana ar
[Eiropas] Savienibas Pamattiesibu hartu, izrietét, ka
izpildes dalibvalsts tiesai ir plasakas pilnvaras vai
pienakums parbaudit, vai saskarsmes tiesibas ir
tikusas liegtas tadu iemeslu dé], kas obligati janem
véra bérna tiesibu interesés?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV L 12, 1. lpp.).

(*) Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelanu
(OV L 338, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. janvari — Spanijas
Karaliste/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-44/14)
(2014/C 71/22)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22.
oktobra Regulas (ES) Nr. 1052/2013, ar ko izveido Eiropas
Robezu uzraudzibas sistému (EUROSUR) (!), 19. pantu,

— piespriest atbildétajam iestadem atlidzinat tiesaSanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Sengenas protokola 4. panta, ko skata kopa ar $a protokola 5.
pantu, parkapums. EUROSUR regulas 19. panta ir noteikta ad
hoc kartiba Apvienotds Karalistes un Irijas dalibai EUROSUR,
izmantojot sadarbibas ligumus. Tadgjadi $o dalibvalstu daliba
taja ir paredzéta kartiba, kas ir atrauta no Sengenas protokola
4. panta noteikta, $adi Apvienoto Karalisti un Iriju bitiba pieli-
dzinot Eiropas Savienibai nepiederigdm tre§am valstim.

() OV L 295, 11. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums — SKW
Stahl-Metallurgie Holding un SKW Stahl-Metallurgie|
Komisija

(Lieta T-384/09) (')

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Terauda un gazes
riipniectbai EEZ, iznemot Iriju, Spaniju, Portugali un Apvie-
noto Karalisti, paredzeta kalcija karbonata un magnija tirgus
— Lemums, ar kuru konstatets EKL 81. panta parkapums —
Cenu noteikSana un tirgus sadale — Tiesibas uz aizstavibu —
Vainojamiba parkapjosa riciba — Pienakums noradit pama-
tojumu — Naudas sodi — Vienlidziga attieksme — Atbildibu
mikstinosi apstakli — Sadarbiba administrativaja procesa —
Samerigums — Solidara atbildiba par naudas soda samaksu
— 2006. gada pamatnostadnes naudas sodu noteikSanai)

(2014/C 71/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: SKW  Stahl-Metallurgie Holding AG (Unterneukirchen,
Vacija) un SKW Stahl-Metallurgie GmbH (Unterneukirchen) (par-
stavji — sakotngji A. Birnstiel, S. Janka un S. Dierckens, advokati,
velak A. Birnstiel un S. Janka)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — N. von Lingen un A.
Antoniadis, parstavji, kam palidz A. Béhlke, advokats)

Persona, kas iestajusies lietd prasitaju prasijumu atbalstam: Gigaset
AG (iepriek$ Arques Industries AG) (Minhene, Vacija) (parstavji
— C. Grave, A. Scheidtmann un B. Meyring, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 22. jalija Lémumu C(2009)
5791, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53.
panta pieméroSanas procediru (lieta COMP/39.396 — Reagenti
uz kalcija karbonata un magnija bazes térauda un gazes ripnie-
cibai), ciktal tas attiecas uz prasitajam, ka ari, pakartoti, prasiba
atcelt prasitajam ar minéto lémumu uzlikto naudas sodu vai
samazinat ta apmeéru

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) SKW Stahl-Metallurgie Holding AG un SKW Stahl-Metallurgie
GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands
izdevumus;

3) Gigaset AG sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 297, 5.12.2009.

Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums —
Evonik Degussa un AlzChem/Komisija

(Lieta T-391/09) (!

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Teérauda un gazes
riipniecibai EEZ, iznemot Iriju, Spaniju, Portugali un Apvie-
noto Karalisti, paredzeta kalcija karbonata un magnija tirgus
— Lemums, ar kuru konstatets EKL 81. panta parkapums —
Cenu noteikSana un tirgus sadale — Vainojamiba parkapjosa
riciba — Naudas sodi — Sadarbiba administrativaja procesa
— Atbildibu pastiprinosi apstakli — Recidivs — Atbildibu
mikstinosi apstakli — Samerigums — Parkapuma ilgums —
Solidara atbildiba par naudas soda samaksu — 2006. gada
pamatnostadnes naudas sodu noteiksanai)

(2014/C 71/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Evonik Degussa GmbH (Essen, Vacija) un AlzChem AG,
ieprieks AlzChem Trostberg GmbH, iepriek§ AlzChem Hart GmbH
(Trostberg, Vacija) (parstavji — C. Steinle, O. Andresen un I.
Bodenstein, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — N. von Lingen un A.
Antoniadis, parstavji, kam palidz A. Bohlke, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 22. jalija Lémumu C(2009)
5791, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53.
panta piemérosanas procediiru (lieta COMP[39.396 — Reagenti
uz kalcija karbonata un magnija bazes térauda un gazes ripnie-
cibai), ciktal tas attiecas uz prasitajam, ka ari, pakartoti, prasiba
grozit minéto lémumu, lai, pirmkart, atceltu prasitagjam uzlikto
naudas sodu vai samazinatu ta apméru un, otrkart, lai minéto
naudas sodu solidari ar prasitajam pilna apmera uzliktu SKW
Stahl-Technik GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2009. gada 22. jilija Lemuma C(2009) 5791,
galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procediiru (lieta COMP/39.396 — Reagenti uz
kalcija karbonata un magnija bazes térauda un gazes riipniecibai)
2. panta g) un h) punktu, ciktal tas attiecas uz Evonik Degussa
GmbH un AlzChem AG, tomer precizéjot, ka $i atcelSana neie-
tekme atbrivojoso iedarbibu, ko rada tas, ka viena vai otra no Sim
divam sabiedribam ir samaksajusi naudas sodu, kas tam tika
solidari uzlikts par SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG izdarito
parkapumu, kas konstatéts mineta lemuma 1. panta f) punkta, un
naudas sodu kas SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG tika
uzlikts $G pasa lemuma 2. panta g) punktd;
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2) par Lemuma C(2009) 5791, galiga redakcija, 1. panta f) punkta
konstatéto Evonik Degussa GmbH un AlzChem AG parkapumu
tiek uzlikti Sadi naudas sodi:

— Evonik Degussa un AlzChem solidari: 2,49 miljoni euro,
precizejot, ka tiks uzskatits, ka Evonik Degussa un AlzChem
ir samaksajusas So naudas sodu to summu apméra, ko SKW
Stahl-Technik ir samaksajusi ka naudas sodu, kas tai ir ticis
uzlikts $a pasa lemuma 2. panta f) un g) punkta;

— Evonik Degussa, kas ir vieniga atbildiga par $a naudas soda
samaksu — 1,24 miljoni euro;

3) prasibu pargja dala noraidit;

4) Evonik Degussa un AlzChem sedz divas tresdalas savu, ka art
divas tresdalas Eiropas Komisijas tiesasands izdevumu. Komisija
sedz vienu treSdalu savu un vienu treSdaju Evonik Degussa un
AlzChem tiesasandas izdevumu.

() OV C 297, 5.12.2009.

Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums —
Gigaset[Komisija

(Lieta T-395/09) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Terauda un gazes
riipniecibai EEZ, iznemot Iriju, Spaniju, Portugali un Apvie-
noto Karalisti, paredzeta kalcija karbonata un magnija tirgus
— Lémums, ar kuru konstatets EKL 81. panta parkapums —
Cenu noteikSana un tirgus sadale — Vainojamiba parkapjosa
riciba — Pienakums noradit pamatojumu — Naudas sodi —
Parkapuma ilgums — Vienlidziga atticksme — Atbildibu
mikstino$i apstakli — Sadarbiba administrativaja procesa
— Solidara atbildiba par naudas soda samaksu — 2006.
gada pamatnostadnes naudas sodu noteikSanai)

(2014/C 71/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gigaset AG, ieprieks Arques Industries AG (Minhene,
Vacija) (parstavji — C. Grave, B. Meyring un A. Scheidtmann,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavjii — N. von Lingen un R.
Sauer, parstavji, kam palidz A. Bohlke, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 22. jalija Lémumu C(2009)
5791, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53.
panta piemérosanas procediru (lieta COMP[39.396 — Reagenti
uz kalcija karbonata un magnija bazes térauda un gazes ripnie-
cibai), ciktal tas attiecas uz prasitaju, ka ari, pakartoti, prasiba
samazinat prasitdjai ar minéto lémumu uzlikta naudas soda
apmeru

Rezolutiva dala:

1) Gigaset AG atbilstosi Komisijas 2009. gada 22. jilija Lemuma
C(2009) 5791, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ
liguma 53. panta piemeroSanas procediiru (lieta COMP/39.396
— Reagenti uz kalcija karbonata un magnija bazes terauda un
gazes riipniecibai) 2. panta f) punktam uzliktais naudas sods tiek
noteikts 12,3 miljonu euro apmerd;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Gigaset sedz 90 % savu, ka ari 90 % Eiropas Komisijas tiesa-
Sands izdevumu, iznemot tiesasands izdevumu, kas attiecas uz
pagaidu noregulejuma tiesvedibu. Komisija sedz 10 % savu, ka
ari 10 % Gigaset tiesasands izdevumu, iznemot tiesasands izde-
vumu, kas attiecas uz pagaidu noregulejuma tiesvedibu.

() OV C 297, 5.12.2009.

Vispargjas tiesas 2014. gada 29. janvara spriedums — Hubei
Xinyegang Steel/Padome

(Lieta T-528/09) (')

(Dempings — DaZu Kinas izcelsmes dzelzs vai terauda
bezsuvju caurulvadu un caurulu imports — Zaudejumu
draudu noteikSana — Regulas (EK) Nr. 384/96 3. panta 9.
punkts un 9. panta 4. punkts (tagad — Regulas (EK) Nr.
1225/2009 3. panta 9. punkts un 9. panta 4. punkts))

(2014/C 71/26)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (Huang Shi, Kina) (par-
stavji — F. Carlin, barrister, Q. Azau, A. MacGregor, solicitor, un N.
Niejahr, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J. P. Hix un
B. Driessen, parstavji, kam palidz B. O’Connor, solicitor)
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Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — sakotngji H. van Vliet un M. Franga, vélak
M. Franga un J].-F. Brakeland, parstavji, kam palidz R. Bierwagen,
advokats), ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-
Kunice, Cehijas Republika), ~ArcelorMittal Tubular  Products
Roman SA (Roman, Rumanija), Benteler Stahl/Rohr GmbH (Pader-
born, Vacija), Ovako Tube & Ring AB (Hofors, Zviedrija), Rohrwerk
Maxhiitte GmbH (Sulzbach-Rosenberg, Vacija), Dalmine SpA (Dal-
mine, Italija), Silcotub SA (Zaldu, Rumanija), TMK-Artrom SA
(Slatina, Rumanija), Tubos Reunidos SA (Amurrio, Spanija),
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France (Aulnoye-Aymeries, Fran-
cija), V.& M France (Boulogne-Billancourt, Francija), V & M Deuts-
chland GmbH (Disseldorf, Vacija), Voestalpine Tubulars GmbH
(Linz, Austrija), un Zeleziarne Podbrezovd a.s. (Podbrezovd, Slova-
kija) (parstavji — G. Berrisch, G. Wolf, advokati, un N. Chesaites,
barrister)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Padomes 2009. gada 24. septembra Regulu
(EK) Nr. 926/2009, ar ko pieméro galigu antidempinga maksa-
jumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts tadu
konkrétu dzelzs vai térauda bezSuvju caurulu un caurulisu
importam, ka izcelsme ir Kinas Tautas Republika (OV L 262,

19. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2009. gada 24. septembra Regulu (EK) Nr.
926/2009, ar ko piemeéro galigu antidempinga maksajumu un
galigi iekase pagaidu maksajumu, kurS noteikts tadu konkretu
dzelzs vai terauda bezSuvju caurulu un caurulisu importam, ka
izcelsme ir Kinas Tautas Republika, ciktal ar to ir noteikti anti-
dempinga maksajumi Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd raZoto precu
eksportam un ciktal ar to ir noteikts iekaset pagaidu maksajumus,
kas noteikti Sadam eksportam;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina Hubei
Xinyegang Steel Co. tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati;

4)  ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal
Tubular  Products Roman SA, Benteler Stahl/Rohr GmbH,
Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine
SpA, Silcotub SA, TM KArtrom SA, Tubos Reunidos SA,
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, V. & M France, V
& M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH un Zele-
ziarne Podbrezovd a.s. sedz savus tiesaSands izdevumus pasas.

() OV C 51, 27.02.2010.

Vispargjas tiesas 2014. gada 28. janvara spriedums —
Progust[ITSB — Sopralex & Vosmarques (“IMPERIA”)

(Lieta T-216/11) (')

(Kopienas preu zime — Iebildumu process — Kopienas
grafiskas precu zimes “IMPERIA” registracijas pieteikums
— Agraka Kopienas grafiska pretu zime “IMPERIAL” —
Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja —
Agrakas precu zimes atskirtspgja — Regulas (EK) Nr.
207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

(2014/C 71/27)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Progust, SL (Girone, Spanija) (parstavji — sakotngji M. E.
Lépez Camba, J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela un I Munilla
Mufioz, velak J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela un I. Munilla
Mufioz, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — V. Melgar)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Sopralex & Vosmarques SA (Brisele, Belgija)
(parstavji — P. Maeyaert un V. Fossoul, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 27.
janvara lémumu lieta R 1036/2010-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Sopralex & Vosmarques SA un Progust, SL

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Progust, SL atlidzina tiesasands izdevumus

() OV C 194, 2.7.2011.
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Vispargjas tiesas 2014. gada 30. janvara spriedums —
Streng[ITSB — Gismondi (“PARAMETRICA”)

(Lieta T-495/11) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “PARAMETRICA” registracijas pietei-
kums — Agraka valsts vardiska precu zime “parameta” —
Relativs atteikuma pamats — Pieradijumu nesniegSana iebil-
dumu procesa valodi — Regulas (EK) Nr. 2868/95
19. noteikuma 2. un 3. punkts un 98. noteikuma 1. punkts)

(2014/C 71/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Michael Streng (Erding, Vicija) (parstavis — A. Pappert,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Bullock)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Fulvio Gismondi (Roma, Italija) (parstavji
— A. Masetti Zannini de Concina, G. Petrocchi, M. Bucarelli un F.
Bellan, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 19.
julija léemumu lieta R 1348/2010-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Michael Streng k-gu un Fulvio Gismondi k-gu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) Michael Streng k-gs atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 347, 26.11.2011.

Vispargjas tiesas 2014. gada 28. janvara spriedums —
Schuhhaus  Dielmann/ITSB —  Carrera  (“Carrera
panamericana”)

(Lieta T-600/11) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska

registracija “Carrera panamericana”, ko attiecina uz Eiropas

Kopienu — Agraka Kopienas grafiska precu zime “CAR-

RERA” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéja

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks-

punkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr.
207/2009 75. pants)

(2014/C 71/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG (Darmstate,
Vacija) (parstavis -W. Gopfert, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Bullock)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Carrera SpA (Cal-
diero, Italija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 15.
septembra lémumu lieta R 1989/2010-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Carrera SpA un Schuhhaus Dielmann GmbH & Co.
KG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG atlidzina tiesaSands izde-
yumus.

() OV C 32, 4.2.2012.
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Vispargjas tiesas 2014. gada 29. janvara spriedums —
European Dynamics Belgium u.c.[EZA

(Lieta T-158/12) (1)

(Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicindjuma
iesniegt piedavajumu procediira — Areéjo pakalpojumu snieg-
Sana lietojumprogrammu joma — Leémums klasificet preten-
denta piedavajumu otraja vietd kaskades veida liguma nosleg-
Sanas noliitka — PieskirSanas kriteriji — Liguma dokumentos
neparedzeta pieskirSanas kritérija pievienoSana — Atlases
kriterija izverteSana iepirkuma liguma slegSanas tiesibu
pieskirsanas posma — Parskatamiba)

(2014/C 71/30)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Dynamics Belgium SA (Brisele, Belgija), European
Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburga), Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE (Aténas, Griekija) un European Dynamics UK Ltd
(Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — V. Christianos, advo-
kats)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira (EZA) (parstavji — T. Jabloriski
un C. Maignen, parstavji, kam palidz sakotnéji H.-G. Kamann un
E. Arsenidou, vélak H.-G. Kamann un A. Dritsa, advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt EZA 2012. gada 31. janvara Lémumu
EMA/67882/2012 Kklasificét otraja vieta prasitaju piedavajumu
attieciba uz pamatliguma noslég§anu saistiba ar uzaicinagjuma
iesniegt piedavajumu procediru EMA/2011/17/ICT par argjo
pakalpojumu snieg$anu lietojumprogrammu joma un, otrkart,
prasiba atlidzinat zaud&umus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) European Dynamics Belgium SA, European Dynamics Luxem-
bourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE un European Dynamics
UK Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 184, 23.6.2012.

Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums —
Sunrider[ITSB — Nannerl (“SUN FRESH”)

(Lieta T-221/12) ()

(Kopienas preu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “SUN FRESH” registricijas pieteikums
— Agrakas Kopienas, Beniluksa un valsts vardiskas un
grafiskas precu zimes “SUNNY FRESH”, “SUNRIDER
SUNNY FRESH” un “SUNNYFRESH” — Relativs atteikuma
pamats — Pieradijumi par agraku precu zimju faktisku
izmantoSanu — SajaukSanas iespgja — Regulas (EK) Nr.
207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2014/C 71/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Sunrider Corporation (Torrance, Kalifornija, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstavji — N. Dontas un K. Markakis, advo-
kati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — P. Bullock)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Nannerl GmbH & Co. KG (Anthering bei
Salzburg, Austrija) (parstavis — A. Thiinken, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2012. gada 26.
marta lémumu lieta R 2401/2010-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp The Sunrider Corporation un Nannerl GmbH & Co.
KG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) The Sunrider Corporation atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 217, 21.7.2012.
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Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums —
NCL/ITSB (“NORWEGIAN GETAWAY”)

(Lieta T-513/12) ()

(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes

“NORWEGIAN GETAWAY” registracijas pieteikums —

Absoliiti atteikuma pamati — AprakstoSs raksturs —

Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7.
panta 1. punkta b) un c) apakspunkts)

(2014/C 71/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitagja: NCL Corporation Ltd (Miami, Floridas Stats, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstave — N. Griiger, advokate)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Schifko)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 12.
septembra lémumu lieta R 1014/2012-4 par vardiska apzime-
juma “NORWEGIAN GETAWAY” ka Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) NCL Corporation Ltd sedz savus, ka ari atlidzina leksgja tirgus
saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesa-
Sanas izdevumus.

() OV C 26, 26.1.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums —
NCL/ITSB (“NORWEGIAN BREAKAWAY”)

(Lieta T-514/12) ()

(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes

“NORWEGIAN BREAKAWAY” registracijas pieteikums —

Absoliti atteikuma pamati — AprakstoSs raksturs —

Atskirtspgjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7.
panta 1. punkta b) un c) apaksSpunkts)

(2014/C 71/33)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NCL Corporation Ltd (Miami, Floridas Stats, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstave — N. Griiger, advokate)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Schifko)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 12.
septembra [émumu lieta R 1017/2012-4 par vardiska apzimé-
juma “NORWEGIAN BREAKAWAY” ki Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) NCL Corporation Ltd sedz savus, ki ari atlidzina Iekseja tirgus
saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesd-
Sands izdevumus.

() OV C 26, 26.1.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums —
Coppenrath-Verlag[ITSB — Sembella (“Rebella”)

(Lieta T-551/12) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “Rebella” registracijas pieteikums —
Agraka Kopienas vardiska precu zime “SEMBELLA” — Rela-
tivs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas Nr.
207/2009 42. panta 2. un 3. punkts — Regulas Nr.
207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) punkts)

(2014/C 71/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG (Miinster, Vacija)
(parstavis — D. Pohl, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Poch)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Sembella GmbH
(Timelkam, Austrija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 5.
oktobra lémumu lieta R 1681/2011-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Sembella GmbH un Coppenrath Verlag GmbH & Co.
KG
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG atlidzina tiesasands izdevu-
mus.

() OV C 55, 23.2.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 29. janvara spriedums —
Goldsteig Kisereien Bayerwald[ITSB — Vieweg (“goldstiick”)

(Lieta T-47/13) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

grafiskas preu zimes “goldstiick” registracijas pieteikums

— Agraka Kopienas vardiska precu zime “GOLDSTEIG”

— Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespéjas neesa-

miba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts)

(2014/C 71/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Goldsteig Késereien Bayerwald GmbH (Cham, Vacija) (par-
stavis —S. Biagosch, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Poch)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Vispargja tiesa: Christin Vieweg (Sonneberg, Vacija) (par-
stavis — J. Proll, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 14.
novembra lémumu lieta R 2589/2011-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Goldsteig Kisereien Bayerwald GmbH un Christin
Vieweg

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Goldsteig Kasereien Bayerwald GmbH atlidzina tiesasands izdevu-
mus.

() OV C 86, 23.3.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums —
Novartis[ITSB (“CARE TO CARE”)

(Lieta T-68/13) (')

(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes

“CARE TO CARE” registracijas pieteikums — Absoliits

atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2014/C 71/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Novartis AG (Bazele, Sveice) (parstavis — M. Douglas,
advokats)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — M. Rajh un J. Crespo Carrillo)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 29.
novembra lémumu lieta R 953/2012-1 attieciba uz pieteikumu
vardisku apzim&jumu “CARE TO CARE” registrét ka Kopienas
precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Novartis AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 108, 13.4.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedums —
Komisija/BO

(Lieta T-174/13 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Ligumdarbinieki — Socialais

nodroSindjums — Transporta izdevumu atlidzinasana —

Transporta izdevumi valodas apsverumu de] — Kopigo notei-

kumu par Eiropas Kopienu ierednu apdroSinasanu slimibas

gadijumiem 19. panta 2. punkts — Visparejo istenoSanas

noteikumu medicinisko izdevumu atlidzinaSanai Il dalas 12.
nodalas 2.5. punkts)

(2014/C 71/37)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavji — J.
Currall un D. Martin)
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Otrs lietas dalibnieks: BO (Amana, Jordanija) (parstavji — L. Levi,
M. Vandenbussche un C. Bernard-Glanz, advokati)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(pirma palata) 2013. gada 15. janvara spriedumu lieta F-27/11
BO[/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), ar kuru tiek lagts
atcelt minéto spriedumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina BO $aja tiesvediba
radusos tiesasands izdevumus.

() OV C 164, 8.6.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 13. janvara rikojums —
Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios
IT/Komisija

(Lieta T-134/12) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba sakara ar atbildibu —
Ligumi par Savienibas finansu atbalstu projektiem petniecibas
un attistibas joma — Iebilde par nepienemamibu —
Prasijumu parkvalificeSanas neesamiba — Nepienemamiba)

(2014/C 71/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA
(Alikante, Spanija) (parstavis — M. Jiménez Perona, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un B. Conte,
parstavji, kuriem palidz J. Rivas Andrés un X. Garcia Garcia,
advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 13. janvara véstulé
ietverto lémumu par prasitagjas finansu auditam atbilstosajas
paradzimés minéto summu atmaksu un, otrkart, prasiba sakara
ar atbildibu, kas vérsta uz to, lai Komisija atlidzinatu zaudé-
jumus EUR 732 768 apmera

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA sedz
savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus, tostarp
ar pagaidu noregulejuma tiesvedibu saistitos.

() OV C 157, 2.6.2012.

Vispargjas tiesas 2014. gada 13. janvara rikojums —
Lebedef[Komisija

(Apvienotas lietas T-116/13 P un T-117/13 P) (1)

(Apelacijas siidziba — Civildienests — lerédni — Noverte-
jums — Karjeras attistibas zinojums — 2008. un 2009.
gada novertejums — Atbrivojums uz nepilnu darba laiku,
lai parstavetu arodbiedribu — Novertegjuma zinojumi, kas
attiecas uz funkcijam, kas veiktas, istenojot parstavibu —
Arodbiedribas veikta iecelSana — Prasibu noraidiSana
pirmaja instance ka acimredzami nepamatotas — Daleji acim-
redzami nepienemama un daleji acimredzami nepamatota
apelacijas siidziba)

(2014/C 71/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Giorgio Lebedef (Senningerberg,
Luksemburga) (parstavis — F. Frabetti, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis-
Kayser un G. Berscheid, piedaloties B. Wigenbaur, avocat)

PriekSmets

Divas apelacijas stdzibas, kas celtas par Eiropas Savienibas Civil-
dienesta tiesas (tresa palata) 2012. gada 12. decembra rikoju-
miem apvienotajas lietas F-70/11 un F-109/11 Lebedef/Komisija
(Krajuma vél nav publicétas) un kuras prasits atcelt Sos riko-

jumus

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibas noraidit;

2) Giorgio Lebedef sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar? atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus, kas tai raduSies Saja
instance.

() OV C 147, 25.5.2013.
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Vispargjas tiesas 2014. gada 14. janvara rikojums —
Miettinen/Padome

(Lieta T-303/13) ()

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —

Padomes Juridiska dienesta atzinums — Piekluves atteikums

— PubliskoSana péc prasibas celSanas — Strida priekSmeta

zudums — Intereses celt prasibu neesamiba — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2014/C 71/40)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Samuli Miettinen (Espoo, Somija) (parstavji — O. Brou-
wer, E. Raedts, avocats, un A. Villette, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savientbas Padome (parstavji — K. Pellinghelli
un E. Sitbon)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2013. gada 25. marta lémumu, ar kuru
tika atteikts prasitajam pieskirt pilnigu piekluvi Padomes Juri-
diska dienesta atzinumam Nr. 15309/12

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Zviedrijas Karalistes un Somijas Republikas pieteikumus par iesta-
Sanos lietd atstat bez izskatiSanas.

() OV C 215, 27.7.2013.

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. decembri —
Lomnici/Parlaments
(Lieta T-650/13)
(2014/C 71/41)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Zoltdn Lomnici (Budapesta, Ungarija) (parstavis — Z.

Lomnici jr., advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijums:

— atcelt Eiropas Parlamenta Liigumrakstu komitejas 2013.
gada 17. oktobra lémumu par Lagumrakstu Nr. 1298/2012.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs norada, ka nav ievérots piena-
kums noradit pamatojumu un ir parkaptas ikviena Savienibas
pilsona tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Saja saistiba ving
tostarp norada, ka lieta saistiba ar vipa logumrakstu tika
izbeigta, nesniedzot pamatojumu, vin$ netika aicinits uz
sanaksmi un lémums vinam netika pazinots.

Prasiba, kas celta 2013. gada 19. decembri — Axa
Versicherung|/Komisija

(Lieta T-677/13)
(2014/C 71/42)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Axa Versicherung AG (Kelne, Vacija) (parstavji —C. Bahr,
S. Dethof un A. Malec, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto noraidijumu;

— pakartoti, dalgji atcelt apstridéto noraidijumu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérSas pret Komisijas 2013. gada 29. oktobra lémumu,
ar ko noraiditi prasitdjas atkartotie pieprasijumi pieklat Komi-
sijas dokumentiem lieta COMP[39.125 — Automasinu stikli.

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1) Pirmais pamats: pienakuma veikt konkrétu un individualu
ligto dokumentu izvertéSanu atbilstosi Regulas (EK) Nr.
1049/2001 (') 2. un 4. pantam neizpilde
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— Prasitdja $aja zina norada, ka Komisija nav izpildijusi
savu pienakumu veikt konkrétu un individualu lagto
dokumentu  izvértéSanu  atbilstosi  Regulas  Nr.
1049/2001 2. un 4. pantam. Ta vieta ta attiecigos doku-
mentus prettiesiski esot klasificéjusi atbilstosi formaliem
kritérijiem.

Otrais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirma un tresa ievilkuma, ka arf 4. panta 3. punkta otras
dalas parkapums, liedzot piekluvi konkrétiem lietas doku-
mentiem

— S prasibas pamata ietvaros prasitdja apgalvo, ka Komi-
sija Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktd pare-
dzéto izpémumu ir prettiesiski interpretéjusi parak plasi.
Prasitaja uzskata, ka netiktu kaitéts nedz Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma ming-
tajam komercialajam interesém, nedz ari Komisija drik-
stot atsaukties uz izmeklésanas darbibu aizsardzibu atbil-
stodi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
treSajam ievilkumam.

— Turklat ari lémumu pienemsanas process netiekot
nopietni ietekméts (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3.
punkta otra dala).

— Turklat Komisija rikojoties prettiesiski, noliedzot primaru
vispargjo intere$u apsvérumu esamibu ligto dokumentu
publiskosana.

Tresais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta
parkapums pilniga atteikuma pieklit konkrétiem dokumen-
tiem dé]

— Saja zina prasitdja norada, ka Komisija nav sniegusi pat
dalgju piekluvi minétajiem dokumentiem un tadéjadi ir
parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu.
Prasitaja atzimé, ka Komisija pretruna Regulas Nr.
1049/2001 prasibam nav izskatijusi iesp&ju pieklit
dokumentiem dalgji.

Ceturtais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirma un tre3a ievilkuma, ka ari 4. panta 3. punkta otras
dalas un 4. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums,
liedzot pieklat Komisijas lietas dokumentu satura raditaja
pilnigajai redakcijai

— Si pamata ietvaros tiek apgalvots, ka Komisija Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétos izpémuma gadi-
jumus attieciba uz prasitajas laigumu pieklat satura radi-
taja neaizkrasotajai redakcijai interpretéjot parak plasi.
Prasitdja uzskata, ka ari $aja gadijuma netiktu Kkaitéts
nedz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma minétajam komercialajam interesém, nedz ari
izmeklésanas darbibu mérkim atbilstosi Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 2. punkta treSajam ievilkumam.

— Turpinajuma tiek noradits, ka arl Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakS$punkta minéta
privatas dzives aizsardziba netiktu ietekméta.

5) Piektais pamats: pienakuma noradit pamatojumu neizpilde

— Prasitaja $aja zina norada, ka Komisija, noraidot ligumu
iepazities ar dokumentiem, ir aprobezojusies tikai ar
visparigiem izteikumiem un nav veikusi likuma pare-
dzéto dokumentu individualu vai pareizi izveidotu doku-

mentu kategoriju izvertéSanu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. decembri — Chair
Entertainment  Group[ITSB.  —  Libelle (“SHADOW
COMPLEX”)

(Lieta T-717/13)
(2014/C 71/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Chair Entertainment Group LLC (Utah, Amerikas Savie-
notas Valstis) (parstavis — E. Armijo Chdvarri, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Libelle AG (Stut-
garte, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada 1.
oktobra léemumu lieta R 776/2011-2;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “SHADOW
COMPLEX” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
9. klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr.
8235434
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Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiska precu zime “DBSha-
dow” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9. un
42. klase — Kopienas vardiskas precu zimes “BusinessShadow”
registracija Nr. 1457 944 attieclba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9. un 42. klase — Vacijas vardiskas precu
zimes “BusinessShadow” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 9. un 42. klas¢, un Vacijas vardiskas precu zimes
“FSShadow” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
9. un 42. klase, Kopienas precu zimes registracija Nr. 3 749 739

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. decembri — The Directv
Group[ITSB — Bolloré (“DIRECTV”)

(Lieta T-718/13)
(2014/C 71/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis — F. Valentin, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Bolloré SA (Ergue
Gaberic, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
11. oktobra lieta R 1812/2012-2 un attiecigi atzit apstri-
détas precu zimes spéka esamibu.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
atcelSanu: vardiska precu zime “DIRECTV” attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 35., 38., 41. un 42. klasé
— Kopienas precu zimes registracija Nr. 1 163 138

Kopienas preu zimes Ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Anulésanas nodalas lemums: dalgji atcelt Kopienas precu zimi

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un Kopienas
prec¢u zimi atcelt pilniba

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 15. panta
parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 30. decembri — Gat
Microencapsulation/ITSB — BASF (“KARIS”)

(Lieta T-720/13)
(2014/C 71/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gat Microencapsulation AG (Ebenfurth, Austrija) (parstavji
— S. Soler Lerma un M. C. March Cabrelles, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: BASF SE (Ludwig-
shafen am Rhein, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to noraidita prasitajas
apelacijas stidziba;

— piespriest ITSB un personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja:  Gat
Microencapsulation AG

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “KARIS” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 1., 5. un 35.
klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zites vai apzimgjuma ipasniece:
BASF SE

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zime
“CARYX” attieciba uz precém, kas ietilpst 1. un 5. klasg; starp-
tautiska pre¢u zime “CARYX” attieciba uz precém, kas ietilpst 1.
un 5. klasg; Ungarijas, Italijas un Beniluksa pre¢u zime “AKRIS”
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu noraidit
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Apelaciju padomes lemums: iebildumus dalgji noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 7. janvari — Mogyi[ITSB (“Just
crunch it...”)

(Lieta T-8/14)
(2014/C 71/46)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Mogyi Kft. (Csdvoly, Ungarija) (parstavis — Zs. Klauber,
advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Prasitajas prasijumi:

— izdot rikojumu publicét pre¢u zimes registracijas pietei-
kumu, iznemot attieciba uz “maizi; konditorijas izstradaju-
miem un saldumiem” (30. klase) un “lauksaimniecibas
produktiem, graudiem” (31. klase).

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime“Just crunch
it...” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 29.,
30., 31. un 35. klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas
pietikums Nr. 10 713 485

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu dalgji noraidit

Apelaciju padomes lemums: apstridéto lémumu dalgji atcelt ar
lénumu R 1921/2012-1

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 7. janvari — Mogyi[ITSB (“Just
crunch it...”)

(Lieta T-9/14)
(2014/C 71/47)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mogyi Kft. (Csdvoly, Ungarija) (parstavis — Zs. Klauber,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— izdot rikojumu publicét pre¢u zimes registracijas pietei-
kumu, izpemot attieciba uz “maizi; konditorijas izstradaju-
miem un saldumiem” (30. klase) un “lauksaimniecibas
produktiem, graudiem” (31. klase).

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardiskos elementus“Just crunch it...”, attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 29., 30., 31. un 35. klase —
Kopienas prec¢u zimes registracijas pietikums Nr. 10 716 711

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu dalgji noraidit

Apelaciju padomes lemums: apstridéto lémumu dalgji atcelt ar
lénumu R 1922/2012-1

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 7. janvari — Ungarija/Komisija
(Lieta T-13/14)
(2014/C 71/48)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Ungarija (parstavii — M. Z. Fehér un K. Szijjdrto)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 31. oktobra Istenosanas
lémumu C(2013) 7136, galiga redakcija, par razotaju orga-
nizacijam saistiba ar Ungarija 2011. gada istenotajam
darbibas programmam sniegta valsts finansiala atbalsta
dalgju atmaksasanu,

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.



C 71/26

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

8.3.2014.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja norada, ka Komisija, noteikdama
apmeru, kada Ungarijai ir daléji atmaksajams 2011. gada auglu
un darzenu nozaré stradajosajam raZotaju organizacijam snieg-
tais valsts finansialais atbalsts, neievérojot piemérojamas Savie-
nibas tiesibu normas, esot parkapusi savas pilnvaras.

Prasitaja uzskata, ka Savienibas tiesibas neesot paredzéta iespéja,
ka Komisija, lemjot par Kopienas dalgji atmaksajamo valsts
finansialo atbalstu, kas atbilsto$i Padomes Regulas (EK) Nr.
1234/2007 (') 103.e pantam sniegts auglu un darzenu nozaré
stradajosajam razotaju organizacijam, piekristu atmaksat tikai
tas summas, kuras Ungarija sava valsts atbalsta sniegSanas
atlaujas pieteikuma noradijusi ka “apléstas” jeb “paredzamas”.

Prasitaja uzskata, ka Komisijas atlauja valsts atbalstam saskana ar
Regulas Nr. 1234/2007 103.e pantu attiecoties uz $a atbalsta
snieg$anu, tacu nenozimé, ka Komisija noteiktu augstako
apméru, kada $is atbalsts var tikt sniegts. Sads augstakais
apmérs, péc prasitdgjas domam, esot skaidri paredzéts Regula
Nr. 1234/2007, kurd ir noteikts, ka valsts atbalsts nedrikst
parsniegt 80 % no biedru vai razotaju organizaciju finansiala-
jiem ieguldijumiem darbibas fondos. Noteikumos par to, ka
valsts atbalstu dalgji atmaksa Kopiena, Komisijai aridzan neesot
lauts, piekritot 3ai daljai atmaksai, noteikt, ka atmaksas augsta-
kais apmérs ir summa, ko dalibvalsts sava pieteikuma atlaujas
sapem$anai ir pazigojusi Komisijai vai nu ka atbalsta
kopsummu, vai noteiktam raZotdju organizacijam paredzéta
atbalsta summu, vél jo vairak tad, ja minétaja pazinojuma Unga-
rijas valdiba §is summas ir noradijusi ka tikai planotas jeb aplés-
tas.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisija esot tiesiga parliecinaties,
vai patiesi sniegtais atbalsts nav parsniedzis iepriek§ minéto 80
% augstako apméru un vai prasita atmaksa neparsniedz 60 % no
sniegta atbalsta, bet ne noteikt pieteikuma atlaujas sanemsanai
noraditas summas ka augstako apmeru, kada veicama atmaksa,
ipasi tad, ja $aja pieteikuma ir uzsvérts, ka noraditas zinas ir
provizoriskas jeb apléstas. Ja kadu iemeslu dé] gada gaita kadai
razotaju organizacijai sniegta valsts atbalsta summa mainas,
Kopienu daléja atmaksa esot javeic faktiski samaksataja apméra,
ja vien ir izpilditas Savienibas tiesibas $aja zina izvirzitas prasi-

bas.

(") Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko
izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (OV L 299,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 6. janvari — Islamic Republic
of Iran Shipping Lines un citi/Padome

(Lieta T-14/14)
(2014/C 71/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teherana, Irana),
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teherana), Khazar Shipping
Lines (Anzali Free Zone, Irana), IRISL Europe GmbH (Hamburga,
Vacija), IRISL Marine Services and Engineering Co. (Ke$mas sala,
Irana), Irano — Misr Shipping Co. (Tcherana), Safiran Payam
Darya Shipping Lines (SAPID) (Teherana), Shipping Computer
Services Co. (Teherana), Soroush Sarzamin Asatir Ship Management
(Teherana), South Way Shipping Agency Co. Ltd (Teherana) un
Valfajr 8th Shipping Line Co. (Teherana) (parstavji — F. Randolph,
QC, M. Lester, Barrister, un M. Taher, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 10. oktobra Lémumu
2013/497/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L
272, 46. lpp.), un Padomes 2013. gada 10. oktobra Regulu
(ES) Nr. 971/2013, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 267/2012
par ierobezojoSiem pasikumiem pret Iranu (OV L 272,

1. Ipp.);

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav atbilstosa juridiska
pamata apstridétajiem pasakumiem, ar kuriem saraksta
ieklauSanas kritérijos ietilpst tads kritérijs ka saistiba ar
pirmo prasitdju (IRISL) isi péc tam, kad tika apmierinata
tas prasiba atcelt tiesibu aktu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi
prasitaju tiesisko palavibu un galiguma, tiesiskas droSibas,
non bis in idem, res judiciata un nediskriminacijas principus.

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi
prasitaju tiesibas uz aizstavibu, nepazinojot ne IRISL, ne
citiem prasitajiem par savu ieceri piemérot apstridétos pasa-
kumus, nedodot iesp&u par tiem iesniegt apsvérumus.
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4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem pasa- — Padomes 2013. gada 15. novembra Istenosanas regulu

kumiem tiek parkaptas prasitaju pamattiesibas, ieskaitot vinu
tiesibas, lai tiktu ievérota vinu reputicija, un tiesibas uz
Ipasumu.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, ievieSot apstridétos
pasakumus, Padome ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, jo
to pieméroSana IRISL un ar to saistitajam sabiedribam,
apejot Tiesas spriedumu, nav pareiza pilnvaru izmanto$ana.

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. janvari — HTTS un

Bateni/Padome
(Lieta T-45/14)
(2014/C 71/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Ham-
burga, Vacija) un Naser Bateni (Hamburga) (parstavji — Rech-
tsanwdlte M. Schlingmann un F. Lautenschlager)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

1)

prasitaja prasijumi:

— Padomes 2013. gada 15. novembra Lémumu
2013/661/KADP, ar  kuru  groza  Lémumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu, atcelt dala, kas attiecas uz 1. prasitaju;

— Padomes 2013. gada 15. novembra Istenosanas regulu
(ES) Nr. 1154/2013, ar ko isteno Regulu (ES) Nr.
267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu,
atcelt dala, kas attiecas uz 1. prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, it
1pasi 1. prasitdja izdevumus.

2) prasitaja prasjumi:

— Padomes 2013. gada 15. novembra Lémumu
2013/661/KADP, ar  kuru  groza  Lémumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu, atcelt dala, kas attiecas uz 2. prasitaju;

(ES) Nr. 1154/2013, ar ko isteno Regulu (ES) Nr.
267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu,
atcelt dala, kas attiecas uz 2. prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, it
ipadi 2. prasitdja izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Lémuma 2010/413/KADP
grozitas redakcijas un Regulas (ES) Nr. 267/2012 (') prettie-
siskums un nepiemérojamiba atbilstodi LESD 277. pantam.

Saja zina prasitdji tostarp apgalvo, ka Padome ir grozijusi
juridisko pamatojumu prasitaju ieklausanai ierobezojoso
pasakumu saraksta, lai tiem varétu paredzét ierobezojumus.
Padome lidz ar to, grozot juridisko pamatu, esot acimre-
dzami launpratigi izmantojusi savu novértéjuma brivibu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapums un pienakuma noradit pamato-
jumu neizpilde.

Saja zina prasitdji biitiba apgalvo, ka Padome ieklausanu
ierobezojumu saraksta ir pamatojusi tikai nepietiekami.
Neesot nekada pamatojuma bitiskam sastava pazimém, uz
kuram Padome balstijusies, pienemot lémumu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots pamata prasitaju ieklausanai
ierobezojumu saraksta neesamiba.

Si pamata ietvaros prasitdji apgalvo, ka Padomes pamato-
jums péc batibas neatbilst prasitdju ieklausanai ierobezo-
jumu saraksta.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesibu uz Ipa§umu, uzné-
méjdarbibas  brivibas,  gimenes  dzives  aizsardzibu
parkapums, ka arf samériguma principa parkapums.

Saja zina prasitdji apgalvo, ka ar to ieklausanu no jauna
ierobezojumu saraksta ir parkaptas 2. prasitdja tiesibas uz
ipaSumu un uzpémeéjdarbibas brivibu, ka arl tiesibas uz
gimenes dzives aizsardzibu. Vini uzskata, ka vinu ieklausana
ierobezojumu saraksta ir nesamériga iejaukSanas, kas ir
acimredzami nepiemérota, lai sasniegtu apstridéta tiesibu
akta mérki un katra zipa parsniedzot to, kas nepieciesams
$o merku sasniegSanai.

Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par iero-
bezojosiem pasakumiem pret Irdnu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelsanu (OV L 88, 1. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2014. gada 23. janvari — Goldfish
u.c.[Komisija

(Lieta T-54/14)
(2014/C 71/51)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Goldfish BV (Zoutkamp, Niderlande), Heiploeg BV (Zout-
kamp), Heiploeg Beheer BV (Zoutkamp) un Heiploeg Holding BV
(Zoutkamp) (parstavji —P. Glazener un B. Winters, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— pilniba vai dalgji atcelt tam adreséto lémumu;
— atcelt vai samazinat tam noteikto naudas sodu;
— pienemt pasakumus, ko Tiesa uzskata par piemérotiem;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apstrid Komisijas 2013. gada 27. novembra Lémumu
procedara atbilstosi LESD 101. pantam (AT.39633 — Garne-
les).

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 101. panta un
Regulas Nr. 1/2003 (") 2. panta parkapums, jo Komisija ka
LESD 101. panta parkapuma pieradjjumus esot izmantojusi
slepeni veiktus skanas ierakstus.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 101. panta un Regulas
Nr. 1/2003 2. panta parkapums, jo Komisija ka LESD 101.
panta parkapuma pierddijumus esot izmantojusi slepeni
veiktu skanas ierakstu piezimes.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots prettiesisks atteikums
piemérot Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai () 35.
pantu, jo Komisija esot atteikusies nemt véra faktu, ka prasi-
tajas nespgj samaksat naudas sodu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.).

(%) Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV C 210, 2. lpp.).

Visparéjas tiesas 2014. gada 14. janvara rikojums —
Hanwha SolarOne u.c.[Parlaments u.c.

(Lieta T-136/13) ()
(2014/C 71/52)
Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 123, 27.04.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 10. janvara rikojums —
MHCS/ITSB — Compaiiia Vinicola del Norte de Espafia
(“ICE IMPERIAL”)

(Lieta T-555/13) (1)

(2014/C 71/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 377, 21.12.2013.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 17. oktobra
spriedums — Birkhoff/Komisija

(Lieta F-60/09 RENV)

(Civildienests — Ieredni — Lietas nodoSana atpakal Civildie-
nesta tiesai péc nolemuma atcelSanas — Atalgojums —
Gimenes pabalsti — Apgadajama bérna pabalsts — Berns,
kur§ smagas slimibas vai invaliditates del nespej nopelnit
iztiku — Pieteikums par pabalsta izmaksas turpinasanu)

(2014/C 71/54)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Vacija) (parstavis — C. Inzillo,
advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers,
parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Lietas nodosana atpakal péc nolémuma atcelsanas — Civildie-
nests — Lémuma, ar kuru noraidits prasitdja ligums turpinat
apgadajama bérna pabalsta izmaksu saskana ar Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 2. panta 5. punktu, atcel§ana

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati un atlidzina
tiesasands izdevumus, kas radusies G. Birkhoff lieta F-60/09 un
lieta T-10/11 P;

3) lieta F-60/09 RENV katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands
izdevumus pats.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 11. decembra
spriedums — Andres u.c.[ECB

(Lieta F-15/10) ()

(Civildienests — ECB personils — Pensiju shemas reforma —
Pensijas plana iesaldesana — Pensiju shemas istenoSana —
ApsprieSands ar uzraudzibas komiteju — ApsprieSands ar
personala komiteju — ApsprieSanas ar generalpadomi —
Apspriesanis ar ECB Padomi — Pensiju shemas novertejums
reizi tris gados — Darba nosacijumu parkapums — Acimre-
dzama klida vertejuma — Sameriguma princips — legiitas
tiesibas — Tiesiskas noteiktibas un paredzamibas princips —
Pienakums sniegt informaciju)

(2014/C 71/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Carlos Andres u.c. (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (par-
stavji — L. Levi un M. Vandenbussche, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala Banka (ECB) (parstavji — C. Krop-
penstedt un F. Malfrére, parstavji, kam palidz B. Wigenbaur,
avocat)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt prasitdju pazinojumus par algu par
2009. gada juniju, ka ari visus vélakos un turpmakos pazino-
jumus par algu tiktal, ciktal ar Siem pazinojumiem tiek istenota
2009. gada 4. maija pienemta pensiju shémas reforma. Otrkart,
prasiba atlidzinat prasitaju ciestos zaud&umus.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) C. Andres un 168 citi prasitaji, kuru vardi ieklauti pielikuma, sedz
savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas tiesasanas izde-
yumus.

() OV C 134, 22.5.2010., 54. Ipp.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 16. septembra
spriedums — Faita/EESK

(Lieta F-92/11) ()

(Civildienests — Psihologiska vardarbiba — Liigums sniegt
palidzibu — Lemuma pamatojums)

(2014/C 71/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Carla Faita (Brisele, Belgija) (parstavjii — D. Abreu
Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (par-
stavjii — M. Arséne un M. L. Camarena Januzec, parstavji, kam
palidz M. Troncoso Ferrer un F.-M. Hislaire, avocats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejas
lémumu, ar ko noraidits prasitajas ligums atzit pret vinu
pielautos parkapumus, jo nav sniegta palidziba un nav ievérots
pienakums pemt véra ierédnu intereses, ka ari vinas ligums
veikt pasakumus, lai varétu publiski noteikt vinas nopelnus un
zinasanas, un prasiba atlidzinat zaudéumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) C. Faita sedz savus, ka ar7 atlidzina tris ceturtdalas no Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejas tiesasandas izdevumiem;

3) Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja sedz vienu tresdaju
no saviem tiesasands izdevumiem.

() OV C 347, 26.11.2011., 46. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 30. septembra
spriedums — Possanzini/Frontex

(Lieta F-124/11) ()

(Civildienests — Frontex personals — Pagaidu darbinieks —

Karjeras attistibas zinojums, kura ietverti negativi apstiprina-

tdja novertéjumi, kas nav pazinoti ieinteresetajai personai —

Uz noteiktu laiku noslegta darba liguma nepagarinasana —

Lemums, kas balstits uz apstiprinataja viedokli — Tiesibas uz

aizstavibu — Parkapums — Strids, kas saistits ar finansem
— NeierobeZota kompetence)

(2014/C 71/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Daniele Possanzini (Piza, Italija) (parstavis — S. Pappus,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Agentlira operativas sadarbibas vadibai pie
Eiropas Savienibas dalibvalstu argjam robezam (Frontex) (par-
stavji — S. Vuorensola un H. Caniard, piedaloties D. Waelbroeck
un A. Duron, avocats)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru atsaukts lémums par prasitdja
pagaidu darbinieka liguma atjaunosanu

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2011. gada 28. marta lemumu par D. Possanzini pagaidu
darbinieka liguma neatjaunosanu, ko pienémis Eiropas Agentiiras
operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu
argjam robezam izpilddirektors;

N
—

piespriest Eiropas Agentiirai operativas sadarbibas vadibai pie
Eiropas Savienibas dalibvalstu arejam robezam maksat D. Possan-
zini zaudgjumu atlidzibu EUR 5 000 apmera;

(%8
~

Eiropas Agentiira operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas Savie-
nibas dalibvalstu argjam robeZam sedz pati savus tiesasands izde-
vumus un atlidzina D. Possanzini izdevumus.

OV C 25, 28.1.2012,, 72. Ipp.

~—
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 16. septembra
spriedums — Wurster/EIGE

(Lieta F-20/12 un F-43[12) ()

(Civildienests — EIGE personals — Pagaidu darbinieks —

EIGE darbinieku, kas nesen iecelti videjas vadibas limeni,

vadibas speju parbaudes procedira — ParcelSana amata,

kura nav javeic vadiba — Tiesibas tikt uzklausitam —

Likuma piemerojamiba — Jautajuma izskatiSana peéc savas

ierosmes — Pamatojuma aizstasana, ko péc savas ierosmes
veic tiesa)

(2014/C 71/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Barbara Wurster (Vilna, Lietuva) (parstavji — sakotnéji
T. Bontinck un S. Woog, advokati, vélak T. Bontinck un S. Greco,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Dzimumu lidztiesibas institiits (EIGE) (parstavis
— M. Velardo, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt atbildétaja lemumu parcelt prasitaju no
izpildvaditaja amata uz nodalas vaditaja amatu, kura pildiSanai
nav nepiecie$amas ar vadiSanu saistitas iemanas. Otrkart, prasiba
atcelt EIGE direktores lémumu noraidit prasitajas lagumus
sanemt vadibas atlidzibu par periodu no 2011. gada 1. junija
lidz 30. septembrim

Rezolutiva dala:

1

—

atcelt Eiropas Dzimumu [idztiesibas institita direktores 2011.
gada 8. septembra lemumu parcelt B. Wurster Resursu un doku-
mentacijas centra nodalas vaditajas amata;

>

pargja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Dzimumu lidztiesibas institiits sedz savus un atlidzina B.
Waurster tiesasands izdevumus.

() OV C 138, 12.5.2012,, 35. Ipp; OV C 200, 7.7.2012., 21. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 16. septembra
spriedums — Glantenay u.c./Komisija

(Apvienotas lietas F-23/12 un F-30/12) (')

(Civildienests — Atklats konkurss — Pazinojums par

konkursu EPSO/AD/204/10 — Atlase, pamatojoties uz kvali-

fikaciju — Kandidatu izslegSana, konkreti neparbaudot vigu
diplomus un darba pieredzi)

(2014/C 71/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Jérome Glantenay u.c. (Brisele, Belgija) (parstavis — C.
Mourato, advokats)

Prasitdjs: Marco Cecchetto (Rovigo, Italija) (parstavis — C. Mourato,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Gatti-
nara)

PriekSmets

Prasiba atcelt atklata konkursa EPSO/AD/204/10 atlases komi-
sijas léemumu nepielaist prasitajus pie konkursa nakama posma

Rezolutiva dala:

1) atcelt atklata konkursa EPSO/AD/204/10 atlases komisijas
lemumus izslegt Bonagurio, Cecchetto, Gecse, Glantenay, Gorgol,
Kalamees un Skrobich, ki arT Venckunaite un Zateska pieteikumus
no konkursa procediiras, neveicot to parbaudi pazinojuma par
konkursu paredzetas atlases, pamatojoties uz kvalifikaciju, otraja
posma;

2) prasibas lietas F-23/12 un F-30/12 pargja dala noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz devinas desmitdalas no saviem tiesasands
izdevumiem pati un atlidzina tiesasands izdevumus, kas radusies
Bonagurio, Cecchetto, Gecse, Glantenay, Gorgol, Kalamees un
Skrobich, ka ari Venckunaite un Zalgska;

4) Cruceru sedz savus tiesaSandas izdevumus un atlidzina vienu
desmitdalu no tiem tiesasands izdevumiem, kas radusies Eiropas
Komisijai.

() OV C 138, 12.5.2012,, 35. Ipp.; OV C 138, 12.5.2012,, 36. Ipp.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 30. septembra
spriedums — BP/FRA

(Lieta F-38/12) ()

(Civildienests — Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras
personals — Ligumdarbinieks — Uz noteiktu laiku noslegta
darba liguma nepagarinasana uz nenoteiktu laiku — Iecel-
Sana amata citda dienestd lidz liguma termina beigam —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par zaudejumu

atlidzibu)
(2014/C 71/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: BP (Barselona, Spanija) (parstavii — L. Levi un M.
Vandenbussche, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira (FRA) (par-
stavii — M. M. Kjerum, kam palidz B. Wagenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras Iémumu
nepagarinat prasitagja — ligumdarbinicka — darba ligumu un
lemumu parcelt prasitaju uz citu agentiiras departamentu, ka
ari prasiba atlidzinat zaud&umus un procentus par eventuali
nodarito materidlo un moralo kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) BP sedz visus savus, ka ari atlidzina visus Eiropas Savienibas
Pamattiesibu agentiiras tiesasands izdevumus.

(") OV C 138, 12.5.2012., 37. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 16. septembra
spriedums — Hopcke[Komisija

(Lieta F-46/12) (1)

(Civildienests — Atklats konkurss — Pazinojums par

konkursu EPSO/AST/111/10 — Neieklausana rezerves

sarakstda — Prasiba uzrakstit tekstu ar minimalu garumu
— Neieverosana)

(2014/C 71/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dagmar Hopcke (Brisele, Belgija) (parstavji —S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal un D. Abreu Caldas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Eggers un M. G.
Gattinara)

PriekSmets

Prasiba atcelt konkursa EPSOJAST/111/10 atlases komisijas
lémumu neieklaut prasitajas uzvardu konkursa veiksmigo kandi-
datu saraksta

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) D. Hopcke sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa-
Sands izdevumus.

() OV C 184, 23.6.2012., 25. lpp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 7. novembra
spriedums — Cortivo[Parlaments

(Lieta F-52/12) (1)
(Civildienests — Ieredni — Pensijas — Korekcijas koeficients
— Drzivesvietas dalibvalsts — Jedziens — Pamata dzivesvieta

— Dzivesvieta divas dalibvalstis — Apliecinosi dokumenti —
Tiesiska palaviba)

(2014/C 71/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maria Luisa Cortivo (Sagone, Francija) (parstavis — A.
Salerno, avocat)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstaves — M. Ecker un S. Alves)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, lémumu, ar kuru prasitdjas pamata
dzivesvieta ir noteikta Luksemburga, un, otrkart, lémumu,
kura ir ietverts atzinums par prasitajas pensijas tiesibu korigé-
$anu un ar kuru no 2010. gada 1. janvara ir atcelts korekcijas
koeficients attieciba uz Franciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) M. L. Cortivo sedz savus, ka arl atlidzina Eiropas Parlamenta
tiesasanas izdevumus.

(") OV C 200, 7.7.2012, 22. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 21. novembra
spriedums — Roulet/Komisija

(Apvienotas lietas F-72/12 un F-10/13) (1)

(Civildienests — Atalgojums — Civildienesta noteikumu 66.

pants — BijuSais AD12 pakapes pagaidu darbinieks —

Pienemsana darba AD6 pakapes ieredna statusi — Atalgo-

juma samaksa AD12 pakapes ieredna atalgojumam lidzver-

tiga apmera — Acimredzama kliida — Nepamatotu maksa-

jumu atgiiSana saskani ar Civildienesta noteikumu 85.
pantu)

(2014/C 71/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Josiane Roulet (Ottignies, Belgija) (parstavji — S. Orlandi,
A. Coolen, ].-N. Louis, E. Marchal un D. Abreu Caldas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Gattinara un D.
Martin)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Iémumu, ar kuru ir noraidits prasitajas,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu,
iesniegtais ltigums atlidzinat zaud&umus, kas vinai radusies,
kladaini nosakot vinas tiesibas bridi, kad vina stajusies dienesta,
un vilcinoties $is klidas izlabot. Otrkart, prasiba atcelt Komisijas
lémumu saskana ar Civildienesta noteikumu 85. pantu atgfit
kadu dau no atalgojuma, ko sanémusi prasitaja, kas agrak bijusi

A4 (AD12) pakapes pagaidu darbiniece un vélak AD6 pakapes
ierédne

Rezolutiva dala:

1) prasibas apvienotajas lietds F-72/12 un F-10/13 noraidit;

2) J. Roulet sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands
izdevumus.

() OV C 258, 25.8.2012,, 29. Ipp.; OV C 108, 13.4.2013., 39. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 16. septembra
spriedums — CN/Padome

(Lieta F-84/12) (1)

(Civildienests — Civildienesta noteikumu 78. pants — Inva-
liditates komiteja — Arsta sledziens — Psihiatriska vai psiho-

logiska rakstura mediciniskie dati — Arsta noslepums —
Piekluve — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par

zaudejumu atlidzibu)
(2014/C 71/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CN (Brumath, Francija) (parstavis — M. Velardo, advo-
kats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J. Herrmann
un M. Bauer)

PriekSmets

Prasiba atcelt [émumu, ar ko prasitajam ir atteikta tiesa piekluve
invaliditates komitejas galigajam slédzienam, ka ari piekluve $is
komitejas tresa arsta veiktajai diagnostikai

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) CN sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesd-
Sanas izdevumus.

() OV C 295, 29.9.2012, 35. Ipp.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 11. decembra
spriedums — Balionyte-Merle/Komisija

(Lieta F-113/12) (1)

(Civildienests — Atklats konkurss — Pazinojums par
konkursu EPSO/AD/204/10 — Neieklausana rezerves
saraksta — Kandidatu visparéjo kompetencu verteSana —

Vertejums, pamatojoties uz kandidatu sniegumu verteSanas
centra veiktajos parbaudijumos — Vertejuma punktu skaita
atbilstiba piezimém kompetencu pase)

(2014/C 71/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Vilija Balionyte-Merle (Auderghem, Belgija) (parstaves —
L. Levi un A. Tymen, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Eggers un G. Gatti-
nara)

PriekSmets

Prasiba atcelt atlases komisijas lémumu par prasitajas neieklau-
Sanu konkursa EPSO/AD/204/10 rezerves saraksta un prasiba
atcelt lemumu par stidzibas noraidi§anu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) V. Balionyte-Merle sedz savus, ki arT atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C 26, 26.1.2013.,, 710. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 21. novembra
spriedums — Arguelles Arias/Padome

(Lieta F-122/12) (%)

(Civildienests — Ligumdarbinieks — Uz nenoteiktu laiku
noslegts ligums — IzbeigSana — Ienemamais amats, kuram
nepiecieSama drosibas pielaide — Valsts drosibas iestades
pielaides atteikums — Parsiidzibas iestades grozits lemums
— Valsts drosibas iestades un drosibas organa secinajumi,
kas nav saistosi pilnvarotajai ligumu slegSanas iestadei)

(2014/C 71/66)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bruno Arguelles Arias (Awans, Belgija) (parstavis — J.
Lecuyer, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer un
A. Bisch)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes lémumu atlaist prasitdju un prasiba atli-
dzinat vinpam nodaritos materialos zaud&umus un moralo kaité-
jumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) B. Arguelles Arias sedz savus un atlidzina Eiropas Savienibas
Padomes tiesasands izdevumus.

() OV C 26, 26.1.2013., 72. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palita) priekSsédetaja 2013. gada
5. decembra rikojums — Birkhoff/Komisija

(Lieta F-60/09 DEP)

(Civildienests — Procediira — Tiesasanas izdevumu noteik-
Sana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2014/C 71/67)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gerhard Birkhoff (Isny, Vacija) (parstavis — C. Inzillo,
advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers,
parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par ligumu noteikt tiesasanas izdevumus
lieta F-60/09 DEP Birkhoff/Komisija;

2) katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevumus, kas
radusies Saja tiesvediba par tiesasands izdevumu noteikSanu.
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Civildienesta tiesas otras palitas prieksSsédétaja 2013. gada
2. decembra rikojums — Pachtitis/Komisija

(Lieta F-49/12)

(Civildienests — Atklatais konkurss EPSO/AD/77/06 —

Piekluve dokumentiem — Pieteikums par piekluvi pielaiSanas

testu atbildem — Testa rezultitu atcelSana — Intereses celt

prasibu neesamiba — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisisanas)

(2014/C 71/68)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Dimitrios Pachtitis (Aténas, Griekija) (parstavji — E.-M.
Mamouna un M. K. Boskovits)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji J. Currall un
L. Chatzigiannis, velak J. Currall un D. Triantafyllou)

Dalibnieki, kas iestajas lieta: Griekijas Republika (parstavji — E.-
M. Mamouna un K. Boskovits)

Zviedrijas Karaliste (parstavji — A. Falk un S. Johannesson)

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (CEPD) (parstavis — H.
Hijmans)

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu;

2) D. Pachtitis un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus
pasi;

3) Griekijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Eiropas Datu aizsar-
dzibas uzraudzitajs — personas, kas iestajas lieta — sedz savus
tiesasands izdevumus pasi.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 17. oktobra
rikojums — Marcuccio/Komisija

(Lieta F-127/12)

(Civildienests — Reglamenta 34. panta 1. un 6. punkts —

Prasibas pieteikums, kas ir nosiitits pa faksu prasibas celSanai

noteiktaja termind, kuram, pamatojoties uz apsverumiem par

attalumu, ir pieskaititas desmit dienas — Pa pastu niakamo

desmit dienu laika nosiitits prasibas pieteikums — Pirma un
otra neidentiskums — Novelota prasiba)

(2014/C 71/69)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (parstavis — G. Cipressa,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

PriekSmets

Prasiba atcelt atteikumu atlidzinat kaitgjumu, kas prasitajam ir
ticis nodarits dokumenta ar nosaukumu “bill of lading” nove-
lotas nositisanas dé| saistiba ar vina personisko lietu parvesanu
no Luandas (Angola), kur vins bija iecelts amata, uz Italiju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) L. Marcuccio sedz savus tiesaSands izdevumus pats.

Civildienesta tiesas otras palatas priekssédétaja 2013. gada
12. decembra rikojums — Marcuccio/Komisija

(Lieta F-133/12)

(Civildienests — lerédni — Savienibas arpusligumiska atbil-
diba — Zaudejumu atlidzindsSana, kas celusies tadel, ka
iestade ir nosiitijusi vestuli par prasitajam piespriesto tiesa-
Sanas izdevumu atlidzinaSanu prasitaja  advokatam —
Prasiba, kas daleji ir acimredzami nepienemama un dalgji ir
acimredzami juridiski nepamatota — Reglamenta 94. pants)

(2014/C 71/70)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (parstavis — G. Cipressa,
advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis-Kayser un G.
Gattinara, parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru noraidits prasitaja ligums atli-
dzinat zaudéumus saistiba ar to, ka atbildétaja prasitdjam
domatu véstuli ir nosttijusi vina advokatam ar pievienotu
prasibu par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka daleji acimredzami nepienemamu un daleji
admredzamu juridiski nepamatotu;

2) L. Marcuccio sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasands izdevumus;

3) L. Marcuccio samaksa Civildienesta tiesai EUR 2 000.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 17. oktobra
rikojums — Marcuccio/Komisija

(Lieta F-145/12)
(Civildienests — Reglamenta 34. panta 1. un 6. punkts —
Prasibas pieteikums, kas ir nosiitits pa faksu prasibas celSanai
noteiktaja terminga, kuram, pamatojoties uz apsvérumiem par
attalumu, ir pieskaititas desmit dienas — Pa pastu nakamo

desmit dienu laika nosiitits prasibas pieteikums — Pirma un
otra neidentiskums — Novelota prasiba)

(2014/C 71/71)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (parstavis — G. Cipressa,
advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru noraidits prasitdja ligums par
vina invaliditates pensijas revalorizaciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) L. Marcuccio sedz savus tiesasands izdevumus pats.

Civildienesta tiesas (otras palatas) prieksseédeétaja 2013. gada
12. decembra rikojums — JJ (*)[Padome

(Lieta F-47/13) ()
(Civildienests — Ieredni — Paaugstinasana amata — 2012.
gada paaugstinasana amata — Leémums nepaaugstinat amata
prasitaju — Starpiestazu parcelSana amata paaugstinasanas
laika, kas ir pirms tas, kuras laika eventudlais lemums par
paaugstinaSanu amata biitu vargjis staties speka — lestade,
kurai ir kompetence lemt par parcelta ieredna paaugstinasanu

amata)
(2014/C 71/72)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: JJ (*) (parstavis — M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer un
A. Bisch)

PriekSmets

Prasiba atcelt lemumu neieklaut prasitaju to AD funkciju grupas
ierédnu saraksta, kurus ieteikts paaugstinat amata 2012. gada

Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu ka acimredzami juridiski nepamatotu;

2) JJ(*) sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Eiropas
Savientbas Padomes tiesasands izdevumus.

() OV C 207, 20.7.2013., 63. lpp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. janvara
rikojums — Loescher/Padome

(Lieta F-134/12) ()
(2014/C 71/73)

Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 26, 26.01.2013, 74. Ipp.

(*) Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu
un/vai konfidencialitati.
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Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. janvara
rikojums — Carpenito/Padome

(Lieta F-136/12) ()
(2014/C 71/74)

Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 26, 26.01.2013, 75. Ipp.

Civildienesta tiesas 2013. gada 23. oktobra rikojums —
Moragrega Arroyo/Padome

(Lieta F-49/13) ()
(2014/C 71/75)
Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 215, 27.7.2013,, 20. Ipp.










EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem. Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavosana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu
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