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Eiropas Savienibas C 367
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56. s€jums

Izdevums

atviesa vloda Informacija un pazigojumi 2013. gada 14, decembris

Pazinojums Nr. Saturs Lappuse

IV Pazinojumi

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2013/C 367/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 359, 7.12.2013. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2013/C 367/02 Lieta C-280/11 P: Tiesas (pirma palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums — Eiropas Savienibas
Padome[Access Info Europe, Grickijas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(Apelacija — Tiesibas pieklat iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 3.
punkta pirma dala — lestazu lémumu piepemsanas procesu aizsardziba — Padomes Generalsekre-
tariata pazinojums par priekslikumiem, kas iesniegti likumdoSanas procesa saistiba ar §is pasas Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 parskatisanu — Dalgja piekluve — Atteikums pieklat informacijai par priek-
Slikumus iesnieguSo dalibvalstu identitati) .......... ... 2

2013/C 367/03 Lieta C-510/11 P: Tiesas (desmita palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums — Kone Oyj, Kone GmbH
un Kone BV|Eiropas Komisija (Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Liftu un eskalatoru
iertkosanas un apkopes tirgus — Naudas sodi — Komisijas pazinojums par atbrivojumu no naudas
soda un naudas soda samazinasanu aizliegtu vienoSanos lietas — Efektiva iespéja vérsties tiesd) ..... 2

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)




Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2013/C 367/04 Lieta C-533/11: Tiesas (piekta palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Belgijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/271/EEK — Komunalo notekiidenu attiriSana —
Tiesas spriedums, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde — Neizpildle — LESD 260. pants —
Finansialas sankcijas — Naudas soda un kavéjuma naudas noteikSana) .............................. 3

2013/C 367/05 Lieta C-555/11: Tiesas (tresa palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Symvoulio tis Epikrateias

(Griekija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis “SPATE”, Panellinios Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symboulon
(PSSAS)/Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados (Direktiva 2002/92/EK — Apdro-
§inasanas starpnieciba — Apdrosinasanas sabiedribas vai tas darbinieka, par kura ricibu ta ir atbildiga,
izslégsana — lespéja $im darbinickam ka papilddarbibu veikt apdrosinasanas starpniecibas darbibu —
Profesionalas prasibas) . ............ooiiiii i 4

2013/C 367/06 Apvienotas lietas C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 un C-640/11: Tiesas (pickta
palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Iberdrola, SA, Gas Natural SDG SA (C-566/11), Gas Natural SDG SA (C-567/11),
Tarragona Power SL (C-580/11), Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energia SL (C-591/11), Bahia de Bizcaia
Electricidad SL (C-620/11), E.ON Generacién SL u.c. (C-640/11) (Ligums sniegt prejudicialu nolemumu
— Ozona slana aizsardziba — Siltumnicas efektu izraisoo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma

Kopiena — Kvotu pieskir§anas metode — Kvotu pieskirSana bez maksas) ........................... 4
2013/C 367/07 Lieta C-22/12: Tiesas (otra palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums (Krajsky siid v Presove (Slovakija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Katarina Haasovd/Rastislav Petrik, Blanka Holingovd (Trans-

portlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinaSana — Direktiva 72/166/EEK — 3.
panta 1. punkts — Direktiva 90/232/EEK — 1. pants — Celu satiksmes negadijums — Pasaziera nave
— Laulata un nepilngadiga bérna tiesibas uz kompensaciju — Nemantisks kaitéjums — Kompensacija
— Obligatas apdrodindasanas SEQUINS) ... ........ceeeuuuuunneeeteteii et 5

2013/C 367/08 Lieta C-77/12 P: Tiesas (otrd palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums — Deutsche Post AG/Eiropas
Komisija, UPS Europe NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (Apelacija — Valsts atbalsts — Komisijas
lémums sakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tiesibu
akti, par kuriem var celt prasibu atcelt tiesibu aktu — Tiesibu akti, kas rada obligatas tiesiskas sekas —
leprieksgjs 1émums par sakSanu, kur§ attiecas uz vieniem un tiem pasiem pasakumiem) ............. 6

2013/C 367/09 Lieta C-85/12: Tiesas (pickta palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums (Cour de cassation (Francija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — LBI hf, agrak Landsbanki Islands hf/Kepler Capital Markets SA,
Frédéric Giraux (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — KreditiestaZzu sanacija un likvidacija —
Direktiva 2001/24/EK — 3., 9. un 32. pants — Valsts likumdevgja akts, ar kuru sanacijas pasakumiem
nosaka likvidacijas procediiras sekas — Tiesibu akta normas, ar ko aizliedz vai aptur jebkadu tiesvedibu

pret kreditiestadi péc moratorija StaSanas SPEKA) . ........ ...t 6
2013/C 367/10 Lieta C-95/12: Tiesas (virspalata) 2013. gada 22. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Vacijas Fede-
rativa Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Tiesas spriedums, ar kuru konstatéta pienakumu

neizpilde — Valsts tiesiskais regulegjums, kura paredzetais blokéjosais mazakums, lai Volkswagen AG
akcionari pienemtu noteiktus lEmumus, it 20 %) ..o 7




Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2013/C 367/11 Lieta C-101/12: Tiesas (piekta palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Stuttgart
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Herbert Schaible/Land Baden-Wiirttemberg (Lagums
sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Regula (EK) Nr. 21/2004 — Aitu un kazu
identifikacijas un registracijas sisttma — Pienakums veikt individualu elektronisko identifikaciju —
Pienakums uzturét saimniecibas registru — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
— Uzpémeéjdarbibas briviba — Samérigums — Vienlidziba) ... 7

2013/C 367/12 Apvienotas lietas no C-105/12 lidz C-107/12: Tiesas (virspalata) 2013. gada 22. oktobra spriedums
(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Staat der Nederlande-
n/Essent NV u. c. (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — LESD 63. pants —
Ipasumtiesibu sistémas — LESD 345. pants — Elektroenergijas vai gazes sadales sisttmu operatori —
Privatizacijas aizliegums — Saiknu ar uzpémumiem, kuri razo, piegada vai pardod elektroenergiju vai

gazi, aizliegums — Tadu darbibu aizliegums, kuras var kaitét sistémas parvaldibai) .................. 8
2013/C 367/13 Lieta C-137/12: Tiesas (virspalata) 2013. gada 22. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Eiropas
Savienibas Padome (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Padomes Lémums 2011/853/ES — Eiropas

Konvencija par tiesisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai
nodrosina to — Direktiva 98/84/EK — Juridiskais pamats — LESD 207. pants — Kop¢ja tirdzniecibas
politika — LESD 114. pants — Iek$jais tirQUS) ..........ouierunieti et 8

2013/C 367/14 Lieta C-151/12: Tiesas (piekta palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 2000/60/EK — Kopienu sistéma Kopienas
ricibai tdens resursu politikas joma — Direktivas 2000/60 4. panta 8. punkta, 7. panta 2. punkta, 10.
panta 1. un 2. punkta, ka ari V pielikuma 1.3. un 1.4. punkta transpozicija — Autonomo kopienu
ieksgjie upju baseini un upju baseini, kas atrodas vairakas autonomajas kopienas — Spanijas Konsti-

ticijas 149. panta 3. punkts in fine — Atlikusas kompetences klauzula) ............................ 9
2013/C 36715 Lieta C-175/12: Tiesas (desmita palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums (Finanzgericht Miinchen
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Sandler AG/Hauptzollamt Regensburg (Muitas

savieniba un kopéjais muitas tarifs — Preferencialais rezims Afrikas, Karibu jiras regiona un Klusa
okeana (AKK) valstu grupas izstradajumu importam — Kotonii noliguma V pielikuma 1. protokola 16.
un 32. pants — Nigérijas izcelsmes sintétisko $kiedru ievesana Eiropas Savieniba — Parkapumi ekspor-
tétajvalsts kompetento iestazu izdotaja precu parvadajumu sertifikata EUR.1 — Komisijai pazinotajam
zimoga paraugam neatbilsto§s zimogs — Ar atpakalejosu speku izsniegti sertifikati un sertifikatu
aizstajeji — Kopienas Muitas kodekss — 220. un 236. pants — lesp&ja retroaktivi piemérot prefe-
rencialu muitas tarifu, kur§ vairs nav speka atmaksas pieprasjuma iesniegSanas diena — Nosacjumi) 9

2013/C 36716 Lieta C-177/12: Tiesas (piekta palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums (Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg (Luksemburga) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Caisse nationale des
prestations familiales/Salim Lachheb un Nadia Lachheb (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu —
Socialais nodrosindgjums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — Gimenes pabalsts — Piemaksa par bérnu
— Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta automatiska piemaksas par bérnu veida izmaksajama
pabalsta pieskirSana — Gimenes pabalstu neparklasanas) ............... ... i 10

2013/C 36717 Lieta C-180/12: Tiesas (tre$a palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums (Administrativen sad Sofia-grad
(Bulgarija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Stoilov i Ko EOOD/Nachalnik na Mitnitsa Stolichna
(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lémuma pamatlieta juridiska pamata zudums — Uzdoto
jautajumu neatbilstiba — Tiesvedibas izbeigana pirms sprieduma taisisanas) ........................ 11

(Turpinajums nakamaja lappuse)




Pazinojums Nr.

2013/C 367/18

2013/C 367/19

2013/C 367/20

2013/C 367/21

2013/C 367/22

2013/C 367/23

2013/C 367)24

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-181/12: Tiesas (tresa palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Yvon Welte/Finanzamt Velbert (Kapitala briva aprite — EKL
56.-58. pants — Mantojuma nodoklis — Gadijums, kad mantojuma atstajéja un mantinicka dzivesvieta
ir bijusi treSaja valsti — Mantojuma masa — Nekustamais ipasums, kas atrodas dalibvalsti — Tiesibas
uz atlaidi no aplickamas bazes — Atskiriga atticksme pret rezidentiem un nerezidentiem) ...........

Lieta C-184/12: Tiesas (tre$a palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Hof van Cassatie van Belgi¢
(Belgija) lugums sniegt prejudicialu nolémumu) — United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR)
NV/Navigation Maritime Bulgare (Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
— 3. pants un 7. panta 2. punkts — Pusu izvéles briviba — lerobezojumi — Imperativas normas —
Direktiva 86/653/EEK — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji — Precu pirkuma vai pardosanas ligumi
— Parstavibas liguma lausana péc pilnvarotaja ierosmes — Valsts transpongéjosais tiesiskais regulgjums,
kura paredzéta aizsardziba, kas parsniedz direktiva noteiktas minimalas prasibas un paredz ari tirdz-
niecibas parstavju aizsardzibu pakalpojumu sniegdanas ligumu ietvaros) ........................oo.l.

Lieta C-203/12: Tiesas (otra palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Hogsta domstolen (Zviedrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Billerud Karlsborg AB, Billerud Skdrblacka AB/Naturvdrdsverket
(Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma —
Naudas sods par emisijas apjoma parsniegsanu — Emisijas apjoma parsnieg$anas jédziens — Pielidzi-
nasana pienakumam direktiva noteiktaja termina nodot pietickamu skaitu kvotu iepriek$¢ja gada
emisijas segSanai neizpildei — Apstaklu, kas atbrivo no atbildibas, neesamiba gadijuma, kad faktiski
operatora riciba ir nenodotas kvotas, iznemot neparvaramu varu — Naudas soda groziSanas neiespé-
JAmIDa — SAMEITGUITIS) .ttt e ettt ettt et e et ettt ettt

Lieta C-210/12: Tiesas (astota palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Bundespatentgericht (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Sumitomo Chemical Co. Ltd/Deutsches Patent- und Markenamt
(Patentu tiesibas — Augu aizsardzibas lidzekli — Papildu aizsardzibas sertifikats — Regula (EK)
Nr. 1610/96 — Direktiva 91/414/EEK — Arkartas atlauja laiSanai tirgti saskana ar §is direktivas 8.
panta 4. PUNKLU) ...t

Apvienotas lietas C-214/12 P, C-215/12 P un C-223/12 P: Tiesas (otra palata) 2013. gada 24. oktobra
spriedums — Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG, Austrijas Republika/Eiropas Komisija
(Apelacija — Konkurence — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas atzits par nelikumigu un nesaderigu ar
kopgjo tirgu — Grupai Grazer Wechselseitige (GRAWE) pieskirts atbalsts, privatizéjot Bank Burgenland
AG — Tirgus cenas noteik§ana — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procediira — Prettiesiski nosa-
cjumi, kam nav ietekmes uz visdargako piedavajumu — “Privata pardevéja” kritérijs — Noskirums
starp pienakumiem, kas ir valstij, istenojot tas publiskas varas prerogativas, un pienakumiem, kas ir
valstij, rikojoties ka akcionarei — Pieradjjumu sagrozi§ana — Pienakums noradit pamatojumu) ......

Lieta C-218/12: Tiesas (tresa palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Landgericht Saarbriicken (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Lokman Emrek/Vlado Sabranovic (Regula (EK) Nr. 44/2001 —
15. panta 1. punkta c) apakspunkts — Jurisdikcija patérétaju ligumu joma — Sis jurisdikcijas iesp&jama
ierobezosana attieciba uz distances ligumiem — Célonsakaribas pastavéSana starp komercialo vai
profesionalo darbibu, kas vérsta uz patérétaja domicila dalibvalsti, izmantojot internetu, un liguma
HOSIEESANU) oottt e

Lieta C-220/12: Tiesas (tre$a palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Hannover
(Vacija) logums sniegt prejudicialu nolémumu) — Andreas Ingemar Thiele Meneses/Region Hannover
(Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. un 21. pants — Tiesibas parvietoties un uzturéties —
Dalibvalsts pilsonis — Cita dalibvalsti turpinatas studijas — Atbalsta izglitibai pieskirSana — Pastavigas
dzivesvietas nosacfjums — Izglitibas iegGiSanas vieta pieteicEja dzivesvietas valsti vai kaiminvalsti —
lerobezots iznémums — Pieteikuma iesniedzéja Ipasi apstakli) ...

11

12

12

13

14

14



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2013/C 367/25 Lieta C-263/12: Tiesas (sestd palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — Komisijas [émums, ar ko ir noteikta atbalsta
atgiSana — Neizpilde) ... 15

2013/C 367/26 Lieta C-275/12: Tiesas (tre$a palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Hannover
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Samantha Elrick/Bezirksregierung Koln (Eiropas

Savienibas pilsoniba — LESD 20. un 21. pants — Tiesibas uz brivu parvieto§anos un uzturéSanos
— Dalibvalsts pilsonis — Studijas cita dalibvalsti — Atbalsts izglitibai — Nosacijumi — Macibas, kas
ilgst divus gadus vai ilgak — Profesionalu kvalifikaciju apliecinosa diploma iegiisana) ............... 16

2013/C 367/27 Lieta C-276/12: Tiesas (virspalata palata) 2013. gada 22. oktobra spriedums (Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Jif Sabou/Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (Direktiva 77/799/EEK — Dalibvalstu iestazu savstarpéja palidziba tieSo nodoklu joma —
Informacijas apmaina péc liguma — Nodok]u procediira — Pamattiesibas — Dalibvalsts, kas ladz
informaciju, un dalibvalsts, kas sanémusi ligumu, piendkumu apjoma ierobeZojums attieciba pret
nodokla maksataju — Pienakuma informét nodokla maksataju par ligumu sniegt palidzibu
neesamiba — Pienakuma uzaicinat nodokla maksataju piedalities liecinieku nopratinasana neesamiba
— Nodokla maksataja tiesibas ap3aubit informaciju, ar ko apmainas — Informacijas apmainas mini-

MANALS SATULS) ..ttt et et et e e 16
2013/C 367/28 Lieta C-277/12: Tiesas (otra palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums (Augstakas tiesas Senats (Latvija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Vitalijs Drozdovs/AAS “Baltikums” (Transportlidzeklu

ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana — Direktiva 72/166/EKK — 3. panta 1.
punkts — Direktiva 90/232/EEK — 1. pants — Celu satiksmes negadijums — Nepilngadiga prasibas
iesniedzgja vecaku nave — Beérna tiesibas uz kompensaciju — Nemantisks kait§jums — Atlidziba —
Obligatas apdro$ina$anas SEGUITIS) ... ..............eeeeeeeeometieateataaaaaa e, 17

2013/C 367/29 Lieta C-291/12: Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Gelsen-
kirchen (Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Michael Schwarz/Stadt Bochum (Ltigums sniegt
prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Biometriska pase — Pirkstu
nospiedumi — Regula (EK) Nr. 2252/2004 — 1. panta 2. punkts — Derigums — Juridiskais
pamats — Pienemsanas procedira — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants —
Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu — Tiesibas uz personas datu aizsardzibu — Samérigums) 17

2013/C 367/30 Lieta C-344/12: Tiesas (astota palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Italijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Italijas Republika pieskirusi
Alcoa Trasformazioni — Komisijas Lémums 2010/460/EK, ar kuru konstatéta 31 atbalsta nesaderiba un
uzdots to atgit — Neizpilde noteiktaja termina) ...............iiiiinniii i 18

2013/C 367/31 Lieta C-391/12: Tiesas (tre§a palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — RLvS Verlagsgesellschaft mbH/Stuttgarter Wochenblatt GmbH
(Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse — Piemérojamiba personam — Maldinosi izlaidumi
reklamrakstos — Dalibvalsts tiesibu normas, kas aizliedz jebkadas maksas publikacijas, ja tam nav
pievienota piezime “sludinajums” (“Anzeige”) — Pilniga saskanoSana — Stingraki pasakumi — Preses
DITVIDA) . 18

2013/C 367/32 Lieta C-431/12: Tiesas (desmita palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums (Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Agentia Nationald de Administrare Fiscald/SC
Rafindria Steaua Romdnd SA (Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Parmaksata PVN atlidzinasana
ar ieskaitu — Pazinojuma par ieskaitu atcelSana — Pienakums maksat nokavéjuma procentus nodok]u
MAKSALAAIMN) ..ottt 19

(Turpinajums nakamaja lappuse)




Pazinojums Nr.

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

367/33

36734

367/35

367/36

367/37

367/38

367/39

367/40

367/41

367/42

367/43

36744

367/45

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-440/12: Tiesas (pirma palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums (Finanzgericht Hamburg (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft (haftungsbesc-
hrankt)Finanzamt Hamburg-Bergedorf (Nodokli — PVN — Azartspéles — Dalibvalsts tiesiskais regu-
lgjums, ar kuru spelu automatu ar zemiem laimestiem ekspluatacijai ir uzlikts kumulativi PVN un
speciala nodeva — Pielaujamiba — Nodokla baze — Nodoklu maksataja iespéja novirzit PVN) .....

Lieta C-519/12: Tiesas (septita palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Kiria (Ungarija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — OTP Bank Nyilvdnosan Mikidd Részvénytdrsasdg/Hochtief Solution AG
(Jurisdikcija un nolémumu atziSana un izpilde civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 —
Ipasa jurisdikcija — 5. panta 1. punkta a) apak$punkts — “Lietu, kas attiecas uz ligumiem” jédziens)

saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Bial-Portela & C* SA (Apelacija — Kopienas precu
zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas pre¢u zimes “ZEBEXIR” registracijas pieteikums —
Agraka vardiska precu zime “ZEBINIX” — Relativi atteikuma pamati — Regula (EK) Nr. 207/2009 —
8. panta 1. punkta b) apak$punkts — Pienakums noradit pamatojumu) .............. ...l

Lieta C-470/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 2. septembrT iesniedza Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Generali-Providencia Biztosité Zrt./Kozbeszerzési Hatdsdg
Kozbeszerzési DONtODIZOIISAG ... ... oottt

Lieta C-497/13: Ligums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada 16. septembri iesniedza
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Niderlande) — F. Faber/Autobedrijf Hazet Ochten BV ..................

Lieta C-499/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 16. septembri iesniedza Naczelny
Sgd Administracyjny (Polija) — Marian Macikowski — Komornik Sgdowy Rewiru I przy Sgdzie Rejonowym w
Chojnicach/Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdarisku .......... ... . .

Lieta C-500/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 16. septembri iesniedza Naczelny
Sgd Administracyjny (Polija) — Gmina Migdzyzdroje/Minister FInansow ................cccooiiiiinnneae...

Lieta C-512/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25. septembri iesniedza Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande) — X|Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién ............

Lieta C-514/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 26. septembrT iesniedza Land-
gericht Miinchen I (Vacija) — Ettayebi Bouzalmate/Kreisverwaltung Kleve ....................ooooiiiii...

Lieta C-516/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27. septembrT iesniedza Bundes-
gerichtshof (Vacija) — Dimensione Direct Sales s.r.l., Michele Labianca/Knoll International Sp.A. ..........

Lieta C-518/13: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 26. septembri iesniedza Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) — The Queen on the application of Eventech
Ltd[The Parking Adjudicator ........ ... o o i

Lieta C-522/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 1. oktobri iesniedza Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol (Spanija) — Ministerio de Defensa, Navantia S.A./Concello de Ferrol

Lieta C-524/13: Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada 3. oktobrT iesniedza Amtsgericht
Karlsruhe (Vacija) — Eycke Braun/Land Baden-Wiirttemberg ........ ... ...,
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36746

36747
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367/49

367/50

367/51

367/52
367/53
36754

367/55

367/56

367/57

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-528/13: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 8. oktobri iesniedza Tribunal
administratif de Strasbourg (Francija) — Geoffrey Léger/Ministre des affaires sociales et de la santé, Etablissement
frangais du SANG ...

Lieta C-542/13: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 17. oktobr iesniedza Cour
constitutionnelle (Belgija) — Mohamed M'Bodj/Conseil des ministres ................cooiiiiiiiiinnnaaa...

Visparéja tiesa

Lieta T-512/09: Visparéjas tiesas 2013. gada 5. novembra spriedums — Rusal Armenal/Padome
(Dempings — Dazu veidu aluminija folijas, kuras izcelsme ir Arménija, Brazilija un Kinas Tautas
Republika, imports — Armeénijas pievienoSanas PTO — Uzpémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas
apstak]os, statuss — Regulas (EK) Nr. 384/96 2. panta 7. punkts — Saderiba ar antidempinga noligumu
— LESD 277, PANLS) .ottt

Lieta T-378/12: Vispargjas tiesas 2013. gada 5. novembra spriedums — Capitalizaciones Mercantiles[ITSB
— Leineweber (“X”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas prec¢u zimes “X”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime “X” — Relativi atteikuma pamati —
Sajauks$anas iespéja — Apzimejumu lidziba — Agrakas precu zimes atskirtspéja — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ...

Lieta T-451/12: Vispargjas tiesas 2013. gada 24. oktobra rikojums — Stromberg Menswear|[ITSB —
Leketoy Stormberg Inter (“STORMBERG”) (Kopienas preCu zime — Atcel§anas process — Agraka
Kopienas vardiska precu zime “STORMBERG” — Ipasnieka atteiksanas no apstridétas precu zimes —
Lémums par atcel§anas procesa pabeig§anu — Pieteikums par restitutio in integrum — Pienakums
noradit pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 207/2009 58. panta 1. punkts, 76. panta 1. punkts un 81.
panta 1. punkts — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami nepiepemama un dal&ji acimredzami juridiski
NEPAMALOA) ...ttt ettt ettt et et e e e e

Lieta T-457/12: Vispargjas tiesas 2013. gada 24. oktobra rikojums — Stromberg Menswear[ITSB —
Leketoy Stormberg Inter (‘STORMBERG”) (Kopienas pre¢u zime — Kopienas vardiska precu zime
“STORMBERG” — Apelacijas stidziba par ligumu parvérst Kopienas precu zimi par valsts precu
zimju registracijas pieteikumiem — Apelacijas sidzibas nepienemamiba Apelaciju padomé — Acim-
redzami juridiski nepamatota prasiba) ...

Lieta T-403/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 2. augusta — APRAM|Eiropas Komisija ..............
Lieta T-409/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 2. augusta — Companhia Previdente un Socitrel/Komisija
Lieta T-439/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 20. augusta — Fard and Sarkandi/Padome .............

Lieta T-512/13 P: Apelacijas sidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada 11. jilija spriedumu lieta
F-111/10 AN/Komisija 2013. gada 20. septembri iesniedza AN ...........ccooiiiiiiiiiiiinnnaa...

Lieta T-528/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 30. septembri — Kenzo/ITSB — Tsujimoto (“KENZO
ESTATE) oo oo e

Lieta T-535/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 7. oktobri — Vakoma/ITSB — VACOM (“VAKOMA”)
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Lieta T-537/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 4. oktobri — Roeckl Sporthandschuhe/ITSB — Roeckl
Handschuhe & Accessoires (rokas att€ls) .............. oot 33

Lieta T-543/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 4. oktobri — Three-N-Products/ITSB — Munindra

CPRANAYURY) . oo 33
Lieta T-546/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 20. oktobri — Sumelj u.c.[Eiropas Savieniba .......... 34
Lieta T-547/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 8. oktobri — Rosian Express/ITSB (karbas forma) ...... 34

Lieta T-548/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 15. oktobri — Aderans/ITSB — Ofer (‘VITALHAIR”) 35
Lieta T-549/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 14. oktobri — Francija/Komisija ...................... 35
Lieta T-551/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 15. oktobri — Radecki[ITSB — Vamed (‘AKTIVAMED”) 36

Lieta T-553/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 17. oktobrl — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki
Dynamiki[Eiropas kopuzpémums ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam ............ 36

Lieta T-556/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 22. oktobri — Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller,

KoIn[ITSB (“Original Eau de Cologne”) .........coouiiii e 37
Lieta T-561/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 24. oktobri — Spanija/Komisija ...................... 37
Lieta T-563/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 24. oktobri — Belgija/Komisija ....................... 38
Lieta T-570/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 25. oktobri — Agriconsulting Europe/Komisija ......... 38

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-91/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 19. septembri — ZZ[Komisija ......................... 40
Lieta F-96/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 23. septembri — ZZ[/Komisija ......................... 40
Lieta F-98/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 3. oktobri — ZZ[Parlaments ........................... 40
Lieta F-99/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 4. oktobri — ZZ[ECB ...................ooooiiii. .. 41
Lieta F-101/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 7. oktobri — ZZ[EADD ................c.ccooeee.... 41
Lieta F-103/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 14. oktobrT — ZZ[EZA ..............cccooiiiiiiii... 41
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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums —

Eiropas Savienibas Padome|Access Info Europe, Griekijas

Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-280/11 P) ()

(Apelacija — Tiesibas piekliit iestazu dokumentiem — Regula
(EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 3. punkta pirma dala —
Iestazu lemumu pienemSanas procesu aizsardziba — Padomes
Generalsekretariata pazigojums par priekslikumiem, kas
iesniegti likumdoSanas procesa saistiba ar Sis pasas Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 parskatisanu — Daleja piekluve —
Atteikums piekliit informacijai par priekslikumus iesnieguso
dalibvalstu identitati)

(2013/C 367/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (par-
stavji — B. Driessen un C. Fekete)

Personas, kas iestajusas lieta apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumu
atbalstam: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek un D.
Hadrousek), Spanijas Karaliste (parstavjii — S. Centeno Huerta)
un Francijas Republika (parstavjii — G. de Bergues un N. Rouam)

Pargjie lietas dalibnieki: Access Info Europe (parstavji — O. Brouwer
un J. Blockx, advocaten), Griekijas Republika (parstavji — E.-M.
Mamouna un M. K. Boskovits), Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste

Persona, kas iestajusies lieta otra lietas dalibnieka prasjumu atbal-
stam: Eiropas Parlaments (parstavji — A. Caiola un M. Dean)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2011. gada
22. marta spriedumu lieta T-233/09 Access Info Europe/Padome,
ar kuru Visparéja tiesa atcéla Padomes 2009. gada 26. februara
lemumu par dalgju atteikumu pieskirt prasitajai pieeju notai, ko

Padomes Generalsekretariats bija nositijis Informacijas darba
grupai (dokuments Nr. 16338/08) attieciba uz priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Eiropas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina Access Info Europe
tiesasands izdevumus;

3) Cehijas Republika, Grickijas Republika, Spanijas Karaliste, Fran-
cijas Republika un Eiropas Parlaments sedz savus tiesasands izde-
yumus pasi.

() OV C 238, 13.08.2011.

Tiesas (desmita palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums
— Kone Oyj, Kone GmbH un Kone BV|Eiropas Komisija

(Lieta C-510/11 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Liftu

un eskalatoru iertkoSanas un apkopes tirgus — Naudas sodi

— Komisijas pazinojums par atbrivojumu no naudas soda un

naudas soda samazinasanu aizliegtu vienoSanos lietas —
Efektiva iespeja versties tiesd)

(2013/C 367/03)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Kone Oyj, Kone GmbH un Kone BV
(parstavji — T. Vinje, solicitor, D. Paemen, avocat, un A. Tomtsis,
dikigoros)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — E. Gippini
Fournier un R. Sauer)
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PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011.
gada 13. julija spriedumu lieta T-151/07 Kone u.c.[Komisija,
kura Vispargja tiesa noraidija prasibu atcelt vai samazinat
naudas sodu, kas uzlikts apelacijas stidzibas iesniedzéjam ar
Komisijas 2007. gada 21. februara Lémumu C(2007) 512,
galigd redakcija, par procediru saistiba ar EK liguma 81.
panta pieméroSanu (Lieta COMP[E-1/38.823 — POJLifti un
Mehaniskas kapnes) sakara ar aizliegto vienosanos par liftu un
mehanisko kapnu ierikosanu un uzturéSanu Belgija, Vacija,
Luksemburga un Niderlandg, ar kuru tika manipulétas publiska
iepirkuma procediiras, sadaliti tirgi, noteiktas cenas, pieskirti
projekti un attiecigi ligumi un informacijas apmaina

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Kone Oyj, Kone GmbH un Kone BV sedz savus, ka ar atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 362, 10.12.2011.

Tiesas (piekta palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-533(11) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/271/EEK —

Komunalo notekiidenu attiriSana — Tiesas spriedums, ar
kuru konstateta pienakumu neizpilde — Neizpilde — LESD
260. pants — Finansialas sankcijas — Naudas soda un

kavejuma naudas noteiksana)
(2013/C 367/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Wils un A. Marghelis
un S. Pardo Quintilldn)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstavji — C. Pochet un M.
Neumann un T. Materne, parstavji, kam palidz A. Lepiece, E. Gillet,
J. Bouckaert un H. Viaene, avocats)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Lielbri-
nanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavii — C.
Murrell, parstavis, kam palidz D. Anderson, QC)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tiesas 2004. gada 8. jilija sprie-
duma lieta C-27/03 Komisija/Belgija (Krajuma nav publicéts) par
Padomes 1991. gada 21. maija Direktivas 91/271/EEK par
komunalo notekiidenu attiridanu (OV L 135, 40. lpp.) notei-
kumu netransponé$anu noteiktaja termina nepilniga izpilde —
Minétas direktivas 3. panta 1. punkta (otra teikuma) un 5. panta
2. un 3. punkta parkapums — Sankciju aprékinasana: kavéjuma
naudas un naudas soda kumulativs maksajums

Rezolutiva dala:

1) neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu Tiesas 2004.
gada 8. jillija spriedumu lieta C-27/03 Komisija/Belgija, ar kuru
ir konstateta Belgijas Karalistes pienakumu, kas izriet no Padomes
1991. gada 21. maija Direktivas 91/271/EEK par komunalo
notekiidenu attwiiSanu, kas grozita ar Komisijas 1998. gada 27.
februara Direktivu 98/15/EK, 3. un 5. panta, neizpilde, $i dalib-
valsts nav izpildijusi LESD 260. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

2) piespriest Belgijas Karalistei samaksat Eiropas Komisijai naudas
sodu EUR 10 miljonu apmera, ieskaitot So summu konta “Eiropas
Savienibas pasu resursi”;

3) gadijuma, ja 1. punkta konstateta pienakumu neizpilde turpinds
lidz §1 sprieduma izpildes dienai, piespriest Belgijas Karalistei
samaksat Komisijai konta “Eiropas Savienibas pasu resursi” kave-
juma naudu EUR 859 404 apmerd par katru seSu menesu kave-
jumu vajadzigo pasakumu, lai izpilditu ieprieks mineto spriedumu
lieta Komisija/Belgija, veikSana, skaitot no $i sprieduma pasludi-
nasanas dienas lidz ieprieks mineta sprieduma lieta Komisija/Be]-
Sija pilnigai izpildei, un tas faktiska summa ir jaaprekina katra
seSu menesu laikposma beigds, kopéjo summu, kas attiecas uz Siem
laikposmiem, samazinot procentuali cilveka ekvivalenta skaitam,
attieciba uz ko lidz $a laikposma beigam ir izpildits ieprieks
minétais spriedums lietd Komisija/Belgija, salidzingjuma ar cilveka
ekvivalenta skaitu, kas neatbilst sim spriedumam ta pasludina-
Sanas diend;

4) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus;

5) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesa-
Sands izdevumus pati.

() OV C 25, 28.1.2012.
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Tiesas (tresa palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums
(Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Enosi Epangelmation Asfaliston
Ellados (EEAE), Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis
“SPATE”, Panellinios Syllogos Asfalistikon Symboulon
(PSAS), Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA),
Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symboulon
(PSSAS)/Ypourgos  Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon
Syllogou Ellados

(Lieta C-555/11) ()

(Direktiva 2002/92/EK — Apdrosinasanas starpnieciba —

Apdrosinasanas sabiedribas vai tas darbinieka, par kura ricibu

ta ir atbildiga, izslegSana — lespéja Sim darbiniekam ka

papilddarbibu veikt apdrosinasanas starpniecibas darbibu —
Profesionalas prasibas)

(2013/C 367/05)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE), Syllogos
Asfalistikon Praktoron N. Attikis “SPATE”, Panellinios Syllogos Asfa-
listikon Symboulon (PSAS), Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon
(SEMA), Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symboulon
(PSSAS)

Atbildetajas: Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon Syllogou
Ellados

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicidlu nolemumu — Symboulio tis Epikra-
teias — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 9.
decembra Direktivas 2002/92[EK par apdro$inasanas starpnie-
cibu 2. panta 3. punkta otras dalas interpretacija — Jédziens
“apdrosinasanas starpnieciba” — Darbibu, ko veic apdrosina-
Sanas sabiedriba vai apdrosinasanas sabiedribas darbinieks, par
kura ricibu atbildiga ir apdrosinasanas sabiedriba, izslegsana —
PiemeéroSanas joma

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 9. decembra Direktivas
2002/92/EK par apdrosinasanas starpniedbu 2. panta 3. punkta
otras dajas un 4. panta 1. punkta noteikumi, apliikojot tos kopsakara,
ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj, ka apdrosinasanas sabiedribas
darbinieks, kuram nav $aja pédeja minétaja norma izvirzito kvalifika-

ciju, ka papilddarbibu, bet ne ka profesionalo pamatdarbibu veic
apdrosinasanas starpniecibas darbibas, ja Sis darbinieks nerikojas pado-
tibas attiecibas ar So sabiediibu, bet pedeja minéta tomer uzrauga vina
darbibas.

() OV C 25, 28.1.2012.

Tiesas (piekta palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums

(Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt prejudicialu

nolemumu) — Iberdrola, SA, Gas Natural SDG SA

(C-566/11), Gas Natural SDG SA (C-567[11), Tarragona

Power SL (C-580/11), Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energia

SL (C-591/11), Bahia de Bizcaia Electricidad SL (C-620/11),
E.ON Generacién SL u.c. (C-640[11)

(Apvienotas lietas C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11,
C-620/11 un C-640/11) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Ozona slana

aizsardziba — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas

kvotu tirdzniecibas sistema Kopieni — Kvotu pieskirSanas
metode — Kvotu pieskirSana bez maksas)

(2013/C 367/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitdjas: Iberdrola SA, Gas Natural SDG SA,
piedaloties: Administracion del Estado u.c. (C-566/11),
Prasitaja: Gas Natural SDG SA,

piedaloties: Endesa SA u.c. (C-567[11),

Prasitaja: Tarragona Power SL,

piedaloties: Gas Natural SDG SA u.c. (C-580/11)

Prasitajas: Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energia SL,
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piedaloties: Administracion del Estado u.c. (C-591/11),
Prasitdja: Bahia de Bizcaia Electricidad SL,
piedaloties: Gas Natural SDG SA u.c. (C-620/11),

Prasitaja: E.ON Generacion SL u.c. (C-640/11)

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal Supremo —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direk-
tivas 2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiend un groza
Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.), 10. panta
interpretacija — Ozona slapa aizsardziba — Siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma Kopiena —
Kvotu pieskir§anas metode — Kvotu pieskirsana bez maksas

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direkfivas
2003/87/EK, ar kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu izraisoSo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiend un groza Padomes Direktivu
96/61/EK, 10. pants ir jainterprete tadejadi, ka ar to netiek aizliegts
piemerot tadus valsts likumdoSanas pasakumus ka pamatlietas aplii-
kotie, kuru merkis un sekas ir atlidzibas par elektroenergijas razosanu
samazinasana par summu, par kadu mineta atlidziba ir paaugstinata
tapec, ka bez maksas pieskirto emisijas kvotu vertiba ir ieklauta
pardosanas  piedavajumu cends elektroenergijas vairumtirdzniedbas

tirgil.

() OV C 25, 28.1.2012
OV C 39, 11.2.2012

Tiesas (otra palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums

(Krajsky siid v Presove (Slovakija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Katarina Haasovd/Rastislav Petrik, Blanka
Holingovd

(Lieta C-22/12) ()
(Transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata

apdro$inasana — Direktiva 72/166/EEK — 3. panta 1.
punkts — Direktiva 90/232/EEK — 1. pants — Celu

satiksmes negadijums — PasaZiera nave — Laulatdi un

nepilngadiga bérna tiesibas uz kompensaciju — Nemantisks

kaitejums — Kompensacija — Obligatas apdrosinasanas
segums)

(2013/C 367/07)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Krajsky siid v PreSove

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Katarina Haasovd

Atbildetaji: Rastislav Petrik, Blanka Holingovd

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicidlo nolémumu — Krajsky siid v Presove
— Padomes 1990. gada 14. maija tresas Direktivas 90/232/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportli-
dzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu
(OV L 129, 33. Ipp.) 1. panta un Padomes 1972. gada 24.
aprila Direktivas 72[/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvi-
nasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu sais-
tiba ar mehanisko transportlidzek]u izmantosanu un attieciba uz
kontroli saistiba ar pienakumu apdro$inat $adu atbildibu
(OV L 102, 1. lpp) 3. panta 1. punkta interpretacija — Obli-
gatas apdrosinasanas sniegto garantiju attiecina$ana uz tre§ajam
personam — Valsts tiesiskais reguléjums, kurd nav paredzéta
morala kait§juma atlidzinasana

Rezolutiva dala:

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalib-
valstu tiesibu aktu tuvindSanu attiedba uz civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu  saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu
un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdroSinat Sadu atbil-
dibu 3. panta 1. punkts, Padomes 1983. gada 30. decembra Otrds
direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivu 2005/14/EK, 1. panta 1. un 2. punkts un Padomes 1990.
gada 14. maija Direktivas 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbil-
dibas obligato apdrosinasanu 1. panta pirma dala ir jainterprete tade-
jadi, ka transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatajai
apdrosinasanai ir jasedz kompensacija par nematerialo kaitgjumu, kas
ir radies ceJu satiksmes negadijuma boja gajusa radiniekiem, ciktal $i
atlidziba saskand ar pamatlieta piemérojamajam valsts tiestbam ir
paredzéta saistiba ar apdroSinatas personas civiltiesisko atbildibu.

() OV C 98, 31.3.2012.
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Tiesas (otra palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums —
Deutsche Post AG|Eiropas Komisija, UPS Europe NV/SA,
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG

(Lieta C-77[12 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Komisijas lemums sakt EKL

88. panta 2. punktd paredzéto procediiru — Prasiba atcelt

tiesibu aktu — Tiesibu akti, par kuriem var celt prasibu atcelt

tiesibu aktu — Tiesibu akti, kas rada obligatas tiesiskas sekas

— leprieksejs lemums par sakSanu, kurs attiecas uz vieniem
un tiem pasiem pasakumiem)

(2013/C 367/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Deutsche Post AG (parstavji — J.
Sedemund un T. Liibbig, Rechtsanwalte)

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — B. Martenczuk
un T. Maxian Rusche), UPS Europe NV/SA, UPS Deutschland Inc.
& Co. OHG (parstavji — T. Ottervanger un E. Henny, advocaten)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011.
gada 8. decembra spriedumu lieta T-421/07 Deutsche Post/Ko-
misija, ar kuru Visparégja tiesa ka nepienemamu noraidijusi prasi-
tajas prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 12. septembra
Lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru
attieciba uz Vacijas Federativas Republikas par labu Deutsche Post
AG pieskirto valsts atbalstu (atbalsts C 36/07 (ex NN 25/07)) —
LESD 263. panta ceturtas dalas un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu parkapums — Tiesibu uz labu parvaldibu, ka ari
tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principu nepareiza
interpetacija — Visparéjas tiesas sprieduma nepietickams pama-
tojums

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2011. gada 8.
decembra spriedumu lieta T-421/07 Deutsche Post/Komisija;

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 118, 21.4.2012.

Tiesas (piekta palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums

(Cour de cassation (Francija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — LBI hf, agrak Landsbanki Islands hf/Kepler
Capital Markets SA, Frédéric Giraux

(Lieta C-85/12) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — KreditiestaZu
sandcija un likvidacija — Direktiva 2001/24/EK — 3., 9.
un 32. pants — Valsts likumdeveja akts, ar kuru sanacijas
pasikumiem nosaka likvidacijas procediiras sekas — Tiesibu
akta normas, ar ko aizliedz vai aptur jebkadu tiesvedibu pret
kreditiestadi péc moratorija stasands speka)

(2013/C 367/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: LBI hf, agrak Landsbanki Islands hf

Atbildetaji: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Cour de cassation —
Eiropas 2001. gada 4. aprila Parlamenta un Padomes Direktivas
2001/24/[EK par kreditiestaZu reorganizaciju [sanaciju] un likvi-
daciju (OV L 125, 15. Ipp.) 3., 9. un 32. panta interpretacija —
lestades, kas var noteikt pasakumus par kreditiestazu sanaciju
un pasakumus par to likvidacijas procediras uzsakSanu —
Administrativas vai tiesu iestades — Tie$i no EBTA dalibvalsts
likuma izrietoSu pasakumu pienemamiba — IzskatiSanas stadija
eso$am lietam piemeérojams likums par cita dalibvalsti atrodosas
kreditiestades mantu — Vienas dalibvalsts likuma normas, ar ko
aizliedz jebkadu tiesvedibu tiesa pret kreditiestadi péc moratorija
stasanas spéka, piemérodanas sekas otra dalibvalsti nodrosina-
$anas pasakumu gadijuma, kas piepemti pirms moratorija paslu-
dinasanas

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 4. aprila Direkfivas
2001/24/EK 3. un 9. pants ir jainterprete tadejadi, ka tadi
finansu iestades reorganizacijas [sandcijas] vai likvidacijas pasa-
kumi ka tie, kas ir balstiti uz 2009. gada 15. aprila likuma Nr.
44/2009 1II punktd esoSajiem parejas noteikumiem, ir jauzskata
par administrativo vai tiesu iestazu veiktiem pasakumiem So
Direktivas 2001/24 pantu izpratng, jo Siem parejas noteikumiem
ir sekas tikai tad, ja ar tiesas nolemumu kreditiestadei tiek pieskirts
moratorijs;
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2) Direktivas 2001/24 32. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas
neaizliedz, ka tads valsts noteikums ka 2002. gada 20. decembra
Likuma Nr. 161/2002 par finansu iestadem 98. pants, ar 2008.
gada 13. novembra likumu Nr. 129/2008 grozitaja redakcija, ar
kuru pec moratorija stasanas speka tiek aizliegta vai apturéta
jebkada tiesvediba tiesa pret kreditiestadi, ietekme tadus cita dalib-
valsti pirms moratorija pasludinaSanas veiktus nodroSinasanas
pasakumus, par kadiem ir pamatlieta.

() OV C 118, 21.4.2012.

Tiesas (virspalata) 2013. gada 22. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-95/12) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — Tiesas spriedums, ar kuru

konstateta pienakumu neizpildle — Valsts tiesiskais

regulejums, kura paredzetais blokejosais mazakums, lai

Volkswagen AG akcionari pienemtu noteiktus lemumus, ir
20 %)

(2013/C 367/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — E. Montaguti un G.
Braun)

Atbildetaja: Vacijas Federala Republika (parstavji — T. Henze, J.
Schwarze, ]. Mller un J. Kemper)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Nepilniga Tiesas 2007. gada 23.
oktobra sprieduma lieta C-112/05 Komisija/Vacija par EKL 56.
panta 1. punkta parkapumu izpilde — Valsts tiesiskais regulé-
jums, kura iznpémuma gadijumos paredzéts vairak neka 80 %
parstavéta kapitala vairakums daziem Volkswagen SA akcionaru
lémumiem, ka ari lauts Lejassaksijas federalajai zemei ar 20 %
pamatkapitala blokét minétos lémumus — Sankciju aprékina-
$ana: kavéjuma naudas un naudas soda kumulativs maksajums

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 118, 21.4.2012.

Tiesas (piekta palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums

(Verwaltungsgericht ~ Stuttgart (Vacija) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Herbert Schaible/Land Baden-
Wiirttemberg

(Lieta C-101/12) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba
— Regula (EK) Nr. 21/2004 — Aitu un kazu identifikacijas

un registracijas sistema — Pienakums veikt individualu
elektronisko identifikaciju — Piendkums uzturet saimniecibas
registru — Speka esamiba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta —  Uzpemejdarbibas briviba —
Samerigums — Vienlidziba)
(2013/C 367/11)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa
Verwaltungsgericht Stuttgart
Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Herbert Schaible
Atbildetaja: Land Baden-Wiirttemberg
Priek$mets
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgericht

Stuttgart — Padomes 2003. gada 17. decembra Regulas (EK)
Nr. 21/2004, ar ko izveido aitu un kazu identifikacijas un
registracijas sistému un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003
un Direktivas 92/102/EEK un 64/432/EEK (OV L 5, 8. Ipp.),
kura grozijjumi izdariti ar Padomes 2007. gada 17. decembra
Regulu (EK) Nr. 1560/2007 (OV L 340, 25. Ipp.), 3. panta 1.
punkta, 4. panta 2. punkta, 5. panta 1. punkta, ka ari 9. panta
3. punkta pirmas dalas spéka esamiba, ievérojot Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartu, un it ipasi tas 15. panta 1. punktu un
16. pantu — Aitu un kazu individualas identifikacijas sistémas
samerigums

Rezolutiva dala:

Uzdoto jautajumu izskatiSand nav atklats neviens elements, kas ietek-
metu Padomes 2003. gada 17. decembra Regulas (EK) Nr.
21/2004, ar ko izveido aitu un kazu identifikacijas un registracijas
sistemu un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003 un Direkfivas
92/102/EEK un 64/432/EEK, kas grozita ar Komisijas 2008. gada
23. septembra Regulu (EK) Nr. 933/2008, 3. panta 1. punkta, 4.
panta 2. punkta, 5. panta 1. punkta un 9. panta 3. punkta pirmds
dalas, ka a7 B pielikuma 2. punkta speka esamibu.

() OV C 133, 5.5.2012.
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Tiesas (virspalata) 2013. gada 22. oktobra spriedums (Hoge

Raad der Nederlanden (Niderlande) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Staat der Nederlanden/Essent
NV u c

(Apvienotas lietas no C-105/12 lidz C-107/12) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitala briva

aprite. — LESD 63. pants — IpaSumtiesibu sistemas —

LESD 345. pants — Elektroenergijas vai gazes sadales

sistemu operatori — Privatizacijas aizliegums — Saiknu ar

uznemumiem, kuri raZo, piegada vai pardod elektroenergiju

vai gazi, aizliegums — Tadu darbibu aizliegums, kuras var
kaitet sistemas parvaldibai)

(2013/C 367/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Staat der Nederlanden

Atbildetajas:  Essent NV (C-105/12), Essent Nederland BV
(C-105/12), Eneco Holding NV (C-106/12) un Delta NV
(C-107/12)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Hoge Raad der Neder-
landen —LESD 63. un 345. panta interpretacija — Kapitala brivas
aprites ierobezojumi — Ipasumtiesibu sistémas — Jédziens —
Valsts tiesiskais regulégjums, kura paredzéts absoliits elektroener-
ijas sadales tiklu operatoru privatizacijas aizliegums

Rezolutiva dala:

1) LESD 345. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas attiecas uz tadu
privatizacijas aizlieguma sistemu ka pamatlietds, kura paredz, ka
akcijam elektroenergijas vai gazes sadales sistémas operatora, kur§
darbojas Niderlandes teritorija, tiesi vai netiesi japieder valsts
tiesibu aktos noteiktajam valsts iestadem. Tomer ST interpretdcija
nenozimé, ka LESD 63. pants nav piemérojams tadam valsts
tiesibu normam ka pamatlietas, ar kuram tiek aizliegta elektroe-
nergijas vai gazes sadales sistému operatoru privatizacija vai art
aizliegtas, pirmkart, ipaSuma vai kontroles saiknes starp sabiedri-
bam, kuras ietilpst taja pasa grupa, kurd ietilpst elektroenergijas
vai gazes sistémas operators, kas darbojas Niderlandes teritorija,
un sabiedribam, kuras ietilpst taja pasa grupa, kura ietilpst uzne-
mums, kur$ Saja pasa teritorija raZo, piegada vai pardod elektroe-
nergiju vai gazi, ka ari, otrkart, tadi Sada operatora un grupas,
kurd tas ietilpst, darfjumi, kuri var kaitét attiecigds sistemas
parvaldibai;

2) attieciba uz privatizacijas aizlieguma sistemu, par kuru ir runa
pamatlietas un uz kuru attiecas LESD 345. pants, merki, kas ir
pamata likumdevéja izvelei attieciba uz izraudzito Tpasumtiesibu
sistemu, var tikt nemti véra ka primari vispargjo intereSu apsve-
rumi, lai attaisnotu kapitala brivas aprites ierobeZojumu. Attieciba
uz pargjiem aizliegumiem merki dnities pret Skerssubsidijam
plasaka nozime, ieskaitot strategiskas informacijas apmainu,
nodrosinat parskatamibu elektroenergijas un gazes tirgii vai noverst
konkurences izkroplosanu ka primari vispargjo interesu apsvérumi
var biit attaisnojums tadu valsts tiesibu normu ka pamatlietas
raditiem kapitala brivas aprites ierobeZojumiem.

() OV C 151, 26.5.2012.

Tiesas (virspalata) 2013. gada 22. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-137/12) (1)

(Prasiba atcelt tiestbu aktu — Padomes Léemums

2011/853/ES — Eiropas Konvencija par tiesisko aizsardzibu

pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobeZotu piekluvi vai

nodrosina to — Direktiva 98/84/EK — Juridiskais pamats

— LESD 207. pants — Kopeja tirdzniecibas politika —
LESD 114. pants — IekSejais tirgus)

(2013/C 367/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Cujo, I. Rogalski, R.
Vidal Puig un D. Stefanov)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — R. Liudvina-
viciute-Cordeiro, ].-P. Hix un H. Legal)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Parlaments (parstavji — D. Warin un J. Rodrigues)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Fran-
cijas Republika (parstavji — G. de Bergues, N. Rouam un D.
Colas), Niderlandes Karaliste (parstavjii — C. Wissels, M.
Bulterman un M. de Ree), Polijas Republika (parstavjii — B.
Majczyna un M. Szpunar), Zviedrijas Karaliste (parstavjii — A.
Falk un C. Stege), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Kara-
liste (parstavji — A. Robinson, parstavis, kam palidz G. Facenna,
barrister)
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PriekSmets PriekSmets
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Padomes 2011. gada 29. Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes

novembra Lémums 2011/853[ES par to, lai Savienibas varda
parakstitu Eiropas Konvenciju par tiesisko aizsardzibu pakalpo-
jumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai nodrosina to
(OV L 336, 1. Ipp.) — Juridiska pamata izvéle — Kopégjas tird-
zniecibas politikas joma piedavata pamata aizstaSana ar citu
pamatu, kas saistits ar iek$€ja tirgus izveidosanu un darbibu
— Meérkis veicinat pakalpojumu, kas pamatojas uz ierobezotu
piekluvi, sniegdanu starp Savienibu un citam Eiropas valstim —
Savienibas ekskluzivas argjas kompetences parkapums

Rezolutiva dala:

1) atcelt Padomes 2011. gada 29. novembra Lémumu
2011/853/ES par to, lai Savienibas varda parakstitu Eiropas
Konvenciju par tiesisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas
uz ierobeZotu piekluvi vai nodrosina to;

2) atstat speka Lemuma 2011/853 sekas lidz bridim, kad sapratiga
terming, kas nedrikst parsniegt seSus menesus, stasies speka jauns
uz atbilstosu juridisko pamatu balstits lemums;

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus;

4) Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Polijas Republika,
Zviedrijas Karaliste un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 151, 26.5.2012.

Tiesas (piekta palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-151/12) ()

(Valsts  pienakumu neizpille — Vide — Direktiva
2000/60/EK — Kopienu sistema Kopienas ricibai iidens
resursu politikas joma — Direktivas 2000/60 4. panta 8.
punkta, 7. panta 2. punkta, 10. panta 1. un 2. punkta, ka
ari V pielikuma 1.3. un 14. punkta transpozicija —
Autonomo kopienu ieksgjie upju baseini un upju baseini,
kas atrodas vairakds autonomajas kopiends — Spanijas
Konstitiicijas 149. panta 3. punkts in fine — Atlikusas
kompetences klauzula)

(2013/C 367/14)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitgja: Eiropas Komisija (parstavjii — G. Valero Jordana, E.

Manhaeve un B. Simon)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez)

2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido
sisttmu  Kopienas ricibai ddens resursu politikas joma
(OV L 327, 1lpp.), 4. panta 8. punkta, 7. panta 2. punkta,
10.panta 1. un 2. punkta un V pielikuma 1.3. punkta un 1.4.
punkta parkapums — Vides mérki — Dzerama tdens ieguvei
izmantotais Gidens — Virszemes tdeni — Vienas kopienas teri-
torija esosie upju baseini

Rezolutiva dala:

1) neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai transponetu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direkfivas
2000/60/EK, ar ko izveido sistemu Kopienas ricibai fidens resursu
politikas joma, 4. panta 8. punktu, 7. panta 2. punktu un 10.
panta 1. un 2. punktu, kd a7 V pielikuma 1.3. punktu un 1.4.1.
punkta i)-iii) apakSpunktu, uz kuriem ir atsauce tas 8. panta 2.
punktd, attiectba uz autonomo kopienu iekSgjiem upju baseiniem,
kas neatrodas Katalonija, ka ar7 Direktivas 2000/60 7. panta 2.
punktu un 10. panta 1. un 2. punktu attieciba uz autonomo
kopienu ieksejiem upju baseiniem, kas atrodas Katalonija, Spanijas
Karaliste nav izpildijusi tai Saja direktiva paredzetos pienakumus;

2) pargja dala prasibu noraidt;

3) Spanijas Karaliste atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 174, 16.6.2012.

Tiesas (desmita palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums
(Finanzgericht Miinchen (Vacija) laigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Sandler AG/Hauptzollamt Regensburg

(Lieta C-175/12) ()

(Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs — Preferencialais
reZims Afrikas, Karibu jiiras regiona un Klusa okeana (AKK)
valstu grupas izstradajumu importam — Kotonii noliguma V
pielikuma 1. protokola 16. un 32. pants — Nigerijas izcelsmes
sintetisko Skiedru ieveSana Eiropas Savieniba — Parkapumi

eksportetajvalsts  kompetento  iestaZu  izdotaja  precu
parvadajumu sertifikata EUR.1 — Komisijai pazinotajam
zimoga paraugam neatbilstoss zimogs — Ar atpakalejosu

Muitas kodekss — 220. un 236. pants — lespéja retroaktivi
piemerot preferencidlu muitas tarifu, kur§ vairs nav speka
atmaksas pieprasijuma iesniegSanas diend — Nosacijumi)

(2013/C 367/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Miinchen
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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

14.12.2013.

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitaja: Sandler AG

Atbildetaja: Hauptzollamt Regensburg

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Miinchen
— Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.) 236.
panta 1. punkta, Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK)
Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenoSanas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 (OV L 253, 1. Ipp.), redakcija,
kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2007. gada 28. februara
Regulu (EK) Nr. 214/2007 (OV L 62, 6. lpp.), 889. panta 1.
punkta otrd ievilkuma, ka arl Partnerattiecibu noliguma starp
Afrikas, Karibu jiiras regiona un Klusd okeana valstu grupas
locekliem, no vienas puses, un Eiropas Kopienu un tas dalibval-
stim, no otras puses, kas parakstits 2000. gada 23. junija
Kotoni (OV L 317, 3. Ipp.), V pielikuma pirma protokola 16.
panta un 32. panta interpretacija — Nig€rijas izcelsmes sinté-
tisko Skiedru ievesana Eiropas Savieniba — lespéja piemérot a
posteriori preferencialu muitas tarifu, kur§ vairs nav bijis speka
atmaksas pieprasiSanas diena — Situacija, kura prece ir tikusi
ievesta diena, kad minétais preferencialais tarifs vél ir bijis spéeka,
taCu ta pieméroSana ir tikusi atteikta tadél, ka zimogs uz precu
aprites sertifikata EUR.1 nav bijis atbilsto§s Komisijai pazino-
tajam paraugam

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar
ko nosaka stenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.
2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kura jaunakie
grozijumi izdariti ar Komisijas 2007. gada 28. februara Regulu
(EK) Nr. 214/2007, 889. panta 1. punkta pirmdas dalas otrais
ievilkums ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretrund nodoku
atmaksas pieprasijums, ja, preces laiZot briva apgroziba, ir ticis
pieprasits un pieskirts preferencials tarifa reZims, un tikai velak, pec
preferenciald tarifa rezima termina beigam un péc parasti pieme-
rojamas muitas nodokla likmes atjaunosanas veicot pecmuitosanas
parbaudi, importetajvalsts iestades ir piedzinusas starpibu starp
treso valstu izcelsmes precem piemerojamo muitas nodokli.

2) Partnerattiecibu noliguma starp Afrikas, Karibu jiiras regiona un
Klusa okeana valstu grupas locekliem, no vienas puses, un Eiropas
Kopienu un tds dalibvalstim, no otras puses, kas noslegts 2000.
gada 23. junija Kotonii un kas Kopienas varda apstiprinats ar
Padomes 2002. gada 19. decembra Lemumu 2003/159/EK, V
pielikuma 1. protokola 16. panta 1. punkta b) apakSpunkts un
32. pants ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja pecmuitoSanas
parbaude atklajas, ka precu aprites sertifikata EUR.1 ir iespiests
eksportetajvalsts  iestazu  pazinotajam paraugam  neatbilstoss
Zimogs, tad importetajvalsts muitas iestades, ta vietd, lai uzsaktu
minéta protokola 32. panta paredzéto procediiru, var nepienemt o
sertifikatu un to atdot atpakal importétajam, lai tas, pamatojoties
uz $a protokola 16. panta 1. punkta b) apakSpunktu, varetu
sanemt retroakfivi izsniegtu jaunu sertifikatu.

3) Mineta 1. protokola 16. panta 4. un 5. punkts un 32. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka atbilstosi tiem importetajvalsts iestades
nedrikst atteikties pienemt precu aprites sertifikatu EUR.1 ka
retroakfivi izdotu precu aprites sertifikatu EUR.1 1. protokola
16. panta 1. punkta izpratng, ja tas visas dalas gan atbilst $a
pasa protokola prasibam, tacu aile “Piezimes” ir ietverta nevis $a
noteikuma 4. punkta paredzeta norade, bet norade, kas galu gala
ir jainterprete tadejadi, ka precu aprites sertifikats EUR.1 ir ticis
izsniegts, piemerojot $a protokola 16. panta 1. punktu. Gadijuma,
ja ir Saubas par $a dokumenta Tstumu vai attiecigo precu izcelsmes
raksturu, Sim iestadem ir jauzsak minéta protokola 32. panta
paredzeta procediira.

(1) OV C 194, 30.6.2012.

Tiesas (piekta palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums

(Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

(Luksemburga) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) —

Caisse nationale des prestations familiales/Salim Lachheb un
Nadia Lachheb

(Lieta C-177/12) ()

(Liigums sniegt prejudicialu  nolemumu —  Socialais

nodroSinajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — Gimenes

pabalsts — Piemaksa par bernu — Valsts tiesiskais

regulejums, kura paredzeta automatiska piemaksas par

bernu veida izmaksajama pabalsta pieskirSana — Gimenes
pabalstu neparklasanas)

(2013/C 367/16)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Caisse nationale des prestations familiales

Atbildetaji: Salim Lachheb un Nadia Lachheb

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg — Padomes 1971. gada 14. junija
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosindjuma sistému



14.12.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

piemérosanu darbiniekiem un vinu gimenem, kas parvietojas
Kopiena (OV L 149, 2.Ipp.), 1. panta u) punkta i) apakSpunkta,
3. panta, 4. panta 1. punkta h) apak$punkta un 76. panta
interpretacija — LESD 18. un 45. panta, Padomes 1968. gada
15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba némeéju brivu
parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.) 7. panta un Padomes
1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka
istenoSanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV L 74,
1. lIpp.), 10. panta interpretacija — “Gimenes pabalsta” jédziens
— Tada valsts tiesiska reguléjuma pielaujamiba, kura paredzéts
pieskirt pabalstu par katru apgadajamu bérnu ka nodokla atvieg-
lojumu darba néméjiem, kuri veic savu profesionalo darbibu
citas dalibvalsts teritorija — Vienlidziga atticksme — Pabalsta
pieskirSanas apturéSana nodarbinatibas valsti lidz dzivesvietas
dalibvalsts tiesiskaja regulégjuma paredzéta pabalsta apméram
— Noteikumi par parklasanas novérsanu

Rezolutiva dala:

1. panta u) punkta i) apakspunkts un 4. panta 1. punkta h) apaks-
punkts Padomes 1971. gada 14. jinija Regula (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodrosinajuma sheému piemérosanu darbiniekiem, pasno-
darbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas grozita un atjaunindta ar Padomes 1996.
gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu
(EK) Nr. 647/2005, ir jainterprete tadejadi, ka tads pabalsts ka
piemaksa par bernu, kas ir tikusi ieviesta ar 2007. gada 21. decembra
Likumu par piemaksu par bérnu, ir gimenes pabalsts $is regulas
izpratne.

() OV C 200, 7.7.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums

(Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) ligums sniegt

prejudicialu nolemumu) — Stoilov i Ko EOOD/Nachalnik
na Mitnitsa Stolichna

(Lieta C-180/12) (*)
(Liigums sniegt prejudicialu  nolemumu — Lémuma
pamatlieta juridiska pamata zudums — Uzdoto jautajumu
neatbilstiba — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas)

(2013/C 367/17)
Tiesvedibas valoda — bulgaru
Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs(a)/(i): Stoilov i Ko EOOD

C 367/11
Atbildetajs(a): Nachalnik na Mitnitsa Stolichna
PriekSmets
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Administrativen sad

Sofia-grad — Komisijas 2008. gada 19. septembra Regulas
(EK) Nr. 1031/2008, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula
(EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un
kopgjo muitas tarifu (OV L 291, 1. lpp.), un Padomes 1992.
gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 291392 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.), ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apaks-
punkta interpretacija — PreCu tarifu klasifikacija — Preces
(materials aizkaru izgatavosanai), nemot véra tas iIpasibas, ka
“auduma” klasifikacija ar Kombinétas nomenklatiras kodu
5407 61 30, vai, nemot véra tas vienigo izmantoSanas meérki,
ka “aizkaru interjera mébelgjumam” klasifikacija ar kodu
6303 92 10 — Lémums par valsts prasjumu piedzinu, kura
noteikts pienakums maksat papildu muitas nodoklus un PVN,
atsaucoties uz muitas laboratorijas ekspertizes sledzieniem —
Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, nemot véra muitas
deklaracijas iesniegsanas apstaklus

Rezolutiva dala:

Uz Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) uzdotajiem jautaju-
miem atbilde nav jasniedz.

() OV C 194, 30.6.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums
(Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) liigums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Yvon Welte/Finanzamt Velbert
(Lieta C-181/12) ()

(Kapitala briva aprite — EKL 56.-58. pants — Mantojuma

nodoklis — Gadijums, kad mantojuma atstajéja un
mantinieka dzivesvieta ir bijusi treSaja valsti — Mantojuma
masa — Nekustamais ipasums, kas atrodas dalibvalsti —
Tiesibas uz atlaidi no apliekamas bazes — Atskiriga

attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem)
(2013/C 367/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitajs: Yvon Welte

Atbildetaja: Finanzamt Velbert



C 367/12

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

14.12.2013.

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Diisseldorf
— LESD 63. un 65. panta interpretacija — Dalibvalsts tiesiskais
reguléjums mantojuma nodokla joma, kura ar nodokli neaplie-
kama nekustama ipaSuma vértibas dala ir noteikta EUR 2 000
apméra gadijuma, kad mantojuma atstajéja un mantinieka dzive-
svieta ir bijusi treSaja valsti, taja pat laika $i ar nodokli neap-
lieckama summa sasniedz EUR 500 000, gadjjuma, ja manto-
juma atstdjéja vai mantinieka dzivesvieta ir bijusi valsts teritorija

Rezolutiva dala:

EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiem pretruna ir
dalibvalsts tiesiskais regulgjums par mantojuma nodokla aprekinasanu,
kas $is valsts teritorija esoSa nekustama fpasuma mantoSanas gadijuma
paredz, ka atlaide no apliekamas bazes, ja, ka pamatlietas apstaklos,
mantojuma atstajejs un mantojuma sanémejs [mantojuma atstajeja]
mirSanas laika ir dzivojusi tada tresaja valsti ka Sveices Konfederacija,
ir mazaka par atlaidi, kas tiktu piemerota, ja vismaz vienam no viniem
abiem dzivesvieta taja pasa laika butu bijusi minétaja dalibvalsti.

() OV C 174, 16.6.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Hof

van Cassatie van Belgi¢ (Belgija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — United Antwerp Maritime Agencies
(UNAMAR) NV/Navigation Maritime Bulgare

(Lieta C-184/12) ()

(Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemerojami
ligumsaistibam — 3. pants un 7. panta 2. punkts — Pusu

izveles briviba — lerobeZojumi — Imperativas normas —
Direktiva 86/653/EEK — Pasnodarbinati tirdzniecibas
parstavjii — Precu pirkuma vai pardoSanas ligumi —

Parstavibas liguma lausana péc pilnvarotija ierosmes —
Valsts transpongjosais tiesiskais regulejums, kura paredzeta
aizsardziba, kas parsniedz direktiva noteiktas minimalas
prasibas un paredz ari tirdzniecibas parstavju aizsardzibu
pakalpojumu sniegSanas ligumu ietvaros)

(2013/C 367/19)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Cassatie van Belgi¢

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV

Atbildetaja: Navigation Maritime Bulgare

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — Hof van Cassatie van
Belgi¢ — Konvencijas par ligumsaistibam piemérojamiem tiesibu

aktiem, kas atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada 19. jinija
(OV 1980, L 266, 1. Ipp) 3. panta un 7. panta 2. punkta, ka ar
Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu koordinéSanu attieciba uz pasnodarbina-
tiem tirdzniecibas parstavjiem (OV L 382, 17. Ipp.) interpreta-
cija — Piemérojamo tiesibu izvéles briviba — lerobeZojumi —
Tirdzniecibas parstavja ligums — Noteikums, kura ka pieméro-
jamas noteiktas principala valsts tiesibas — Vérsanas tas valsts
tiesa, kura atrodas tirdzniecibas parstavja juridiska adrese

Rezolutiva dala:

tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, 3. pants un 7. panta
2. punkts ir interpretgjami tadejadi, ka parstavibas liguma sledzeju
izveletas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesibas, kuras atbilst Padomes
1986. gada 18. decembra Direktiva 86/653/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu koordineSanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas
parstavjiem izvirzitajam minimalas aizsardzibas prasibam, citas dalib-
valsts tiesa, kurai jaizskata lieta, nepiemerot, dodot prieksroku lex fori,
pamatojot to ar imperativo raksturu, kas $is dalibvalsts tiesibu sistema
ir pieskirts pasnodarbinatu tirdzniecibas parstavju statusu reguléjosam
tiesibu normam, var vienigi tad, ja tiesa, kurai jaskata lieta, pamatoti
secing, ka, to transpongjot, tas valsts likumdevejs ir uzskatijis par
biitisku attiecigas tiesibu sistemas ietvaros tirdzniedbas parstavim
sniegt aizsardzibu, kas ir plasaka par mingtaja direkfiva noteikto, Sai
noliika nemot vera $ada veida imperativo normu raksturu un merki.

() OV C 200. 7.7.2012.

Tiesas (otra palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums

(Hogsta domstolen (Zviedrija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka
AB/Naturvdrdsverket

(Lieta C-203/12) (1)

(Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistema — Naudas sods par
emisijas  apjoma  parsniegSanu —  Emisijas  apjoma
parsniegSanas  jedziens — PielidzinaSana pienakumam
direktiva noteiktaja termina nodot pietieckamu skaitu kvotu
iepriekSeja gada emisijas segSanai neizpildei — Apstaklu,
kas atbrivo no atbildibas, neesamiba gadijuma, kad faktiski
operatora riciba ir nenodotas kvotas, iznemot neparvaramu
varu — Naudas soda groziSanas neiespejamiba —
Samerigums)

(2013/C 367/20)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta domstolen
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Lietas dalibnieki pamata procesa Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Billerud Karlsborg AB, Billerud Skdrblacka AB Prasitdja: Sumitomo Chemical Co. Ltd

Atbildetaja: Naturvdrdsverket

PrickSmets Atbildetaja: Deutsches Patent- und Markenamt

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hagsta domstolen —

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direk-

tivas 2003/87[EK, ar kuru nosaka sisttmu siltumnicas efektu

izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza

Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.), 16. panta

3. un 4. punkta interpretacija — Direktiva paredzétie sodi —

Operatora, kur§ nenodod pietiekamu skaitu kvotu, lai nosegtu ta PriekSmets

emisiju, vélakais, lidz katra gada 30. aprilim, pienakums maksat ; . s _ ,
Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Bundespatentgericht

naudas sodu, pat ja tas tas netieck nodotas nolaidibas, adminis-
trativas kliidas vai tehnisku iemeslu dé] — Naudas soda atcel-
Sanas vai samazinaSanas iespéja vai tas neesamiba

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direk-
tivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiend un groza
Padomes Direktivu 96/61/EK, 16. panta 3. un 4. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tajos paredzéta naudas soda
par parshiegtajam emisijam nepieméroSanu operatoram, kurs, vela-
kais, lidz attieciga gada 30. aprilim nav nodevis ta iepriekseja
gada oglekla dioksida ekvivalenta emisijam atbilstosas kvotas,
pat ja ta 1iciba Saja datuma ir pietickams skaits kvotu;

2) Direktivas 2003/87 16. panta 3. un 4. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka Saja norma paredzeto fikseto naudas sodu valsts tiesa,
atsaucoties uz sameriguma principu, nevar grozit.

() OV C 184, 23.6.2012.

Tiesas (astota palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums

(Bundespatentgericht (Vacija) laigums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Sumitomo Chemical Co. Ltd/Deutsches Patent-
und Markenamt

(Lieta C-210/12) ()

(Patentu tiesibas — Augu aizsardzibas lidzekli — Papildu

aizsardzibas sertifikats — Regula (EK) Nr. 1610/96 —

Direktiva 91/414/EEK — Arkartas atlauja laiSanai tirgii
saskana ar $is direktivas 8. panta 4. punktu)

(2013/C 367/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundespatentgericht

—Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jalija Regulas
(EK) Nr. 1610/96 par papildu aizsardzibas sertifikata ievie$anu
attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem (OV L 198, 30. Ipp.) 3.
panta 1. punkta b) apak$punkta, ka arT 7. panta 1. punkta
interpretacija — Nosacfjumi papildu aizsardzibas sertifikata
iegisanai — lespgja sapemt So sertifikatu, pamatojoties uz jau
esoSu tirdzniecibas atlauju, kas izdota atbilstosi Direktivas
91/414[EEK 8. panta 4. punktam — Aktiva viela klotianidins

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jilija Regulas
(EK) Nr. 1610/96 par papildu aizsardzibas sertifikata ieviesanu
attiecbd uz augu aizsardzibas lidzekliem 3. panta 1. punkta b)
apakSpunkts ir interpretgjams tadejadi, ka tam ir pretruna izdot
papildu aizsardzibas sertifikatu augu aizsardzibas lidzeklim, attie-
aba uz kuru, pamatojoties uz Padomes 1991. gada 15. jilija
Direktivas 91/414/EK par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu
tirghi, kurd grozijumi izdariti ar Komisijas 2005. gada 21.
septembra Direktivu 2005/58/EK, 8. panta 4. punktu, ir izdota
arkartas tirgi laiSanas atlauja;

2) Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 7.
panta 1. punkts ir interpretgjami tadejadi, ka tiem ir pretrund
pieteikuma papildu aizsardzibas sertifikatam iesniegSana pirms
datuma, kad attiecigajam augu aizsardzibas lidzeklim ir tikusi
pieskirta Sis regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzetd
tirgii laiSanas atlauja.

() OV C 209, 14.7.2012.
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Tiesas (otra palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums —
Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG,
Austrijas Republika/Eiropas Komisija
(Apvienotas lietas C-214/12 P,
C-223/12 P) ()

C-215/12 P un

(Apelacija — Konkurence — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas
atzits par nelikumigu un nesaderigu ar kopejo tirgu —
Grupai Grazer Wechselseitige (GRAWE) pieskirts atbalsts,
privatizéjot Bank Burgenland AG — Tirgus cenas noteikSana
— Uzaicingjuma iesniegt piedavajumu procediira —
Prettiesiski nosacijumi, kam nav ietekmes uz visdargako
piedavajumu — “Privata pardeveja” kriterijs — Noskirums
starp pienakumiem, kas ir valstij, istenojot tas publiskas varas
prerogativas, un piendkumiem, kas ir valstij, rikojoties ka
akcionarei — Pieradijumu sagroziSana — Pienakums noradit
pamatojumu)

(2013/C 367/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Land Burgenland (parstavji — U.
Soltész, P. Melcher un A. Egger, Rechtsanwilte), Grazer Wechselsei-
tige Versicherung AG (parstavis — H. Wollmann, Rechtsanwalt),
Austrijas Republika (parstavji — C. Pesendorfer un M. J. Bauer)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn, V.
Kreuschitz un T. Maxian Rusche), Austrijas Republika, Land
Burgenland)

Persona, kas iestajusies lieta Land Burgenland Austrijas Republikas
atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji — K. Petersen
ka ari T. Henze un J. Moller)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2012. gada
28. februara spriedumu apvienotajas lietas T-268/08 un
T-281/08 Land Burgenland un Austrija/Komisija, ar kuru Vispa-
1&ja tiesa noraidija prasibas atcelt Komisijas 2008. gada 30.
aprila Lemumu 2008/719[EK par valsts atbalstu, ko Austrija
pieskirusi Bank Burgenland privatizacija (OV L 239, 32. lpp.)
— Savienibas tiesibu, it Ipasi, LESD 107. panta 1. punkta
parkapums — Kladains Land Burgenland garantijas (Ausfallshaf-
tung) par labu Bank Burgenland vért&jums

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibas noraidit;

2) Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG un
Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 194, 30.6.2012.
OV C 184, 23.6.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums
(Landgericht Saarbriicken (Vacija) liigums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Lokman Emrek/Vlado Sabranovic

(Lieta C-218/12) (*)

(Regula (EK) Nr. 44/2001 — 15. panta 1. punkta c)
apakspunkts — Jurisdikcija paterétaju ligumu joma — Sis
jurisdikcijas iespejama ierobeZoSana attieciba uz distances
ligumiem — Celonsakaribas pastavesana starp komercialo
vai profesionilo darbibu, kas versta uz paterétaja domicila
dalibvalsti, izmantojot internetu, un liguma noslegsanu)

(2013/C 367/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Saarbriicken

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Lokman Emrek

Atbildetajs: Vlado Sabranovic

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Landgericht Saarbriicken
— Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civil-
lietas un komerclietas (OV 2001 L 12, 1. Ipp.) 15. panta 1.
punkta c) apakSpunkta interpretacija — Kompetence patérétaju
l[igumu joma — Situacija, kad uzpémejam ir interneta majas
lapa, kas “vérsta” uz dalibvalsti, kura ir patérétaja dzivesvieta
— Celopsakaribas starp $o darbibu un patérétaja liguma nosléeg-
$anu vajadziba — lespgjama kompetences ligumu, kas noslégti
ar patérétajiem, ierobezoSana attieciba uz distances ligumiem

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
15. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja
nav prasita celonsakaribas esamiba starp lidzekli, kas ir izmantots
komercdarbibas vai profesionalas darbibas virzibai uz paterétaja domi-
cila dalibvalsti, proti, interneta vietni, un liguma noslégSanu ar So
pateretaju. Tomeér Sadas celonsakaribas esamiba ir uzskatama par
noradi, ka ligums ir piesaistits $adai darbibai.

() OV C 243, 11.8.2012.
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Tiesas (tresa palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums

(Verwaltungsgericht Hannover (Vacija) lagums sniegt

prejudicidlu  noléemumu) — Andreas Ingemar Thiele
Meneses/Region Hannover

(Lieta C-220/12) ()
(Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. un 21. pants —

Tiesibas parvietoties un uzturéties — Dalibvalsts pilsonis —
Cita dalibvalsti turpinatas studijas — Atbalsta izglitibai

pieskirSana — Pastavigas dzivesvietas nosacijums —
Izglitibas iegiiSanas vieta pieteicgja dzivesvietas valsti vai
kaiminvalsti — lerobeZots iznemums — Pieteikuma

iesniedzeja ipasi apstakli)
(2013/C 367/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Hannover

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Andreas Ingemar Thiele Meneses

Atbildetajs: Region Hannover

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Verwaltungsgericht
Hannover — LESD 20. un 21. panta interpretacija — Atbalsta
izglitibai (“BAf6G”) sanemsana — Dalibvalsts tiesiskais regulé-
jums, atbilsto$i kuram $o atbalstu $is valsts pilsoni, kuri dzivo
arvalstls, var sapemt, ja pastav “Ipa$i apstakli” un ja macibu
iestade atrodas to dzivesvietas valstl vai tas kaiminvalstis

Rezolutiva dala:

LESD 20. un 21. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem netiek
pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta mingtais,
kura principa atbalsta izglitibai studijam cita dalibvalsti pieskirSana
tiek pakartota vienam vienigam apstaklim par pastavigo dzivesvietu $i
tiesiska regulgjuma izpratné valsts teritorija un, ja pieteicgjs ir pilsonis,
kura pastavigas dzivesvietas nav Saja teritorija, Sads atbalsts izglitibai
arvalstis tiek pieskirts tikai studijam pieteiczja dzivesvietas valstT vai tas
kaiminvalsti, turklat tikai tad, ja to pamato pasi apstakli.

() OV C 287, 22.9.2012.

Tiesas (sesta palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-263/12) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — Komisijas
lemums, ar ko ir noteikta atbalsta atgiiSana — Neizpilde)

(2013/C 367/25)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Patakia un B. Strom-

sky)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavji — P. Mylonopoulos, K.
Boskovits, G. Kanellopoulos, ka ari M. Karageorgou)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Komisijas 2011. gada 23.
februara Lémuma 2011/452/ES par valsts atbalstu C 48/08
(ex NN 61/08), ko Grickija pieskirusi uzpémumam Ellinikos
Xrysos SA (izzinots ar dokumenta numuru C(2011) 1006)
(OV L 193, 27. lpp.), 2., 3. un 4. panta parkapums — Visu
to pasakumu neveiksana, kas vajadzigi, lai atgGitu atbalstu, kurs
atzits par nelikumigu un nesaderigu ar kopéjo tirgu

Rezolutiva dala:

1) noteiktajos terminos neveicot visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
no Ellinikos Xrysos AE atgiitu atbalstu, kas Sim uznémumam
pieskirts saistiba ar Griekijas valsts veikto nekustama ipasuma
pardosanu un kas par nelikumigu un nesaderigu ar kopgjo tirgu
ir atzits ar Komisijas 2011. gada 23. februara Lemumu C(2011)
1006, galiga redakcija, par atbalstu C 48/2008 (ex NN
61/2008), ko Griekijas Republika pieskirusi Ellinikos Xrysos
AE, Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir
paredzeti $T lemuma 2. un 3. pantd;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 217, 21.7.2012.
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Tiesas (tresa palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums

(Verwaltungsgericht Hannover (Vacija) ligums sniegt

prejudicidlu = nolémumu) —  Samantha  Elrick/
Bezirksregierung Kailn

(Lieta C-275/12) (1)

(Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. un 21. pants —
Tiesibas uz brivu parvietoSanos un uzturesanos — Dalibvalsts
pilsonis — Studijas cita dalibvalsti — Atbalsts izglitibai —
Nosacijumi — Macibas, kas ilgst divus gadus vai ilgak —
Profesionalu kvalifikaciju apliecino$a diploma iegiiSana

(2013/C 367/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Verwaltungsgericht Hannover

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Samantha Elrick

Atbildetaja: Bezirksregierung Koln

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgericht
Hannover — LESD 20. un 21. panta interpretacija — Atbalsta
izglitibai sanemsana (“BAf6G”) — Valsts tiesiskais regul&jums,
atbilstodi kuram $o atbalstu var sapemt noteiktai vienu gadu
ilgai izglitibai, kas iegiita valsts teritorija, bet ar ko tiek izslégts
§ads atbalsts pielidzinamai izglitibai cita dalibvalstt

Rezolutiva dala:

LESD 20. un 21. pants ir interpretgjami tadejadi, ka tiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais regulejums, kads aplitkots pamatlieta, atbilstosi
kuram atbalsta izglitibai cita dalibvalsti pieskirSana $is dalibvalsts
pilsonei, kas minétaja valsti dzivo, lai macitos, ir pakartota nosaciju-
mam, ka So macibu nosleguma ir jaiegiist diploms par profesionalo
kvalifikaciju, kas pielidzinams diplomam, kuru iegiist, pabeidzot
atbalstu maksajosas valsts profesionalas izglitibas skolu pec vismaz
divus gadus ilgam macibam, tomer Sai personai minétais atbalsts
tiktu pieskirts vinas ipasas situdcijas del, ja vina izveletos pedeja mine-
taja valsti macities izglitibas iestade, kas pielidzinama mingtajai citas
dalibvalsts iestadei un kura macibas ilgtu mazak ka divus gadus.

() OV C 250, 18.8.2012.

Tiesas (virspalata palata) 2013. gada 22. oktobra spriedums

(Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika) liigums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Jifi Sabou/Financni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu

(Lieta C-276/12) ()

(Direktiva 77/799/EEK — Dalibvalstu iestazu savstarpéja
palidziba tieSo nodoklu joma — Informdcijas apmaina péc
liguma — NodokJu procedira — Pamattiesibas —
Dalibvalsts, kas liadz informaciju, un dalibvalsts, kas
sanemusi liigumu, pienakumu apjoma ierobeZojums attieciba
pret nodokla maksataju — Pienakuma informet nodokla
maksataju par liigumu sniegt palidzibu neesamiba —
Pienakuma uzaicinat nodokla maksataju piedalities liecinieku
nopratinasana neesamiba — Nodokla maksatdja tiesibas
apSaubit informaciju, ar ko apmainids — Informacijas
apmainas minimalais saturs)

(2013/C 367/27)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzejtiesa

Nejvyssi sprdvni soud

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Jifi Sabou

Atbildetaja: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nejvyssi sprdvni soud
— Padomes 1977. gada 19. decembra Direktivas 77/799/EEK
par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso
un netieSo nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.) 1., 2, 6., 7.
panta 1. punkta un 8. panta 1. punkta interpretacija, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 303, 1. Ipp.)
41. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretacija — Tadas
nodok]u maksataja pamattiesibas pret vinu notiekosas nodoklu
tiesvedibas ietvaros ka tiesibas tikt informétam par prasitajas
valsts kompetentas iestades lémumu nositit informacijas piepra-
sijumu, piedalities $I pieprasijuma sagatavosana, tiesibas tikt
ieprieks informétam par liecinieku uzklausiSanu, kas tiek veikta
minétaja valsti un taja piedalities, ka arT tiesibas apstridét $is
valsts kompetentas valsts iestades sniegtas informacijas patie-
sumu

Rezolutiva dala:

1) Savienibas tiesibas, kuras it ipasi izriet no Padomes 1977. gada
19. decembra Direktivas 77/799/EEK par dalibvalstu kompetento
iestazu savstarpeju palidzibu attieciba uz tieSo nodoklu un apdro-
Sinasanas premiju aplikSanu ar nodokliem, kas grozita ar Padomes
2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/98/EK, un pamattie-
sibam tikt uzklausitam, ir jainterprete tadéjadi, ka tas dalibvalsts
nodokla maksatajam nepieskir nedz tiesibas tikt informétam par
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$is valsts citai dalibvalstij nosiitito palidzibas ligumu, lai it Tpasi
parbauditu $T nodokla maksataja ienakuma nodokla deklardcija
sniegto informaciju, nedz tiesibas piedalities §7 liiguma, kas nosii-
tits dalibvalstij, kura sanemusi ligumu, formulesana, nedz art
tiesibas piedalities Sis pedejas minetas valsts organizetaja liecinieku
nopratinasand;

2) Direktiva 77/799, kas grozita ar Direktivu 2006/98, nav regu-
lets jautajums, kados apstaklos nodokla maksatajs var apstridet
dalibvalsts, kas sanémusi ligumu, nosiititds informacijas parei-
zumu, un taja nav noteikta neviena ipasa prasiba par nosiitamas
informacijas saturu.

() OV C 273, 8.9.2012

Tiesas (otra palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums

(Augstakas tiesas Senats (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) —  Vitalijs Drozdovs/AAS
“Baltikums”

(Lieta C-277/12) (%)

(Transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata
apdroSinasana — Direktiva 72/166/EKK — 3. panta 1.
punkts — Direktiva 90/232/EEK — 1. pants — Celu

satiksmes negadijums — Nepilngadiga prasibas iesniedzéja
vecaku nave — Berna tiesibas uz kompensiciju —
Nemantisks  kaitegjums —  Atlidziba —  Obligatas

apdro§inasanas segums)
(2013/C 367/28)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Vitalijs Drozdovs

Atbildetaja: AAS “Baltikums”

PriekSmets
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Augstakas tiesas
Senats — Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas

72[166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba
uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistiba
ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV L 103, 1. Ipp.) 3.
panta un Padomes 1983. gada 30. decembra Otras direktivas
84/5[EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz
transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdroina-
Sanu (OV 1984, L 8, 17. Ipp.) 1. panta 2. punkta interpretacija
— Transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosi-
nasana — Zaud&umu, kas obligati ir jasedz transportlidzeklu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanai, noteik§ana —

lespéja obligataja kompensacijas izmaksa par miesas bojaju-
miem ieklat moralo kaitgjumu — Valsts tiesiskais regul&jums,
kura paredzétais kompensacijas apmérs par sapém un garigam
cieSanam ir ievérojami zemaks par apmeéru, kads direktivas ir
noteikts attieciba uz kompensacijas izmaksu par miesas bojaju-
miem

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attiecba uz civiltiesiskas atbil-
dibas apdrosinasanu  saistiba ar mehanisko transportlidzekju
izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdro-
Sinat $adu atbildibu 3. panta 1. punkts un Padomes 1983. gada
30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attiecba uz transportlidzeklu Tpasnieku civiltie-
siskas atbildibas apdrosinasanu 1. panta 1. un 2. punkts ir jain-
terprete tadejadi, ka transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbil-
dibas obligatajai apdrosinasanai ir jasedz atlidziba par nemateria-
lajiem zaudejumiem, kas radusies celu satiksmes negadijuma boja
gajuso radiniekiem, ciktal $U atlidziba saskana ar pamatlieta
piemérojamajam valsts tiesibam ir paredzéta saistiba ar apdrosi-
natas personas civiltiesisko atbildibu;

2) Direktivas 72/166 3. panta 1. punkts un Otras direktivas 84/5
1. panta 1. un 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tiem ir
pretrund valsts tiesiskais regulejums, saskanda ar kuru transportli-
dzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana
atlidzibu par nematerialo kaitgjumu, kas atbilstosi valsts tiesibu
aktiem par civiltiesisko atbildibu ir jamaksa par tuvu gimenes
loceklu navi celu satiksmes negadijuma, sedz tikai maksimalaja
apmerd, kas ir mazaks par to, kads noteikts Otras direktivas
84/5 1. panta 2. punkta.

() OV C 235, 4.8.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums
(Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Michael Schwarz/Stadt Bochum

(Lieta C-291/12) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, droSibas
un tiesiskuma telpa — Biometriska pase — Pirkstu
nospiedumi — Regula (EK) Nr. 2252/2004 — 1. panta 2.
punkts — Derigums — Juridiskais pamats — Pienem$anas
procediira — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8.
pants — Tiesibas uz privatdas dzives neaizskaramibu —
Tiesibas uz personas datu aizsardzibu — Samerigums)

(2013/C 367/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Michael Schwarz

Atbildetaja: Stadt Bochum

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen — Padomes 2004. gada 13. decembra Regulas
(EK) Nr. 2252/2004 par drosibas elementu un biometrijas stan-
dartiem dalibvalstu izdotas pasés un celosanas dokumentos
(OV L 385, 1. Ipp.), redakcija, kura grozijjumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 28. maija Regulu (EK) Nr.
444/2009 (OV L 142, 1. Ipp., labota redakcija OV L 188, 127.
lpp.), 1. panta 2. punkta spéka esamiba attieciba uz Pamattie-
sibu hartas 8. pantu, ka ari uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantu — Personas tiesibas
sapemt pasi, nenonemot tas pirkstu nospiedumus

Rezolutiva dala:

Lzvertgjot uzdoto jautajumu, nav noskaidroti apstakli, kas varetu
ietekmet Padomes 2004. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr.
2252/2004 par drosibas elementu un biometrijas standartiem dalib-
valstu izdotas pases un celoSanas dokumentos, kura ir grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulu (EK)
Nr. 444/2009, 1. panta 2. punkta spekd esamibu.

() OV C 273, 8.9.2012.

Tiesas (astota palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-344/12) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko

Italijas Republika pieskirusi Alcoa Trasformazioni —

Komisijas Lemums 2010/460/EK, ar kuru konstateta $i

atbalsta nesaderiba un uzdots to atgiit — Neizpilde noteiktaja
termina)

(2013/C 367/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Conte un D. Grespan)

Atbildetaja: Ttalijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstavis,
kuram palidz C. Gerardis, awocato dello Stato)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu pasakumu neveik$ana, kas
vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2009. gada 19. novembra
Lémuma C(2009) 8112, galiga redakcija, par valsts atbalstu
C 38/A/2004 (ex NN 58/2004) un C 36/B/2006 (ex NN

38/2006), ko Italijas Republika pieskirusi uznémumam Alcoa
Trasformazioni srl, 2., 3. un 4. pantu, ka ari LESD 288. panta
parkapums

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termina neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai no
atbalsta sanemeja atgiitu valsts atbalstu, kas atzits par prettiesisku
un nesaderigu ar kopejo tirgu atbilstigi Komisijas 2009. gada 19.
novembra Lemuma C(2009) 8112, galiga redakcija, par valsts
atbalstu C 38/A/2004 (ex NN 58/2004) un C 36/B/2006 (ex
NN 38/2006), ko Italijas Republika pieskirusi uznemumam
Alcoa Trasformazioni stl, 1. pantam, Italijas Republika nav izpil-
dijusi $7 lemuma 2. un 3. panta paredzétos pienakumus;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 287, 22.9.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — RLvS Verlagsgesellschaft mbH/Stuttgarter
Wochenblatt GmbH

(Lieta C-391/12) ()

(Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse —

Piemerojamiba  personam  —  Maldinosi  izlaidumi

reklamrakstos — Dalibvalsts tiesibu normas, kas aizliedz

jebkadas maksas publikacijas, ja tam nav pievienota piezime

“sludinajums” (“Anzeige”) — Pilniga saskanoSana —
Stingraki pasakumi — Preses briviba)

(2013/C 367/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: RLvS Verlagsgesellschaft mbH

Atbildetaja: Stuttgarter Wochenblatt GmbH

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direk-
tivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komerc-
praksi ieksgja tirgti attieciba pret paterétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84[450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(OV L 149, 22. lpp.), un ipasi tas 3. panta 5. punkta, 4. panta,
7. panta 2. punkta, ka ari I pielikuma 11. punkta interpretacija
— Maldinosi izlaidumi reklamrakstos — Dalibvalsts tiesibu
normas, kas aizliedz maksas publikacijas, ja tam nav pievienota
piezime “sludinajums” (“Anzeige”)
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Rezolutiva dala:

Tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta, attieciba pret preses izdevumu
redaktoriem nevar atsaukties uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uzne-
meju negodigu komercpraksi iekseja tirgii attieciba pret patérétdjiem un
ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“ne-
godigas komercprakses direktiva”), no ka izriet, ka Sajos apstaklos §i
direktiva ir jainterprete tadejadi, ka ar to tiek pielauts piemérot tadu
valsts tiesibu normu, saskand ar kuru preses izdevumu redaktoriem
katrai to periodiskos izdevumos veiktai publikacijai, par kuru tie
sanem atlidzibu, ir japievieno ipasa norade, kas Saja gadijuma ir
vards “sludinajums” (“Anzeige”), ja vien Sis publikacijas izkartojums
un noforméjums visparigi nelawj atpazit publikacijas reklamas
raksturu.

() OV C 343, 10.11.2012.

Tiesas (desmita palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums

(Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija) ligums

sniegt prejudicialu nolémumu) — Agentia Nationalid de
Administrare Fiscald/SC Rafindria Steaua Romdnd SA

(Lieta C-431/12) ()

(Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis — Parmaksata PVN

atlidzinaSana ar ieskaitu — Pazinojuma par ieskaitu

atcelSana — Piendkums maksat nokavejuma procentus
nodokJu maksatajam)

(2013/C 367/32)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzégjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Agentia Nationald de Administrare Fiscald

Atbildetaja: SC Rafindria Steaua Romdnd SA

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Inalta Curte de Casatie
si Justitic — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OV L 347, 1. Ipp.) 183. panta interpretacija — Parmaksata
PVN atlidzinasana ar ieskaitu — Nodoklu iestazu pienakums
maksat nokavéuma procentus, ja tiesa atcel pazinojumu par
ieskaitu

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 183. pants ir jainterprete

tadejadi, ka ar to netiek pielauts, ka nodoklu maksatajs, kas ir lidzis
atmaksdat pievienotas vertibas nodokla parmaksu no pievienotas
vertibas nodokla prieksnodokla, kas tam bija jamaksa, nevar sanemt
no dalibvalsts nodoklu parvaldes nokavejuma procentus par $is iestades
noveloti veikto atmaksu par laika posmu, kad bija speka administra-
tivie akti, kas izsledza atmaksas pienakumu un velak tika atcelti ar
tiesas nolemumu.

() OV C 399, 22.12.2012.

Tiesas (pirma palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums

(Finanzgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinkt)/Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(Lieta C-440(12) ()

(Nodokli — PVN — Azartspeles — Dalibvalsts tiesiskais

regulejums, ar kuru spelu automdtu ar zemiem laimestiem

ekspluatacijai ir uzlikts kumulativi PVN un speciald nodeva

— Pielaujamiba — Nodokla baze — Nodoklu maksataja
iespeja novirzit PVN)

(2013/C 367[33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Metropol Spielstdtten Unternehmergesellschaft (haftungsbesc-
hrinkt)

Atbildetaja: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Hamburg
— Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347,
1. lpp) 1. panta 2. punkta pirma teikuma, 73. panta, 135.
panta 1. punkta i) apakSpunkta, ka ari 401. panta interpretacija
— Azartspélu vai naudas spélu aplik§ana ar nodokli — Dalib-
valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem PVN un ipaso nodevu par
spélu automatu, ar kuriem var iegiit ierobezotu laimestu,
ekspluataciju iekasé kumulativi

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 401. pants,
lasot to kopsakara tas 135. panta 1. punkta i) apakSpunktu, ir
jainterpreté tadejadi, ka pievienotas veértibas nodoklis un valsts
speciala nodeva par azartspelem var tikt ickasétas kumulativi ar
nosacdjumu, ka So pedejo nodevu nevar raksturot ka apgrozijuma
nodokli;
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2) Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta pirmais teikums un 73.
pants ir jainterprete tadejadi, ka tiem nav pretruna tada valsts
tiesibu norma vai prakse, saskana ar kuru, parvaldot spelu auto-
matus ar laimesta iespgjam, So automatu kases ienemumu summa
pec tam, kad ir beidzies konkrets laikposms, tiek nemta vera,
nosakot nodokla bazi;

3) Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi,
ka tam nav pretrund valsts tiesiskais regulejums par nesaskanotu
nodevu, saskana ar kuru maksajamais pievienotas vértibas nodoklis
tiek ieskaitits tieSi ar So pirmo minéto nodevu.

() OV C 389, 15.12.2012.

Tiesas (septita palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums

(Kuria (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

— OTP Bank Nyilvinosan Miikodé Részvénytdrsasdg/
Hochtief Solution AG

(Lieta C-519/12) ()

(Jurisdikcija un nolemumu atziSana un izpilde civillietas un

komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Ipasa

jurisdikcija — 5. panta 1. punkta a) apakspunkts — “Lietu,
kas attiecas uz ligumiem” jedziens)

(2013/C 367/34)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Kiiria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: OTP Bank Nyilvdnosan Miikddd Részvénytdrsasdg

Atbildetaja: Hochtief Solution AG

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Kiria — Padomes
2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par juris-
dikciju un spriedumu [nolémumu] atziSanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 5. panta 1. punkta a) apaks-
punkta interpretacija — Dalibvalsts tiesas pickritiba attieciba uz
ligumiem — Kreditora prasiba, pamatojoties uz aizdevuma
ligumu, pret sabiedribu, kurai pieder tas sabiedribas paradnieces
kontrolpakete, kura ir liguma otra puse, piemérojot Ipasu valsts
tiesisko regulgjumu par §is pirmas sabiedribas atbildibu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un nolemumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratng par
“lietu, kas attiecas uz ligumiem”, nav uzskatams tads strids ka

pamatlietd, kur valsts tiesiskaja regulejuma ir noteikts personas
pienakums atbildet par tas kontroletas sabiedribas paradsaistibam,
ja ST persona nav izpildijusi deklaréSanas pienakumus, kuri rodas
pec kontroles iegiiSanas Saja sabiedriba.

() OV C 46, 16.2.2013.

Tiesas (septita palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums —
Isdin, SA[lekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli), Bial-Portela & C* SA

(Lieta C-597/12 P) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Iebildumu process —

Kopienas vardiskas precu zimes “ZEBEXIR” registracijas

pieteikums — Agraka vardiska predu zime “ZEBINIX” —

Relativi atteikuma pamati — Regula (EK) Nr. 207/2009 —

8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Pienakums noradit
pamatojumu)

(2013/C 367/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Isdin, SA (parstavjii — G. Marin
Raigal un P. Ldpez Ronda, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)), Bial-
Portela & (% SA

PriekSmets

Apelacijas sudziba par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2012.
gada 9. oktobra spriedumu lieta T-366/11 Bial-Portela & C°[lek-
§¢ja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
biroja (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 6. aprila
lémumu lieta R 1212/2009-1, ar kuru noraidita apelacijas
sidziba par Iebildumu nodalas lémumu noraidit iebildumus,
kurus célis Kopienas vardiskas precu zimes “ZEBENIX” attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 5. un 42. klasg,
ipasnieks par vardiskas pre¢u zimes “ZEBEXIR” attieciba uz
precém, kas ietilpst 3. un 5. klasg, registracijas pieteikumu —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts
— Sajauksanas iespéja

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2012. gada 9. oktobra
spriedumu  lieta T-366/11  Bial-Portela/TTSB  —  Isdin
(“ZEBEXIR”);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai un
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subjekts, attieciba uz kuru administrativa vai tiesu iestade
procedira konkurences joma, kura ir ierosinata saistiba ar
vina saimniecisko vai profesiondlo darbibu, ir atzinusi, ka
vin$ ir izdarjjis parkapumu, kura dé] vinam ir piemérotas
tiesiskas sekas konkurences joma?

3) atlikt lémuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu.

() OV C 86, 23.3.2013

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir-

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada 2. Sanas procediiru (OV L 134, 114. Ipp).

septembri iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg (Ungarija) — Generali-Providencia Biztosité Zrt.|
Kozbeszerzési Hatésdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg

(Lieta C-470/13)
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 16.

septembri iesniedza  Gerechtshof — Arnhem-Leeuwarden
(Niderlande) — F. Faber/Autobedrijf Hazet Ochten BV

(2013/C 367/36)

Tiesvedibas valoda — ungaru
(Lieta C-497/13)
Iesniedzgjtiesa (2013/C 367/37)
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
Tiesvedibas valoda — holandiesu

. .o Iesniedzgjtiesa
Lietas dalibnieki pamata procesa )

. . L Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
Prasitaja: Generali-Providencia Biztosité Zrt.

Atbildetaja: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: F. Faber

Prejudicialie jautajumi
Atbildetaja: Autobedrijf Hazet Ochten BV

1) vai dalibvalstis var saimnieciskas darbibas subjektu izslégt no
dalibas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procediira tadu iemeslu dél, kas nav uzskaititi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas
2004/18/EK (') par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég-
Sanas tiesibu pieskirSanas procedairu, 45. panta, konkréti —
tadu iemeslu dél, kas tiek uzskatiti par attaisnotiem, lai
aizsargatu sabiedribas intereses, ligumslédzéjas iestades legi-
timas intereses, godigu konkurenci un taisnigas konkurences
nodrosina§anu — un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai $ada
izsleégsana attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektu,
kur§ ir izdarjjis parkapumu saistiba ar savu saimniecisko
vai profesionalo darbibu, kas ir atzits ar tiesas spriedumu,
kuram ir res iudicata speks, pirms ne vairak ka 5 gadiem, ir

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesai vai nu uz efektivitates principa pamata vai
uz Direktiva 1999/44 (') paredzétas augsta limena patérétaju
tiesibu aizsardzibas Savieniba pamata, vai uz citu Savienibas
noteikumu vai normu pamata péc savas ierosmes ir japar-
bauda, vai liguma pircgjs ir patérétajs Direktivas 1999/44 1.
panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a, vai ta ir arl

saderiga ar minétas direktivas preambulas otro apsverumu
un LESD 18., 34., 49. un 56. pantu?

Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautdgjumu atbildétu noliedzosi
— vai Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirma dala
un it Ipasi tas ¢) un d) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka no publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procediiras ir jaizsledz jebkur§ saimnieciskas darbibas

tad, ja no tiesvedibas materialiem neizriet fakti (vai ir nepil-
nigi vai pretrunigi fakti), kas lautu noteikt pircéja statusu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinoSa, vai ta ir ari

apelacijas tiesvediba, kad pircéjs nav iebildis pret pirmas
instances tiesas spriedumu, ciktal $aja sprieduma nav veikta
parbaude (péc savas ierosmes) un nav parbaudits, vai pircéjs
varétu tikt uzskatits par patérétaju?
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4) Vai Direktiva 1999/44 (tas 5. pants) ir jauzskata par tiesibu
normu, kas ir lidzvértiga valsts tiesibu normam, kuras valsts
tiestbu sistéma ir uzskatamas par sabiedriskas kartibas
tiesibu normam?

5) Vai efektivitates princips vai Direktiva 1999/44 paredzéta
augsta limena patérétaju tiesibu aizsardziba Savieniba, vai
citi Savienibas noteikumi vai normas nepielauj, ka Nider-
landes tiesibas pircgjam patérétajam ir paredzets argumenté-
Sanas un pieradiSanas pienakums attieciba uz pienakumu
(laicigi) pazinot pardevéjam par piegadatas preces apgalvotu
trikumu?

6) Vai efektivitates princips vai Direktiva 1999/44 paredzéta
augsta limena patérétaju aizsardziba Savieniba vai citi Savie-
nibas tiesibu noteikumi vai normas nepielauj, ka Niderlandes
tiesibas pircgjam ir noteikts pienakums argumentét un
pieradit preces neatbilstibu un ka 31 neatbilsme ir atklajusies
seSu ménesu laika péc piegades? Ko Direktivas 1999/44 5.
panta 3. punktd nozimé vardi “neatbilstib[a], kas izpauzas”,
un, konkrétak, cik liela meéra patérétajam pircgjam ir jakon-
staté fakti un apstakli saistiba ar neatbilstibu (tas izcelsmi)?
Vai tadgjadi pietiek, ka patérétajs pircéjs konstaté un pama-
totas apstridéSanas gadijuma pierada, ka nopirktas preces
nefunkcioné (labi), vai vinam ari ir jakonstaté un pamatotas
apstridéSanas gadijuma japierada, kur§ trikums izraisja
nopirktas preces nefunkcionésanu (labi)?

7) Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem, nozime ir
tam, ka Faber 3aja tiesvediba abas instancés ir palidzgjis
advokats?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktiva
1999/44[EK par daZiem patérina precu pardosanas aspektiem un
saistitajam garantijam (OV L 171, 12. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 16.

septembri iesniedza Naczelny Sgd Administracyjny (Polija)

— Marian Macikowski — Komornik Sqdowy Rewiru I przy

Sqdzie Rejonowym w Chojnicach/Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Gdarisku

(Lieta C-499/13)
(2013/C 367/38)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Marian Macikowski — pildot Sgd Rejonowy w Chojnicach
tiesu izpilditaja pienakumus

Atbildetajs: Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdarisku

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva
2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisté-
mu () it Tpasi 9. un 193. pants, skatiti kopa ar 199. panta 1.
punkta g) apakSpunktu, izrieto$o pievienotas vertibas
nodokla [turpmak teksta — “PVN”"] sistému, pielauj tadu
valsts tiesibu normu, kads ir 2004. gada 11. marta Likuma
par precu un pakalpojumu nodokli [Ustawa o podatku od
towarow i ustug] (Dz. U. 2011, Nr. 177, poz. 1054; ar grozi-
jumiem; turpmak teksta — “Likums par PVN”) 18. pants, ar
kuru ir ieviesti iznémumi no $1 nodokla vispargjiem princi-
piem galvenokart attieciba uz personam, kam ir pienakums
aprékinat un iekasét nodokli, radot maksataja jeb personas,
kam ir pienakums nodoklu maksatdja vieta aprekinat
nodokla apmeéru, iekasét to no nodokla maksataja un
noteiktaja termina iemaksat to nodoklu iestadei, institatu?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde:

a) Vai samériguma princips, kas ir Savienibas tiesibu vispa-
r&jais princips, pielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir
Likuma par PVN 18. pants, no kura tostarp izriet, ka
nodokli par nekustama ipasuma, proti, lietu, kas ir parad-
nieka Ipasums vai atrodas vina valdijuma pretéji speka
eso§am tiesibu normam, nodoSanu piespiedu izpildes
ietvaros, aprekina, ickasé un samaksa piespiedu izpildi
veicoais tiesu izpilditajs, kur§ ka nodokla maksatajs ir
atbildigs par $1 pienakuma neizpildi?

b) Vai Direktivas 206., 250. un 252. pants, ka ari no tiem
izrietoSais neitralitates princips, pielauj tadu valsts tiesibu
normu, kads ir Likuma par PVN 18. pants, saskana ar
kuru 3aja tiesibu norma noraditajam maksatajam ir
pienakums aprékinat, iekasét un samaksat pre¢u un
pakalpojumu nodokli par precu, kas ir nodoklu maksa-
taja ipaSums vai atrodas vina valdijuma pretéji speka
eso$am tiesibu normam, nodosanu, kas notiek piespiedu
izpildes ietvaros, un izdarit to nodoklu maksatajam
piemérojama taksacijas perioda tas summas apméra, kas
tick iegiita no preces pardosanas, atskaitot preu un
pakalpojumu nodokli un atbilsto§o nodokla likmi, neat-
skaitot no $is summas prieksnodokli par laikposmu no
taksacijas perioda sakuma lidz §1 nodokla iekasésanai no
nodokJa maksataja?

() OV L 347, 1. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 16.
septembri iesniedza Naczelny Sgd Administracyjny (Polija)
— Gmina Migdzyzdroje/Minister Finansow

(Lieta C-500/13)
(2013/C 367/39)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzégjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Gmina Migdzyzdroje

Atbildetajs: Minister Finanséw

Prejudicialais jautajums

Vai, ievérojot Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisté-
mu (') (OV L 347, 1. lpp,; ar grozjjumiem) 167., 187. un
189. pantu, ka arT neitralitates principu, ir pielaujamas tadas
valsts tiesibu normas, kads ir 2004. gada 11. marta Likuma
par precu un pakalpojumu nodokli (Dz.U. 2011, Nr. 177,
1054. punkts; ar grozjjumiem) 91. panta 7. un 7.a punkts,
kura ir paredzéts, ka, ja tiek mainits kapitalieguldijuma precu
izmanto$anas mérkis no tada apgrozijuma, kas nedod tiesibas
atskaitit priek$nodokli, uz apgrozijumu, kas lauj izmantot §is
tiesibas, nav iespéjama vienreizéja korekcija, bet ta ir javeic
piecu viens otram sekojo$u gadu laika un attieciba uz nekus-
tamo Ipasumu — 10 gadu laika, skaitot no gada, kura kapita-
lieguldijuma preces tika nodotas ekspluatacija?

() OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 25.

septembri  iesniedza Hoge Raad der Nederlanden

(Niderlande) — X/Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van
Financién

(Lieta C-512/13)
(2013/C 367/40)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitajs: X

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai pastav netie$a noskir§ana uz pilsonibas pamata vai darba
némgju brivas parvietoSanas Skeérslis — kam nepieciesams
attaisnojums, ja dalibvalsts tiesiskaja regulgjuma migréjosiem
darba némgjiem tiek paredzéta iespéja bez nodokla iekasé-
Sanas kompensét ekspatriacijas izdevumus un darba némeé-
jam, kurs laikposma pirms darba uzsaksanas $aja dalibvalsti
dzivoja arvalstis vairak neka 150 km attaluma no $is dalib-
valsts robezas, bez citu pieradijumu iesniegSanas var tikt
pieskirta vispargji noteikta izdevumu kompensacija bez
nodokla ickaséSanas, pat ja kompensacijas summa parsniedz
faktiskos ekspatriacijas izdevumus, kamér darba péméjam,
kur§ minétaja laikposma dzivoja ne tik liela attaluma no
§is dalibvalsts, kompensacija bez nodokla iekasésanas ir
atkariga no pieradamu faktisko ekspatriacijas izdevumu
apmera?

2) Ciktal atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa: vai attiecigais
Niderlandes tiesiskais reguléjums, kas ietverts 1965. gada
Noteikumos par algas nodokla piemérosanu, $aja gadjjuma
ir balstits uz primariem vispargjo intere$u apsverumiem?

3) Ciktal atbilde ari uz 2. jautdgjumu ir apstiprino$a: vai miné-
taja tiesiskaja regulégjuma paredzétais 150 km kritérijs Saja
gadijuma parsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu taja
izvirzito meérki?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 26.
septembri iesniedza Landgericht Miinchen I (Vacija) —
Ettayebi Bouzalmate/Kreisverwaltung Kleve

(Lieta C-514/13)
(2013/C 367/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Miinchen I

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Ettayebi Bouzalmate

Atbildetajs: Kreisverwaltung Kleve

Prejudicialais jautajums

Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16.
decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem
un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspie-
derigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi ('), 16.
panta 1. punkta izriet dalibvalsts pienakums turéSanu apsar-
dziba izraidiSanas noliika parasti istenot ipasas aizturéSanas
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telpas arl tad, ja $adas telpas pastav tikai viena $is dalibvalsts
federala sadaljuma vieniba, bet nepastav cita vieniba, kura
saskana ar §is dalibvalsts federalo sadaljjumu reglamentéjosajiem
noteikumiem tiek istenota aizturéSana?

() OV L 348, 98. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27.

septembri  iesniedza  Bundesgerichtshof  (Vacija) —

Dimensione Direct Sales s.r.l, Michele Labianca/Knoll
International S.p.A.

(Lieta C-516/13)
(2013/C 367/42)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Atbildetaji un kasacijas siidzibas iesniedzgji: Dimensione Direct Sales
s.r.l., Michele Labianca

Prasitaja un kasdcijas tiesvediba atbildetaja: Knoll International S.p.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai izplatiSanas tiesibas saskana ar Direktivas 2001/29/EK (})
4. panta 1. punktu aptver tiesibas publiski piedavat iegada-
ties darba originalu vai kopijas?

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa:

2) Vai tiesibas publiski piedavat iegadaties darba originalu vai
kopijas aptver ne tikai piedavajumus noslégt ligumu, bet arl
reklamas pasakumus?

3) Vai izplatiSanas tiesibas ir parkaptas ari tad, ja, pamatojoties
uz piedavajumu, darba originala vai kopiju iegade nenotiek?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
nosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 26.

septembri iesniedza Court of Appeal (England & Wales)

(Civil Division) (Apvienota Karaliste) — The Queen on the
application of Eventech Ltd/The Parking Adjudicator

(Lieta C-518/13)
(2013/C 367/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: The Queen, pamatojoties uz Eventech Ltd pieteikumu

Atbildetajs: The Parking Adjudicator

leinteresetas personas: London Borough of Camden, Transport for
London

Prejudicialie jautajumi

1) Vai autobusu brauksanas joslas uz valsts cela padariSana par
pieejamu melnajiem taksometriem, bet ne parastajiem takso-
metriem $is autobusu brauksanas joslas darbibas laika ietver

“valsts lidzeklu” izmanto$anu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné §is lietas konteksta?

2) a) Nosakot, vai autobusu braukSanas joslas uz valsts cela
padariSana par pieejamu melnajiem taksometriem, bet
ne parastajiem taksometriem $is autobusu braukSanas
joslas darbibas laika ir selektiva darbiba LESD 107.
panta 1. punkta izpratng, kas ir atbilstosais merkis, atsau-
coties uz kuru ir jaizvérté jautagjums, vai melnie takso-
metri un parastie taksometri atrodas salidzinama situacija,
skatoties no tiesiska un faktu viedokla?

b) Ja ir iesp&jams pieradit, ka atbilstosais mérkis 2.(a) jauta-
juma noliika vismaz dalgji ir izveidot drosu un efektivu
transporta sistému, ka pastav drosibas un/vai efektivitates
apsvérumi, kas pamato atlauju melnajiem taksometriem
braukt pa autobusu brauksanas joslam, un ka minétais
nav piemérojams tada pasa veida attieciba uz parastajiem
taksometriem, vai var uzskatit, ka pasakums nav selektivs
LESD 107. panta 1. punkta izpratné?

¢) Vai, atbildot uz 2.(b) jautdjumu, ir jainem véra, vai dalib-
valsts, kas atsaucas uz $adu pamatojumu, turklat ir arl
pieradijusi, ka priviligéta atticksme pret melnajiem takso-
metriem salidzindgjuma ar parastajiem taksometriem ir
samériga un neparsniedz nepiecieSamo?
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3) Vai autobusu brauksanas joslas uz valsts cela padariSana par
pieejamu melnajiem taksometriem, bet ne parastajiem takso-
metriem §is autobusu brauksanas joslas darbibas laika var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 107. panta 1.
punkta izpratné gadijuma, ja attiecigais cel$ atrodas
Londonas centra un nepastav $kérsli citu dalibvalstu pilso-
niem iegdit IpaSuma vai vadit melnos vai parastos taksomet-
rus?

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada 1.

oktobri iesniedza Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1

de Ferrol (Spanija) — Ministerio de Defensa, Navantia
S.A./Concello de Ferrol

(Lieta C-522/13)
(2013/C 367/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ministerio de Defensa, Navantia S.A.

Atbildetajs: Concello de Ferrol

Prejudicialais jautajums

Vai NAVANTIA, S.L. pieskirtais atbrivojums no nekustama
Ipasuma nodokla atbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) 107. pantam un vai LESD 107. pantam atbilst tas, ka dalib-
valsts (SPANIJA) var noteikt atbrivojumu no nodokla par valsts
Ipasuma eso$u zemes gabalu (nekustamais Ipasums ar kadastra
numuru 2825201QA5422N0001YG), kas ir nodots lietosana
privatai sabiedribai, kuras kapitaldalas pilniba pieder valstij
(NAVANTIA, S.L.), kura ta razo preces un sniedz pakalpojumus,
kas var tikt tirgoti starp dalibvalstim?

Lagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2013. gada 3.
oktobri iesniedza Amtsgericht Karlsruhe (Vacija) — Eycke
Braun/Land Baden-Wiirttemberg

(Lieta C-524/13)
(2013/C 367[45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Karlsruhe

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitdjs: Eycke Braun

Atbildetaja: Land Baden-Wiirttemberg

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1969. gada 17. julija Direktiva 69/335/EEK par
netieSajiem nodokliem, ko wuzliek kapitala piesaistiSanai ('),
redakcija, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1985. gada 10.
junija Direktivu 85/303/EEK (?), ir jainterpreté tad€jadi, ka node-
vas, ko valsts dienesta notars sanem par tada notariala aktu
noformésanu, ar ko apliecina tiesisku darfjumu, kura priek§mets
ir kapitalsabiedribas parveidosana par cita veida kapitalsabied-
1ibu, ir nodokli direktivas izpratné, kaut ari parnemo$as vai
juridisko formu maino$as sabiedribas parveidoSanas rezultata
kapitals nepalielinas?

() OV L 249, 25. Ipp.

(?) Padomes 1985. gada 10. jinija Direktiva, kas groza Direktivu
69/335/EEK par netieSiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaisti-
Sanai (OV L 156, 23. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 8.

oktobri iesniedza Tribunal administratif de Strasbourg

(Francija) — Geoffrey Léger/Ministre des affaires sociales et
de la santé, Etablissement francais du sang

(Lieta C-528/13)
(2013/C 367/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal administratif de Strasbourg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Geoffrey Léger

Atbildetajs: Ministre des affaires sociales et de la santé, Etablissement
frangais du sang

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2004/33[EK (') II pielikuma konteksta tas, ka
virietim, kuram ir bijufas dzimumattiecibas ar virieti, pats par
sevi ir tada dzimumuzvediba, kas ir pamats riskam saslimt ar
smagam infekcijas slimibam, ko parnésa ar asinim, un pamato
pastavigas asins ziedo3anas iespéjas izslég§anu personam, kuram
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ir bijusi $ada dzimumuzvediba, vai ari tas atkariba no katras
attiecigas lietas apstakliem varétu bat tikai tada dzimumuzve-
diba, kas ir pamats riskam saslimt ar smagam infekcijas slimi-
bam, ko parnésa ar asinim, un pamato pagaidu asins ziedoSanas
iespgjas izslégsanu personam uz noteiktu laiku, izbeidzot ar
risku saistitu uzvedibu?

(") Komisijas 2004. gada 22. marta Direktiva 2004/33/EK par Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/98/EK piemérosanu attie-
ciba uz dazam tehniskajam prasibam asinim un asins komponentiem
(OV L 91, 25. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 17.
oktobri iesniedza Cour constitutionnelle (Belgija) —
Mohamed M’Bodj/Conseil des ministres

(Lieta C-542/13)
(2013/C 367/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Cour constitutionnelle

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Mohamed M’Bodj

Atbildetajs: Conseil des ministres

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK
par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre§o valstu vals-
tspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas,
kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (') 2.
panta e) un f) punkti, 15., 18., 28. un 29. pants ir jainter-
preté tadgjadi, ka ne tikai personai, kurai, pamatojoties uz
tas pieteikumu, neatkariga dalibvalsts iestade ir pieskirusi
alternativo aizsardzibas statusu, ir jabit tiesigai uz $is direk-
tivas 28. un 29. panta paredzéto socidlo aizsardzibu un
veselibas apriipi, bet ari arzemnickam, kuram dalibvalsts
administrativa iestdde ir atlavusi uzturéties §is dalibvalsts
teritorija un kur§ cie§ no tadas slimibas, kas ir saistita ar
redlu risku vina dzivibai vai vina fiziskajai integritatei vai
realu necilvécigas vai pazemojoSas izturéSanas risku, ja
vina izcelsmes valsti vai dzivesvietas valsti vispar nav
pieejama atbilstosa arstésana?

2) Ja uz pirmo prejudicialo jautdgjumu ir sniedzama atbilde, kas
paredz, ka abu aprakstito kategoriju personam ir jabit
tiesigam uz $is paSas direktivas 20. panta 3. punkta, 28.
panta 2. punkta un 29. panta 2. punkta paredzéto socialo
aizsardzibu un veselibas apriipi, vai tie ir jainterpreté tadé-
jadi, ka dalibvalstim uzliktais pienakums pemt véra mazak
aizsargatu personu, pieméram, invalidu IpaSo situaciju,
nozimé, ka tam ir japieskir 1987. gada 27. februara Likuma
par invaliditates pabalstiem paredzétie pabalsti, nemot véra,
ka, pamatojoties uz 1976. gada 8. jalija Konstitutivo
publisko socialas apriipes centru likumu, saistiba ar invali-
ditati var tikt pieskirta sociala palidziba?

() OV L 304, 12. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2013. gada 5. novembra spriedums —
Rusal Armenal/Padome

(Lieta T-512/09) (')

(Dempings — DaZu veidu aluminija folijas, kuras izcelsme ir

Armenija, Brazilija un Kinas Tautas Republika, imports —

Armenijas pievienoSanias PTO — Uznemuma, kas darbojas

tirgus ekonomikas apstaklos, statuss — Regulas (EK)

Nr. 384/96 2. panta 7. punkts — Saderiba ar antidempinga
noligumu — LESD 277. pants)

(2013/C 367/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Rusal Armenal ZAO (Erevana, Armeénija) (parstavis —
B. Evtimov, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji J.-
P. Hix, parstavis, kam palidz G. Berrisch un G. Wolf, avocats,
vélak J.-P. Hix un B. Driessen, parstavis, kam palidz G. Berrisch,
un visbeidzot J.-P. Hix un B. Driessen)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavjii — M. Franga un C. Clyne)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2009. gada 24. septembra Regulu (EK)
Nr. 925/2009, ar ko pieméro galigu antidempinga maksajumu
un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts tadas dazu
veidu aluminija folijas importam, kuras izcelsme ir Armeénija,
Brazilija un Kinas Tautas Republika (OV L 262, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2009. gada 24. septembra Padomes Regulu (EK) Nr.
925/2009, ar ko pieméro galigu antidempinga maksajumu un
galigi iekase pagaidu maksajumu, kur$ noteikts tadas dazu veidu
aluminija folijas importam, kuras izcelsme ir Armenija, Brazilija
un Kinas Tautas Republika, ciktal ta attiecas uz Rusal Armenal
ZAO;

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina Rusal Armenal tiesasands
izdevumus;

3) Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 80, 27.3.2010.

Vispargjas tiesas 2013. gada 5. novembra spriedums —
Capitalizaciones Mercantiles/ITSB — Leineweber (“X”)

(Lieta T-378/12) ()

(Kopienas preéu zime — Iebildumu process — Kopienas

grafiskas precu zimes “X” registracijas pieteikums — Agraka

Kopienas grafiska pretu zime “X” — Relativi atteikuma

pamati — SajaukSanas iespgja — Apzimejumu lidziba —

Agrikas precu zimes atskirtspgia — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2013/C 367/49)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Capitalizaciones Mercantiles Ltda (Bogota, Kolumbija)
(parstavji — J. Devaureix un L. Montoya Terdn, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Vispargja tiesa: Leineweber GmbH & Co. KG (Herford,
Vacija) (parstavji — S. Jackermeier un D. Wiedemann, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 15.
majja lémumu lieta R 1524/2011-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Leineweber GmbH & Co. KG un Capitalizaciones
Mercantiles Ltda

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Capitalizaciones Mercantiles Ltda atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 366, 24.11.2012.
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Vispargjas tiesas 2013. gada 24. oktobra rikojums —
Stromberg Menswear[ITSB — Leketoy Stormberg Inter
(“STORMBERG”)

(Lieta T-451/12) (1)

(Kopienas precu zime — AtcelSanas process — Agraka
Kopienas vardiska precu zime “STORMBERG” — Ipasnieka
atteikSands no apstridetas preCu zimes — Lemums par
atcelSanas procesa pabeigSanu — Pieteikums par restitutio
in integrum — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 58. panta 1. punkts, 76. panta 1. punkts
un 81. panta 1. punkts — Prasiba, kas daleji ir acimredzami
nepienemama un daléji acimredzami juridiski nepamatota)

(2013/C 367/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Apvienota Karaliste)
(parstavji — A. Tsoutsanis, advokats, un C. Tulley, solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apeldciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Vispareja tiesa: Leketoy Stormberg Inter AS (Kristiansand S,
Norvégija) (parstavji — sakotngji T. Molsgaard un J. Leje, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 3.
augusta lémumu lieta R 389/2012-4 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Stromberg Menswear Ltd un Leketoy Stormberg
Inter AS

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Stromberg Menswear Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 63, 2.3.2013.

Vispargjas tiesas 2013. gada 24. oktobra rikojums —
Stromberg Menswear[ITSB — Leketoy Stormberg Inter
(“STORMBERG”)

(Lieta T-457/12) ()
(Kopienas precu zime — Kopienas vardiska precu zime

“STORMBERG” — Apelicijas siidziba par liigumu parverst
Kopienas precu zimi par valsts prefu zimju registracijas

pieteikumiem —  Apelacijas  siidzibas  nepienemamiba
Apelaciju padomé — Acimredzami juridiski nepamatota
prasiba)

(2013/C 367/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Apvienota Karaliste)

(parstavji — A. Tsoutsanis, advokats, un C. Tulley, solicitor)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Leketoy Stormberg Inter AS (Kristiansand S,
Norvégija) (parstavji — sakotngji T. Molsgaard, vélak — J. Laje,
advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 3.
augusta lémumu lietd R 428/2012-4 attieciba uz Leketoy Stor-
mberg Inter AS ligumu parvérst Kopienas pre¢u zimi par valsts
prec¢u zimju registracijas pieteikumiem

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Stromberg Menswear Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 63, 2.3.2013.

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. augusta — APRAM|Eiropas
Komisija

(Lieta T-403(13)
(2013/C 367/52)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: APRAM — Administracio dos Portos da Regido
Auténoma da Madeira, SA (Funchal, Portugale) (parstavis — M.
Gorjdo-Henriques, advokats)



14.12.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 367/29

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 27. marta Lémuma
C(2013) 1870, galiga redakcija, ar kuru tiek samazinats
Kohézijas fonda ieguldjjums projekta “RAM [Madeiras auto-
noma regiona) ostas infrastriktiras attistiba — Canigal osta”,
Madeira, Portugale, 1. un 2. pantu;

— atzit, ka Saja lieta nav piemérojama Regula (EK) Nr.
16/2003 (') un, precizak, tas 7. pants, biitisku procesualu
parkapumu dé], Regulas (EK) Nr. 1164/94 (?) neievérosanas
dél, vai, katra zina, vispargjo tiesibu principu, kas ir speka ES
tiesibu sistéma, parkapumu del;

— piespriest Eiropas Komisijai izmaksat attiecigo atlikumu;

— pakartoti:

a) atzit procediiras par jau samaksdto summu atg@iSanu un
tiesibu ieturét vél nesamaksato atlikumu noilgumu;

b) atzit pienakumu samazinat Eiropas Komisijas veikto
korekciju attieciba uz iespgjamam pretlikumibam, kas
var noteikt visa atlikuma nesamaksasanu un visu izde-
vumu, kas samaksati péc 2003. gada 3. jinija, bet par
kuriem rékini sagatavoti laika no 2002. gada junija lidz
2003. gada februarim, atgisanu;

— katra zina, piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza se§us pamatus.

1) Pirmais pamats: noteikumu par izdevumu atbilstibu
parkapums

Ar apstridéto lemumu tiek parkaptas tiesibu normas par Liguma
pieméroSanu, ipasi normas, kas ir saistitas ar izdevumu atbil-
stibu, lai tie varétu tikt finanséti no Eiropas fondiem, proti,
Regulas (EK) Nr. 1164/94 11. pants un Regulas (EK) Nr.
16/2003 7. pants. Saja jautajuma lietas dalibniekiem ir domstar-
pibas par to, vai izdevumi, kas ir apmaksati péc atbilstibas
laikposma sakuma un ta laika, ir uzskatami par izdevumiem,
kas atbilst Eiropas finanséjumam, lai gan rékins par tiem tika
sagatavots ieprieks.

2) Otrais pamats: Regulas (EK) Nr. 16/2003 7. panta
prettiesiskums  bitisku procesuilo parkapuma un
augstaka spéka tiesibu normas parkapuma dél

Lémums ir prettiesisks ari tadél, ka ta pamata ir Regula Nr.
16/2003, kas ir prettiesiska, jo to nav pienémusi Komisaru
kolégija, ne, pamatojoties uz pilnvarojuma procediru, ne raks-
tveida procediiru, ne kadu citu vienkar$oto procediiru atbilstosi
Komisijas Reglamentam (?), jo ar to nav ievérots $I reglamenta
18. pants, un ciktal Komisija Regulas (EK) Nr. 16/2003 7.
pantam ir piemeérojusi interpretaciju, kas ir pretruna Regulai
(EK) Nr. 1164/94.

3) Tresais pamats: subsidiaritates principa parkapums

Subsidiaritates princips nozimé, ka ir japienem valsts tiesibu
normas, kas piemérojamas izdevumu atbilstibai, jo ekonomiska,
sociala un teritoriala kohézija ir joma, kura Savienibai un dalib-
valstim ir dalita kompetence un kuras ietvaros tadgjadi ir jaie-
véro §is princips. Tomeér Regula Nr. 16/2003 tas ir parkapts, jo
taja ne tikai nav atsauces uz $o principu, bet ar to ari netick
pamatota sistémas, kas taja tiek ieviesta attieciba uz $o principu,
nepiecie$amiba.

4) Ceturtais pamats: tiesiskas palavibas principa un
tiesiskas noteiktibas principa parkipums un ijestades
pienakuma ievérot pasas izdotos aktus parkapums

Saskana ar pastavigu Eiropas Komisijas administrativo praksi
attieciga tiesibu norma tika interpretéta veida, kuru $aja gadi-
juma aizstav APRAM.

Si interpretacija esot nemta no Komisijas pilnvarotiem avotiem
un ta esot pazinota gan Portugales Republikai, gan citam dalib-
valstim, un atbilstosi tas saturam Portugales valstij bija tiesibas
uzskatit, ka rekini, kas ir sanemti pirms tam, kad pieprasijums
pilna apméra tika sapemts Komisija, un apmaksati péc tam, ir
atbilstigi. Ta uzskatija arT kompetentas valsts iestades. Tadgjadi
APRAM radas tiesiska palaviba, ka Sie izdevumi bija faktiski
atbilstigi.

Interpretacijas, kuru Sobrid aizstav Komisija, pieméroSana acim-
redzami parkapj tiesiskas noteiktibas principu, radot APRAM
ievérojamu finansialu slogu, lai gan tas nav ne taisnigs, ne pare-
dzams.

5) Piektais pamats: samériguma principa parkapums

Pat ja ir taisniba, ka atbilstosi Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma
H pantam Eiropas Komisija var veikt finansu korekcijas, kuras
tas uzskata par nepiecieSamam, un tadé| pieskirtais atbalsts var
tikt pilniba vai daléji atcelts, tai ir jaievéro arf sameriguma prin-
cips, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, pieméram,
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parkapuma veidu un finansialo seku, kadas var radit iesp&jami
parvaldes vai kontroles sistémas trikumi, apmeru, lai netiktu
izveléts nesamérigs pasakums. Tadéjadi nav saprotams, ka varéja
tikt paredzéta pilniga pieskirta atbalsta atcelSana, jo korekcija
100 % apméra ir piemérojama tikai tad, ja trikumi parvaldes
un kontroles sistémas vai konstatéta parkapuma smagums ir
pielidzinami pilnigai Kopienu noteikumu neievéro$anai, kas
nozimé, ka visi maksajumi ir prettiesiski. Ja tas ta nav, §is
iestades piedava korekcijas tikai 5 %, 2 % apmera vai pat nepie-
meéro nekadas korekcijas.

Attiecigas tiesibu normas interpretacijas gratibas ir izskiross
atbildibu mikstino$s faktors, kur§ Eiropas Komisijai vienmér ir
janem vera. Atbilstosi aprakstitajiem apstakliem, lai sasniegtu
vélamo meérki, pastav mazak ierobezojosi pasakumi — samazi-
natas likmes korekcija vai korekcijas nepiemérosana. Attiecigi,
pat ja Komisija nolemtu piemérot korekciju pieskirtajam atbal-
stam, ka tas nav noticis, §1 korekcija nekada gadijuma nevarétu
parsniegt 5 % un tai faktiski ir jabtit mazakai vai lidzveértigai ar
nulli.

6) Sestais pamats: noilgums

Katra zina iespgjai pieprasit izdevumu, kas ir radusies lidz 2003.
gada 3. junijam, atmaksu jau ir iestajies noilgums, jo pedéjais
rékins ir sagatavots 2003. gada 28. februari, proti, tris ménesus
un divas dienas pirms attieciga datuma. Tomér atbilstosi [1995.
gada] 18. decembra Regulai Nr. 2988/95 (¥ noilguma termins
prasibas cel$anai ir Cetri gadi, skaitot no parkapuma veiksanas.

() Komisijas 2003. gada 6. janvara Regula (EK) Nr. 16/2003, ar ko
paredz ipasus siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK)
Nr. 1164/94 piemérosanai attieciba uz izdevumu atbilstigumu Kohe-
zijas fonda dalgji finansétu pasakumu konteksta (OV L 2, 7. Ipp.).

(%) Padomes 1994. gada 16. maija Regula (EK) Nr. 1164/94 par Kohé-
zijas fonda izveidi (OV L 130, 1. Ipp.).

() OV L 308, 8.12.2000, 26. Ipp.

() Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu
(OV L 312, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. augusta — Companhia
Previdente un Socitrel/Komisija

(Lieta T-409/13)
(2013/C 367/53)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: COMPANHIA PREVIDENTE — Sociedade de Controle
de Participagdes Financeiras, SA (Lisabona, Portugale) un

SOCITREL — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa, Portu-
gale) (parstavji — D. Proenga de Carvalho, J. Caimoto Duarte, F.
Proenca de Carvalho un T. Luisa Faria, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Komisijas Konkurences generaldirektorata
2013. gada 24. majja Lémumu Nr. D/2013/048425 par
atteikumu maksatspéjas neesamibas dé| samazinat naudas
sodu, kas SOCITREL piemérots procedira par LESD 101.
panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu, kura par ta
samaksu solidari atbildiga tika atzita ari COMPANHIA
PREVIDENTE;

— piemeérot prasitajam naudas soda samazinajumu tapéc, ka
tas nespéj to samaksat.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza divus pamatus, kas
batiba ir sadi:

1) Pirmais pamats: pienakuma noradit pamatojumu saskana ar
LESD 296. pantu neizpilde, Eiropas Komisijai atstajot bez
ievéribas COMPANHIA PREVIDENTE koncerna iesniegtos
savas maksatnespéjas pieradijumus

— Prasitajas apgalvo, ka LESD 296. panta parkapums esot
noticis ar to, ka nav nedz pienacigi izklastits atteikuma
maksatspjas neesamibas dé] samazinat naudas sodu
pamatojums, jo netika ipasi izveértéti prieksnosacijumi,
kam atbilstosi gan Eiropas Komisijas lémumu pienem-
Sanas praksei (proti, Pamatnostadnu naudas soda apréki-
nasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2.
punkta a) apak$punktu ('), turpmak teksta — “Pamatnos-
tatnes”, 35. panta noteiktajam), gan Eiropas Savienibas
tiesu judikatiirai jautajuma par maksatnespéju, ir jaiesta-
jas, lai tade] tiktu pieskirts naudas soda samazinajums,
nedz pienacigi iztirzati ari Eiropas Komisija notikusaja
attiecigaja procedira [COMPANHIA PREVIDENTE] izvir-
zitie argumenti jautdjuma par COMPANHIA PREVI-
DENTE koncerna atbilstibu mingtajiem priek$nosaciju-
miem.

2) Otrais pamats: klada faktos, acimredzama klada vértgjuma
un samériguma principa parkapums, COMPANHIA PREVI-
DENTE koncerna maksatspéjas neesamibas dé| nesamazinot
naudas sodu
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— Prasitajas apgalvo, ka esot pielauta kliida faktos un acim-
redzama klida vertgjuma, ka parkapts samériguma prin-
cips, jo nedz pienacigi tika nemti véra visi batiskie fakti,
nedz adekvati izveértéti pieradijjumi, ko COMPANHIA
PREVIDENTE iesniegusi attiecigaja procedira naudas
soda parskatisanai maksatspéjas neesamibas dé| saskana
ar Pamatnostadnu 35. pantu, tadéjadi saglabajot naudas
sodu, kas parsniedz COMPANHIA PREVIDENTE
koncerna pasreizgjas finansialas iespgjas.

Turklat, pamatojoties uz LESD 261. pantu, prasitajas ladz
maksatspéjas neesamibas dé] samazinat SOCITREL pieméroto
naudas sodu, par kuru COMPANHIA PREVIDENTE ir solidari
atbildiga.

(1) OV 2006, C 210, 2. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. augusti — Fard and
Sarkandi/Padome

(Lieta T-439/13)
(2013/C 367/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Mohammad Moghaddami Fard (Teherana, Irana) un
Ahmad Sarkandi (Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji — M.
Taher, Solicitor, M. Lester, Barrister, un S. Kentridge, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt  Padomes 2013. gada 6. jinjja Lémumu
2013/270/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu
(OV L 156, 10. lpp.), un Padomes 2013. gada 6. jinija
Istenoanas regulu (ES) Nr. 522/2013, ar kuru isteno Regulu
(ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem pret
Iranu (OV L 156, 3. lpp.);

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi
acimredzamu kladu vertgjuma, uzskatot, ka jebkur§ no
sarakstd ieklauSanas kritérijiem ir izpildits attiecibd pret
jebkuru no prasitajiem, un ka nav atbilstosa juridiska pamata
prasitaju ieklauSanai saraksta.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome bez pienaciga
juridiska pamata ir paredzgjusi noteikt celosanas aizliegumu
prasitdjiem.

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav sniegusi
pienacigu vai pietickamu pamatojumu prasitaju ieklausanai
apstridétajos pasakumos.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav ievérojusi
prasitaju tiesibas uz aizstavibu un efektivu tiesibu aizsar-
dzibu tiesa.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar Padomes lémumu
ieklaut prasitajus saraksta ir bez pamatojumu un nesamerigi
parkaptas prasitaju pamattiesibas, ieskaitot tiesibas uz vinu
ipaSuma, gimenes dzives, uzpémejdarbibas un reputacijas
aizsardzibu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada
11. jalija spriedumu lieta F-111/10 AN/Komisija 2013. gada
20. septembri iesniedza AN

(Lieta T-512/13 P)
(2013/C 367/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: AN (Brisele, Belgija) (parstavji — E.
Boigelot un R. Murru, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasjumi Vispargjai tiesai ir
sadi:

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata)
2013. gada 11. jalija spriedumu lietd F-111/10 AN/Komi-
sija;

— nositit lietu atkartotai izskatiSanai Civildienesta tiesai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus
pirmaja instancé un parsiidzibas instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesnie-
dzgja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts piena-
kums sniegt pamatojumu, kas jasniedz Civildienesta tiesai,
izskatot pirmaja instancé noradito pamatu par pielautajiem
parkapumiem izmeklé$ana attieciba uz apelacijas stidzibas
iesniedz&ju, jo parsudzéta sprieduma 95. un 96. punkta
sniegtais pamatojums esot bijis klidains, vai katra zina
nepietiekams.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa esot
sagrozijusi faktus un pieradijumus, jo ta secinja, ka apela-
cijas stidzibas iesniedzéja ir sanémusi aizsardzibu, kas pare-
dzéta Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 22.a panta
3. punkta, un tadé], ka Civildienesta secinaja, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja neesot sniegusi nekadas norades par to,
ka administrativa parbaude attieciba uz vigu ir uzsakta, lai
izrékinatos ar vinu (attiecas uz parsudzéta sprieduma 87.,
88. un 94. punktu).

Prasiba, kas celta 2013. gada 30. septembri — Kenzo[ITSB
— Tsujimoto (“KENZO ESTATE”)

(Lieta T-528/13)
(2013/C 367/56)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kenzo (Parize, Francija) (parstavji — P. Roncaglia, G.
Lazzeretti, F. Rossi un N. Parrotta, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Kenzo Tsujimoto
(Osaka, Japana)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura akceptéta precu zimes
“Kenzo Estate” starptautiska registracija Nr. 1016742, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu, attieciba uz “(partikas)
olivellu; (partikas) vinogu kaulinu ellu; partikas ellam un
taukiem; roziném; apstradatiem darzepiem un augliem;
saldétiem darzeniem; neapstradatiem paksaugiem; apstrada-
tiem galas produktiem; apstradatiem juras produktiem”, kas
ietilpst 29. klasg; “konditorejas izstradajumiem; maizi un
smalkmaizitém; vina etiki; salatu mércém; gar§vielam
(iznemot pikantas gardvielas); pikantajam gar$vielam; picam;
hotdogiem (sviestmaizém); galas piragiem; ravioli”, kas
ietilpst 30. klase un “(svaigam) vinogam; (svaigam) olivém;
(svaigiem) augliem; (svaigiem) darzepiem; séklam un sipo-
liem”, kas ietilpst 31. klasg;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas prasitajai
radusies $aja tiesvediba;

— piespriest Kenzo Tsujimoto atlidzinat prasitajas tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “KENZO
ESTATE” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
29., 30., 31, 35., 41. un 43. klasé — starptautiska registracija
Nr. W 1016 724

Iebildumu procesi pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zime
“KENZO” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 18. un 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu dalgji noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5.
punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 7. oktobri — Vakoma[ITSB —
VACOM (“VAKOMA”)

(Lieta T-535/13)
(2013/C 367/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vakoma GmbH (Magdeburg, Vacija) (parstavis — P.
Kazzer, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: VACOM Vakuum
Komponenten & Messtechnik GmbH (Jena, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atce]ot atbildetaja Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 1.
augusta lémumu lieta R 0908/2012-1, kas pazinots 2013.
gada 6. augusta, ka ari atcelot atbildétaja Iebildumu nodalas
2012. gada 12. marta lémumu, noraidit ka nepamatotus iebil-
dumus Nr. B1 833 915;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “VAKOMA”
attieciba precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 7., 40. un 42.
klase — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr.
9437 963

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
VACOM Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiska precu
zime “VACOM” attieciba uz precém, kas ietilpst 7., 9. un 42.
klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. oktobri — Roeckl
Sporthandschuhe[ITSB — Roeckl Handschuhe & Accessoires
(rokas attéls)

(Lieta T-537/13)
(2013/C 367/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG (Minhene,
Vacija) (parstavis —O. Baumann, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Roeckl Handschuhe
& Accessoires GmbH & Co. KG (Minhene, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013.
gada 22. jalija lemumu tiktal, ciktal taja ir daléji apmierinata
personas, kas iestajusies lieta, apelacijas siidziba un noraidits
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums attieciba uz
precém, kas ietilpst 18. klase: adas un adas imitacijas izstrada-
jumi, it ipasi, naudasmaki, kabatas portfeli, atslegu macini, ciktal
tie ietilpst 18. klase, un 25. klase: apgerba gabali, it ipasi, cimdi,
ciktal tie ietilpst 25. klase;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat prasitajas
tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies iebildumu un
apelacijas procesa, ka ari piespriest atbildétajam (ITSB) segt
savus tiesaanas izdevumus paSam.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime, kura ir attélota
roka, attieciba uz precém, kas ietilpst 18., 25. un 28. klasé —
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 6 961 965

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipashiece:
Roeckl Handschuhe & Accessoires GmbH & Co. KG

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas grafiska precu
zime un Vacijas grafiska pre¢u zime “Roeckl”, kura ir ietverts
rokas attéls, attieciba uz precém, kas ietilpst 18. un 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas lémumu dalgji
atcelt

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. oktobri — Three-N-Products|
ITSB — Munindra (“PRANAYUR”)

(Lieta T-543/13)
(2013/C 367/59)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Indija) (parstavis
— N. Colombo, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Munindra Holding
BV (Lelystad, Niderlande)

Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 25.
julija lemumu Nr. R 638/2012-4 un attiecigi atteikt
pieteiktas pre¢u zimes “PRANAYUR” registraciju;

— piespriest ITSB atlidzinat Three-N-Products Private Ltd radusos
tiesasanas izdevumus;

— piespriest Munindra Holding BV atlidzinat Three-N-Products
Private Ltd raduSos tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “PRANAYUR”
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. un 30. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 7 170 095

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: vardiska precu zime “AYUR”
un grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “Ayur”

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. oktobri — Sumelj u.c.|
Eiropas Savieniba

(Lieta T-546/13)
(2013/C 367/60)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ante Sumelj (Zagreba, Horvatija), Dubravka Basljan (Zag-
reba), Durdica Crnevi¢ (Sv. Ivan Zelina, Horvatija), Miroslav Lovre-
kovi¢ (KriZevci, Horvatija) (parstavis — Mato Krmek, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savieniba

Prasitaju prasfjumi:

— pagaidu nolémuma atzit, ka Eiropas Komisija nav izpildijusi
tai Pievieno$anas akta 36. panta noteikto pienakumu parrau-
dzit Liguma par Horvatijas Republikas pievienoSanos Eiropas
Savienibai izpildi dala, kas attiecas uz tiesu izpilditaju
dienesta ieviesanu Horvatijas Republikas tiesu sistéma
(minéta akta VII pielikuma 1. punkts);

— pamatojoties uz Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu
saskana ar LESD 340. panta otro dalu, piespriest Eiropas
Savienibai atlidzinat prasitadjiem nodarito (mantisko un
nemantisko) kaitgjumu;

— piespriest Eiropas Savienibai segt tiesaSanas izdevumus;

— turklat Vispar€jai tiesai atlikt jautajuma par prasijuma
apméru iztirzaSanu, kamér nav stajies likumiga spéka Saja
tiesvediba pienemamais pagaidu nolémums.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, neliegusi atcelt sarunu
par pievienoSanos Eiropas Savienibai laika Horvatijas Repub-
likas pienemtos likumus, kuros izveidots un reglamentéts
tiesu izpilditaju dienests, Eiropas Komisija esot parkapusi
Pievienosanas akta, kas ir Horvatijas Republikas ar Eiropas
Savienibas dalibvalstim noslégta Liguma par pievienosanos
Eiropas Savienibai [Narodne novine — Medunarodni ugovori n°
2/12 (Oficialais Véstnesis — starptautiskie noligumi)] neat-
nemama sastavdala, 36. pantu (attieciba uz minéta akta VII
pielikuma 1. punktu). Pievienodanas akta 36. panta Komisijai
ir noteikts pienakums parraudzit (monitoring) visas saistibas,
ko Horvatijas Republika ir uznémusies sarunas par pievie-
nosanos Eiropas Savienibai, tadéjadi ari Horvatijas Repub-
likas uzpemtas juridiskas saistibas izveidot tiesu izpilditaju
dienestu un radit visus vajadzigos nosacfjumus minéta
dienesta pilnigai ieklausanai Horvatijas tiesibu sistéma lidz
2012. gada 1. janvarim.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar noradito parkapumu
Eiropas Komisija esot tie§i nodarjjusi kait§jumu prasitajiem,
kuri bija izraudziti tiesu izpilditaju amatu iepemsanai un
tiesiski palavas, ka darbu uzsiks 2012. gada 1. janvari.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, neizpildijusi tai Pievie-
nosanas liguma noteiktos pienakumus, Komisija esot acim-
redzami un rupji parkapusi tai piekritosas ricibas brivibas
robezas un, tadéjadi pievildama prasitaju (izraudzito tiesu
izpilditaju amatu kandidatu) tiesisko palavibu, tiem nodari-
jusi ieveérojamu mantisku un nemantisku kaitéjumu, kas tai
ir jaatlidzina saskana ar LESD 340. panta otro dalu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. oktobri — Rosian Express|
ITSB (karbas forma)

(Lieta T-547[13)
(2013/C 367/61)
Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rosian Express Srl (Medias, Rumanija) (parstavis — E.
Grecu, advokats)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieks¢ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju piektas padomes lemumu;

— piespriest ISTB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: trisdimensiju precu zime, kura atté-
lota karbas forma, attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 28. un 35. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 15. oktobri — Aderans|[ITSB
— Ofer (“VITALHAIR”)

(Lieta T-548/13)
(2013/C 367/62)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aderans Company Ltd (Tokija, Japana) (parstavis — M.
Graf, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Ofer (Troisdorf,
Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$¢ja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
1. augusta lémumu apelacijas lieta R 1467/2012-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “VITALHAIR”
attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 21. un 26. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 7 254 378

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Ofer

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas vardiskas precu
zime “Haar-vital” un Vacijas grafiska pre¢u zime “HAARVITAL”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 26. un
44. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus dalgji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3.
punkta, ki arf 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 14. oktobri — Francija/
Komisija

(Lieta T-549/13)
(2013/C 367/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstaviji — G. De Bergues, D. Colas
un C. Candat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 18. jiilija Istenosanas regulu (ES)
Nr. 689/2013, ar ko nosaka eksporta kompensacijas par
majputnu galu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots pienakums
noradit pamatojumu, ciktal Komisija nav skaidri un vienno-
zimigi noradjjusi savu argumentaciju un tade] ieinteresétas
personas nav vargjusas zinat apstridétas regulas pamato-
jumu. Prasitaja apgalvo, ka:

— pirmkart, pienakums noradit apstridétas regulas pamato-
jumu ir vél jo vairak batisks tade], ka Komisijai,
pienemot apstridéto regulu, bija liela ricibas briviba un,
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— otrkart, Komisijai bija skaidri janorada sava argumenta-
cija, ciktal, nosakot nulles likmi eksporta kompensacijam
par majputnu galu, apstridétaja regula batiski tika
parsniegts regulgjums, kas bija paredzéts iepriekséjas
regulas $aja nozaré.

2) Ar otro pamatu, kas ir sadalits divas dalas, tiek apgalvots, ka,
uzskatot, ka stavoklis tirgi un valsts un starptautiskai
konteksts, kas pastavéja apstridétas regulas pienemsanas
laika, bija tadi, ar kuriem vargja pamatot nulles likmes
noteikSanu eksporta kompensacijam par majputnu galu, ir
parkapts Vienotas TKO regulas (') 164. panta 3. punkts.
Prasitaja apgalvo, ka:

— Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu tirgus stavokla
vertéjuma;

— Komisija, piepemot apstridéto regulu, nemdama véra
neseno reformu kopéjas lauksaimniecibas politikas
joma un TKO ietvaros notieko3as parrunas — kas nav
viens no Vienotas TKO regulas 164. panta 3. punkta
ierobezojosaja uzskaitijuma ieklautajiem aspektiem, —
ir acimredzami neievérojusi savas ricibas brivibas robe-
zas.

—

Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko
izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO
regula”) (OV L 299, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 15. oktobri — Radecki/ITSB —
Vamed (“AKTIVAMED”)

(Lieta T-551/13)
(2013/C 367/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Michael Radecki (Kelne, Vacija) (parstavji — C. Meneb-
ricker un V. Tobelmann, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Vamed AG (Vine,
Austrija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi
un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 18. jilija
lémumu lieta R 365/2012-1;

— piespriest ITSB segt pasam savus un atlidzinat prasitaja tiesa-
Sanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “AKTIVAMED”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 5., 11. un
44. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr.
8958 886

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
Vamed AG

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Austrijas grafiskas precu
zimes un starptautiska registracija “VAMED” attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 8., 9., 10, 11., 12,, 16., 20., 21.,
28., 35., 36., 37., 39., 41., 42., 43., 44. un 45. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas 1émumu atcelt

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 17. oktobri — European

Dynamics Luxembourg wun Evropaiki Dynamiki/Eiropas

kopuzpémums ITER wun kodolsintézes energétikas
attistibas vajadzibam

(Lieta T-553/13)
(2013/C 367/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksem-
burga) un Evropaiki Dynamiki Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavis — D.
Mabger, advokats)

Atbildetajs: Eiropas kopuznémums ITER un kodolsintézes ener-
getikas attistibas vajadzibam

Prasitaju prasijumi:

— atcelt atbildétaja 2013. gada 7. augusta piepemto lémumu
par liguma sléganas tiesibu pieskirsanu saistiba ar atklato
konkursu F4E-ADM-0464 (OV 2012/S 213-352451) par
kaskades pakalpojumu pamatliguma, kura nosaukums ir
“Informacijas un sakaru tehnologijas (IST) projektu izstrade
kodolsintézes energétikas joma”, slegSanas tiesibu pieskir-
sanu (OV 2013(S 198-342743);
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— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajiem zaud&umus, kas
radusies liguma slégSanas tiesibu iespgjas zaudéSanas del;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitdgjiem parmeérigos
zaudgjumus;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevu-
mus, pat ja $is prasibas pieteikums tiek noraidits.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajs ir parkapis ES
tiesibu aktus, piedavajumu izvértéSanu un liguma slégsanas
tiesibu pieskir§anu veicot péc iesniegto piedavajumu speka
esamibas termina beigam.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajs ir parkapis ES
tiesibu aktus, neievérojot pienakumu noradit pamatojumu.
Atbildetajs prasitajiem esot uzradijis tadu novértésanas zino-
jumu, kurd neesot ietverta nekada preciza novértésanas
informacija attieciba uz prasitaju iesniegto piedavajumu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 22. oktobri — Verband der
Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln/ITSB (“Original Eau de
Cologne”)

(Lieta T-556/13)
(2013/C 367/66)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln eV (Kelne,
Vacija) (parstavis —T. Schulte-Beckhausen, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildétaja Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 21.
augusta lemumu lietda R 2064/2012-4;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus un
izdevumus, kas radusies procesa Apelaciju padome.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “Original Eau
de Cologne” attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 787 794

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b), ¢) un d) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. oktobri — Spanija/
Komisija

(Lieta T-561/13)
(2013/C 367/67)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — N. Diaz Abad, Abogado
del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— dalgji atcelt apstridéto 1émumu, ciktal ar to izslédz Spanijas
Karalistes izdevumus EUR 757 968,97 apméra sakara ar
ICDN [ipasas kompensacijas sakara ar nelabveligiem apstak-
liem] atbalstu Galicijas lauku attistibas programmas
2007.-2013. gadam ietvaros, kas atbilst jédzienam “nelab-
veligi apstakli”, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

S prasiba attiecas uz Komisijas 2013. gada 13. augusta Isteno-
$anas lémumu 2013/433[ES, ar ko no Eiropas Savienibas finan-
séjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attie-
cindjudas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai (ELFLA).
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Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1975/2006 10.
panta 2. un 4. punkta un 14. panta 2. punkta parkapums.

— Saja zina prasitaja apgalvo, ka pienakums saskaitit dziv-
niekus parbaudeés uz vietas attieciba uz ICDN atbalstu ir
pretrund majlopu blivuma turpinatibas kritérijam un
vienlidzigas atticksmes principam un ka Komisija esot
kltidaini interpret&jusi iepriek§ minétas normas, uzskatot,
ka Spanijas sistéma bija nepiemérota majlopu blivuma
kritérija izpildes parbaudei.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1082/2003 2.
panta 2. punkta un Regulas Nr. 796/2004 26. panta 2.
punkta b) apak$punkta parkapums.

— Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkaptas
iepriek§ minétds normas, ciktdl lémuma ir noteikts
pienakums veikt dzivnieku skaitiSanu parbaudes uz
vietas laika, lai parbauditu majlopu blivuma kritériju.

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. oktobri — Belgija/Komisija
(Lieta T-563(13)
(2013/C 367/68)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Belgijas Karaliste (parstavjii — J.-C. Halleux un M.
Jacobs, kuriem palidz F. Tuytschaever un M. Varga, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit $o prasibu par tiesibu akta atcel§anu par pienemamu
un pamatotu un ta rezultata atcelt apstridéto lemumu, ciktal
tas  attiecas uz  Belgijas  Karalistes  izdevumiem
EUR 4 108 237,42 apméra vai, katra zina, aprobeZot no
finanséjuma izslédzamo summu ar EUR 1 268 963,04;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja lidz dalji atcelt Komisijas 2013. gada 13. augusta
Istenosanas lemumu 2013/433ES, ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas

garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai (ELFLA) (1), ciktal $is [emums attiecas uz Belgijas
Karalistes izdevumiem.

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pama-
tojumu un tiesiskas noteiktibas principa parkapums, jo no
apstridéta istenoSanas lémuma prasitija nevar saprast
parkapumu, kas tai tiek parmests.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 12342007 (%) 122. pants, 125.b panta 1. punkts un
125.d pants un Regulas (EK) Nr. 1580/2007 (*) 25. pants,
28. panta 1. punkts, 29. un 33. pants, jo Komisija ir nora-
dijusi, ka Greenbow srl esot tikusi nepamatoti atzita par razo-
taju organizaciju.

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots samériguma principa
parkapums, jo Komisija nav aprobeZojusi finansu korekciju
ar izdevumiem, kuri attiecas uz Greenbow srl biedriem, kuri
nevargja tikt atziti ka patstaviga razotaju organizacija.

() OV L 219, 49. Ipp.

(%) Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko
izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz pasus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO
regula), (OV L 299, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 2007. gada 21. decembra Regula (EK) Nr. 1580/2007, ar
ko nosaka Regulu (EK) Nr. 2200/96, (EK) Nr. 2201/96 un (EK) Nr.
1182/2007 istenodanas noteikumus auglu un darzenu nozaré
(OV L 350, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 25. oktobri — Agriconsulting
Europe/Komisija

(Lieta T-570/13)
(2013/C 367/69)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Agriconsulting Europe SA (Brisele, Belgija) (parstavis —
R. Sciaudone, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— veikt ligto parbaudes pasakumu;
— piespriest Komisijai atlidzinat zaudéumus, kuru summa ir

novértéta prasibas pieteikuma, péc nepiecieSamibas to palie-
linot;



14.12.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 367/39

— pieskirt konfidencialitates statusu A.23 un A.24 pielikuma

sniegtajiem datiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus S3aja

tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu tiek ligts atlidzinat zaudgumus, kuri ir radusies
Komisijas pielauto parkapumu rezultata publiskd iepirkuma
procedira “Tikla izveide Eiropas inovacijas partneribas “Lauk-
saimniecibas raZigums un ilgtspéja” istenosanai” (AGRI-2012-
PEL-01).

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza astonus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka piedavajums esot izvér-
téts kltidaini un esot parkapts vienlidzigas atticksmes prin-
cips attieciba uz pirmo pieskirSanas kriteriju.

Saja zina tiek noradits:

— novértéanas komiteja esot kludijusies, uzskatidama, ka
Agriconsulting nav pietickami izklastjjusi aspektu par
komunikacijas stratégiju, jo prasitajas tehniskais piedava-
jums ietver vismaz seSas lapaspuses, kuras $is aspekts ir
plasi izklastits;

— novérté$anas komiteja esot parkapusi vienlidzigas attiek-
smes principu, izvértédama prasitajas piedavajuma
ieklauto komunikacijas stratégiju pirma [pieskirSanas]
kritérija ietvaros, savukart attieciba uz izraudzita preten-
denta piedavajumu izmantojot otro kritériju.

Otrais pamats ir par kltdainu piedavajuma izvérté§umu un
kladu otra pieskirsanas kritérija interpretacija un pieméro-
Sana.

Saja zina tiek noradits:

— noveértesanas komiteja esot kltdaini uzskatjjusi, ka pasta-
vEja pienakums garantét pastaviga personala minimalo
skaitu un ka prasitajas piedavajums $i pienikuma neiz-
pildes gadijuma esot bijis janoverté negativi;

— novérté§anas komiteja neesot novértéjusi argjo ekspertu
sniegto ieguldijumu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas normas par
publiska iepirkuma, ko finansé no Eiropas resursiem, proce-
doru, un parkaptas procesualas normas par piedavajumu
publiska iepirkuma procediira saistiba ar treSo pieskirsanas
kritériju.

— Saja zina tiek noradits, ka novértésanas komiteja ir snie-
gusi jaunu noveért§jumu par elementiem, kuri jau bija
novérteti iepriek3gjas atlases stadija, tadéjadi parkapjot
robezas un normas par atlases posmu un liguma sleg-
Sanas tiesibu pieskirSanu.

4)

Ceturtais pamats, kas ir saistits ar treo pieskir§anas kritériju,
balstas uz samériguma principa parkapumu un pienakuma
izmantot tadus pieskir§anas kritérijus, kurus nevar sajaukt ar
piedavajumu izvéles kritérijiem, parkapumu.

— Saja zina tiek noradits, ka, ja pienem, ka tresais pieskir-
Sanas kritérijs pielauj veikt tadu novértéjumu, kas balstas
tikai uz darbinieku skaitu, tad $is kritérijs ir nesameérigs
un nepiemérots mérka sasnieganai, proti, izvéléties
saimnieciski visizdevigako piedavajumu, un tas parkapj
pienakumu piedavajumu salidzinosas izvértésanas nolika
izmantot tadus pieskirSanas kritérijus, kurus nevar
sajaukt ar pretendentu izvéles kritérijiem.

Piektais pamats ir saistits ar treSo pieskirsanas kritériju un
tas ir par publiska iepirkuma procediras, kuras rezultata ir
paredzéts pieskirt liguma slégSanas tiesibas saimnieciski
visizdevigakajam piedavajumam, dazado posmu noskirsanas
principa parkapumu.

— Saja zina tiek noradits, ka, izmantojot informaciju, kura
ir savakta finansu piedavajuma izvértéSanas stadija, lai
grozitu atzinumu, kur§ ir sniegts ieprieksgja prasitajas
piedavajuma kvalitativas izvértéSanas stadija, noveérté-
$anas komiteja esot parkapusi principu par dazado
publiska iepirkuma procediiras posmu noskirsanu, kas
ir balstiti uz liguma sléganas tiesibu pieskirsanu saim-
nieciski visizdevigakajam piedavajumam.

Sestais pamats ir saistits ar treSo pieskirSanas kritériju un tas
ir par pielauto klidu piedavajuma izvértéSana attieciba uz
spéju izpildit galvenos uzdevumus.

— Saja zina tick noradits, ka pretéji tam, kas ir paredzéts
iepirkuma procediiras specifikacijas, novértésanas komi-
teja ir uzskatijusi, ka grupas vaditdgja un vina vietnieka
pat ierobezota daliba papildus uzdevumu uzraudziba un
kontrolé traucétu izpildit galvenos uzdevumus.

Septitais pamats ir par pielauto kliidu parmérigi zemas cenas
piedavajuma jédziena interpretacija un pieméroSana.

— Saja zina tiek noradits, ka novértésanas komiteja konsta-
t€ja parmerigi zemu cenu tikai par vienu uzdevumu dalu
(papilduzdevumi), tomér neizvértgjot, vai 1 “parmeriba”
faktiski padarija visu prasitajas piedavajumu par neuz-
ticamu un neatbilstosu saistiba ar liguma prickSmeta
izpildi.

Astotais pamats ir par to, ka parmérigi zemas cenas pieda-
vdjuma jédziena piemeérosanai izmantotie kritériji esot bijusi
patvaligi un nesapratigi un ka esot parkapti sacikstes un
vienlidzigas atticksmes principi.

— Saja zina tiek noradits, ka novértéSanas komiteja ir
pienémusi patvaligus un nepamatotus kritérijus, lai apre-
kinatu prasitajas piedavajuma parmérigi zemas cenas
limeni, nenemot véra tas organizatoriskas un saimnie-
ciskas spgjas.
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Prasiba, kas celta 2013. gada 19. septembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-91/13)
(2013/C 367/70)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavji — L. Levi un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumu pieprasit atmaksat ekspatria-
cijas pabalstu un celoSanas izdevumus, kas radusies prasitdjam
vina norikojuma Vacija laika, un prasiba atmaksat jau atgiito
summu un atlidzinat moralo kaitgjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 20. decembra lémumu, ar kuru
prasitijam tika pieprasits atmaksat vina ekspatriacijas
pabalstu un ikgadgjas celoSanas izmaksas, kas pieskirtas
vina norikojuma Vacija laika;

— atcelt Komisijas lémumu noraidit prasitaja sadzibu;

— lidz ar to, atmaksat summu, ko iecélgjinstitiicija jau atguvusi,
pieskaitot tai nokavéjuma procentus atbilstosi Eiropas
Centralas Bankas likmei, kurai pieskaititi 2 procentpunkti;

— katra zina atlidzinat moralo kait§jumu, kas novértéts ex
aequo et bono EUR 5 000 apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 23. septembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-96/13)
(2013/C 367/71)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: ZZ (parstavji — A. Coolen, ].-N. Louis, E. Marchal un D.
Abreu Caldas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu par prasitdja parcel§anu ar atpakalejosu
datumu no delegacijas Jordanas Rietumkrastd un Austrumu
Jeruzalemes Gazas joslas uz GD “Mobilitate un transports”
Kopgjo resursu direkciju MOVE/ENER Brisel€.

Prasitaja prasijumi:

— [atcelt] grupas vaditaja parakstito 2013. gada 25. janvara
lémumu par personala parcel§anu, karjeras vadibu un profe-
sionalo sniegumu, ar kuru ar atpakalejosu datumu no 2013.
gada 1. janvara [prasitaju] parcel uz GD “Mobilitate un
transports” Kopgjo resursu direkciju MOVE/ENER Brisele
[Nr. 1];

— piespriest Komisijai vinam izmaksat simboliski vienu euro,
atlidzinot ciesto moralo kaitéjumu un materidlos zaudgju-
mus, un atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 3. oktobri — ZZ|Parlaments
(Lieta F-98/13)
(2013/C 367/72)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavjii — A. Salerno un B. Cortese, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu, ar ko noteikts amatd paaugstinato
ierednu saraksts 2012. gada amata paaugstinaSanas procediiras
ietvaros, tiktal, ciktal, pirmkart, taja AST 6 pakapes neapstipri-
nato, AST 7 pakape paaugstinato ierédnu vidii nav minéts prasi-
taja vards, un, otrkart, ciktal taja ir minéts cita ierédna vards

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstiticijas 1émumu, ar kuru noteikts amata
paaugstinato ierédnu saraksts 2012. gada amata paaugstina-
Sanas procediras ietvaros, tiktal, ciktal, pirmkart, taja AST 6
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pakapes neapstiprinato, AST 7 pakapé paaugstinato ierédnu
vidii nav minéts prasitaja vards, un, otrkart, ciktal taja ir
minéts cita ierédna vards;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. oktobri — ZZ[ECB
(Lieta F-99/13)
(2013/C 367/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavii — L. Levi un M. Vandenbussche, lawyers)
Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Strida priekSmets un apraksts

Atcelt 2012. gada novérté§juma zinojumu un lémumus, kas
piepemti, pamatojoties uz to, ka ari atlidzinat ciesto moralo
kaitgjumu.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2012. gada prasitaja novértéjuma zigojumu;

— ja nepiecieSams, atcelt 2013. gada 18. aprila lémumu, ar
kuru tiek noraidits lagums veikt administrativo parskatisanu,
un 2013. gada 23. jilijja lemumu, ar kuru tiek noraidita
konkréta stidziba;

— atcelt jebkuru lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz pret-
tiesisko 2012. gada novértgjuma zinojumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat ciesto moralo kait§jumu, kas
novertéts ex aequo et bono EUR 10 000 apméra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Prasiba, kas celta 2013. gada 7. oktobri — ZZ[EADD
(Lieta F-101/13)
(2013/C 367(74)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavjii — S. Orlandi, avocat)

Atbildetajs: EADD (Eiropas Argjas darbibas dienests)

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt iecél§jinstiticijas 2012. gada 19. decembra
lémumu, kas stajas spéka ar 2013. gada 1. jaliju, vairs nepieskirt
Civildienesta noteikumu X pielikuma 10. panta paredzéto
piemaksu par dzives apstakliem ierédniem, kas iecelti amata
Mauricijas Republika

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstiticijas 1émumu, sakot no 2013. gada 1.
julija partraukt pieskirt piemaksu par prasitaju dzives apstak-
liem Civildienesta noteikumu X pielikuma 10. panta

izpratng;

— piespriest EADD atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 14. oktobri — ZZ[EZA
(Lieta F-103/13)
(2013/C 367/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Rodrigues, A. Blot, lawyers)

Atbildetajs: EZA

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt prasitdja novertéjuma zinojumu par laika posmu
no 2010. gada 15. septembra lidz 2012. gada 16. janvarim.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt noveértéjuma zinojumu par prasitaja darbu laika posma
no 2010. gada 15. septembra lidz 2012. gada 15. septem-
brim, kura galiga versija ir izdota 2013. gada 16. janvar;

— ciktal nepieciesams atcelt EZA izpilddirektora 2013. gada 2.
jlija léemumu, ar ko dalji noraida prasitaja 2013. gada 6.
marta stidzibu par iepriek§ minéto lémumu;

— piespriest EZA atlidzinat prasitajam 3aja tiesvediba radusos
tiesasanas izdevumus.










EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem. Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavosana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu
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