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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 28.
maija iesniedza Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Vacija) — RWE AG/Freistaat Bayern

(Lieta C-296/13)
(2013/C 274/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: RWE AG
Atbildetajs: Freistaat Bayern

Lieta ar Tiesas 2013. gada 25. julija rikojumu ir izslégta no
Tiesas registra.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 17.

jinija  iesniedza Oberster ~Gerichtshof (Austrija) —
Osterreichischer Gewerkschaftsbund[Wirtschaftskammer
Osterreich  —  Fachverband  Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen
(Lieta C-328/13)
(2013/C 274/03)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzé&jtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitaja: Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Atbildetaja: Wirtschafiskammer Osterreich — Fachverband Autobus-,
Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

Prejudicialie jautajumi

Vai vardu virkngums Direktivas 2001/23/EK 3. panta 3.
punkta, saskana ar kuru lidz “kopliguma izbeigsanai vai termina
beigam” ir jaturpina ievérot “tie pasi” kopliguma “noteikumi un
nosacijumi”, kas attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz tadiem noteiku-
miem un nosacfjumiem, kuri tika paredzéti kopliguma un kuri
saskana ar valsts tiesibam, neraugoties uz kopliguma izbeigsanu,
neierobezoti paliek speka tik ilgi, kameér nestasies spéka cits
kopligums vai attiecigie darba néméji nenoslégs jaunas indivi-
dualas vieno$anas?

Vai Direktivas 2001/23/EK 3. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka ar “[tick piemeérots cits kopligums]”, kas attiecas
uz Ipasumtiesibu sanéméju, ir jasaprot ari tapat izbeigta ipasum-
tiesbu sapéméja kopliguma spéka esamibas kontinuitate
ieprieks izklastitaja izpratne?

Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalib-
valstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uzpéméjsabiedribu vai uzpémumu vai
uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82,
16. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 17.
jinija iesniedza Unabhingiger Verwaltungssenats Wien
(Austrija) — Ferdinand Stefan

(Lieta C-329/13)
(2013/C 274/04)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ferdinand Stefan

Atbildetaja: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Prejudicialie jautajumi

1) Par Vides informacijas direktivas 2003/4[EK () spéeka
esamibu:

Atbilstosi LESD 267. panta pirma teikuma b) apak$punktam
tiek jautats, vai visa Vides informacijas direktiva 2003/4/EK,
proti, vai visas Vides informacijas direktivas 2003/4/EK dalas
ir speka, it ipasi nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta otraja dala ietvertos prieksrakstus?

2) Par Vides informacijas direktivas 2003/4/EK interpretaciju:

Gadijuma, ja Eiropas Savienibas Tiesa atbild apstiprinosi uz
jautdgjumu par visas Vides informacijas direktivas 2003/4/EK
vai Vides informacijas direktivas 2003/4/EK dalu speka
esamibu, atbilstodi LESD 267. panta pirma teikuma a) un
b) apakspunktam ltigums sniegt prejudicialu nolémumu ir
par to, ciktal un pie kiadiem nosacfjumiem Vides informa-
cijas direktivas tiesibu normas atbilst Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas tiestbu normam un LES 6. panta ietver-
tajiem prieksrakstiem?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva
2003/4[EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par
Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel§anu, OV L 41, 26. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 19.
jinija iesniedza Kiria (Ungarija) — Ferenc Weigl/Nemzeti
Innovidciés Hivatal
(Lieta C-332/13)

(2013/C 274/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kiiria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Ferenc Weigl

Atbildetajs: Nemzeti Innovdciés Hivatal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. pants ir inter-
pretgjams tadgjadi, ka taja ietvertd norma par aizsardzibu
pret nepamatotu atlaiSanu ir japieméro, neskatoties uz to,

ka Parskatitas Eiropas Socialas hartas 24. pantu dalibvalsts
neatzist par sev saistosu?

2) Vai, gadijuma ja tas ta ir, Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 30. pants ir interpretgjams tadéjadi, ka valsts tiesibu
norma, saskana ar kuru valdibas ierédna atlai§anas gadjjuma
tai nav japazino atlaianas pamatojums, atbilst “nepamatotas
atlaiSanas” jeédzienam?

3) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. panta ietver-
tais formulgjums “levérojot Savienibas tiesibu aktus, ka ari
valstu tiesibu aktus un praksi” ir interpretéjams tadéjadi, ka
dalibvalsts normativajos aktos var noteikt Ipasu to personu
kategoriju, kuram vinu tiesisko attiecibu izbeigSanas gadi-
juma Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. pants nav
japiemero?

4) Vai, pemot véra atbildi uz 1. lidz 3. jautdjumu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkts attieciba
uz valdibas ierédpiem ir interpretgjams tadejadi, ka valsts
tiesam ir pienakums nepiemérot §is hartas 30. pantam pret-
runa esosas valsts tiesibu normas?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25.
jonija iesniedza Amtsgericht Riisselsheim (Vacija) — Erich
Pickert/Condor Flugdienst GmbH
(Lieta C-347/13)

(2013/C 274/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim
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Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitajs: Erich Pickert

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai arkart§jam apstaklim regulas (') 5. panta 3. punkta
izpratné ir jabat tie$i saistitam ar rezervéto lidojumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzoSa: cik daudz
ieprieksgjo lidojumu ar planotaja reisa izmantojamu lidma-
§inu ir batiski saistiba ar arkartéju apstakli? Vai attieciba uz
arkartéju apstaklu nemsanu véra ieprieksjos lidojumos
pastav ierobezojums laika? Ja pastav, ka tas ir jaaprékina?

3) Ja arkartgjie apstakli, kas radusies ieprieks€jos lidojumos, ir
batiski ari attieciba uz vélaku lidojumu: vai iesp&jamie pasa-
kumi, kas apkalpojosajam gaisa parvadatijam ir javeic
saskana ar regulas 5. panta 3. punktu, attiecas tikai uz
arkartgja apstakla novérSanu vai tomér ari uz izvairi§anos
no ilgas kavésanas?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25.
jonija iesniedza Naczelny Sqd Administracyjny (Polija) —
Minister Finanséw|Oil Trading Poland Sp. z 0.0. w Szczecinie
(Lieta C-349/13)
(2013/C 274/07)
Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzégjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Minister Finansow

Atbildetajs: Oil Trading Poland Sp. z 0.0. w Szczecinie

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par
vispargju rezimu akcizes precém un par $adu precu apriti, glaba-
$anu un uzraudzibu (') 3. panta 3. punkts, ka ari atbilstosais,
Sobrid spéka esosais Padomes 2008. gada 16. decembra Direk-
tivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas vispareju
rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK (), 1. panta 3. punkta
[1. dala] a) apak$punkts un [2. dala] ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar Siem noteikumiem dalibvalstij netiek liegts atbilstosi
noteikumiem par saskanotu akcizes nodokli par energopro-
duktu lietosanu piemérot akcizes nodokli smérellai ar KN
kodu no 27101971 lidz 271019 99, ko izmanto citiem
mérkiem nevis ka kurinamo vai motordegvielu?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27.
jinija iesniedza Amtsgericht Riisselsheim (Vacija) — Jiirgen
Hein, Hjordis Hein/Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-353/13)
(2013/C 274/08)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa:

Amtsgericht Riisselsheim

Pamatlietas dalibnieki:

Prasitaji: Jirgen Hein, Hjordis Hein

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadu treSo personu iejauksanas, kuras rikojas uz savu
atbildibu un kuras ir sanémusas tam uzticétos uzdevumus,
kas ietilpst gaisa parvadataja darbiba, ir vértgjama ka arkar-
t&ji apstakli regulas (') 5. panta 3. punkta izpratné?
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2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a: vai interpretéjams tadéjadi, ka, laujot dalibvalstim Direktivas 2.

"

novértgjuma ir svarigi, kas (gaisa parvadatajs, lidostas
ekspluatants utt.) ir devis uzdevumu tresajai personai?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar ickapsanas atteikumu un lidojumu
atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27.

janija

iesniedza Wojewddzki Sqd Administracyjny w

Krakowie (Polija) — Drukarnia Multipress Sp. z. o.0. w

Krakowie/Minister Finanséw
(Lieta C-357/13)
(2013/C 274/09)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Drukarnia Multipress Sp. z. 0.0. w Krakowie

Atbildetajs: Minister Finanséw

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7/EK
par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisa-
nai (), 2. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts ir interpre-
tgjami tadéjadi, ka So normu izpratné par kapitalsabiedribu
ir uzskatama akciju komanditsabiedriba, ja no 3is sabiedribas
juridiska statusa izriet, ka Direktivas 2. panta 1. punkta b)
un c) apakSpunkta prasibam atbilst tikai dala tas kapitala un
biedru?

Ja uz pirmo jautagjumu atbilde ir noliedzo§a — Vai Padomes
2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7/EK par netieSa-
jiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, 9. pants ir

panta 2. punkta uzskaititas juridiskas personas neuzskatit
par kapitalsabiedribam, dalibvalstim tiek lauts ari pasam
izlemt, vai tam piemérot kapitala nodokli?

() OV L 46, 11. Ipp..

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27.
jiinija iesniedza Centrale Raad van Beroep (Niderlande) — B.
Martens[Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

(Lieta C-359/13)
(2013/C 274/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: B. Martens

Atbildetajs: Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Prejudicialie jautajumi

1.A Vai Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 45. pants un Regulas

1B

Nr. 1612/68 (') 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka tie nelauj ES dalibvalstij Niderlandei pilngadigam
bérnam, kur$ ir Belgija dzivojosa un dalgji Niderlandg, dalgji
Belgija stradajosa parrobezu darba néméja, kuram ir Nider-
landes pilsoniba, apgadiba, tiesibas uz studiju finanséjumu
izglitibai arpus ES no briza, kad parrobezu nodarbinatiba ir
izbeigta un darba péméjs strada vairs tikai Belgija, liegt
tade], ka bérns neatbilst nosacijumam, ka vismaz tris
gadus no pédgjiem seSiem gadiem pirms registracijas attie-
cigaja izglitibas iestadé vin$ ir dzivojis Niderlandé?

Ja atbilde uz 1.A jautdgjumu ir apstiprinoSa, — vai Savie-
nibas tiesibas liedz studiju finanséjumu — pienemot, ka ir
izpilditi pargjie tam izvirzitie nosacijumi — pieskirt uz laika
posmu, kas ir isaks par tas izglitibas ilgumu, kuram studiju
finans¢jums tiek pieskirts?

Ja Tiesa, atbildot uz 1.A un 1.B jautdgjumu, secina, ka
tiesibu normas par darba néméju brivu parvieto$anos
neliedz B. Martens no 2008. gada novembra lidz 2011.

gada junijam vai par dalu no $ laika studiju finansgjumu
nepieskirt:
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2) Vai LESD 20. un 21. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
liedz ES dalibvalstij Niderlandei nepagarinat studiju finan-
séjumu izglitibai Aizjiras zemju un teritoriju (AZT) (Kira-
sao) izglitibas iestadé, uz ko ir bijusas tiesibas tadé], ka
ieinteresétas personas tévs bija nodarbinats Niderlandé ka
parrobezu darba némeéjs, jo ieintereséta persona neatbilst
attieciba uz visiem Savienibas pilsoniem, ari pasas $is dalib-
valsts pilsoniem, spéka eso$ajam nosacjjumam, ka ta
vismaz tris gadus no pédéjiem seSiem gadiem pirms regis-
tracijas attiecigaja izglitibas iestadé ir dzivojusi Niderlande?

(") Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 1.
julija iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) — Ordre des
architectes|Etat belge

(Lieta C-365/13)
(2013/C 274/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ordre des architectes

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialais jautajums

Tikeal, ciktal Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7.
septembra Direktivas 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju
atziSanu (') 21. un 49. panta katrai dalibvalstij ir uzlikts piena-
kums atzit $ajos pantos minétos kvalifikaciju apliecinosos doku-
mentus saistiba ar profesionalas darbibas sak$anu un veiksanu,
pieskirot tiem sava teritorija tadu paSu spéku, kads ir §is dalib-
valsts izsniegtiem kvalifikaciju apliecinosajiem dokumentiem, vai
Sie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tie aizliedz valstij pieprasit
arhitekta kvalifikaciju apliecinosa dokumenta turétajam saskana
ar minctas direktivas 46. pantu vai kvalifikaciju apliecinosa
dokumenta, uz kuru attiecas 49. panta 1. punkts, turétajam,
ja vini vélas tikt registréti asociacijas arhitektu registra, izpildit
arl nosacjjumus par profesionalo praksi vai pieredzi, kas ir lidz-
vértigas tas teritorija izdoto diplomu turétaju praksei vai piere-
dzei, péc tam, kad vini ir ieguvusi Sos kvalifikaciju apliecino$os
dokumentus?

() OV L 255, 22. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 3.
jilija iesniedza Handelsgericht Wien (Austrija) — Harald
Kolassa[Barclays Bank PLC

(Lieta C-375/13)
(2013/C 274/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Handelsgericht Wien

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitajs: Harald Kolassa

Atbildetaja: Barclays Bank PLC

Prejudicialie jautajumi

A. Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') (Briseles 1 regula) 15. panta 1.
punkts:

1) Vai formulgjums “lietas saistiba ar ligumiem, ko persona
— patérétajs — noslégusi mérkiem, kurus var uzskatit
par nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju” Regulas (EK)
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta ir jainterpreté tadéjadi,
ka

1.1. prasitajs, kur§ ka patérétajs sekundaraja tirgn ir
iegadajies obligaciju un tagad pret emitenti izvirza
prasjjumus saistiba ar atbildibu, ko uzliek emisijas
prospekts un kuras pamata ir informacijas un
uzraudzibas pienakumu parkapums, un saistiba ar
obligaciju noteikumiem, var atsaukties uz o juris-
dikcijas pamatu, ja prasitajs ar vértspapira iegadi no
tre$as personas ir atvasinati iestdjies ligumiskajas
attiecibas starp emitenti un sakotngjo obligacijas
parakstitaju?

1.2. (Ja uz 1.1. jautajumu tiek sniegta apstiprinoa atbil-
de:) vai prasitajam ir atlauts atsaukties uz minétas
regulas 15. panta paredzéto jurisdikcijas pamatu ar
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tad, ja tre$a persona, no kuras patérétajs ir iegada-
jies obligaciju, o obligaciju pirms tam ir iegadaju-
sies mérkiem, kurus var uzskatit par saistitiem ar §is
personas arodu vai profesiju, un tatad prasitajs
pargpem ar obligaciju saistitas attiecibas no perso-
nas, kas nav patérétajs?

1.3. (Ja uz 1.1. un 1.2. jautdgjumu tiek sniegta apstipri-
nosa atbilde:) vai patérétajs, kur§ cel prasibu, var
atsaukties uz minétas regulas 15. panta attieciba
uz patérétajiem paredzéto jurisdikciju ari tad, ja
obligacijas Ipasnieks ir nevis vin§ pats, bet gan
tresa persona, kurai prasitajs ir uzdevis iegadaties
vértspapirus un kura pati nav patérétajs, kura Sos
vértspapirus saskana ar vienosanos fiduciari glaba
patérétajam uz sava varda un $im patérétajam
pieskir tikai no saistibu tiesibam izrietosas tiesibas
pieprasit nodoganu?

2) (Ja uz 1.1. jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde:)

vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts
pamato ari tiesas, kura celta prasiba saistiba ar ligumis-
kiem prasjjumu pamatiem, kuri izriet no obligaciju iega-
des, papildu jurisdikciju attieciba uz prasijumiem, kas
izriet no delikta saistiba ar $o pasu obligaciju iegadi?

B. Regulas (EK) Nr. 44/2001 (Briseles 1 regula) 5. panta 1.
punkta a) apakSpunkts:

1) Vai formulgums “lietas, kas attiecas uz ligumiem”

Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apaks-
punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka

1.1. prasitajs, kur§ sekundaraja tirgt ir iegadajies obliga-
ciju un tagad pret emitenti izvirza prasjumus sais-
tiba ar atbildibu, ko uzliek emisijas prospekts un
kuras pamata ir informacijas un uzraudzibas piena-
kumu parkapums, un saistiba ar obligaciju noteiku-
miem, var atsaukties uz $o jurisdikcijas pamatu, ja
prasitajs ar vértspapira iegadi no tresas personas ir
atvasinati iestajies ligumiskajas attiecibas starp
emitenti un sakotnéjo obligacijas parakstitaju?

1.2. (Ja uz 1.1. jautdjumu tiek sniegta apstiprinoa atbil-
de:) vai prasitajs var atsaukties uz minétas regulas 5.
pantd 1. punkta a) apakS$punkta paredzéto jurisdik-
cijas pamatu ari tad, ja obligacijas Ipasnieks ir nevis
vins pats, bet gan tre$a persona, kurai prasitdjs ir
uzdevis iegadaties vertspapirus, kura Sos vértspa-
pirus saskana ar vienoanos fiduciari glaba patére-
tajam uz sava varda un $im patérétajam pieskir tikai
no saistibu tiesibam izrietosas tiesibas pieprasit
nodosanu?

2) (Ja uz 1.1. jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde:)

vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts a)

apak$punkts pamato ari tiesas, kura celta prasiba saistiba
ar ligumiskiem prasijumu pamatiem, kuri izriet no obli-
gaciju iegades, papildu jurisdikciju attieciba uz prasiju-
miem, kas izriet no delikta saistiba ar $o pasu obligaciju
iegadi?

C. Regulas (EK) Nr. 442001 (Briseles 1 regula) 5. panta 3.
punkts:

1)

Vai ar kapitala tirgus tiesibam saistiti prasjjumi par atbil-
dibu, ko uzliek prospekts, un prasijumi par aizsardzibas
un informacijas sniegSanas pienakumu parkapumu sais-
tiba ar obligacijas emisiju ir prasijumi, kas izriet no
neatlautas darbibas vai kvazidelikta Regulas (EK) Nr.
44[2001 5. panta 3. punkta izpratné?

1.1. (Ja uz 1. jautagjumu tiek sniegta apstiprinoSa atbil-
de:) vai tas ta ir ari tad, ja persona, kura gan pati
nav obligacijas IpaSniece, tacu tai pret ipasnieku,
kur§ tai fiduciari glaba vértspapirus, ir no saistibu
tiesibam izrietosas tiesibas uz izsnieganu, izvirza
$os prasjumus pret emitenti?

Vai formulgjums “vietas [..], kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kait§umu” (EK) Nr. 44/2001 5.
panta 3. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka, iegadajoties
vertspapiru uz ti§i kladainas informacijas pamata,

2.1. par vietu, kur radies kaitéjums, ir jaatzist zaudé-
jumus cietusas personas domicils ka vina mantisko
attiecibu centrs?

2.2. (Ja uz 2.1. jautagjumu tiek sniegta apstiprinoa atbil-
de:) vai ta tas ir tad, ja uzdevums veikt iegadi un
naudas lidzeklu parvedums ir atsaucami lidz dari-
juma pabeigsanai un §1 pabeigSana notika kadu
laiku péc atskaitiSanas no zaudgumus cietusas
personas konta cita dalibvalsti?

D. Jurisdikcijas parbaude, dubultas nozimes fakti

1)

Vai tiesai jurisdikcijas parbaudé saskana ar Regulas (EK)
Nr. 44/2001 25. un 26. pantu ir javeic pla$s pieradi-
jumu iegidanas process par stridigajiem faktiem, kas ir
svarigi gan jautajuma par jurisdikciju, gan attieciba uz
izvirzita prasijuma esamibu (“dubultas nozimes fakti”),
vai tomér, lemjot jautdgjumu par jurisdikciju, ir japama-
tojas uz prasitdja apgalvojumu pareizibu?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par

jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV L 12, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 3.
jolija iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) —
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta, SA|Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-377/13)
(2013/C 274/13)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta, SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1969. gada 17. jalija Direktivas 69/335/EEK (') (ar
grozijumiem, kas veikti ar Padomes 1985. gada 10. jinija
Direktivu 85/303/EEK (%)) 4. panta 1. punkta c) apak§punktam
un 2. punkta a) apak$punktam, 7. panta 1. punktam un 10.
panta a) punktam ir pretruna valsts tiesibu akts, kads ir 2011.
gada 14. decembra Dekrétlikums Nr. 322-B/2001, ar kuru
noteikts, ka ar zimognodevu tiek aplikta jebkada kapitalsabied-
ribu kapitala palielinasana, kas rodas, parveidojot pamatkapitala
akcionaru prasjjumus par sabiedribai iepriek$ sniegtiem blakus
pakalpojumiem, pat ja ie blakus pakalpojumi ir sniegti skaidra
nauda, nemot véra, ka sakot no 1984. gada 1. julija valsts
tiesibu aktos tika noteikts, ka 3adi panakta kapitala palielinasana
ir apliekama ar zimognodevu ar 2 % likmi un taja pasa diena no
zimognodevas tika atbrivota kapitala palielinasana, kas veikta
skaidra nauda?

(") Padomes 1969. gada 17. julija Direktiva 69/335/EEK par netiesajiem
nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV L 249, 25. lpp.).

(%) Padomes 1985. gada 10. jiinija Direktiva 85/303/EEK, kas groza
Direktivu 69/335/EEK par netiesiem nodokliem, ko uzliek kapitala
piesaistisanai (OV L 156, 23. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada 4.

jilija iesniedza Centrale Raad van Beroep (Niderlande) —

C. E. Franzen u.c.[Raad van bestuur van de Sociale verzeke-
ringsbank (Svb)

(Lieta C-382/13)
(2013/C 274[14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitji: C. E. Franzen, H. D. Giesen, F. van den Berg

Atbildetaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Svb)

Prejudicialie jautajumi

la. Vai Regulas Nr. 1408/71 (') 13. panta 2. punkta a) apaks-
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka uz dalibvalsts rezidentiem,
kuri ietilpst 3is regulas pieméroSanas joma un kuri, pama-
tojoties uz pagaiddarbinieka ligumu, strada algota darba cita
dalibvalsti ne vairak ka divas vai tris dienas meénesi, §i
iemesla dé| Saja dalibvalsti attiecas nodarbinatibas valsts
sociala nodrosinajuma tiesibu akti?

1b. Ciktal uz 1a jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai
uz minétajiem rezidentiem $aja gadijuma attiecas nodarbi-
natibas valsts sociala nodro$indjuma tiesibu akti tiklab
dienas, kad tiek veikts darbs, ka ari dienas, kad darbs netiek
veiktas, un, ja ta ir, cik ilgi vel péc pédéja faktiski veikta
darba turpinas 3o tiesibu aktu attiecinamiba?

2) Vai Regulas Nr. 140871 13. panta 2. punkta a) apaks-
punkts, skatot to kopa ar 13. panta 1. punktu, nepielauj,
ka migr&joss darba néméjs, uz kuru attiecas nodarbinatibas
valsts sociala nodrosinajuma tiesibu akti, saskana ar dzive-
svietas valsts tiesisko regulgjumu $aja valsti tiek uzskatits
par apdrosinatu saskana ar AOW (Algemene Ouderdomswet
[Visparéjo likumu par vecuma apdrosinasanu])?

3a. Vai Savienibas tiesibas, it Ipasi noteikumi par darba pémeéju
un/vai Savienibas pilsonu brivu parvietosanos ir jainterpreté
tadejadi, ka $is tiesvedibas apstaklos tie nepielauj, ka
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pieméro tadu valsts tiesibu normu ki AOW un/vai AKW
(Algemene Kinderbijslagwet [Vispargja likuma par bérnu
pabalstiem]) 6.a pantu, saskana ar kuru migréjoss darba
némgjs, kas dzivo Niderlandé, $aja valsti tiek izslégts no
AOW unfvai AKW paredzétas apdrosinasanas tapéc, ka
uz vinu attiecas tikai Vacijas sociala nodro$inajuma tiesibu
akti, un pat tad, ja 3is darba pémejs Vacija ir izslégts no
vecuma pensiju apdrosinasanas ka nebiitiski nodarbinata
persona un vinam nav tiesibu sagpemt gimenes pabalstu?

3b. Vai, atbildot uz 3a jautdgjumu, vél ir nozime tam, ka bija
iespgja pievienoties brivpratigajai apdro§inasanai saskana ar
AOW vai lagt, lai Svb panak vienofanos Regulas Nr.
140871 17. panta izpratné?

(") Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrosindjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem un vinu gime-
ném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

Lagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2013. gada 5.
jilija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) — Estacion de
Servicio Pozuelo 4, S.L./GALP Energia Espafia S.A.U.

(Lieta C-384/13)
(2013/C 274/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Estacion de Servicio Pozuelo 4, S.L.

Atbildetaja: GALP Energia Espafia S.A.U.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tads ligums, kads ir aplikots pamatlieta, saskana ar kuru
naftas parstrades produktu piegadatajam tiek garantétas ta
sauktas “lietojuma tiesibas” 45 gadu laikposma, lai tas varétu
uzbavet degvielas uzpildes staciju un to iznomat zemesga-
bala Ipasniekam uz 3o tiesibu ilgumam atbilstosu laiku, un
kura ir ietvertas obligatas ekskluzivas tirdzniecibas saistibas
uz 3o pasu laiku, var tikt uzskatits par maznozimigu un
tadu, uz kuru neattiecas EKL 81. panta 1. punkta (tagad
— LESD 101. panta 1. punkts) noteiktais aizliegums, galve-

nokart pamatojoties uz to, ka piegadatajam ir neliela tirgus
dala, kas ir mazaka par 3 %, salidzinot ar kopgjo tirgus daJu
aptuveni 70 % apméra, kas pieder tikai tris piegadatajiem,
pat ja $is ligums parsniedz attiecigaja tirgl parasti noslé-
dzamo ligumu vidéjo ilgumu?

2) Ja atbilde bitu noliedzo$a un ja ligums bitu jaizvérte atbil-
stosi Regulai Nr. 1984/83 (') un Regulai Nr. 2790/99 (?), vai
Regulas Nr. 2790/99 12. panta 2. punktu saistiba ar §is
paSas regulas 5. panta a) punktu var interpretét tadgjadi,
ka, ta ka talakpardevéjs pats nav zemes Ipasnieks un atliku-
Sais liguma ilgums 2002. gada 1. janvari parsniedz piecus
gadus, ligums zaudéja speku 2006. gada 31. decembri?

(") 1983. gada 22. junija [Regula (EEK) Nr. 1984/83] par Liguma 81.
panta 3. punkta piemérosanu ekskluzivu iepirksanas ligumu katego-
rijim (OV L 173, 5. Ipp.).

(®) Komisijas 1999. gada 22. decembra [Regula Nr. 2790/99] par
Liguma 81. panta 3. punkta pieméroSanu vertikalu vienosanos un
saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336, 21. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 8.

jilija iesniedza College van Beroep voor het Bedrijfsleven

(Niderlande) — VAEX Varkens-en Veehandel BV
Productschap Vee en Vlees

(Lieta C-387/13)
(2013/C 274/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: VAEX Varkens-en Veehandel BV

Atbildetajs: Productschap Vee en Vlees

Prejudicialie jautajumi

1) Vai $aja lieta piemérojamais Savienibas tiesiskais regulé-
jums (1) (3) () (*) tada lieta ka & lieta liedz

a) veikt pieprasitas kompensacijas samaksu;

b) atbrivot saistiba ar licences pieteikumu iemaksato
drogibas naudu?
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2) Ja uz vienu vai abiem no $iem jautajumiem tiek atbildéts
apstiprinosi, vai attiecigais tiesiskais reguléjums 3ada gadi-
juma nelauj veikt vélaku nokartosanu, tadgjadi, ka ekspor-
této daudzumu vel joprojam var ieklaut licencé, un, pama-
tojoties uz to, vél joprojam var veikt kompensacijas samaksu
vai attiecigi atbrivot iemaksato drosibas naudu?

3) Ja arT uz 2. jautdgjumu tiktu atbildéts apstiprinosi, vai attie-
cigais tiesiskais reguléjums $ada gadijuma ir speka neesoss,
ciktal taja nav paredzéts, ka tada lieta ka i lieta, kura licence
ir izmantota dienu agrak, ir javeic kompensacijas maksajuma
samaksa vai attiecigi jaatbrivo iemaksata drosibas nauda?

(") Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko
izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO
regula) (OV L 299, 1. lpp.).

(%) Komisijas 2008. gada 23. aprila Regula (EK) Nr. 376/2008, ar ko
nosaka siki izstradatus kopéjus noteikumus, kas jaievéro, piemérojot
importa un eksporta licencu un iepriek§ noteiktas kompensacijas
sertifikatu sistému lauksaimniecibas produktiem (kodificéta redakcija)
(OV L 114, 3. Ipp.).

(*) Komisijas 2008. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 382/2008 par
importa un eksporta licencu piemérosanas noteikumiem liellopu
[un tela] galas nozaré (parstradata redakcija) (OV L 115, 10. Ipp.).

(*) Komisijas 2009. gada 7. jilija Regula (EK) Nr. 612/2009, ar kuru
nosaka kopégjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju
sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produktiem (parstradata
redakcija) (OV L 186, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata)
2013. gada 30. aprila spriedumu lieta T-304/11 Alumina
d.o.o.[Padome un Komisija 2013. gada 11. jalija iesniedza
Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-393/13)
(2013/C 274/17)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Savienibas Padome (par-
stavji — J.-P. Hix, parstavis un G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Alumina d.o.o., Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas saistiti ar apelacijas tiesvedibu un tiesvedibu
Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Padome izvirza vienu pamatu, lai pamatotu savu apelacijas
sudzibu par Vispargjas tiesas 2013. gada 30. aprila spriedumu
lieta T-304/11, ar kuru ta atcéla Padomes 2011. gada 11. maija
IstenoSanas regulu (ES) Nr. 464/2011, ar ko nosaka galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé noteikto pagaidu
maksdjumu Bosnijas un Hercegovinas izcelsmes ceolita A
pulvera importam. (%)

Padome apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu, interpre-
tgjot jédzienu “pardosana, kas notikusi parastas tirdzniecibas
gaita” pamatregulas 2. panta 1. un 6. punkta nozimé. (?)
Konkretak, Padome apgalvo, ka pardosana var bt notikusi
“parastas tirdzniecibas gaita”, pat ja pardevéjs ir pieskaitjis
pardosanas cenai prémiju, lai nosegtu nesamaksasanas vai nove-
lotas samaksas risku.

Padome uzskata, ka Visparjas tiesas sniegta interpretacija
turklat neesot saderiga ar tiesiskas drosibas principu.

() OV L 125, 1. Ipp.

(%) Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. lpp).

Prasiba, kas celta 2013. gada 12. jalija — Eiropas
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-395/13)
(2013/C 274/18)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — O. Beynet un E.
Manhaeve)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenodrosinot notekiidenu savaksanu un attiriSanu
57 aglomeracijas, kuru cilvéka ekvivalents (c.e.) ir starp
2000 un 10 000, Belgijas Karaliste nav izpildijusi Padomes
1991. gada 21. maija Direktivas 91/271/EEK par komunalo
notekiidenu attiriSanu (!) 3. un 4. panta paredzétos pienaku-
mus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasiba Komisija parmet Belgijas Karalistei, ka ta 57 aglo-
meracijas nav pareizi izpildijjusi Padomes 1991. gada 21. maija
Direktivu 91/271/EEK par komunalo notekadenu attiri$anu.

Saskana ar Direktivas 91/271/EEK 3. panta 1. punktu un 4.
panta 1. punktu aglomeracijam, kuru cilvéka ekvivalents (c.e.)
ir starp 2000 un 10 000, bija janodro§ina komunalo noteki-
denu kanalizacijas sistémas vélakais lidz 2005. gada 31. decem-
brim.

Attieciba uz komunalo notekfidenu attiriSanas pienakumiem
direktivas 4. panta 1. punkta dalibvalstim esot uzlikts piena-
kums nodrosinat, ka komunalos notekiidenus, kas nonak kana-
lizacijas sistémas, pirms novadiSanas atkartoti attira vai attira
lidzvértigi.

Visbeidzot, direktivas I pielikuma D punkta noteikta novéro-
Sanas procedira laujot parbaudit, vai komunalo notekidenu
attiriSanas iekartu novadiSanas atbilst direktivas prasibam note-
kiidenu novadiSanas joma.

() OV L 135, 40. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata)

2013. gada 25. aprila spriedumu lieta T-119/11

Gbagbo[Padome 2013. gada 15. jalija iesniedza Simone
Gbagbo

(Lieta C-397/13 P)
(2013/C 274/19)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki:

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Simone Gbagbo (parstavis — J.-C.
Tchikaya, advokats)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas
Komisija un Kotdivuaras Republika

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit par pienemamu un pamatotu Simone Gbagbo apelacijas
sudzibu;

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— atcelt Padomes 2011. gada 14. janvara Lémumu
2011/18/KADP, ar kuru groza Padomes Lémumu
2010/656/KADP (1), Padomes 2011. gada 14. janvara
Regulu (ES) Nr. 25/2011, ar kuru groza Regulu (EK) Nr.
560/2005 (%), Padomes 2011. gada 6. aprila Lémumu
2011/221/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/656/KADP,
ar ko atjauno ierobezojosus pasakumus pret Kotdivuaru (?),
un Padomes 2011. gada 6. aprila Regulu (ES) Nr. 330/2011,
ar ko nosaka dazus ipaSus ierobezojoSus pasakumus, kuri
vérsti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar
situaciju Kotdivuara (4), ciktal tie attiecas uz apelacijas
stidzibas iesniedzgju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesnie-
dzgja izvirza divus pamatus.

Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Visparégjai tiesai,
ka ta ir noraidijusi tas pamatu par to, ka ir noticis pienakuma
noradit pamatojumu parkapums. Apelacijas sidzibas iesniedzéja
faktiski parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir nolémusi, ka Padome ir
nodrosindjusi pietieckamu pamatojumu, kaut gan apstridétais
lémums ir pamatots tikai ar vienu S. Gbagbo Ipasibu, proti, ka
vina ir “Nacionalas asamblejas FPI [Front Populaire Ivoirien —
Kotdivuaras Tautas frontes] frakcijas priekssédétaja”.

Otrkart, apelacijas siidzibas iesniedz&ja uzskata, ka Vispargja
tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu faktu vértéjuma. Vina
norada, ka fakti, kas liecina par $kér§lu likSanu miera un izli-
guma procesam, publisku naida kurina$anu un mudinasanu uz
vardarbibu, ir acimredzami neprecizi, ka ari tos neapstiprina
pieradijumi.

, 36. Ipp.

1

1, 1. Ipp.
3, 20. lpp.
3, 10. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2013. gada 25. aprila spriedumu lieta T-526/10 Inuit Tapiriit

Kanatami u.c.[Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome,

Eiropas Parlaments 2013. gada 12. jilija iesniedza Inuit
Tapiriit Kanatami u.c.

(Lieta C-398/13 P)
(2013/C 274/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak
Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters” and Trap-
pers” Association, Jaypootie Moesesie k-gs, Allen Kooneeliusie k-gs,
Toomasie Newkingnak k-gs, David Kuptana k-gs, Karliin Aariak k-
dze, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc.,
Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council, Johannes Egede k-gs, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son,
Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem
Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, Northeast Coast
Sealers’ Co-Operative Society, Ltd (parstavji — H. Viaene, avocat,
J. Bouckaert, advocaat)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas
Padome un Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas spriedumu, pasludinat
Regulu Nr. 1007/2009 (') par spéka neeso$u un nepieméro-
jamu saskana ar LESD 277. pantu un atcelt Regulu Nr.
737/2010 (%) saskana ar LESD 263. pantu, ja Tiesa uzska-
titu, ka pastav visi prasitic elementi, lai lemtu péc batibas
par prasibu par apstridétas regulas atcel$anu;

— pakartoti, atcelt parstidzéto spriedumu un nodot lietu Vispa-
r&jai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat apelacijas stadzibu
iesniedzgju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidziba ir balstita uz diviem galvenajiem pamatiem,
proti, apgalvojumu, ka 1) Vispargja tiesa ir pielavusi kladu
tiestbu piemérosana, piemérojot EK liguma 95. pantu, un 2)
Vispargja tiesa ir pielavusi kladu pamattiesibu principu interpre-
tacija un piemeérosana.

Attieciba uz pirmo apelacijas stidzibas pamatu apelacijas
stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, neizvértgjot, vai nosacijumi EKL
95. panta ka juridiska pamata pieméroSanai attiecigaja laika
bija izpilditi. Apelacijas stidzibas iesniedzgji arf norada, ka nosa-
cijumi EKL 95. panta ka juridiska pamata pieméroSanai bija
jabtit izpilditiem Komisijas priekslikuma iesniegsanas laika.
Apelacijas sudzibas iesniedzgji ari uzskata, ka nosacijumu, lai
atsauktos uz EKL 95. pantu ka uz juridisku pamatu, neizpilde
nevar tikt labota prasibas izskatiSanas tiesa stadija. Apelacijas
stidzibas iesniedzgji arT norada, ka Vispargja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, piemérojot nepareizu kritériju, vérté-
jot, vai pastavosas atskiribas starp tirdzniecibu ar izstradaju-
miem no ropiem reglamentéjosajam valsts tiesibu normam
pamatoja Savienibas likumdevéja ricibu, pamatojoties uz EKL
95. pantu. Parsidzétaja sprieduma Vispargja tiesa pieméroja
slieksni, kas balstits uz kritériju, saskapa ar kuru konkréto
prec¢u tirdzniecibas starp dalibvalstim apjoms nav niecigs.
Tomér tas, ka konkréto precu tirdzniecibas apjoms nav niecigs,
batiski at§kiras no $is tirdzniecibas “salidzinosi ievérojama”
apjoma, kas ir Tiesas piemérotais kritérijs tas attiecigaja judika-
tara.

Otraja apelacijas stidzibas pamata apelacijas stidzibas iesniedzéji
noradjja, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro-
$ana, atsaucoties vienigi uz Hartas normam. Apelacijas siidzibas
iesniedzgji uzskata, ka tas vien, ka ar ECPAK pantiem pieskirta
aizsardziba, uz kuru palavas apelacijas sudzibas iesniedzgj,
Savienibas tiesibas ir ieviesta attiecigi ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17., 7., 10. un 11. pantu, neatbrivo Vispa-
réjo tiesu no pienakuma nemt véra ECPAK normas ka visparéjos
tiesibu principus. Apelacijas stidzibas iesniedzgji ari norada, ka
Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izslédzot
komercialas intereses no tiesibu uz Ipasumu tvéruma, secinot,
ka “ipasumtiesibas [..] nevar tikt attiecinatas uz parastu [komer-
cialo] interesu [.] aizsardzibu”, un liedzot apelacijas stdzibas
iesniedzgjiem garantijas, kas noteiktas ECPAK 1. protokola 1.
panta. Apelacijas stidzibas iesniedzgji arl norada, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neizvertéjot Pamat-
regulu kopsakara ar ANO Deklaracijas par pirmiedzivotaju tautu
tiesibam 19. pantu. Nemot véra to, ka Savienibai ir jaievéro
starptautiskas tiesibas savu pilnvaru isteno$ana un ka Pamatre-
gula tadgjadi ir jainterpreté kopsakara ar UNDRIP 19. pantu,
Visparéjai tiesai bija jaizverté, vai ES iestades ir sapémusas brivu,
iepriek$€ju un apzinatu apelacijas stdzibas iesniedzgju piekri-
$anu pirms Pamatregulas piepemsanas.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regula
(EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstraddjumiem no ropiem
(OV L 286, 36. Ipp).

(%) Komisijas 2010. gada 10. augusta Regula (ES) Nr. 737/2010, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstra-
dajumiem no roniem (OV L 216, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)
2013. gada 7. junija spriedumu lieta T-93/11 Stichting
Corporate Europe Observatory|Eiropas Komisija 2013. gada
11. jiilija iesniedza Stichting Corporate Europe Observatory

(Lieta C-399/13 P)
(2013/C 274/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Stichting Corporate Europe Observa-
tory (parstavis — S. Crosby, Solicitor)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija un Vacijas Federativa

Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— apmierinat apelacijas siidzibu, atcelt Vispargjas tiesas 2013.
gada 7. junija spriedumu un atcelt Komisijas 2010. gada 6.
decembra lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzgjas
tiesasanas izdevumus, kas tai radusies 3aja apelacijas tiesve-
diba un atcel3anas procesa Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir
pielavusi tris kltidas tiesibu pieméroSana:

1) kladu tiesibu pieméroSana, apgalvojot, ka Tirdzniecibas
generaldirektorata rokasgramata par piekluvi dokumentiem
(Vademecum) nav vérsta uz aréju seku radisanu;

2) kladu tiesibu piemérosana, nepemot véra prezumpciju, ka
dokumenti bija paredzéti plaam personu lokam;

3) kladu tiesibu piemérosana, apgalvojot, ka Sajos apstaklos
konfidencialitate nebija netiesi atcelta.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 16.

jolija iesniedza Amtsgericht Diisseldorf (Vacija) — Sophia

Marie Nicole Sanders, ko parstav Marianne Sanders/David
Verhaegen

(Lieta C-400/13)
(201 3/C 274/22)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Sophia Marie Nicole Sanders, ko parstav Marianne Sanders

Atbildetajs: David Verhaegen

Prejudicialais jautajums

Vai 2011. gada 23. maija Gesetz zur Geltendmachung von Unter-
haltsanspriichen im Verkehr mit ausldndischen Staaten [Likuma par
uzturlidzek]u prasibam attiecibas ar arvalstim], BGBI I, 898. Ipp.,
28. panta 1. punkts parkapj Padomes 2008. gada 18. decembra
Regulas (EK) Nr. 4/2009 (') 3. panta a) un b) punktu?

(') Padomes 2008. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 4/2009 par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atziSanu un
izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas (OV L 7, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 16.
jilija iesniedza Anotato Dikastirio Kyprou (Kipra) — Cypra
Limited|/Kipras Republika
(Lieta C-402/13)

(2013/C 274/23)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Anotato Dikastirio Kyprou

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Cypra Limited

Atbildetaja: Kipras Republika
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 854/2004 (') noteikumi pieskir kompe-
tentajai iestadei ricibas brivibu noteikt laiku, kad tiek veikta
lopu kausana, nemot veéra tas pienakumu izraudzities valsts
pilnvarotu veterinararstu parbaudes veikSanai attieciba uz
lopu kausanu, vai ari kompetentajai iestadei ir pienakums
izraudzities minéto veterinararstu, nemot véra laiku, kura
tieck veikta kausana un kuru ir noteikusi lopkautuve?

N
—

Vai Regulas (EK) Nr. 854/2004 noteikumi pieskir kompeten-
tajai iestadei ricibas brivibu atteikties izraudzities valsts piln-
varotu veterinararstu veterinaro parbauzu veiksanai attieciba
uz lopu kausanu, ja tai ir pazinots precizs laiks, kad tiks veikta
lopu kausana apstiprinata lopkautuvé?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK)
Nr. 854/2004, ar ko paredz Ipasus noteikumus par lietosanai partika
paredzétu dzivnieku izcelsmes produktu oficialas kontroles organi-
z&anu (OV L 139, 206. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 16.
jolija iesniedza High Court of Ireland (Irija) — Lisa
Kelly/Minister for Social Protection

(Lieta C-403/13)
(2013/C 274/24)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

High Court of Ireland

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Lisa Kelly

Atbildetajs: Minister for Social Protection

Prejudicialie jautajumi

1) Vai darba némeéjas, kura dzivo dalibvalsti A un kura ir bijusi
apdrosinata nodarbinatiba $aja valsti gandriz tris gadus un
pavada pédéjos seSus savas apdroSinatds nodarbinatibas
meénesus dalibvalsti B, vélakai prasibai sanemt socialas

nodrosinatibas maksajumus saistiba ar slimibu ir piemero-
jami i) dalibvalsts B tiesibu akti Regulas 883/2004/EK (') 11.
panta 3. punkta a) apakSpunkta izpratng, vai ii) dalibvalsts A
tiesibu akti, kura vipa dzivo, 11. panta 3. punkta e) apaks-
punkta izpratné?

2) Vai 1. jautajuma izskatiSanai ir batiski tas, ka tad, ja dalib-
valsts B tiesibu akti tiek atziti par piemérojamiem tiesibu
aktiem, tad attiecigais darba némgjs nav tiesigs sanemt
nekadus socialas nodrosindgjuma maksajumus, bet ta tas
nebiitu, ja tiktu nolemts, ka japieméro tas dalibvalsts tiesibu
akti, kura vin$ dzivo (dalibvalsts A)?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sisttmu koordinésanu
(OV L 166, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 16.

(Apvienota Karaliste) — R on the application of
ClientEarth/Secretary of State for the Environment, Food
and Rural Affairs

(Lieta C-404/13)
(2013)C 274/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: ClientEarth

Atbildetajs: Secretary of State for the Environment, Food and Rural

Affairs

Prejudicialie jautajumi

1) Ja atbilstosi Gaisa kvalitates Direktivai (2008/50/EK (1)) (tur-
pmak teksta — “Direktiva”) konkréta zona vai aglomeracija
nav tikusi panakta atbilstiba slapekla dioksida robezlielu-
miem noteiktaja termina, kas, ka noteikts Direktivas XI pieli-
kuma, ir 2010. gada 1. janvaris, vai dalibvalstij saskana ar
direktivu un/vai LES 4. pantu ir pienakums lagt atlike
terminu atbilsto$i Direktivas 22. pantam?

2) ApstiprinoSas atbildes gadijuma, kados apstaklos (ja tadi
pastav) dalibvalsti var atbrivot no 31 pienakuma?
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3) Kada apméra (ja vispar) dalibvalsts, kura nav izpildijusi
Direktivas 13. pantu, pienakumus iespaido 23. pants (it
Ipasi ta otrais punkts)?

4) Gadijuma, ja netiek izpildits 13. vai 22. pants, kadi tiesibu
aizsardzibas lidzekli valsts tiesai (ja vispar) ir janosaka atbil-
sto$i Eiropas Savienibas tiesibam, lai izpilditu Direktivas 30.
pantu un/vai LES 4. vai 19. pantu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktiva
2008/50/EK par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (OV L 152,
1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 18.
jilija iesniedza Amtsgericht Karlsruhe (Vacija) — Barbara
Huber/Manfred Huber

(Lieta C-408/13)
(2013/C 274/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Karlsruhe

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Barbara Huber

Atbildetajs: Manfred Huber

Prejudicialais jautajums

Vai ar Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr.
4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nole-
mumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu
lietas (') 3. panta a) un b) punktu ir savienojams,

ja Vacijas Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im
Verkehr mit auslindischen Staaten [Likuma par uzturlidzeklu
prasibam attiecibas ar arvalstim] 28. panta 1. punkta pirmaja
teikuma tiek reguléts,

ka tad, ja kada lietas dalibnieka pastaviga dzivesvieta nav valsts
teritorija, uzturlidzeklu prasibas Regulas (EK) Nr. 4/2009 3.
panta a) un b) punkta noraditajos gadijumos ekskluziva juris-
dikcija ir Amtsgericht, kas darbojas Oberlandesgericht, kuras teri-
torija prasitijam vai kreditoram ir pastaviga dzivesvieta, atra-
Sanas vieta?

() OV L7 1. lpp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 18. julija — Eiropas Savienibas
Padome/Eiropas Komisija

(Lieta C-409/13)
(2013/C 274/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — G. Maganza,
A. de Gregorio Merino un I. Gurov)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 8. maija lemumu, kurad ta
noléma atsaukt savu priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai, ar ko paredz visparigus noteikumus
makrofinanséSanas palidzibai tresam valstim;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atcelt Komisijas lémumu parastas likumdosanas
procediiras novélota pirma lasijuma stadija atsaukt priekslikumu
regulai pamatojuma Padome izvirza tris pamatus.

Pirmkart, Padome apgalvo, ka priekslikuma regulai atsaukSana ir
batisks LES 13. panta 2. punkta paredzéta kompetencu sadales
principa, ka ari institucionala lidzsvara principa parkapums.
Padome uzskata, ka neviena Ligumu noteikuma Komisijai nav
skaidri pieskirta vispariga prerogativa atsaukt priekslikumu, ko
ta iesniegusi Savienibas likumdevéjam. Tomeér, lai ari Padome
neapstrid, ka $adas atsaukSanas pilnvaras pastav atbilstosi LESD
293. panta 2. punktam, Komisija nevarot tas istenot, izmantojot
ricibas brivibu, vai launpratigi. Padome uzskata, ka $ada prieks-
likuma atsaukSana |oti vela likumdosanas procediras stadija ir
pielidzinama tam, ka Komisijai tiek pieskirtas sava veida veto
tiesibas attiectba uz Savienibas likumdevéjiem. Sa fakta dé]
Komisija tiekot nostadita viena limeni ar Siem likumdevéjiem,
ka rezultata tiekot nepareizi izmantota LESD 294. panta pare-
dzéta parasta likumdosanas procediira, tickot parsniegta Komi-
sijas LESD 293. panta 2. punkta paredzéta likumdosanas inicia-
tivas kompetence un tiekot atnemta lietderiga iedarbiba LESD
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293. panta 1. punkta paredzétajam Padomes tiesibam izdarit
grozijumus. Padome uzskata, ka $ada atsaukSanas pilnvaru
izmantosana turklat ir pretruna LESD 10. panta 1. un 2.
punktam, jo Komisija vairs neesot iestade, kas pilda izpildvaras
funkcijas, bet piedaloties likumdosanas procediira viena limeni
ar iestadém, kuram ir demokratiska legitimitate.

Otrkart, regulas priekslikuma atsaukSana tapat esot LES 13.
panta 2. punktda paredzéta lojalas sadarbibas principa
parkapums. Vispirms, Padome apgalvo, ka regulas priekslikuma
atsaukSana ir tikusi veikta loti novéloti. Péc vairakam trispu-
séjam sanaksmém, kas notiku$as pirma lasijuma posma (“trialo-
gi”), Komisija savu priekslikumu regulai tomér esot atsaukusi
diena, kad Parlamentam un Padomei bija japarafé panaktais
kompromisa dokuments. Turklat Padome parmet Komisijai, ka
ta pirms atsaukSanas neesot izmantojusi visas atbilstosi Padomes
ieksgjas kartibas noteikumiem pastavosas procesualas iespgjas.

Visbeidzot, Padome apgalvo, ka apstridétaja tiesibu akta par
atsaukSanu nav tikusi ievérota prasiba noradit tiesibu aktu
pamatojumu, kas gan ir paredzéta LESD 296. panta otraja
dala. Padome parmet Komisijai, ka ta neesot pievienojusi
savam lémumam par atcelSanu nekadus paskaidrojumus un o
lémumu nekadi neesot publicgjusi.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata)
2013. gada 14. maija spriedumu lieta T-19/12 Fabryka
Lozysk Tocznych-Krasnik[lekSeja tirgus saskanoSanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) — Impexmetal 2013. gada
22. julija iesniedza Fabryke Lozysk Tocznych-Krasnik S. A.

(Lieta C-415/13 P)
(2013/C 274/28)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.
A. (parstavis — P. Borowski, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Impexmetal S. A.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas spriedumu, pilniba apmierinat
2012. gada 9. janvara prasibu un attiecigi atcelt Ieksgja

tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju pirmas padomes
2011. gada 27. oktobra lemumu;

— ja gadijuma Sis prasjjums netiktu apmierinats, pilniba atcelt
Vispargjas tiesas spriedumu un nodot 3o lietu Vispargjai
tiesai atkartotai izskatiSanai;

— piespriest pargjiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tostarp apelacijas siidzibas iesniedzéjai Iekséja
tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju padomé un Iebildumu
nodala, ka ari tiesvediba Visparéja tiesa raduSos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai Regulas
Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu, jo ta $o apakSpunktu esot piemérojusi situacijai,
kas neietilpst $is normas piemérosanas joma.

Si norma esot nepareizi piemérota tapéc, ka Vispargja tiesa esot
kladaini konstatéjusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas precu
zime ir lidziga personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zimei un
tade] sabiedribai ir sajaukSanas iespéja. Vispargja tiesa neesot
némusi véra, ka:

— starp precém “masinu un darbmasinu” veidola, kas tiek iden-
tificétas ar apelacijas stdzibas iesniedzgjas precu zimi, un
precém “lodisu gultnu” veidola, kas tiek identificétas ar
personas, kas iestajusies lietd, preCu zimi, ir ievérojamas
atskiribas un vél jo mazak tam ir papildinoss raksturs;

— apelacijas stidzibas iesniedz&jas precu zimei un personas, kas
iestajusies lieta, pre¢u zimei vizualaja aspekta ir ievérojamas
atskiribas;

— apelacijas stidzibas iesniedzéjas pre¢u zime ietver vardisku
elementu, ko veido lietvards “Krasnik”, kam vizualaja, foné-
tiskaja un konceptualaja zina ir ievérojama ietekme uz
konfliktéjoso precu zimju atskiribam;

— apelacijas stidzibas iesniedz&jas precu zimei un personas, kas
iestajusies lieta, pre¢u zimei fonétiskaja zina ir ievérojamas
atskiribas;

— apelacijas stidzibas iesniedzéjas precu zime ir tas firmas
nosaukuma sastavdala un $is nosaukums ir ticis izmantots
ilgi pirms registracijas pieteikuma iesniegSanas dienas;

— §1 preCu zime ir vésturiski pamatots nosaukums apelacijas
stdzibas iesniedz&jas identificésanai;

— minétas precu zimes ilgu laiku bez konfliktiem ir lidzas
pastavéjusas tirgi;
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— konfliktgjoso precu zimju lidziba neattaisno apgalvojumu,
ka ta var biit sajaukSanas iespéjas célonis.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (kodificéta versija) (OV L 78, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. jalija — Eiropas
Komisija/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-425/13)
(2013/C 274/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — G. Valero Jordana, F.

Castillo de la Torre)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 1émuma, ar ko atlauj sakt sarunas ES emisijas
kvotu tirdzniecibas sistémas sasaistianu ar Australijas

emisijas kvotu tirdzniecibas sistému, 2. panta otro teikumu
un pielikuma A sadalu, vai pakartoti

— atcelt Padomes 1émumu un paturét spéka apstridéta lemuma
sekas, ja tas tiks pilniba atcelts, un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LES 13. panta 2.
punkts, LESD 218. panta 2.-4. punkts un 295. pants un insti-
tucionala lidzsvara princips. Komisija apgalvo, ka Padome ir
parkapusi LESD 218. pantu, vienpusgji nosakot Komisijas deta-
liz&tu procediru, kas ex novo rada Padomei pilnvaras un Komi-
sijai pienakumus, kas nav pamatoti $aja tiesibu norma. Padome
ir arT parkapusi LESD 13. panta 2. punktu kopsakara ar LESD
218. panta 4. punktu un institucionala lidzsvara principu, jo
Padome ir paplaSindjusi tai Ligumos paredzétas pilnvaras uz
Komisijas un Eiropas Parlamenta rékina.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 13. panta 2.
punkts un LESD 218. pants un institucionala lidzsvara princips,
jo apstridétaja lémuma ir paredzéts, ka Savienibas detalizétas
sarunu pozicijas nosaka Specidla komiteja vai Padome. LESD
218. panta 4. punkta Specialajai komitejai ir paredzéta vienigi
konsultativa loma.
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Prasiba, kas celta 2013. gada 10. jalija — Harper Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas prec¢u zimes Nr.
Hygienics[ITSB —  Clinique Laboratories (“CLEANIC 54429 attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 14., 25. un 42. klasg,

intimate”) ka arf Nr. 2294429 attieciba uz precém, kas ietilpst 35. un 42.

(Lieta T-363/13)
(2013/C 274/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Harper Hygienics S.A. (VarSava, Polija) (parstavis — R.
Rumpel, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Clinique Laboratories
LLC (Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju piektas padomes 2013. gada
29. aprila Iémumu lieta R 606/2012-5, ciktal ar to ir norai-
dits Kopienas precu zimes “CLEANIC intimate” registracijas
pieteikums attieciba uz visam precém, kas ietilpst 3. un 16.
klasg, ka arf dazam precém, kas ietilpst 5. klasé;

— apstrideto lemumu grozit tadéjadi, lai precu zime tiktu regis-
tréta attieciba uz visam pieteiktajam precém un pakalpoju-
miem;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska prec¢u zime ar vardiskiem
elementiem “CLEANIC intimate” attieciba uz precém, kas ietilpst
3., 5. un 16. klase — Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kums Nr. 009217531

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Clinique Laboratories LLC

klase
Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 (!) 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta parkapums, konstatgjot, ka precu zimes esot
savstarpgji lidzigas un sabiedribai esot sajauksanas iespéja, ka
arT §is regulas 8. panta 5. punkta parkapums

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 () par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 17. jalija — Gemeente
Eindhoven|/Komisija

(Lieta T-370/13)
(2013/C 274/31)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gemeente Eindhoven (Eindhoven, Niderlande) (parstavji —
G. van der Wal, M. van Heezik un L. Parret, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu dala attieciba uz darfjumu starp
prasitaju un PSV, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ce|] prasibu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai
par Komisijas 2013. gada 6. marta lémumu (SA.33584
(2013/C) (ex 2011/NN) — Atbalsts konkrétiem [profesionaliem]
Niderlandes futbola klubiem 2008.-2011. gada) (OV C 116,

19. Ipp.).
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Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Pirmais pamats par labas parvaldibas principa, tostarp
riipibas principa, parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka 2011. gada 26. un 28. jilija Komisijai
tika sniegta informacija, bet Komisija saistiba ar to nav
uzdevusi nekadus citus jautgjumus Niderlandes iestadem.
2013. gada 6. marta Komisija noléma uzsakt oficialo izmek-
lésanas procediru. Ta ka esot pagajis ilgs laiks (19 ménesi)
un neesot bijis veikts dialogs (péc biatibas), Komisijai
oficialas izmekleSanas procediras sak3anas bridi — tas
pasas darbibu un bezdarbibas rezultaita — neesot bijis
pilnigs prieksstats par attiecigajiem faktiem.

2) Otrais pamats par tiesiskas palavibas aizsardzibas un
tiesiskas noteiktibas principu parkapumu

Saja prasibas pamatd prasitdja apgalvo, ka tai esot bijis
pamats pienemt, ka darfjums tiks izvértéts atbilstosi Pazino-
jumam par valsts atbalsta elementiem, publiskajam iestadém
pardodot zemi un &kas (1), ka tas bija ieprieks, Komisijai
novértéjot analogus darfjumus.

3) Tresais pamats par acimredzamu kladu vértéjuma

Uzsakot oficialo izmekléSanas procediiru, lai gan neesot
pastavéjusas nekadas neskaidribas Regulas (EK) Nr.
659/1999 () 4. panta 4. punkta un judikatfiras izpratné,
Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vertgjuma.
lenemot jau nostdju, lai gan pastavéja papildu jautajumi,
attieciba uz valsts atbalsta esamibu LESD 107. panta 1.
punkta izpratné, Komisija tapat neesot ievérojusi saskana
ar Regulas Nr. 659/1999 6. pantu piepemama lémuma
provizorisko raksturu.

=

Ceturtais pamats par nepietickamu un/vai neatbilstosu
pamatojumu

Turpinot iepriek$€jo prasibas pamatu attieciba uz acimre-
dzamas klGdas veértéjuma esamibu, prasitdja, visbeidzot,
apgalvo, ka apstridétaja lémuma neesot izpildits LESD
296. panta paredzétais Komisijas pienakums noradit pama-
tojumu.

(") Komisijas Pazinojums par valsts atbalsta elementiem, publiskajam
iestadem pardodot zemi un ékas (OV 1997, C 209, 3. Ipp.).
Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

S
-~

Prasiba, kas celta 2013. gada 17. jalija — Moonlight[/ITSB —
Lampenwelt (“Moon”)

(Lieta T-374/13)
(2013/C 274[32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Moonlight GmbH (Wehr, Vacija) (parstavji — H. Barjes-
Pestalozza un M. Nielen, Rechtsanwiilte)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Lampenwelt GmbH
& Co. KG (Schlitz, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
13. maija lémumu lieta R 676/2012-4 un paredzét ISTB
pienakumu noraidit pieteikumu par Kopienas pre¢u zimes
Nr. 6 084 081 spcka neesamibas atzisanu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: vardiska pre¢u zime “Moon” attieciba
uz precém, kas ietilpst 11. klase — Kopienas precu zime Nr.
6 084 081

Kopienas precu zimes Tpasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
Lampenwelt GmbH & Co. KG

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: Regulas Nr.
207/2009 51. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktd minétie
absoliitie spéka neesamibas pamati
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AnuléSanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. jilija — Perfetti Van
Melle[ITSB (“DAISY”)

(Lieta T-381/13)
(2013/C 274/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Italija) (parstavis — P.
Testa, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 10. aprila
lémumu lieta R 427/2012-1, ciktal ar to ir noraidits precu
zimes “DAISY” registracijas pieteikums attieciba uz $adam
precém: konditorejas izstradajumi, kiikas, konfektes, mikstas
karameles, Zelejkonfektes, karameles, koslajama gumija,
zelantins (konditorejas izstradajumiem), lakrica, cukurgailisi,
iriss, tabletes, cukurs, Sokolade, kakao;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga  Kopienas precu zime: Kopienas vardiska precu zime
“DAISY” attieciba uz precém, kas ietilpst 30. klasé — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 0 267 037

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
parkapums, jo vardam “DAISY” nav aprakstosa rakstura;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
parkapums, jo vards“DAISY” nav preces bitisku Ipasibu
aprakstoss;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums, jo vardam “DAISY” attieciba uz saldumiem
piemit atskirtspéja.

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. julijaz — Perfetti Van
Melle[ITSB (“MARGARITAS”)

(Lieta T-382/13)
(2013/C 274/34)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Italija) (parstavis — P.
Testa, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 10. aprila
lemumu lieta R 430/2012-1, ciktal ar to ir noraidits precu
zimes “MARGARITAS” registracijas pieteikums attieciba uz
§adam precém: konditorejas izstradajumi, kiikas, konfektes,
mikstas karameles, Zelejkonfektes, karameles, koslajama
gumija, Zelantins (konditorejas izstradajumiem), lakrica,
cukurgailii, riss, tabletes, cukurs, Sokolade, kakao;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga  Kopienas precu zime: Kopienas vardiska precu zime
“MARGARITAS” attieciba uz precém, kas ietilpst 30. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 261 105

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
parkapums, jo vardam “MARGARITAS” nav aprakstosa
rakstura;
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— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta
parkapums, jo vards“DAISY” nav preces bitisku Ipasibu
aprakstoss;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums, jo vardam “MARGARITAS” attieciba uz saldu-
miem piemit atskirtspéja.

Prasiba, kas celta 2013. gada 26. jilija — Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia/ITSB — Hautrive
(“COLOMBIANO HOUSE”)

(Lieta T-387[13)
(2013/C 274[35)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (Bogota,
Kolumbija) (parstavji — A. Pomares Caballero un M. Pomares
Caballero, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Nadine Helene Jeanne
Hautrive (Chatou, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— grozit lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju piektas padomes 2013. gada
17. maija lémumu lietda R 757/2012-5, atzistot, ka 3aja lieta
ir iestajusies nosacfjumi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4.
punkta paredzéta relativa registracijas atteikuma pamata
piemeéroSanai;

— vai, ja tas netiek izdarits, atcelt apstridéto lemumu;

— un katra zina piespriest ITSB segt savus, ka ar atlidzinat
prasitdjas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: Nadine
Helene Jeanne Hautrive

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardiskus elementus “COLOMBIANO HOUSE”, attieciba uz

precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 25. un 43. klase
— Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 225 798

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimegjums: aizsargata geografiskas izcel-
smes norade, kas ietver vardiskus elementus “Café de Colombia”

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 510/2006 14. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta, to aplikojot
kopsakara ar Regulas Nr. 510/2006 13. pantu, parkapums;

— procediiras noteikumu parkapums pamatojuma neesamibas

dal.

Prasiba, kas celta 2013. gada 1. augusta — SolarWorld un
Solsonica/Komisija

(Lieta T-393/13)
(2013/C 274[36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: SolarWorld AG (Bonna, Vacija) un Solsonica SpA (Cit-
taducale, Ttalija) (parstavii — L. Ruessmann, lawyer un J. Beck,
Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas Regulas (ES) Nr. 5132013 () 1. panta 2.
punktu, ciktal taja lidz 2013. gada 6. augustam ir atlikta
pilna antidempinga pagaidu maksdjuma piemérosana Kinas
izcelsmes vai no Kinas nosititu kristaliska silicija fotoelek-
trisko modulu elementu un plaksnisu importam;
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— sakot no 2013. gada 6. jlnija piespriest dalibvalstu muitas
iestadem piemérot Komisijas Regulas (ES) Nr. 513/2013 1.
panta 2. punkta ii) apak$punktd noteikto antidempinga
maksajuma likmi;

— piespriest Komisijai samaksat prasitajam zaudgjumu atli-
dzibu, ciktdl Komisijas Regulas (ES) Nr. 513/2013 1.
panta 2. punkta i) apakSpunkta noteikta antidempinga
maksajuma likme netika piemérota sakot no 2013. gada
6. junija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, piepemot Komisijas
Regulas (ES) Nr. 513/2013 1. panta 2. punkta i) apak$pun-
ktu, ir parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (%) 7.
panta 2. punkts.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu faktu vért§juma, ar Komisijas Regulas
(ES) Nr. 513/2013 1. panta 2. punkta i) apakSpunktu
nosakot laikposmu pagaidu antidempinga pasakumu paka-
peniskai ievieSanai.

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir izdarjjusi
acimredzamu un smagu tas pienakuma ievérot ripibu un
labas parvaldibas principu parkapumu, pienemot Komisijas
Regulas (ES) Nr. 513/2013 1. panta 2. punkta i) apak$pun-
ktu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pienemot
Komisijas Regulas (ES) Nr. 513/2013 1. panta 2. punkta i)
apakspunktu, ir rikojusies prettiesiski un lidz ar to ta ir
radijusi zaudgumus prasitajam, par ko ES ir atbildiga
saskana ar LESD 340. panta otro dalu.

Komisijas 2013. gada 4. junija Regula (ES) Nr. 5132013, ar ko
nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosiititu kristaliska silicija
fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un
plaksni§u) importam un groza Regulu (ES) Nr. 182/2013, ar ko
nosaka, ka jaregistré Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas
nositits imports (OV L 152, 5. Ipp.).

Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009, par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

—

—
)

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. augusta — Photo USA
Electronic Graphic/Padome

(Lieta T-394/13)
(2013/C 274[37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (Pekina, Kina) (par-
stavis — K. Adamantopoulos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 13. maija IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 412/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksa-
jumu un galigi iekasé pagaidu maksdjumu par Kinas Tautas
Republikas izcelsmes keramikas galda piederumu un virtuves
piederumu importu (OV L 131, 1. Ipp.), ciktal ar to prasi-
tajai tiek uzlikts antidempinga maksajums, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija un Padome (tur-
pmak teksta — “lestades”) esot pielavusas acimredzamu klidu
vertgjuma, ieklaujot starp razojumiem, uz kuriem attiecas
izmeklésana, ar vienkar$u poliesteru parklatas keramikas krizes.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, icklaujot keramikas kriizes,
kuram ir parklajums, viena grupa kopa ar citiem keramikas
galda piederumiem un virtuves piederumiem, iestades neesot
veikuSas taisnigu salidzinaSanu, tadéjadi parkapjot Padomes
2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp., turpmak
teksta — “pamatregula”), 2. panta 10. punktu.
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Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka iestades esot parkapusas
pamatregulas 3. panta 7. punktu, jo tas neesot pienacigi anali-
z&juSas Bundeskartellamt (Vacijas konkurences iestade) izmekléto
pret konkurenci vérsto darbibu ietekmi uz Savienibas razosanas
nozari. Saja zind prasitdja apgalvo, ka iestides esot pielavusas
acimredzamu klidu vértéjuma, secinot, ka pret konkurenci
vérstas darbibas neesot ietekméjusas mikroekonomikas un
makroekonomikas raditajus.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka iestades esot parkapusas
pamatregulas 3. panta 2. punktu, jo tas neesot veikusas objek-
tivu parbaudi par situdciju Savienibas razoSanas nozaré. Saja
zina prasitaja apgalvo, ka iestades esot pielavusas acimredzamu
kladu vértéjuma, secinot, ka pret konkurenci vérstas darbibas
neesot ietekméjusas mikroekonomikas un makroekonomikas
raditajus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 31. jalija — Miettinen/Padome
(Lieta T-395/13)
(2013/C 274/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Samuli Miettinen (Espoo, Somija) (parstavji — O. Brouwer
un E. Raedts, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 21. maija Lémumu atteikt pilnu
piekluvi Dokumentam 12979/12 saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001 L 145,
43. lpp.), ka tas pazinots prasitagjam 2013. gada 21. maija
ar vestuli, kuras numurs ir “06/c/02/1 3" (apstridétais
lemums), ka ar atcelt tas 2013. gada 23. julija atkartoto
atteikumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja tiesasanas izde-
vumus saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 87. pantu,
ieskaitot personu, kas iestajusas liet, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr.
1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums un 4. panta 3.
punkta 1. apakSpunkts, jo apstridétais lémums ir pamatots ar
minéto tiesibu normu nepareizu interpretaciju un piemérosanu,
kuras attiecigi ir saistitas ar tiesvedibas un juridisko konsultaciju
aizsardzibu un notiekosa lémumu pienemsanas procesa aizsar-

dzibu.

Pirmkart, Padome nav pieradijusi, ka iepazisanas ar Dokumentu
12979/12 kaité tas juridiska dienesta spgjai aizstavét Padomi
tiesvedibas nakotné un kaité tas likumdosanas procesam.

Otrkart, Padome nav pieradijusi, ka Dokuments 12979/12 ir
ipasi jutigs unfvai ar plasu apjomu, kas attaisno prezumpcijas
par labu juridisko atzinumu likumdosanas konteksta publisko-
S$anai nepiemeéroSanu.

Treskart, Padomes teorija par kaitgjumu ir tiri hipotétiska. Ta ir
gan faktu, gan juridiska zina nepamatota, nemot véra, ka Doku-
menta 12979/12 ietvertais ieteikums jau bija publisks apstridéta
lémuma pienemsanas laika.

Ceturtkart, Padome nav piemérojusi prioritaro sabiedrisko inte-
re$u parbaudi, izvirzot 4. panta 3. punkta 1. apak$punktu, kad
ta izvertéja vienigi iespéjamos riskus, ko publiskoSana raditu tas
lémumu piepemsanas procesam, nevis 3adas publiskoSanas
labvéligas sekas tostarp attieciba uz lémumu pienemsanas
procesa legitimitati; un ta nav piemérojusi parbaudi, izvirzot
4. panta 2. punkta otro ievilkumu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts pienakums
noradit pienacigu pamatojumu saskana ar LESD 296. pantu,
jo Padome nav izpildijusi savu pienakumu noradit pietickamu
un pienacigu pamatojumu apstridétajam lémumam.

Gramm (“Nano-Pad”)
(Lieta T-396/13)
(2013/C 274/39)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Franko Dosen (Berline, Vacija) (parstavis — H. Losert,
advokats)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks: Thomas Gramm
(Brémene, Vacija)

Prasitaja prasijums:

— atcelt lek$gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) AnuléSanas nodalas 2011. gada 21.
septembra lémumu lieta 4204 C forma, kada tas ir ticis
noteikts ar lek$gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
13. maija lémumu lieta R 1981/2011-4.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: vardiska precu zime “Nano-Pad” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 17. klasé — Kopienas precu zime
Nr. 8228421

Kopienas precu zimes ipasnieks: prasitajs

Lietas dalibnieks, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesosu: Thomas Gramm

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: absolits
spéka neesamibas pamati atbilstodi Regulas Nr. 207/2009 52.
panta 1. punkta a) un b) apakSpunktam

Anulésanas nodalas lemums: pieteikums par spéka neesamibas
atziSanudal@ji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. augustai — TVR
Automotive[ITSB — TVR Italia (“TVR”)

(Lieta T-398/13)
(2013/C 274/40)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Apvienota Karaliste) (par-
stavjii — A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: TVR Italia Srl
(Milana, Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
14. majja lémumu lieta R 823/2011-2;

— noraidit TVR Italia Srl 2013. gada 14. aprill iesniegto
sidzibu par ITSB Iebildumu nodalas 2011. gada 14.
februara lémumu lieta B 313 248;

— piespriest ITSB un TVR Italia Srl gadjjuma, ja ta iestdjas lieta,
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: TVR Italia
Srl

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime, kas ietver
vardiskus elementus “TVR ITALIA”, attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 12., 25. un 37. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 5699954

Iebildumu procesi pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts un Kopienas vardiska
pre¢u zime “TVR” attiecibd uz precém un pakalpojumiem, kas
fetilpst 9., 11., 12., 25. un 41. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus dalgji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: lebildumu nodalas lémumu atcelt un
iebildumus noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta
parkapums;

— principa res iudicata vai attiecigi ne bis in idem, ka arT Regulas

Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta, aplikojot kopsakara ar
Regulas Nr. 207/2009 15. pantu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. augusta — NIIT Insurance
Technologies[ITSB (“SUBSCRIBE”)

(Lieta T-404/13)
(2013/C 274/41)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NIIT Insurance Technologies Ltd (Londona, Apvienota
Karaliste) (parstavis — M. Wirtz, advokats)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieks¢ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju piektas padomes 2013. gada
4. junija lémumu lieta R 1308/2012-5 attieciba uz Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 010355527, vards:
“SUBSCRIBE”, ka arT ieprieks pienemto ITSB Precu zimju
nodalas 2012. gada 22. maija lémumu, tiktal, ciktal precu
zimei tika atteikta aizsardziba;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “SUBSCRIBE”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16. un
42. klase — Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikums Nr.
10355527

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apaks$punkta
un 2. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 83. panta, aplikojot to kopsakara ar
vienlidzigas attieksmes principu un 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. un 14. pantu 11. protokola,
kas ir stajies speka 1998. gada 1. novembri, redakcija,
parkapums;

— Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. panta
parkapums.

Prasiba, kas celta 2013. gada 5. augusta — T & L Sugars and
Sidul Agiicares/Komisija

(Lieta T-411/13)
(2013/C 274/42)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitagjas: T & L Sugars Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) un
Sidul Aciicares, Unipessoal L% (Santa Iria de Azéia, Portugale)
(parstavji — D. Waelbroeck, lawyer, un D. Slater, Solicitor)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Eiropas Savieniba, kuru 3aja
lieta parstav Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt vairakas Komisijas regulas, ar kuram cukurniedru
cukura parstrades uzpémumiem tiek raditi nelabveligi
konkurences apstakli, proti, i) Regulu Nr. 505/2013 (!) un
Regulu Nr. 629/2013 (3), ar ko nosaka arkartas pasakumus
attieciba uz arpuskvotas cukura un izoglikozes lai§anu Savie-
nibas tirgd ar samazinitu parpalikuma maksajumu
2012./2013. tirdzniecibas gada, ii) Regulu Nr. 5742013 ()
un Regulu Nr. 677/2013 (%), ar ko nosaka pieskiruma koefi-
cientu par pieejamajiem arpuskvotas cukura daudzumiem,
ko ar samazinatu parpalikuma maksdjumu paredzéts pardot
Savienibas tirgd, un iii) Regulu Nr. 460/2013 (°) par mini-
mala muitas nodokla noteik§anu cukuram tresajai konkursa
kartai saskapa ar konkursa procediiru, ka arT Regulu Nr.
542/2013 (°) par minimala muitas nodokla noteik$anu
cukuram ceturtajai konkursa kartai saskana ar konkursa
procediiru, un atzit par pienemamu un pamatotu iebildi
par prettiesiskumu, kas celta saskana ar LESD 277. pantu
pret Regulu Nr. 36/2013 (7), ar ko izsludina uzaicinagjumu
iesniegt piedavajumus pastavigaja konkursa 2012./2013.
tirdzniecibas gadam KN  kodiem 17011410 un
1701 99 10 atbilstiga cukura importam, piemérojot pazemi-
natu muitas nodokla likmi;

— pakartoti, iebildi par prettiesiskumu, kas celta saskana ar
LESD 277. pantu, pret Regulu Nr. 505/2013 un Regulu
Nr. 629/2013, atzit par pienemamu un pamatotu;

— atzit Regulas Nr. 1234/2007 (%) (Parstradata regula) 186.
panta a) punktu par prettiesisku saskana ar LESD 277.
pantu, ciktal ar to netiek pareizi transponétas attiecigas
Regulas Nr. 318/2006 (°) tiesibu normas;

— piespriest ES, ko parstav Komisija, atlidzinat jebkurus zaudé-
jumus, kas radusies prasitagjam tapéc, ka Komisija nav pildi-
jusi savas juridiskas saistibas, un noteikt $o kompensaciju
par prasitagjam nodarito kaitgjumu laika no 2013. gada 1.
aprila lidz 2013. gada 30. jinijam EUR 42 261 036 apméra,
pieskaitot jebkadus pasreizéjus zaudgjumus, kas radusies vai
radisies prasitajam péc minéta datuma, vai jebkuru citu
naudas summu, kas atspogulo prasitajiem radusos zaudéju-
mus, vai zaudéumus, kas tiem radisies un ko tie noradis §i
tiesas procesa laika, it Ipasi pienacigi nemt véra turpmakus
zaud@jumus, visam iepriek§ minétajam summam pieskaitot
procentus no dienas, kad Tiesa pasludinas spriedumu, lidz
faktiskas samaksas dienai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus
$aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjas izvirza astonus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts nediskri-
minacijas princips, jo, pirmkart, Regula Nr. 505/3013 un
Regula Nr. 629/2013 esot paredzéts nemainigs, visparpie-
mérojams parpalikuma maksajums EUR 177 un EUR 148
apmera par tonnu — proti, mazak ka puse no parastajiem
EUR 500 par tonnu — kuru pieméro ipasiem daudzumiem
(kopa 300 000 tonnam) cukura, sadalot tos vienlidzigi tikai
starp cukurbieSu razotajiem, kas iesniegusi pieteikumus.
Otrkart, Regula Nr. 36/2013 esot noteikts nezinams, nepa-
redzams muitas nodoklis, kas piemérojams tikai izsoles
uzvarétajiem (kuri var bat cukurniedru parstrades uzpe-
mumi, cukurbie$u parstradataji vai jebkura cita tresa perso-
na), par neprecizétu kopgjo apmeéru.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapta Parstradata
regula, ka ari neesot atbilstosa juridiska pamata, jo attieciba
uz Regulu Nr. 505/3013 un Regulu Nr. 629/2013 Komisijai
nav nekadu pilnvaru palielinat kvotas un, gluzi pretgji,
Komisijai ir janosaka lieli, preventivi nodokli par arpus-
kvotas cukura laiSanu ES tirgfi. Attieciba uz nodoklu izsolém
Komisijai noteikti nav pilnvaru vai varas noteikt $adu pasa-
kumu, kads nekad nav bijis paredzéts pamata tiesibu aktos.

Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts tiesiskas
noteiktibas princips, jo Komisija esot radijusi sistému, atbil-
stosi kurai muitas nodokli nav paredzami un netiek noteikti,
piemeérojot vienveidigus, objektivus kritérijus, bet drizak tiek
noteikti, pamatojoties uz subjektivu velmi maksat (turklat
tadu tirgus dalibnieku vélmi maksat, uz kuriem $aja zina
attiecas loti dazada ietekme un stimuli), nepastavot faktiskai
saiknei ar faktiski ievestajam precém.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts saméri-
guma princips tiktal, ciktal Komisija viegli varéja pienemt
tadus mazak ierobezojosus pasakumus nepietickama pieda-
vdjuma novérSanai, kuri nebatu nelabveligi tikai parstrades
uzpémumiem, kuri nodarbojas ar importu.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts tiesiskas
palavibas princips, jo prasitaji tiesiski pamatoti esot palavu-
Sies, ka Komisija izmantos Regula Nr. 1234/2007 pare-
dzétos veidus, lai atjaunotu rafinéjama niedru jelcukura
piedavajumu. Prasitaji ari tiesiski palavusies, ka Komisija
saglabas lidzsvaru starp parstrades uznémumiem, kuri
nodarbojas ar importu, un valsts cukura razotajiem.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts pienacigas
ripibas un labas parvaldibas princips, jo cukura tirgus
parvaldiba Komisija vairakkart pielavusi batiskas kladas un
nonakusi pretrunas pati ar sevi, kas labakaja gadijuma

liecinot par izpratnes triikumu par galvenajiem tirgus meha-
nismiem. Pieméram, tas bilance — kas ir viens no galvena-
jiem rikiem intervences tirgli saturam un tempam — bija ar
rupjam klidam un bija balstita uz neskaidru metodiku. Vel
jo vairak, Komisijas veiktas darbibas bija acimredzami nepie-
meérotas, nemot véra nepietiekamo piedavajumu.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 39.
pants, jo Komisija nav sasniegusi divus no $aja Liguma
norma izvirzitajiem meérkiem.

Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta [Komisijas]
Regula Nr. 1006/2011 ('°). Par balto cukuru piemeérotie
nodokli patiesam ir tikai nedaudz lielaki neka nodokli par
jelcukuru; atskiriba ir tikai EUR 20 par tonnu. Tas ir klaja
pretruna EUR 80 atskiribai starp parasto ievedmuitas
nodokli par rafinétu cukuru (EUR 419) un rafingjamu jélcu-
kuru (EUR 339), kas noteikti [Komisijas] Regula Nr.
1006/2011.

Turklat, pamatojot prasibu atlidzinat zaudéumus, prasitaji
apgalvo, ka Komisija ar savu bezdarbibu un neatbilstoso
ricibu esot smagi un acimredzami parkapusi ricibas brivibu,
kas tai pieskirta Regula Nr. 1234/2007. Turklat ar to, ka
Komisija nav veikusi piemérotus pasakumus, esot acimre-
dzami parkapta tiesibu norma, ar ko “individiem paredzets
pieskirt tiesibas”. Komisija it ipasi esot parkapusi ES vispargjos
tiesiskas noteiktibas, nediskriminacijas, sameériguma un
tiesiskas palavibas principus un pienacigas ripibas un
labas parvaldibas pienakumu.

Komisijas 2013. gada 31. maija IstenoSanas regula (ES) Nr.
505/2013, ar ko nosaka turpmakus arkartas pasakumus attieciba
uz arpuskvotas cukura un izoglikozes laiSanu Savienibas tirgh ar
samazinatu parpalikuma maksajumu 2012./2013. tirdzniecibas
gada (OV L 147, 3. lpp.).

Komisijas 2013. gada 28. jinija IstenoSanas regula (ES) Nr.
629/2013, ar ko nosaka turpmakus arkartas pasakumus attieciba
uz arpuskvotas cukura un izoglikozes laiSanu Savienibas tirgti ar
samazinatu parpalikuma maksagjumu 2012./2013. tirdzniecibas
gada (OV L 179, 55. Ipp.).

Komisijas 2013. gada 19. junija Istenodanas regula (ES) Nr.
5742013, ar ko nosaka pieskiruma koeficientu par pieejamajiem
arpuskvotas cukura daudzumiem, ko ar samazinatu parpalikuma
maksajumu paredzéts pardot Savienibas tirgli 2012./2013. tirdznie-
cibas gada (OV L 168, 29. Ipp.).

Komisijas 2013. gada 16. jilija Istenosanas regula (ES) Nr.
677/2013, ar ko nosaka pieskiruma koeficientu par pieejamajiem
arpuskvotas cukura daudzumiem, ko ar samazinatu parpalikuma
maksajumu paredzéts pardot Savienibas tirgli 2012./2013. tirdznie-
cibas gada (OV L 194, 5. Ipp.).

Komisijas 2013. gada 16. maija IstenoSanas regula (ES) Nr.
460/2013 par minimala muitas nodokla noteikSanu cukuram
treSajai konkursa kartai saskana ar konkursa procediiru, kas uzsakta
ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 36/2013 (OV L 133, 20. Ipp.).



21.9.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 274)27

(°) Komisijas 2013. gada 13. junija Regula (ES) Nr. 542/2013 par
minimala muitas nodokla noteik§anu cukuram ceturtajai konkursa
kartai saskana ar konkursa procediiru, kas uzsakta ar IstenoSanas
regulu (ES) Nr. 36/2013 (OV L 162, 7. lpp.).

(') Komisijas 2013. gada 18. janvara IstenoSanas regula (ES) Nr.
36/2013, ar ko izsludina uzaicindjumu iesniegt piedavajumus pasta-
vigaja konkursa 2012./2013. tirdzniecibas gadam KN kodiem
1701 14 10 un 1701 99 10 atbilstiga cukura importam, piemeé-
rojot pazeminatu muitas nodokla likmi (OV L 16, 7. Ipp.).

(%) Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar
ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz
ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (OV L
299,

1. Ipp.).

(°) Padomes 2006. gada 20. februara Regula (EK) Nr. 318/2006 par

cukura tirgu kopigu organizaciju (OV L 58, 1. Ipp.).

Komisijas 2011. gada 27. septembra Regula (ES) Nr. 1006/2011, ar

ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu

un statistikas nomenklatiiru un kopé&jo muitas tarifu (OV L 282,

1. Ipp.).

(10

Prasiba, kas celta 2013. gada 9. augusta — Chin Haur
Indonesia/Padome

(Lieta T-412/13)
(2013/C 274/43)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chin Haur Indonesia, PT (Tangerang, Indonézija) (par-
stavji — T. Miiller-Ibold un F.-C. Laprévote, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr.
501/2013 (") 1. panta 1. un 3. punktu, ciktal ar to uz
prasitaju ir attiecinats antidempinga maksajums un noraidits
tas lagums pieskirt atbrivojumu;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesaanas un ar to
saistitos izdevumus saistiba ar $o lietu;

— veikt pasakumus, kurus tiesa uzskata par atbilstosiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija un Padome
nav pieradijusas apieSanas praksi saistiba ar importu no
Indonézijas un tadgjadi ir pielavusas acimredzamu kladu
vertéjuma, jo:

— secindjums, ka ir notikusas izmainas tirdzniecibas struk-
tird, ir acimredzami kladains;

— Padome ir maldigi apgalvojusi, ka Indonézijas raZotaji,
ipasi prasitdja, caur Kinu ES ir ievedusi velosipedus.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir maldigi atzi-
nusi, ka prasitaja nesadarbojas un ka $1 nesadarbosanas ir
pamats liguma pieskirt atbrivojumu noraidiSanai, jo:

— prasitaja sadarbojas atbilstos$i savam iesp€jam;
— konstatéjums par nesadarbosanos ir nepamatots;

— Padomes atzinums par nesadarbo$anos ir pamatojuma
nenoradiSana;

— Padome nav pémusi véra prasitdjas sniegto papildinfor-
maciju.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka izmekléSanas procediira
ir tikuSas parkaptas prasitajas procesualas tiesibas, jo:

— Komisija nav izpildijusi tas pienakumu saglabat neitrali-
tati, izskatot tai iesniegtos pieradijumus;

— Komisijas veiktaja izmekléSana tika pielauti procesuali
parkapumi.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atteikums prasitajai
pieskirt atbrivojumu ir vienlidzigas atticksmes principa
parkapums, jo:

— Komisija prasitaju ir diskrimingjusi, pieskirot atbrivo-
jumu lidziga situacija esoSiem eksportétajiem un
noraidot prasitajas ligumu pieskirt atbrivojumu;

— prasitajai kludaini ir tikusi piemérota tada pati atticksme
ka citiem razotajiem, kuri nesadarbojas vispar.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka IstenoSanas reguld
ietvertie konstatéjumi par kaitgjumu un dempingu neatbilst
Antidempinga pamatregulai, jo:

— konstatgjums par antidempinga maksajuma koriggjosas
ietekmes mazinasanu ir kltadains;
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— Komisija dempinga faktu ir konstatéjusi, pamatodamas
uz neuzticamiem un nepiemérotiem datiem un kladaini
atteikusies nemt veéra prasitajas iesniegto informaciju par
cenam.

Padomes 2013. gada 29. maija IstenoSanas regula (ES) Nr.
501/2013, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas ar IstenoSanas
regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes
velosipédu importam, attiecina uz tadu velosipédu importu, kas
nosititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi
no ta, vai Siem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas,
Srilankas vai Tunisijas izcelsme (OV L 153, 1. Ipp.).

—

Prasiba, kas celta 2013. gada 9. augusta — City Cycle
Industries/Padome

(Lieta T-413/13)
(2013/C 274/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: City Cycle Industries (Colombo, Srilanka) (parstavji — T.
Miiller-Ibold un F.-C. Laprévote, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Padomes IstenoSanas regulas (ES) Nr.
501/2013 (') 1. panta 1. un 3. punktu, ciktal ar to uz
prasitaju ir attiecinats antidempinga maksajums un noraidits
tas lagums pieskirt atbrivojumu;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesasanas un ar to
saistitos izdevumus saistiba ar So lietu;

— veikt pasakumus, kurus tiesa uzskata par atbilstosiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija un Padome
nav pieradijusas apieSanas praksi saistiba ar importu no
Srilankas un tadgjadi ir pielavusas acimredzamu kliidu vérte-
juma, jo:

— secinajums, ka ir notikuSas izmainas tirdzniecibas struk-
tird, ir acimredzami kliidains;

— Padome ir maldigi apgalvojusi, ka Srilankas razotaji, ipasi
prasitaja, caur Kinu ES ir ievedusi velosipédus.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir maldigi atzi-
nusi, ka prasitdja nesadarbojas un ka $i nesadarbo$anas ir
pamats liguma pieskirt atbrivojumu noraidiSanai, jo:

— prasitaja sadarbojas atbilstosi savam iespgjam;

— konstatéjums par nesadarbosanos ir nepamatots;

— Padomes atzinums par nesadarboSanos ir pamatojuma
nenoradisana;

— Padome nav némusi véra prasitajas sniegto papildinfor-
maciju.
3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka izmekléSanas procediira

ir tikusas parkaptas prasitajas procesualas tiesibas, jo:

— Istenosanas regula ir parkapti riipibas un labas parval-
dibas principi;

— prasitajai pazinotie nepilnigie lietas materiali rada prasi-
tajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

=

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atteikums prasitajai
pieskirt atbrivojumu ir vienlidzigas atticksmes principa
parkapums, jo:

— Komisija prasitaju ir diskrimingjusi, pieskirot atbrivo-
jumu lidziga situacija esoSiem eksportétajiem un
noraidot prasitdjas lagumu pieskirt atbrivojumu;

— prasitajai kltdaini ir tikusi piemérota tada pati atticksme
ka citiem raZotajiem, kuri nesadarbojas vispar.

1
~

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Istenosanas regula
ietvertie konstat&jumi par kait§jumu un dempingu neatbilst
Antidempinga pamatregulai, jo:

— konstatéjums par antidempinga maksijuma korigéjosas
ietekmes mazinasanu ir kltdains;

— konstatéjums par dempingu Istenosanas reguld ari ir
kladains.

Padomes 2013. gada 29. maija IstenoSanas regula (ES) Nr.
501/2013, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas ar IstenoSanas
regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes
velosipédu importam, attiecina uz tadu velosipedu importu, kas
nosititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi
no ta, vai siem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas,
Srilankas vai Tunisijas izcelsme (OV L 153, 1. Ipp.).

=
N
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Prasiba, kas celta 2013. gada 6. jinija — ZZ/Komisija
(Lieta F-56/13)
(2013/C 274[45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis —L. Vogel, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu par prasitaja pensijas tiesibu parskaitisanu
uz Savienibas pensiju programmu, kura tiek pieméroti jaunie
VIN, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
11. un 12. pantu

Prasitaja prasijumi:
— atcelt ieclgjinstiticijas 2013. gada 27. februara lemumu, ar
kuru ir noraiditas prasitaja 2013. gada 7. janvarl iesniegtas

sidzibas par PMO.4 (Atalgojuma un individualo tiesibu
biroja 4. nodala) 2012. gada 10. oktobra lémumiem;

— atcelt arf minétos PMO.4 2012. gada 10. oktobra lémumus,
par kuriem bija prasitaja iesniegtas stdzibas;

— atzit par nelikumigiem Civildienesta noteikumu VIII pieli-
kuma 11. un 12. panta Visparéjos isteno$anas noteikumus,
kadi tie ir pienemti 2011. gada 3. marta, it Ipasi to 9. pantu,
un atzit tos par $aja lieta nepiemérojamiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 26. aprili — ZZ/Komisija
(Lieta F-60/13)
(2013/C 274/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — F. Frabetti, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt netie$i izteiktu lémumu noraidit sidzibu, ko
saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu prasi-
tajs iesniedzis saistiba ar vina prombiitnes slimibas dé] registre-
$anas labojumiem SysPer2 programma

Prasitaja prasfjumi:

— atcelt netiesi izteiktu lémumu noraidit sadzibu Nr.
D[299/12, ko saskapa ar Civildienesta noteikumu 90.
panta 1. punktu 2012. gada 13. aprili prasitajs iesniedzis
saistiba ar vipa prombiitnes slimibas dé] registrésanas labo-
jumiem SysPer2 programma, nemot véra tikai darba dienas,
no 2009. gada 13. aprila lidz stdzibas iesniegSanas datu-
mar;

— atcelt netie$i izteiktu lémumu noraidit sidzibu Nr.
D[299/12, ko 2012. gada 13. aprili iesniedzis prasitajs,
ciktal tas attiecas uz 5 dienam, kas atskaititas no vina
tiesibam uz atvalingjumu 2012. gadam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 25. jinija — ZZ u.c.[EIB
(Lieta F-61/13)
(2013/C 274/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaji: ZZ u.c. (parstave — L. Levi, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt individualos lemumus pieskirt prasitajiem prémiju,
piemérojot jauno darba rezultatu novértéSanas sistému, un,
otrkart, atcelt lémumus pieskirt prasitajiem prémiju, pielaujot
jaunas darba rezultatu novértésanas sistémas parkapumus, ka
arT papildu prasiba piespriest EIB samaksat zaudéjumu atlidzibu
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt individualos lémumus pieskirt prasitajiem prémiju,
ciktal $ie lémumi ir pienemti, piemérojot jauno darba rezul-
tatu noveértéSanas sistému;

— pakartoti atcelt lemumus pieskirt prémiju diviem prasitajiem,
ciktal Sie lémumi ir pienemti, pielaujot jaunas darba rezul-
tatu novertésanas sistémas parkapumus;

— piespriest atbildétajai samaksat zaud&umu atlidzibu;

— ja atbildétaja neizsniedz attiecigos dokumentus brivpratigi,
pieprasit tos no atbildétajas procesa organizatorisko pasa-
kumu ietvaros;

— piespriest EIB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 28. jonija — ZZ|Tiesa
(Lieta F-64/13)
(2013/C 274/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — F. Rollinger, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitdja novertéjuma zigojumu attieciba uz laik-
posmu no 2008. gada 1. janvara lidz 2008. gada 31. decem-
brim, ka ari piespriest atbildétajai samaksat atlidzibu par moralo
kaitgjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt prasitaja novertéjuma zinojumu attieciba uz laikposmu
no 2008. gada 1. janvara lidz 2008. gada 31. decembrim;

— atcelt lemumu noraidit 2013. gada 21. marta stdzibu;

— piespriest atbildeétajai samaksat atlidzibu EUR 58 000
apméra par moralo kaitgjumu;

— piespriest Tiesai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. julija — ZZ|Europol
(Lieta F-66/13)
(2013]C 274/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstave — J.-J. Ghosez, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (Eiropols)

Strida priekSmets un apraksts

Lémuma nepagarinat prasitdja darba ligumu uz noteiktu laiku
atcel$ana

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétaja 2012. gada 28. septembra lémumu, ar kuru
atbildétajs informé prasitaju, ka tas vairs nepagarinas vina
darba ligumu uz noteiktu laiku, kur§ beidzas 2012. gada 31.
decembri, ka arT 2013. gada 9. aprili pienemto apstiprinoso
lémumu, ar kuru noraidita prasitaja stidziba;

— piespriest atbildétajam parskaitit prasitajam starpibu starp,
no vienas puses, atalgojuma summu, kuru vin$ batu sané-
mis, ja vin$ btu palicis sava amata Eiropola un, no otras
puses, atalgojuma, atlidzibas, bezdarba pabalsta vai ikviena
cita aizstajoSa pabalsta summu, ko vin$ faktiski ir sanémis
kop$ 2013. gada 1. janvara un kas aizst3j atalgojumu, ko
vins sanéma ka pagaidu darbinieks;

— piespriest Eiropolam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2013. gada 8. jilija — ZZ/Europol
(Lieta F-67/13)
(2013/C 274/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavis — J.-J. Ghosez, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (Eiropols)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu nepagarinat prasitdjas ligumu uz noteiktu
laiku

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lémumus, ko atbildetajs pienéma 2012. gada 26.
septembri un 7. decembri, ar kuriem atbildétdjs pazinoja
prasitajai, ka tas neatjaunos tas ligumu uz noteiktu laiku,
kura termin$ beidzas 2013. gada 31. marta, ka ari prasiba
atcelt 2013. gada 9. aprila lémumu, ar ko ir noraidita prasi-
tajas sidziba;

— piespriest atbildétajam izmaksat prasitajai starpibu, pirmkart,
starp atlidzibu, kuru vina varétu sapemt, ja vina biitu sagla-
bajusi savu amatu $aja iestadé un, otrkart, to atalgojuma
apméru, honorarus, bezdarbnieka pabalstu vai jebkuru citu
pabalstu, ko vina faktiski kop§ 2013. gada 1. aprila ir sapé-
musi tas atlidzibas vieta, ko vina sanemtu ka pagaidu darbi-
niece;

— piespriest Europol atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 9. julija — ZZ/ECB
(Lieta F-68/13)
(2013/C 274/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: ZZ (parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Strida priek$mets un apraksts

Eiropas Centralas bankas (ECB) lémuma izbeigt iek$&jo adminis-
trativo izmekléSanu, ka ari atcelt izmekléSanas zinojumu un
kompensaciju par prasitaja ciesto moralo kaitéumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt ECB valdes 2013. gada 7. janvara lemumu, kura nemts
véra gala zinojums un ar kuru nolemts izbeigt iek$éjo admi-
nistrativo izmekléSanu;

— lidz ar to atcelt izmekléSanu un izmekle$anas zinojumu un
atsakt jaunu izmekléSanu, pareizi izvértgjot faktus;

— piespriest kompensaciju par nodarito materialo kait&jumu,
kas ex aequo et bono noteikts EUR 50 000 apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 9. jilija — ZZ/Komisija
(Lieta F-69/13)
(2013/C 274/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi, J.-N. Louis, D. Abreu Caldas,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Lémuma par pensijas tiesibu, kas giitas pirms dienesta uzsak-
$anas saskapa ar jaunajiem Vispargjiem IstenoSanas noteiku-
miem, aprékinu atcel§ana

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lemumu aprekinat izdienas darba gadu skaitu, kas tiek
atziti Eiropas Savienibas iestazu pensiju shéma $o pensijas
tiesibu parskaiti§anas gadijuma uz So shému (ESIPS), piemé-
rojot 2011. gada 3. marta Vispargjos istenosanas notei-
kumus (VIN) par Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
11. panta 2. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2013. gada 15. julija — ZZ|EVA
(Lieta F-71/13)
(2013/C 274/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavjii — M® S. Orlandi, J.-N. Louis, D. Abreu
Caldas, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Vides agentiira (EVA)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru noraidits prasitaja ligums sakt
administrativo izmekléSanu, lai konstatétu vai precizétu vardar-

bibas faktus

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iestades, kura pilnvarota slégt ligumus, (turpmak teksta
— “AHCC”) 2012. gada 20. septembra lémumu, ar kuru
noraidits prasitaja ligums sakt administrativo izmeklésanu,
lai konstatétu vai precizétu vardarbibas faktus;

— piespriest EVA atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 15. jalija — ZZ u.c.[EIF
(Lieta F-72/13)
(2013/C 274/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: ZZ u.c. (parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Investiciju fonds (EIF)

Strida priekSmets un apraksts

Pirmkart, prasiba atcelt algas lapas ietvertos lémumus piemeérot
prasitajiem valdes lémumu, ar ko ir noteikts algas palielinajums

lidz 2,3%, EIF generaldirektora lémumu, ar kuru ir noteikta
jauna nopelnu skala, atbilsto$i kurai, ka uzskata prasitaji, alga
tiek samazinata par 1-2 %, un EIB padomes léemumu, ar ko ir
noteikta nopelnu skala, atbilstosi kurai, ka uzskata prasitaji, alga
tieck samazinata par 1-2 %, ka ari, otrkart, prasiba piespriest EIF
samaksat algas starpibu un samaksat zaud&jumu atlidzibu

Prasitaju prasijumi:

— atcelt léemumus prasitajiem piemérot EIF valdes 2013. gada
4. februara lémumu, ar ko ir noteikts algas palielinajums lidz
2,3%, un EIF generaldirektora lémumu, ar ko ir noteikta
jauna nopelnu skala, atbilstosi kurai, ka uzskata prasitaji,
alga tiek samazinata par 1-2 %, — lémumus, kuri izriet
no EIB valdes 2012. gada 18. decembra lémuma, ar ko ir
noteikts algas palielinagjums lidz 2,3%, un EIB valdes 2013.
gada 29. janvara lémuma, ar ko ir noteikta nopelnu skala,
atbilstosi kurai, ka uzskata prasitaji, alga tiek samazinata par
1-2 % (ieprieks minétie EIF lemumi bija ietverti algas lapas
par 2013. gada aprili), ka ari tada pasa apjoma atcelt visus
EIF lémumus, kas ir ietverti vélakajas algas lapas;

— piespriest atbildétdgjam samaksat algas starpibu, kas izriet no
ieprieks minétajiem EIF valdes un EIF generaldirektora 2013.
gada 4. februara un EIB valdes 2012. gada 18. decembra, un
EIB valdes 2013. gada 29. janvara lemumiem salidzinajuma
ar nopelnu skalas “4-3-2-1-0" pieméro$anu un “dzeltenas”
skalas “5-4-3-1-0" pieméroSanu vai, pakartoti, — attieciba
uz prasitajiem, kuri sapémusi novértgjumu A, — salidzina-
juma ar nopelnu skalas 3-2-1-0-0 pieméro$anu un — attie-
ciba uz prasitajiem, uz kuriem attiecas “dzeltena” skala, —
salidzindgjuma ar dzelteno skalu “4-3-2-0-0"; Sai algas star-
pibai ir japieskaita nokavéjuma procenti, sakot no 2013.
gada 15. aprila un péc tam — katra ménesa 15. datuma,
lidz pilnigai parada samaksai, un $ie procenti ir janosaka
atbilstosi ECB likmei, kurai ir pieskaititi 3 punkti;

— piespriest atbildétajam samaksat zaudéjumu atlidzibu par
kait§jumu, kas nodarits tadél, ka tika zaudéta pirktspéja,
un $is kaitéjums ex aequo et bono un provizoriski ir novertéts
ka 1,5 % no katra prasitaja ikménesa algas;

— ja atbildétajs tos neiesniegs pats, ligt atbildétajam procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros iesniegt $adus dokumen-
tus:

— EIF valdes 2001. gada 24. septembra lémumu, kas attiecas
uz EIF darbinieku nodarbinatibas statusa pielidzinasanu;
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— EIF 2001. gada 24. septembra lémumu, ar ko ir organizéta
“atbilstosa procediira”, kura ir paredzéta EIF valdes lemuma,
kas attiecas uz EIF darbinieku nodarbinatibas statusa pieli-
dzinasanu;

— EIF valdes 2013. gada 4. februara lémumu, ar ko ir noteikts
budzets personalam 2013. gada;

— EIF generaldirektora lémumu, ar ko ir noteikta jauna
nopelnu skala 2013. gadam;

— EIB valdes 2012. gada 18. decembra sanaksmes protokolu;

— EIB padomes 2013. gada 29. janvara sanaksmes protokolu;

— EIB Personala direktorata 2013. gada 29. janvara pazino-
jumu “personals/ASP[2013-5"

— EIB un EIF Corporate Operational Plans 2013-2015. gadam.

— piespriest EIF atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 17. julija — ZZ/ECB
(Lieta F-73[13)
(2013/C 274/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: ZZ (parstave — L. Levi, Lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Centrala Banka

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt ECB 2013. gada 28. maija [émumu, ar ko prasi-
tajam piemeéro disciplinarsodu — atlai§anu no amata, un prasiba
samaksat kompensaciju par nodarito moralo kaitgjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Centralas bankas 2013. gada 28. maija
lemumu, ar ko pieméro disciplinarsodu- atlaiSanu no
amata ar 2013. gada 31. augusty;

— ta rezultata pilniba atjaunot prasitaju amatd ar atbilstosu
pazinojumu, lai vin atgatu labu reputaciju;

— jebkura gadijuma, samaksat kompensaciju par prasitdgjam
nodarito moralo kaité§jumu, kas ir novértéts ex aequo et
bono EUR 20 000 apméra;

— piespriest atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 25. jalija — ZZ/Komisija
(Lieta F-74/13)
(2013/C 274/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji— S. Orlandi, J.-N. Louis, D. Abreu Caldas,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu par prasitaja pensijas tiesibu parskaitisanu
uz Savienibas pensiju programmu, kurd tiek pieméroti jaunie
VIN, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
11. un 12. pantu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lémumu parnest pensijas tiesibas, kas iegiitas pirms
vina stasanas amata Eiropas Savienibas pensiju programmas
ietvaros, saskana ar tiesibu aprékinu, kas izdarits atbilstosi
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta
2011. gada 3. marta Vispargjiem isteno$anas noteikumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2013. gada 1. augusta — ZZ/Komisija
(Lieta F-75[13)
(2013/C 274/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — D. Abreu Caldas, A. Coolen, E. Marchal,

J.-N. Louis un S. Orlandi, advokati)

Atbildetaja: Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu nepieskirt prasitdgjam ekspatriacijas
pabalstu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt PMO 2012. gada 4. oktobra 1émumu, ar kuru atteikts
pieskirt prasitajam Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4.
panta paredzéto ekspatriacijas pabalstu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem. Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavosana esosie tiesibu akti.
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